Philologische 


Rundschau 


Digitized  by  Gc)  ^ 


Philologische  Rundsehan 


Ii  e  r  a  u  sg  e  g  e  b  e  n 


von 


Dr.  C.  Wagener  «ad  Dr.  E.  Ludwig 


Bremen. 


1884.  Vierter  Jaliigang. 


•  «  •  *    •       •    '  . 


Bremen  1884. 

Druck  und  Verlag  tod  IC.  H«iii»ia«. 


.A 

Digitized  by  Gc  , 


Digitized  by  Go 


* 

i 


pa:r 


035585114 


l3Q.h.alte  -TT'oxzeiclixiie. 


Adaa^f  EiDführuDg  in  die  antike  Kuustge- 
gesehichie  (H.  Neuling).  No.  376^  p.  1438. 

Aemuli  Agameno  ed.  Dar,  ÜRrgohoath  (R. 
l^liis).  211,  806. 

—  Prometheas  ed.  H.  Weil  (Briockmeler).  294, 

1130. 

—  H.  Frcfiricks,  De  Aeschyli  SuppUcum  choru 

(Ch.  MufT).  lUr,. 

—  a.  Piocolomint,  Sulla  morte  fuvolosa  di 

Eschilo,  Sofocle,  Euripide,  Cratino,  Kupoli 

(X    W  rkl.Mii'i.     i;iO.  4H1, 

—  M.  Surof,  De  rationc,  quae  intcr  eos  codd., 

qQibue  AeacliyK  fabiile«  Pronetbfliu,  Septem, 
Per^ae  contincntnr,  et  c.  Lmiettt,  ioterc 
( BriDckineier).    218,  8:{3. 

—  V.  Wecklein,  Über  die  Technik  und  den 

Vortrag  der  Chorgea&Qgedes  AeTChyla8(Briuck- 
meier).   2«9,  1025. 
Äkiim  Aciti  open  ed.  B.  Peiper  (F.  Seiler). 
267,  y79. 

Ammtmiua^  k.  Kopp,  De  Anmomi,  Eranii,  alio* 

raiQ  distinctionibus  synonymicis  carnmque 
communi  fonto  (G.  Schoemauu).   278,  lOiil. 

Anaereon,  Pan.  Tzenos,  T'i  ' .K  tn^n'h-.vM  (Kw9»xia% 
iSiToCo^v«  (J.  Sitzler).    392,  i5()8. 

Äru/ermann,  Geographische  Namen  Alt^riochcu- 
land»  (0.  Weise).   89,  282. 

AtUiphontu  orationcs  tres  ed.  H.  van  Her  wer- 
den fA.  Hock).   255,  976. 

Anthologie,  V,.  B  ii  c  h  h  o  1  z ,  Anthologie  aus  den 
Lyrikern  der  Griechen  (J.  bitzier).  310, 11Ö6. 

—  CJacoby.  Anthologie  an«  denElegikeni  der 

Römer.   59,  210. 
Anton,  J.  R.  IT.,  De  oriffine  libelli  T.t(A  W/i^ 

xöaji«'»  x'/'  -iv:;  ',;  (G.  F.  Uettig).    3i'J,  i;i4!>; 
Anloniun,  0.  iCnderlein,  De  M.  Antonio  ora- 

tore  (Kraffert).   165,  694. 

—  E.  S<"lieIJo  vrgl.  Cicero. 

ApoUonin.'y  vou  Tyana  üLersützt  von  Ed.  Balt^er 

(G.  1    Rettig).    359,  1390. 
AptU^  Psyche  et  Cupido  ed.  0.  Jahn  et  A. 

Michaelis  (Bintz).  223.854. 
Jirvit<'r,Ji^  ni!  hacL,  Dl-  Aristurchi  Samothracis 

arte  grammxitica  (G.  Schoemaun).  295, 1132. 
Aristm^umiH  Boeledasnsae  ed.  Fr.  Blaydee  (0. 

Kaehler).    ??8H,  1473. 

—  Fax  ed.  Fr  Blaydes  (^0.  Kaebler).  227,865. 
^0.  Bacbmann,  Lexici  Ariit.  spieoimen  (0. 

Saeltler).  m,  1281. 


OCT  25 1902  1Ö0()5 


AmiotckSf  L.  Diitmever,  Qoae  ratio  inter  ve- 
tnetan  AriitoteiiB  rhetoricornin  trandatieiieni 
et  Uraeaoc  oodiceB  inlereedat  (A.  Bnllioger). 

825,  1249. 

—  J.  Egger,  KaÜiartii>Studieii  (A.  Botlinger). 

199,  7:^7. 

—  J.  H.  V.  Kirchmann,  Aristoteles  sophistiBuke 

Widcriegungen  (A.  Bnlling»),    96,  868; 

106,  392. 

—  ders.,  Erläuterungen  zu  Aristotoles  sophi&ti- 
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Cauer,  P.,  Bclec'n«  inseriptionom  Graeearum  (G. 

Scliaefer).    21ü,  mn. 

Fr.  S.  KrauU,  Da«  Gcniiildo  den  tobca 
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—  der«. ,    Übersetzung   von    Ciceros  Büchern 

vom  bfiebsten  Gut  nnd  Übel  (Holstein).  3:^, 
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rv'deii  lies  Deniosthenes  (J.  SOrgcl).    ILO,  553. 

—  II.  J.  Nassau  Noordcwier,  Demösthenica 
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;iri-ti:i  i  litM'lli  •In  r' jiuhl ii  .i  Atlmiii  ^iMuhi  f'  riii.iL  K.  Kelxt,  Sur  nii  r^neut  iii<>iiioirc  ■ic  M  i  N*i>ifi-,  |»iur  rrt.ilillr 
>  i-l  Iii  j.rir-.itil  'If  I  n).:!  .  ii.i  iltittuH  'Altr^vaUMV  "'jX'.Titl  i/iirlior«)  Ii.  4.  —  4)  A.  <1  n  Miit^nil,  «'i.ero'i«  K<>ilo  fiir 
h ;cu-  11.  Si  hut^  I  jj.  '.I.  —  !>)  11,  Hoiilfirwek,  rn«r./  Ki-io  fiir  1'.  Smllu*  .>  p-  —  <i)  K.  J.  II  r<>  c  k  m  n  ii  n , 
S)«t«ni  lifT  CbriiiiOiug^K^  «MkU»)  p.  2U.  —  7)  A.  J  ku  iiara  k  f «,  I><?utitcli-N«<tigriochis>-h<-4  Wortcrhucb  Tiiov.  revrk 
von  V<>n»r)  p.  2b.  —  8)  K.  H«mpo  ,  Lktoiolschcr  SoutcuEflii-  and  Hprichw4>r«'riicha(z  ((  hL)  p.  28, 


I  i  A.  Fick.  Die  homerische  Odyssee  in 
ihrer     ursprünglichen  Spiachform 
wiederiiergeäteiit.  üuiLiuyeu,  Ii.  l'epp- 
mfiller.   1883.    a3U  8.    8<».    10  M. 
(Soppleraentband  zu  den  Beiträgen  zur 
Kunde  der  indoj^ermanischen  Sprachen.) 
Während  man  bisher  wohl  ziemlich 
allgeineiu  der  Ansicht  war,  dafs  die  ho- 
oierisclien  Gedichte  im  ioniscfaea  Klein- 
asien entstanden  sind  und  z,  B.  Bemhardy 
-n  «:einer  griechischen  Litteratur<:e>!chichte 
1  p.  i;3()  von  den  homerisclieu  Ei)eii  sa^'t  : 
„Offenbar  überwog  ein  iuniscbei  Gruudtou 
and  die  Kichtnng,  velebe  dort  das  Epos 
auf  die  volkstümliche  Heldensage  nahm, 
verrät  die  Neigungen  ionischer  Künstler. 
I)£ihin  weist  entschieden  auch  unser  Ho- 
mer, mag  man  nun  sein  formales  Gepräge 
betrachten  oder  die  Wahl  und  den  Cha- 
rakter seines  Stoffes",  so  stellt  A.  Fick 
iu  seiner  oben  genannten  Schrift  meines 
\V'issen8  zum  ersten  Male  die  Vermutung 
auf,  dala  Odyssee  und  Ilias  von  Haus  aus 
äoli^Mi  Ursprungs  sind  und  etat  später 
f  iiie  ionische  Überarbeitung  erfahren  haben. 
I  nd  zwar  sind  die  zur  Begründung  der 
;:eDaunten   Hypothese  beigebrachten  Be- 
weiaponkte  so  überzeugend,  dafs  fortan 
.jeder,  der  sicli  mit  dem  liomeriscluni  Dia- 
Jokte   beschäftigt,  erst  die  Kicksche  An- 
bicht  wird  widerlegen  müssen,  ehe  er  zu 
der  bisber  fiblichen  xarUekkeWen  kann. 


Der  dnrcli  d;i.s  Tin  ma  nnjrf'deuteten 
Wiederherstellung  tler  Udy.s.see  sind  H  Ab- 
handlungen vorausgeschickt,  deren  erste 
S.  1 — ^28  „über  die  Entstehung  der  For- 
menmischung im  Homer''  Fick  schon  vor 
einiger  Zeit  im  letzten  Hefte  der  l^ezzen- 
bergerscheu  Beiträge  ^Band  VII  p.  Idy  ä.) 
in  kürzerer  Fassung  TerSffentlicht  hat. 
Daran  reihen  sich  jswei  Aufsätze  unter 
dem  Titel  ,.die  Aolis  Homers"  (S.  29 — 
34)  und  über  „die  äolischi  n  Ucstände  der 
Odyssee"  (S.  Darauf  folgt  auf 

S.  '61-^217  der  nTsprüngUcbe  (äolische) 
Odysseetezt,  den  der  Verfasser  nach  dem 
Vorgange  von  Kircldiolf  in  5  Teile  zer- 
legt: 1)  den  niaioc  iMhooitoi  (S.  37 — S)!). 
2)  die  Tktg  '06tijoi..>g  (S.  98—195).  ü) 
den  jüngeren  waroc  (8. 196 — 231).  4>  die 
TTjX(/A(lyjiu  (Ji,  2.!2  —  275)  und  ö)  das 
Bruchstück  einer  AVxmk  iS.  275  277i. 

Darauf  behandelt  Fick  die  spater  ent- 
standenen, als  Füllstücke  eingeschobenen, 
kürzeren  ionischen  Partieen  der  Odyssee 
(S.  278—320)  und  giebt  am  Sehlufs  ein- 
zelne Nacht räfT«'  nnd  Ändeutuiii.''eM  über 
die  altäolischeu  Stücke  der  Ibas  '620— 
330). 

Fassen  vdr  das  Riisonnement  Ficks  kurz 
ziHammen,  so  ergieht  sich  fol-/ ndt  s:  Nach 
den    Alten    war  der  Gnindeharakter  <ler 
Gedichte  ionisch,  die  Iitq  üu^uiu,  \va.s  nicht 
I  befremden  darf,  da  die  Sprache  z.  B.  in 
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dem  häufigen  Gebrauch  des  =  attisch  « 
manches  loiii>cIio  aufweist.  l'l)erdios 
waren  ja  die  Kpen  lange  Zeit  im  ali einigen 
Besitze  eines  ionischen  Geschlechts,  der 
Homeriden  auf  Cbios,  aod  für  einen  Teil 
derBelben  ist  sogar  ionischer  Ursprung  an« 
zunehmeü.  Die  letzteren  stammen  von 
Kynaitlios  aus  Ciiios,  dem  Verfasser  des 
Hymnus  auf  den  delischen  Apollo.  Uieser 
wob  wegen  der  KonzinnitAt  mit  dem  übri- 
gen Texte  Aolismen  in  seinen  ionischen 
Dialekt.  Dagegen  sind  die  ältesten  I»ar- 
tieeu  äolisch  uud  von  äolischen  Dichtern 
verfikfst.  Als  Mittelpunkt  dieser  Kunst- 
Übung  ist  das  ilolische  Smyrna  zu  be- 
trachten, wo  sich  ein  bestimmtes  üeschliH  hl 
derselben  vorzu^^sweise  widmetp.  Dasselbe 
wanderte  aber  nach  der  Jüiusieruiig  Siuyr- 
nas  (um  700)  nach  Chios  aus,  wurde  all- 
mählich ionisch  und  gestaltete  nuamefar 
auch  die  Gedichte  um,  so  dnfs  sie  nur 
„ganz  äulserlich''  ionisches  Gepräge  er- 
halten haben. 

Für  den  iiolisr-lion  Ürspmng  spricht 
7.nnäi'li>t  (Ut  Inhalt.  l)t'un  beide  Epen 
behandeln  aoiische  Sagen,  insbesondere  die 
Ilias  die  ganze  ältere  Stammesgescliichte 
der  Äoler  Kleinasiens.  Um  die  Derer  und 
lonier  kümmert  sich  Homer  wenig.  Dazu 
kommt,  dafs  der  im  Homer  so  f.,'ewaltig 
hervortretende  Zeus  der  tiolt  der  Achäer 
ist,  während  Mir  von  ionischen  Zeusdiensten 
sehr  wenig  wissen. 

Der  eigentliche  Beweis  aber  für  die 
äoüsclie  Herkunft  liegt  in  der  Sprache. 
Das  Digamma,  welches  bei  Homer  eine  so 
grofse  Rolle  spielt  und  in  allen  Eigentüm- 
lichkeiterl der  äolischen  Weise  folgt,  ist 
nicht  einmal  in  den  ältesten  ionischen 
Dichtern  und  Inschiiiten  mehr  anzutreten, 
dürfte  also  zu  Homers  Zeit  (um  85Uj  den 
loniem  kaum  noch  eigenttimtich  gewesen 
sein.  Ebenso  sprechen  eiiir  L^rofse  Menge 
anderer  Aolismen,  die  S.  12 — 20  aufge- 
zählt werden,  für  die-  Auuahuic  Ficks. 

Ein  grofses  Verdienst  hat  sieb  der 
Verf.  damit  erworben ,  dafs  er  die  durch 
(las  MiTsverstäudnis  der  alten  Silnifi  uud 
der  Kcilaktionsweise  de?  Onouüikrilos  ent- 
standenen Unfunnen  ausmerzt,  also  iidufity 
durch  9tf0fieVf  t^oaivreg  durch  i^opreg  oder 
(lutiiiisg  etc.  ersetzt.  Wenn  er  freilich 
S.  2").  wo  er  von  der  äoliscfieu  Voka!- 
üchärl'uug  unter  dem  Iktus  neben  der 
louischeo  und  dorischen,  in  dem  gleichen 


Falle  eintretenden  Vokaldehnung  spricht,  \ 
für  Formen  wie  «W/taroc,  dOuvarog,  ävc^g, 
v/ocij  etc.   uxy.(iftaiog ,    df/Oäi'itrtK .  uvyt^tq, 

V/^(}£g  einsetzt,  weil  jene  dorische  Vokal- 
dehnung bei  Homer  nicht  berechtigt  sei, 

80  hätte  er  uns  auch  erklären  müssen,  auf 
welche  Weise  überhaupt  Dorismen  in  den 
Text  gekommen  sind.  Und  ferner  warum 
ist  die  Ionisierung  nur  „gau/  äuiserlich" 
vollzogen  worden  ?  Wenn  Aoiische  Formen 
wie  ekkußt  stehen  geblieben  sind,  so  kann 
man  annehmen,  dafs  dies  durch  das  Vers- 
bedürfnis  veranlafst  worden  ist.  Aber 
warum  ist  die  Ionisierung  unterblieben,  wo 
dieses  Hindernis  nicht  vorhanden  war? 
Warum  heilst  es  z.  B.  stets  Vea  yXawumig 
'yfOi^vt]  statt  t)(<:       1/.'/.  11.  a.? 

Bei  der  HersUiiung  des  jüngeren  nach 
Kirohhoff  ursprünglich  in  der  3.  Person 

erzählten  roaiog  wufste  Fick  ffir  nvrdn  iyio 
nichts  Passendes  einzusetzen  und  schreibt 
daher  als  Notbehelf  uvra^  i  al.  S.  25  ist 
wnm4a$ni  Terdmckt  fBr  aimvieit&tu. .  Übri- 
gens lassen  sich  die  dort  aufgezäihlten  Bei- 
spiele leicht  aus  .\tiieis  Anhang  zu  ß  195 
(vgl    r  li.'lüi  verineliren. 

Zum  iSchlusse  führe  ich,  um  zu  zeigen, 
welch  riesige  Veränderung  die  homerischen 
Yerse  durch  die  RückÜbertragung  ins 
Äolische  erfahren  haben,  das  Proömium 
der  Ilias  in  dieser  Umgestaltung  vor  (vgl. 
Beitr.  zur  Kunde  der  idg.  Spr.  VH  p.  152): 

Muyiy  (tT:et<\f,  i}ta,  (h>).rjiäiu'  '^X'^fjog 
ükkofityay,  a  itvot'  Ir/yaiino'  ukys'  eS^r^xey, 
nökkuig    d'    iqiitifioig    V»^/"'?  ^^Ifidi 

t»wr4Hai  TS  mwot  —  Jfing  iteXslero 

ti  tu  d/;   T(''  rroflr«  <^iu0tüvuy  loiitnvTS 

Eisenberg,  8.-Altenb.    0.  Weise. 


2  —  S)  1.  LadovieoB  Lange,    De  pri- 
stiiia  libeUi  de  repnblica  Athenien- 

sium  forma  restituenda  commentatio. 
Pars  prior.     Ind.  Icct.  Lips.  188Ö 

32  S.  4". 

2.  Dasselbe.  Pars  posterior.    In:  Leipz 

Studien  z.  klass.  Pliilol.  Bd.  V,  S.  393—1 
P28.    Leipzig,  liirzel.  h 

3,  Belot,  E.,  Sur  un  r^cent  memoire 
de  M.  Ludw.  Lange,  pour  retablir  le 
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phn  primittf  de  l'opiiscnle  intitolö 

'.-f^rmtwy  7iokiTHa.    In:  M^langes,  tires 
de  l  anQuaire  de  la  Facultc'  de  lettres 
ä  LyoD.   1883.    S.  11—20.    8  ". 
1.,  2.  Der  Verf.  der  erstgenannten 
'  beiden  Abhandlmigeii  unterwirft  die  salil-. 

ZBKibeD  bisher  erscbienenen  Untersuchungen 
:  Über  den    Tirspriinglichen    Zustand  der 
[  Jft^raiojr  nokuaia  einer  Prüiung,  in  der 
I  er  sich  mit  keinem  der  bisherigen  Lüsungs- 
Tersoche  eiDTerstanden  erklfuren  kann.  Der 
TOD  ihm  eingeschlagene  Weg  führt  ihn  zu 
eiuem  Resultate,  das  —  abgesehen  von 
der  mehr  singulären  Stellung  der  Hypo- 
thesen Wachsmotlisnnd  Hüller-Str&bings  — 
einerseits  über  Rettigs  Verteidigungsver- 
suche  des  überliefarten  Textes  weit  hinaus- 
geht, anderseits  mit  einfacheren  Mitteln, 
(i.  L  mit  wenigeren  und  weniger  kumpli- 
zieiten  ümstellongen   des  ttberliefeiten 
Textes,  gewonnen  wird,  als  dies  bei  Kirch- 
hoflfs  und  M.  Schmidts  Lösungen  der  Fall 
war.    Im  übrigen  stimmt  er  in  einigen 
der  wichtigsten  Fragen  mit  Kirchhoff  über- 
ein ;  so  in  der  Ansetzung  der  Abfassun^s- 
7eit  auf  Ol.  88,  4,  in  der  Annahme,  duls 
ill,  1  der  Schluls  der  ganzen  Aljliand- 
lung  vorliege,  in  einer  ganzen  Reihe  von 
AuJSiMungen  de«  Zusammenhang  eineeiner 
Stücke,  endlich  in  der  Annahme  einer 
lückenhaften  Überlieferung  des  Textes, 
von  welch  letzterem  Mittel  der  Kritik  L. 
indetf  einen  viel  ausgedehnteren  Gebrauch 
al^  KirchhoflF  macht. 

Wir  stellen  die  Resultate,  zu  welchen 
L.  gelaugt,  an  die  Spitze  unserer  Anzeige, 
im  nachher  auf  einige  einzelne  Punkte 
idiner  Untenmchung  nfther  einzugeben. 
Die  TOn  ilun  gewonnene  ursprüngliche  An- 
irdnung  der  no)..  (vgl.  No.  2  S,  42ßff.) 
st  folgende.  Thema:  I,  1.  Teil  I: 
Vus  der  Natur  der  Seemacht  wird  die 
Notwendigkeit  abgeleitet,  dab  alle  Bfirger 
U^i dies  Recht  haben  und  den  Sklaven  und 
Jelöken  allerlei  Freiheiten  gelassen  werden. 
,  2 — 13.  —  Teil  II;  Aus  demselben 
>nmde  ergiebt  sieh  die  strenge  Behand- 
ing  der  Bundesgenossen.  I.  11 — 18. 
II,  Ib — 9. — Teil  III:  Auch  der  schlechte 
instand  der  attisclien  Landmacht  erklärt 
ich  aus  jenem  Umstände,  indem  die  Re- 
»ublik  das  Schwergewicht 
ecmacht  legt.  II,  1—8. 
t_„16.  —  Teil  IV:  Die 
/^erl'assuDg  bringt  es  mit 


aUein  anf  die 

I,  19.  20.  II, 
demokratische 
sich,  däis  die 


Athener  bei  den  in  andern  Staaten  ein- 
tretenden üTuaf«;  jedesmal  die  Volkspartei 

unterstützen  nnd  dafs  der  athenische  Staat 
selbst  weniger  als  solche  mit  oligarchischer 
Verfassung  von  der  Gefahr  innerer  Er- 
schütterungen bedroht  wird.  III,  10;  11. 
Lücke.  12.  13.  Lücke.  II,  17.  —  Teil 
V:  Die  Demokratie  verlangt  endlich  auch 
die  Verscbweudung  von  Staatsgeldern  iür 
prächtige  Feste  und  Bauten,  teils  im  In- 
teresse des  Vergnügens  der  Menge,  teils 
zur  Erhöhung  des  die  Stadt  umgebenden 
Glanzes«  H,  \).  10.  Lüvke.  1^.  ^  Schlufs- 
folgeruug:  Die  Menge  kennt  ihre 
Frennde  nnd  ihre  Gegner  recht  wohl  und 
handelt  von  ihrem  Standpunkt  aus  nur 
riclitif,'.  wenn  sie  die  aoioTot  hafst.  Frei- 
lich finden  sich  ausnahmsweise  Optimaten, 
welche  zur  V  olkspartei,  ebenso  wie  Volks- 
genossen, welche  zur  oligarchischen  Partei 
halten;  eine  solche  Hinneigung  geborner 
Ari>t()kratcn  zur  Demokratie  ist  jedenfalls 
unverzeihlich.  II,  19.  20.  —  llück- 
greifen  anf  das  I,  1  anfgestellte 
Thema:  III,  la.  —  Umgestellt  sind  so- 
mit von  L.  nur  4  Parlieeu ,  nämlich  III. 
Ib— 9  hinter!,  18,  iü,  l<t-i:5  hinter 
II,  16,  II,  9.  10  hinter  II,  17  und  I,  19. 
20  hinter  II,  8,  wozu  die  Annahme  von 
3  grÖfseren  Lücken  kommt,  zwischen  III. 
11  und  12,  III,  13  und  II,  17,  II.  10  nnd 
18.  Die  Ursache  dieser  Verwirrungen  war 
die  Vertauschung  von  8  Seiten  des  unsem 
Hdschr.  angrunde  liegenden  Archetypus, 
bez.  das  Ausfallen  einiger  (an  ersteren 
beiden  Stellen  wohl  nur  je 
letzterer  mehrerer)  Seiten  desselben. 

Langes  AusfUhrax^en  sind  überall  mit 
grofser  Besonnenheit  und  Klarheit  und 
einer  gewissen  nüchternen  Ruhe  vor^rc- 
traoren ,  welche  das  beste  Vorurteil  lür 
seine  Resultate  erweckt.  Dennoch  glaubt 
Ref.  nicht,  dafs  der  von  ihm  gewonnene 
Zusammenhang  der  einzelnen  'leile  überall 
haltbar  ist  und  dafs  die  vorfrcschlagene 
Anordnung  sich  als  eine  detiuitive  i^ösuug 
des  vorliegenden  f^blems  erweisen  wird. 
Vielmehr  dürfte  das  Hauptverdicnst  tln 
Arbeit  in  einer  cran7:en  fteihe  von  I'iUlen 
/u  suchen  sein,  in  denen  es  dem  Verl", 
durch  erneute  Prüfung  des  Sachverhalts 
gelungen  ist,  zu  einer  entschieden  rlchti' 
geren  Interpretation  des  vorliegenden 
Textes  zu  fjelaniren.  bisweilen  auch  durch 
Bchar&muige  Emcudationen  den  originalen 
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Wortlaut  oder  doch  den  wnhr<cheinlichon  ' 
Sinu  verdorbener  Stellen  /u  treüen.  öeiue  . 
Argumentation  Schritt  für  Schritt  dnrch  j 
die  ganze  Schrift  zt^  begleiten,  hiefse  eine  | 
neue  Abhandlung  voti  nicht  viel  gerinfie- 
rem  Umfang   daDebcustcUeo.    Wir   be-  i 
scbrSnkcn  uns  deshalb  hier  darauf,  von  1 
vielen  Stellen  eine  zu  besprechen.       §  13 
will  L.  an  seinem  I'iatze  belasson  ninl  ^p- 
winnt  einen  Zusammenhang  mit  ikm  Vor- 
hergehenden dadurch,  daXs  er  zu  roii^-  Jt 
ergänst  rwv  dovksa»  ittd  fteTotwavf  zu  mr«- 
A^Ukcv  soll  jr,g  rix^tj^  ausgefallen  oder  za 
supplieren   «sein,   imch  Aimlo';;!«  von  yrtTn- 
ktttr  Viva  diixhi'  Sinn  des  Ganzen 

soll  sein,  dafs  zu  Athen  es  den  Sklaven 
und  Metöken  verboten  gewesen  (Aeschin. 
I,  138.  Srhol.  Ar.  riut.  053),  sich  an 
gymnastischen  und  musischen  Übungen  zu 
beteiligen.  Allein  mic  nt  xöOi  yvnm'^ti^i- 
vovq  nid   T/)»'   /<ora<x/)i'  hn^t^^fi^v^^vlu<;  xarot- 

Ixnv  kann>  auch  wenn  wir  L.8  Erklärung 

von  KuinUfiv  annehmen,  doch  nur  heifsen  , 
„diejenigen  |von  den  Ski.  und  M.|,  welche 
in  Athen  gymnastische  und  musische  Künste  l 
[eine  Zeit  lang,  firfiberj  faktisch  betrieben,  { 
daran  verhindern,  davon  abbringen",  nim- 
niormohr  „überhaupt  jener  Kategorie  ver- 
bieten, solcherlei  zu  betreiben**.    Sollte  j 
ihnen  also  das  yi  umuf-iTB-at  etc.  früher  | 
(t'twa  vor  Selon  Vi  erlaubt  gewesen  sein?  : 
Dazu  kommt,  ilafs  im  folL'endcn  Satze  ein  j 
Vergleich  zwischen   cicin  <^rii<>c  und   den  I 
nkuioiut  in  bezug  auf  ihren  Auteil  an  den 
Liturgieen  gezogen  wird;  wftren  also  mit 
den  yiftm^öfityoi  wirklich  die  Sklaven  nnd 
Motökcii .  nifht,  wir  bisher  meist  ange- 
nommen, vorzugsweise  die  Optimalen,  ge- 
meint, so  würde  obiger  Satz,  was  er  etwa 
an   Zusammenhang  mit   v;    12  gewönne, 
jedenfalls  in  bfzug  auf  das  folgende  rin- 
bül'sen.    Hef.  möchte  deshalb  an  der  bis- 
her geifiuhgsten  Deutung  des  loig  di  y. 
festhalten,  wonach  freilich  §  13  sich  an 
g   12  nicht  passend   anfagt;  am  wahr- 
schcinliclisten  ist  ihm  immer  noch  Faltins 
Erklärung. 

Wir  stellen  im  folgenden  die  wichtig- 
sten Erkiärungs-  nnd^  Verbesscrungsver'* 
suche  I-.s  kurz  zusammen,  welche,  sowenig 
man  nucii  allen  bcijiHichten  katm .  doch 
ein  sehr  reichhaltiges  Materuii  liir  die 
weitere  Forschnnj?  bieten  und  einen  ent« 
schietlenon  Fortschritt  in  dem  besseren 
Verständnis  der  Schrift  bezeicimen.  Seine 


textkritischen  Heilnngsvorsiicho  beruhen 
oft  in  der  Annahme  kleinerer  Lücken,  die 
er  wenigstens  dem  Sinne  nach  auszuflillen 
sucht.    So  schlägt  er  vor  I,  3  a.  E. 

ouoam  tV  fhii'i-  'iu/id  ((ty.tyih  fni  tm  drjfio)  xai 
loig,  nkvtoiv  d^ioiijiovdaijioi)  ftioOu^oyiag 
$¥&m,  WO  mir  Übrigens  nicht  klar  irt,  in 
wiefern  L.  Kirchhoffs  Änderung  von  Sfr&m 
in  f-'yoituu  so  überaus  kühn  finden  kann, 
da  beule  Worte  fr  =  /,  t  =  o)  paläo- 
graphisch  doch  soweit  nicht  auseinander- 
stebn.  —  Die  Berechtigung  I,  4  an  seiner 
jetzigen  Stelle  zu  lassen,  gründet  L.  u.  a, 
auf  die  bisher  iil)eiseliene  i^e/iehung  des 
dort  vorkommeudeu  nnvruyoi  auf  das 
vorhergehende  (§  2)  av(6&i.  —  I,  10 
streicht  L.  ^  loy  dmXevSegor,  welches  er 
für  ein  Emblem  hält,  durch  das  die  Worte 
(irio  rov  datov  verdrängt  seien.  ibid. 
sciireibt  er  mit  Wachsmuth  eoUrru  re  yÜQ 
ov&ir  ßtXxiw  v  und  schiebt  a.  E.  xai  Swhov 
xni  vor  fttcolx(oy,  desgl.  rorj  (l«t'Äo<$  vor 
x(ti  ring  ft.  ein.    Die  Konjektur  I,  13  yroig 

ist  fast  wörtlich  so  schon  von  Cobet  auf- 
gestellt, der  nur  d.  icrw  avroq  ravr»  i, 
stellt.  Gleich  darauf  ergänzt  L.  durduitta 
sinn^jomäfs  ytyn'xjxoimv  ori  (aXfUa  wpsku" 
tat  ü  dij^og^  ti)  j^a^^^j'ofu».  —  In  der  sehr 
verdorbenen  und  vielversttchten  Stelle  I, 
14  vermutet  L.  ns^      uoy  av((fiäx<ov ,  oti 

t/.;iXbovii-i  olX0'f<(r7'it  <'ir,  for  -/jf/jZ^  ßoiXiiW- 
Ttti'^  cV;  äoxmai,  worauf  em  iieuei'  Satz  be- 
ginnen soll     Dagegen  wäre  einzuwenden, 
dafs  das  Objekt  zu  trixo^cdToSm,  als  welches 
doch  nicht  die  nvuftayui  überhaupt,  sondern 
die  Koichen  und  Vornehmen  unter  ihnen 
zu  denken  sind,  gänzlich  fehlt;  mit  dem 
folgenden  »td  fiiaomi  xuvg  ;(^/^0rot'$  kann 
doch  diese  fehlende  Bestimmung  nicht  erst 
ergänzt  werden.    Ich  vermute  also:  fl.  S. 
j  r,  o.,  ort  txn)J(irTf-c  atxo(fuvTmrn  xai  [durch 
j  Kompendium   mit        verwechselt]  diw- 
j  novai  tuti  fietovat  voig  X4"J<Jf"i?j  (^ovro  juer 
oi'üw  •  notiiiat   di   rorro)   yiyrwaxovtei.  — 
j  Sehr  .schön  ist  L.s  Erklärung  der  Stelle 
III,  6   f-'riuKii   yü(i    Ttg   ort   or  XV^i^  «iT&^t 
dixü^i^oOiu,  wo  er  richtig  ott  als  Nti*.  des 
I  Pronom.  erkannt  hat  und  ö  tt  sdireibt; 
;  also:  „denn  es  soll  erst  jemand  sagen, 
I  was  für  Prozesse  nicht  in  Athen  verhan- 
,  delt  werden  müssen**.    Weiter  schreibt  er 

^1*    (ff    TttVTOt^    (r/]»'    ßuvktjV    ttai    tOV  6)7} flW 

■  [>^rrr»i'  codd.j  ri'ru  drvarov  /an  AKcnulrtio^t 

jatv  rf$  nokeios;  und  schiebt  4si  zwischen 
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muru      und  Sixaq  ein.  —  lU,  3  wird 

ergänzt  (fttoiiuy  ovuotf)  riTn  5;iiiUvu>y  oder 
blofs  itit{t)üov  Stofiti'wv,  4  Sil  vor  dutSixd- 
oui  eingefügt.  —  Die  schwierige  Stelle 
III,  7  glaubt  L.  nur  durch  einen  gröfseren 
Einsciiob  heilen  ni  können:  amytt^  toiyvy» 

«dir  /»er  d'/Jya  ;iuiiZvrui  SautarijQia  (noog  ToTg 
irr  7t(tr>moif,  6).t'/(')  TT/.fi'ovg.   iur   di  Tn/J.f«. 

for  Twy  dtxuOTÖiv  dfjii^fiov  uvEttysiy,)  ui-lyot 
ir  ixuaro)  f'onnui  nö  Sixaoit.ouo.  In  dem 
vorhergehenden  Satze  läfst  er  tldrioig 
'^ixft^fir  nicht  von  X[>f]y'fi .  sondern  von 
'f/fOH  abhaugeu:  „dulö  zu  wenig  Kichter 
sind^S  —  III,  9  wird  konjisiert  ämi  diptovv- 
rwf,  {oftutg)  dt  Tvvro  f^fvubiv.  —  Die  am  h 
von  andern  schon'  erkannte  I.ücke  II,  1 
füllt  er  so  aus:  (/ürw$  (ij^^tj  dnni  6ia  lov 
rarrtxvr,  taU  vov  onXtrtxw ,  /}  '^^X'] 

liii  ItahtTTfii)  »aSicujxe,  gleich  darauf 
//.iiiriai  titnt  xat  uii^utg  {fxtivMv  lUi  tit:- 
'ihu  unhiuif  ürijrtrf'c).  Im  i{  wird  der 
iJegeflsatz  von  dm  dio;  und  6iu  x^»«*«''  in 
der  überlieferten  Folge  beibehalten  nnd 
nach  Belot  erklärt:  die  kleinen  Staaten 
sind  >^c!iun  durch  IlandelsintPressen  p:enü- 
geoü  an  Atlien  gebunden,  ttir  die  gröiäeren 
mufs  ein  Zwang  biozukommen.  §  4,  i.  T. 
sadi  Gutscbmid,  t%  9iiiXattifs  [»^)  o^f  t 

ibid.  mit  1* altin  n(tnitni.nv  ydo  {y.ni  iln^t^iai- 

mvy  Wenn  L.  II,  12  sich  für  Belots 
VonchJag  entscheidet,  der  idmvai  in  iäaov- 
tat  verwandelt  nnd  den  Relativsatz  uSuyeg 

.  .  .  fu7t  als  Subjekt  dazu  nimmt.  sr>  ^vinl 
man  ihm  tüglich  entgegnen  können,  dals 
Athen  nicht  nur  seinen  Gegnern  oder  Ri- 
valen nicht  geetatten  wird,  anderswohin 
als  eben  nach  Athen  zu  importieren,  son- 
dern keinem  Seehandel  treibenden  Staate. 
DaTs  in  der  Überlieferung  ein  bestimmtes 
Objekt  zu  iacwm  fehlt,  itt  also  sachge- 
maGs;  Subjekt  sind  die  Athener,  der  Ke- 
lativsatz  epexegetische  .Ausführung  von 
lülwn ,  was  schwerlich  eine  so  unerhörte 
Konstruktion    ist.     liu    iolgenden  kann 

etwa  gestanden  haben    y^Q  ^  ^ 

X^J^oorreu  etc.,  oder  es  iat  ohne  Lücke  zu 
schr(^ib<*n  J]  ot  '/coftr/'dotcrt  iTjg  SuXurrr^g, 
3C.  üi  A'Jrituioi,  also:  „die  Athener  wer- 
den nicht  dulden,  dafs  man  anderswohin, 
21t  ihren  Gegnern,  etwas  importiert,  oder 
mit  ihrer  Seeherrschaft  ists  zu  Ende".  — 
14  wird  ffjoßrfi^rjyat  /j./  zwischen  fit}dE  und 
l^*r^irrya^  eingeschoben,  17  z.  T.  nach  Kettig 


vorgeschlagen  if    otov  ddt3iu(rat  .  w  yao 

(zKutv  uXkiaif)  ovöfluta  {n^^XXtn'Jai  uiS* 
(IriHitiiTii^at  r/^y  uiri'nv)  n-il  rtuv  ("liyaiy. 
Ebenso  erfährt  der  gleich  «iarauf  folgende 
Satz  mehrere  Eiuschübe:  t-tociy  «iVtu  Xitir 

T(t)  Xtyofu  xai  tu  imtt/r/'f  lnayit,  (tau)  uqvH' 

(ütioxti  Ol  yt  cd  aiyxu{.ibyu  lüxt,  wo  das  tuig 
aXXoi;  (soll  hetfscn  quae  miim  Jecretn  erant) 

n(t(ji{y  80  kaum  verständlich  ist.  Endlich 
II,  y  gewinnt  bei  L.  folgende  Gestalt  '/r- 
ff/«c  di  x(u  tuordg  .  .  .  evioxtto^ai  xid  xi«- 
tlltai   xui   ißüvku^iyui)    nokty    oixiir    etc. ; 

demnächst  wird  ^  T[6Xiq  vor  ugtiu  voUtt 
getilgt  und  nach  diuKuyx"^^^"^'  itotla 

vorsucht  (xiu  nnjiTTUKoy  tv  Toii;  lifthyr-ni), 

'6.  Belot  polemisiert  zuerst  gegen  die 
von  Kircbhoff  aufgestellte,  aneh  von  Lange 

geteilte  Ansicht,  dafs  die  *A^%  noX.  424 
abgefaist  sei,  indem  er  aus  III,  11  einen 
entscheideiideu  Gegengrund  ableiten  will. 
Dort  werde  als  eines  der  3  I^eiäpiele, 
durch  welche  der  Verf.  nachweisen  will, 
dafs  ein  Bündnis  mit  auswärtigen  Aristo- 
kraten Athen  jedesmal  schlecht  bekommen 
.sei,  angeliihrt  f-it  MtXi^o'nuy  tiXoyio  mvg 
ßiXtiüiüii;,  hiiiq  öXlyor  yot'n'ov  dnotnavTSg 
toi'  di;tioy  xui txoximv.  Dies  könne  nicht, 
wie  Kh.  wolle ,  heifsen :  die  M  i  1  e  s  i  o  r 
machten  ihren  Demos  nieder  —  denn 
das  würde  keinen  Nachteil  für  Atlien  in- 
volvieren — ,  sondern  zu  Ttarixa^av  sei  als 
Subj.  'Jür,vatoi  ZU  denken,  wii'  vorher  zu 
fD.nrifi.  Allein  P».  verkeiuit ,  dafs  es  eine 
hinreichende  Schädigung  Athens  war,  wenn 
die  Milesier  gänzlich  abfielen  und  die 
dortige  Volkspartei,  sonst  der  natärliche 
Bundesgenosse  Athens,  in  ihrer  Kraft  ge- 
hrochen wurde.  Auch  in  den  beiden  rin- 
dern Beispielen  (vgl.  u  äifwg  ddiji  Xtt  >,<  t  6 
h  Bottarmq  und  AMteSaipavttn  mtttcint\i>d- 
fuyoi  Jiir,r,/i/  werden  Nachteile  er- 
wähnt, die  in  gleicher  Weise  z  u  n  ä  c  h  s  t 
die  von  Athen  verkehrterweise  verlassi  ne 
Partei  und  erst  indirekt  dieses  selbst 
betrafen.  Entscheidend  aber  ist  dnmt^v- 
Ttg,  das  nicht  mit  B.  übersetzt  werden 
darf  ..('tant  divisf's"  (das  wäre  iKutTayT^g) 
und  nur  auf  abgefallene  Bundesgenossen 
gehen  kann.  Dafs  das  Ereignis,  auf  welches 
der  Verf.  der  Schrift  hier  anspielt,  ims 
sonst  unbekannt  ist ,  wird  niemanden  in 
Verwunderung  setzen,  der  die  Lückenhaftig- 
keit der  Quellen  der  Peutekontaetie  er- 
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wägt,  uüdexsilmtio  Thucifdidis znaßbüi^üen, 
ist,  wie  schon  überhaupt  bedenklich,  so 
hier  ganz  verkehrt.  Gegen  Bclots  Be- 
ziehung jener  Notiz  auf  die  athenische 
Kevolutioii  vuu  411  iaist  sich  vielerlei  ein- 
weodeD,  vor  allem,  dafs  dooh  ein  ureäch- 
Hclier  Zusammenhang  zwischen  einem  Bünd- 
nis des  Aikibiades  unt]  der  Oligarchen  mit 
den  milesisoheii  Aiibtukraten  und  zwischen 
der  HurdXvat^  tov  Si^ftov  zu  Athen  nicht 
bestand;  nur  ein  ausgemachter  Fatalist 
koHTite  di(i  letztere  als  eine  Strafe  für  den 
mit  ersterem  geniaehten  (nochdazu  gar 
nicht  vom  d/jftui  gemuchteuj  Fehler  an- 
sehen. —  Weiterhin  prüft  B.  in  Kfirze 
L.s  neue  Hypothese,  gegen  die  er  nicht 
ntit  l  iireclit  geltend  macht,  dafs  mit  der 
Annahme  so  grofser  Lücken  eigentlich 
jeder  beliebige  Zusammenhang  hergestellt, 
auch  der  überlieferte  verteidigt  werden 
könnte,  d.  h.  wenn  man  die  Konsequenz 
dieser  Methode  zöge.  Wenn  er  dagegen 
gleich  darauf  wieder  trotz  L.s  Einwendun- 
gen auf  die  Annahme  einer  I,  1  angekün- 
digten Zweiteilung  der  Schrift  zurückgreift, 
so  sinil  seine  Gründe  dafür  doch  wenig 
überzeugend;  Tor  allem  übersieht  er,  dafs 
der  Autor  (worauf  auch  L.  schon  hinwies) 
1)  1  gar  keine  Zweiteilung  ankündigen 
will,  da  er  sagt  twt  (ni<£t  tuvt)  uno- 

Zeihst.  H.  Zur  borg. 


4)  Cicero'ß  Rede  für  L.  FI  accus  Erklärt 
vuu  Adolf  du  M e  8 u i  1.  Leipzig, 
Teubner.  1883.  8 
Der  Verf.,  der  auf  eine  kritische  Aus- 
gabe dieser  bisher  noch  nicht  besonders 
hnfinndt'lien  Rede  vorrichtet,  hat  für  die 
Gestaltung  des  lexieh.  iiu  Allgemeioeu  den 
Kayser^s  zu  Grunde  gelegt,  ihn  aber  nach 
den  Grundsätzen  Oetling*s  (libromm  manu- 
script.,  qui  Ciceronis  orationem  pro  Ii. 
Flacco  continent,  qualis  sit  condicio,  de- 
moustratur.  Hameln  1872j,  so  weit  er 
ihnen  beistimmt,  modificiert  Er  gieht 
gegen  Baiter  und  Kayser  dem  Cod.  Bern, 
vor  dem  Snlisbnrp.  den  Vor/.ug,  weil  der- 
selbe, obgleich  durch  (riossen,  laterpre- 
tutiuncu  und  Schreib  versehen  eher  mehr 
als  weniger  entstellt,  keine  willkürlichen 
Änderungen  enthalte;  dagegen  erkennt  er 
von  den  2  alten  Aii'^fjaben,  aus  denen 
allein  §§  7ö— 83  bekannt  sind,  nicht  un- 


bedingt die  Naugeriaoa  ab  soTeilftssiger 
an,  wenn  auch  ihre  Lesarten  meist  denen 

der  Cratandrina  vorzuziehen  seien.  Die 
AI)weicluiTii?eii  vom  Kayserschen  Texte 
sind  2^2  bis  223  übersichtlich  ver- 
seichnet.  Idi  hebe  beispielsweise  von  den« 
selben  herror:  II,  3  eorrupti  nach  Schol. 
Bob.,  wo  ich  mich  mit  K.  liel)er  für  die 
hdsch.  Lesart  compulsi  entscheiden  möchte. 
XXI,  50  ist  (ebenfalls  gegen  die  Hdsch.) 
f/uaedam  nach  mandpia  gestrichen.  XXUIi 
53  scheint  mir  die  Lesart  des  Vat.  rrrc 
das  lauwarme  Verhalten  der  Gemeinde 
von  Tralles  besser  zu  kennzeichnen,  als 
das  aufgenommene  severe.  55  imtum  mit 
allen  Büchern  gegen  K.'8  ishm.  Ebenda 
fj'Otniifur  st.  qt4erantui\  weil  nacli  der 
vorangehenden  Bezeichnung  des  (ield- 
postens  der  Konj.  absurd  erscheine.  Dar- 
nach scheint  der  Verf.  den  Konj.  als  in- 
direkte Frage  von  requiro  abhängig  zu 
machen;  er  steht  aber  im  Relativsatz  mit 
demselben  Rechte  wie  §  57  Ende  censu- 
isaeni,  XXV,  59  ist  er  quihus  nihil  ipse 
rapiebat  mit  Jordan  und  PluygeiB  einge- 
klammert. Ich  würde  die  Worte  in  Schutz 
nehmen:  War  das  (reld  /u  Ehrenfesten 
für  Flaccus'  Vater  bestimmt,  so  konnte 
man  folgern,  dafs  mit  dessen  Tode  die 
Sache  abgemacht  sei,  der  Sohn  also  keinen 
Anspruch  mehr  habe ;  war  aber  das  Geld 
nicht  zu  dem  beschlossenen  Zwecke  ver- 
wendet, so  mochte  der  Anspruch  bestehen 
bleiben,  weil  man  vorgeben  konnte,  der 
Vater    habe    es    eben    sparen  vrollen. 

XXVII,  64  /)rtr/v  st.  Borrs.  ü5.  ((uid? 
de   tota    Cunu   st,   quid  de  tota  Caria? 

XXVIII,  69  nach  Nie.  Angelius  quod 
sirva  St.  servttta*  XXIX,  71  et  fidtlissimos 
st.  fiddifisimofirpic.  XXXI,  75  haherr  mc 
st.  höherem.  XXXII,  77  nach  der  Nauger. 
tild^  das  in  der  Crataodr.  fehlt.  79  ist 
mnnc  nach  oceasione  eingesdioben.  Die 
Stellung  Of'iusiunc  iionnc  farfa  wSre  sehr 
gesucht  und  ergäbe  obenein  einen  Mifs- 
klang.  Lambin  setzte  non  vor  dettderuid 
hinsu,  und  das  konnte  wohl  ebenso  leicht 
nach  Hacmm  verloren  gehen.  Ebenda 
in  cmftH  st.  in  cens'tm.  XXXV,  87  i  t 
religioni  verteidigt,  während  K.  Brenus 
Konj.  orationi  angenommen  hat.  Ich 
stimme  der  auch  sonst  konservativen  und 
besonnenen  Kritik  des  Verf.  durchaus  bei, 
der  lieber  die  Bedeutung  von  moderari 
ein  wenig  moditicieren  als  den  hier  so 
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l>edeutungsvolleu  Begrifi  der  religio  gegen 
das    Tage   oratio    TeitauscheiL  möchte. 

Ebenso  isi  88  das  bezeichueudere,  wenu 
auch  schwierigere  inii/'  fids  st.  der  wohl- 
feileo  Kouj.  Pluygers'  iudicatur  mit  Kecht 
beibehaiteD, 

Von  Lesarten,  die  der  Verf.  mit  K. 
teilt,  sind  eiijiL'e  vielleicht  anfechtbar:  II, 
!  mit  Schol.  H.dl).  quem  rnint  ohne  da8 
iidsciir.  uUuni.  Ich  entbehre  dieä  ungern, 
vril  im  Folgenden  gerade  der  Umstand 
geltend  gemacht  wird,  dufs  die  Berufung 
ao  Senat,  l'iü erschaff  oder  Volk  nichts 
Anderem  sein  würde  als  eine  an  das 
Gericht,  das  aus  ihnen  einen  Ausschufs 
bildet  Dies  seigt  sich  besonders  deutlich 
im  zweiten  Gliede,  in  welchem  ich  aber 
<iu(>d  8t.  quill  vorschlagen  möchte:  ,,der 
Ausächufs  des  Eitterstaudes  wird  nur  iu 
Übereinstimmong  mit  der  Gemmtheit  des- 
selben orteilen'*;  d.  h.  er  wird  das  Urteil 
ßlitr..  über  das  (relativ.)  er  mit  der  (ie- 
samtheil  einverstanden  ist.  Mit  qitid  hiefse 
CS  vielmehr :  , ihr  werdet  beurteilen, 
worüber  ihr  mit  der  Gesamtheit  euch  ge- 
einigt habt  ^ ;  was  offenbar  nicht  Sache 
der  Richter,  sondern  des  Publikums  wäre. 
Üei  quid  iiel'se  sich  nur  osUndctis  oder 
hf^icohttis  8t.  mdi&xhiHs  ertragen.  —  XV, 
S4  stimme  ich  fiber  die  Versetzung  von 
rrr.ifianf  vor  prontl'f  Jordan  boi,  welcher 
ujeiüt,  dafs  bei  der  übcrlieiertcn  Stellung 
wenigstens  das  in  einem  Cod.  vorhandene 
und  von  Paernns  and  Lambin  auiii^nom- 
mene  eeteri  hinzuzufügen  sei.  Wenn  du 
M.  daj^egen  bemerkt,  durch  rrti'ri  würde 
Cicero  den  As.clepiade8  als  Gesandten  an- 
erkennen, so  vergifst  er,  dafs  es  hier  sich 
nur  um  die  Worte  des  Heroldes  handelt.  — 
XXI,  45  steht  zweimal  IL  rncUdcm,  47  im 
Ahl.  Hn-nrlidn  f  Klotz  II  l  arflfh').  Sollte 
mcht  Hcraclidcn  richtiger  sein  y  —  XXiX, 
70  ist  nur  ido  loco  nnTerst&ndlidi;  ich 
lese  mit  Klotz  isio. 

Dagegen  ist,   glaube  ich,  mit  Ttocht 
XXIQf  54  ffilut  nmt  gegen  H.  Steph".  Konj. 
txaluenmt   ausführlich   verteidigt;  des- 
glebhen  XXIV,  67  an  id^  quod  lergcam? 
gegen  die  Verbesserungen  der  Herausgeber 
durch  Berufung  auf  Poortman's  P>klämng. 
^ch  biUige  ich  XXVIII,  68  die  Erklärung 
von  ivdieatumy    för  das  mdieaiuuL  ein 
schlechter  Ersatz  sein  würde;  nicht  minder,  i 
dafs  nach  Adxtmytü,  wie  Mommsen  und 
Plujrgexs  vermuteten,  die  Zahlangabe  ans- 


'  gefallen  ist.  —  XXX III,  82  ist  Maliutius' 
I  Kmendation  feetssetf  nt  iu  ex  poptdi  aer- 

[  monc  cucidcns  unter  ausfuhrlicher  Wider- 
'  leguug  von  .Madvi^'s  Kouj.  fccisfi,  nt  tc 
ex  j^wpidi  scnnonc  cxctpcrcs  aufgenommen. 
—  XXXVU,  91  Ende  sind  die  Worte 
/jj/s  iffitwr  lui  t  f  fdcU  als  Einschiebsel 
eingeklammert.    Auch  gegen  die  Fassung 
von   Sjhhttinff  fds  Eigenname  XVII,  H9 
I  möchte  nach  den  beigebrachten  Belegen 
I  nichts  einzuwenden  >  sein. 
]        Von  störenden  Druckfehlern  seit  n  no- 
I  tiert:  XX.  17  inutafnithL'K  st.  mittuationi- 
Ifits.    XXI,  51  A^^ütlüHidcin.    XXXV,  87 
quaerelfas. 

Der  Kommentar  selbst,  das  Hauptver- 
dicnst  des  Verf.,  ist  ebenso  reichhaltig 
wie  (b'e  aufserordentlich  fleifsige  und 
gründliche  Einleitung.  Keine  der  vielen 
sich  darbietenden  schwierigen  Rechtsfragen 
ist  übergangen,  keine  übers  Knie  gebrochen, 
iille  auf  Grund  der  besten  wissenschaft- 
lichen .Autoritäten,  eines  Rein,  Zumpt, 
Mommsen  u.  a.,  erledigt  Dasselbe  gilt 
von  den  zahlreichen  historischen  Erorte* 
rungen,  in  denen  freilich  öfter  über  das 
tiir  das  Verständnis  unmittelbar  Notwen- 
dige hinausgegangen  ist;  beispielsweise  in 
den  umfänglichen  Abhandlungen  über 
'  Antonius  zu  §  5,  Pytbodorus  zu  52, 
I  A(|uilliu>.  r)j)|>ius,  Cassius  zu  60,  über 
Cilicien,  Cypern,  Greta  m  HO.  die  Iiiry;;er, 
Myser,  Lyder,  Karer  zu  iiä,  die  i'artei- 
kampfe  der  Juden  zu  67  u.  a.  m.  Endlich 
bietet  die  Ausgabe  eine  Menge  ein- 
I  gehender  prraminatiscli - stilistisclicr  LTnter- 
I  suchungeu,  die  von  genauer  Kenntnis  des 
I  Ciceronianischen  Sprachfüjebrauchs  ein 
j  rühmliches  Zeugnis  geben:  eine  Eigen- 
schaft, die  sie  mit  di  r  Ausgabe  desselben 
I  Verf.  von  Oir.  de  le^^ilms  gemein  hat. 
Leugnen  lüist  sieli  indessen  nicht,  dal's 
der  Leser  unter  der  ÜberfUile  des  Gebo- 
tenen zuweilen  ermüdet,  ja  nicht  selten 
Gefahr  läuft,  vor  der  Massenhafti^keit 
gelela  ter  Notizen  den  eigentlichen  (legen- 
stand  aus  dem  Auge  zu  verUeren.  Näher 
darauf  einzugehen  unterlasse  ich  weislidi, 
damit  der  Verf.  mir  nicht  zurufe:  cum 
tun  pfrridffi<!  'tetdr:-i  mala  lippus  inuficfis, 
cur  in  amicorum  citas  tarn  ('<r>ns  acutum 
quam  auf  aquifa  aut  serpens  Epidaurius? 
Nur  not  Ii  1  Joes  sei  mir  gestattet  zti  sagen, 
dafs  der  scIiarfsiniiiLro  Verf.  mitunter  zu 
unnötigen  öpit^äudigkeitea  neigt  und  da- 
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durch  'das  Veisiaiidnis  eher  erschwert  als 
fördert.  So  ist  die  Note  zu  XXXIII,  82 
über  'lunnhtm  fnn<lcm  rH.  mir  trotz 
wiederliolter  Lesung  unklar  gebliebeu;  und 
doch  scheint  der  Sinn  so  einfach  m  sein : 
„Decianus  könnt*',  da  ihm  überhaupt  nur 
6  i^^tnnden  als  Maximum  gestattet  waren, 
ja  wenig  abziehen,  wenn  er  die  Kiage 
dem  Laelius  überlicfs;  wie  konnte  dabei 
von  einem  davere  iudicimn  die  Rede  sein?" 
Cicero  begeht  eine  Sophisterei,  indem  er 
so  thut,  als  brstände  das  In  -  die  -  Länge - 
Ziehen  eines  Trozesses  nur  darin,  ein 
langes '  Plaidoyer  zu  halten.  —  Von  ein- 
zelnen Verseheu  führe  ich  an,  dafs  zu 
XXIII,  55  Marcellus  Befreier  der  Sy- 
rakusaner.  zu  XXXII,  80  eine  res  mmcqri 
ein  unvcrÜufserliches  Eigentum  der 
Famiiie  genannt  ist. 

Die  Rede  möchte  wegen  ihrer  vielen 
sachlichen  Schwierigkeiten,  deren  Losung 
eine  eiDgehende  ReclitskcoDtnirs  erlordert, 
besonders  aber  wegen  der  argen  Rechts- 
Terdrehung,  die  sich  in  ihr  breit  macht, 
mit  manchen  anderen  Reden  Ciceros  das 
Schicksal  teilen,  dafs  sie  zur  Loktüre  für 
die  Schuljugend  wenig  geeignet  ist.  Wer 
aber  ein  grändliches,  allseitiges  Verständ- 
nis derselben  begehrt,  wird  aus  dieser 
mühsamen  und  verdienstvollen  Arbeit 
reichliche  Belehrung  schöpfen. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


ö)  Ciceros  Rede  für  Publius  Sestius. 
I'ür  den  Schuigebrauch  erklärt  von 
R.  Bonterwek.  Gotha.  Fr.  A. 
Perthes.  IV  u.  154  S.  8«. 
Mine  An>irabe  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen für  den  Schul^ehrauch,  wie  die 
vorliegende,  will  und  niuls  in  erster  Linie 
auch  nur  nach  den  für  die  Schulbedfirf- 
nisse  mafsgebenden  (i esichtspnnkten  beur- 
teilt werden :  gleichwohl  versteht  sich  ganz 
von  selbst,  dafs  sich  der  Herausgeber 
über  alle  Fragen  der  höheren  Kritik  nnd 
Ex'  Lii'sfi  klar  sein  mufs,  sie  worden  aber 
für  die  Schule,  weil  sie  für  diese  keinen 
Wert  haben,  nicht  berührt,  wenn  aueli 
der  i^ingeweihto  die  Stellung  und  Ansicht 
des  Herausgebers  wohl  &st  Überall  heraus- 
merken  kann.  In  der  Gestaltung  des 
Textes  zunächst  hat  sidi  ?>.  im  wesent- 
lichen der  neuesten  Rezension  Halms  an- 
geschlossen und  sich  eigener  Textesände- 


rungen fast  ganz  enthalten.  §  59  ist  aber 
certavit  wohl  mit  Fug  und  Recht  von 
Bouterwek  in  decertavit  geändert,  wäh- 
rend es  §  2o  wohl  besser  devorarat  als 
doTorabat  biefse,  indem  die  Toraufgehenden 
Imperfecta  auch  hier  devorarat  ialschlich 
mich  sich  gezogen  haben.  Von  den  ver- 
schiedenen Stellen,  die  M.  Hertz  Jahrb. 
f.  klass.  Phüol.  1882,  S.  33  ff.  „Zur 
Kritik  von  Cic.  Rede  für  Sestius"  behan- 
delt hat,  ist  B.  bei  10  der  Ansicht  von  Hertz 
i  gefolgt ;  80  ^  4 :  quam  ea  quae  me  inflam- 
I  nmt  statt  quam  mea  inflanunata,  und  wohl 
mit  Recht;  desgl.  §  8:  et  bonis  omnibus 
optimus  statt  et  omnibus;  §  24:  eius  ser- 
I  monem  indicia  redol.  statt  sermonis  ;  §  37: 
ad  sahiteni  reip.  Spiritus  sumpserat  statt 
salutciu  reip.  respexerat;  §  4ö:  me  unum 
cuncti  deposcerent  statt  me  unum  dep.; 
§  68;  non  posse:  ad  ferrum,  faces,  ad 
cotidianam  caedem  fnach  dem  Paris.  II  man.) 
statt  posse:  ad  cotid.  caedem;  §  110: 
regulam.  Sonst  ist  Bouterwek  sehr  kon- 
servativ, und  hat  denn  auch  HertE*B  Ände- 
rungen, die  an  und  für  sich  ganz  schön 
sein  möchten,  wenn  wir  uns  nur  über- 
zeugen könnten,  dafs  Cicero  so  ge- 
schrieben, ^  ans  guten  Gründen  nicht 
aufgenommen;  z.  B.  130:  eom  P.  S. 
tum  incredibifi  IIU:  savia  te  iuvabant 
aoagnostae  (wuun  es  auch  noch  so  mo- 
dern nach  Plautus  u.  s.  w.  riecht);  §  89: 
deterreri  et  lamentari,  —  vgl.  §  87:  recu- 
perare  vellet  e  re  publica  ereptuin ;  vgl.  u.  a. 
§  54,  46,  28,  15:  fugerat  illc  auuus  iam 
irreparabilis  rei  pubiicae,  iudices,  quo.  Es 
Iftfst  sich  nun  einmal  nicht  mit  den  zar 
Zeit  vorhandenen  Mitteln  ermitteln,  was 
Cicero  hier  schrieb,  und  dasselbe  gilt  von 
vielen  anderen  Stellen  der  Sestiaua  ebenso. 
Jedenfalls  hat  B.  recht  daran  gethan,  dafs 
er  alle  unnötigen  Textesftnderungen,  wie 
sie  noch  bei  Koch,  blofs  um  fiir  die  Schule 
einen  sog.  lesbaren  Text  herzustellen,  nicht 
selten  sind,  nicht  aufgenommen  hat,  und, 
wo  sich  nicht  ohne  Änderung  durch- 
kommen liefe,  die  einfachste  und  natür- 
lichste vorzog. 

In  sachgemäfser  Wort-  und  Sacli- 
e  r  Ii  i  a  r  u  n  g  besteht  wohl  der  Hauptwert 
dieser  Ausgabe,  und  in  dieser  Hinsicht 
ist  wohl  allen  gerechten  AnfSorderungen, 
I  die  man  natürlieherweise  an  eine  für  die 
'  Schule  und  deren  Nutzen  bestimmte  Aus- 
!  gäbe  stellen  darf,  in  nachahmungswerter 
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Weise  genüge  geleistet    Hier  ist  wirklich 

in  den  rpicbhalti^ren  und  oft  recht  ge- 
lehrtea  AnmerkuDgeu  auch  dem  Lehrer 
manches  Neue  und  Interesaaiite  geboten, 
und  was  die  Schule  betrifft,  die  präzise 
uud  klare  Diktion  immer  so  (;eli;iltt'ii. 
dafs  (Kt  Schüler  ieichUT  zur  richtigen 
Aufias^uDg  hiugeleitet  wird.  —  Der  Rede 
selber  ist  eine  kurxe  Einleitung, 
&  1—5,  vorausgeschickt  über  Veranhis- 
«nn?  und  Inhalt  der  Kede,  nach  der  Dis- 
positiou,  wie  sie  Cic.  (§  5)  selber  ungiebt. 
Die  Inhaltsangabeu  vor  jedem  gröfse- 
ren  Abschnitt  mit  numerierten  Unterab- 
teiluDgen,  auch  Rückblicken  (z.  B.  §  53) 
erleichtern  ohne  Zweifel  ganz  wesentlich 
dem  Schüler  das  Verständnis  der  ganzen 
Bede,  deren  Disposition  bei  den  vielen 
Exkursen  vom  Hauptthema,  zumal  Cicero 
in  dieser  Rede  überhaupt  mehr  von  sich 
als  vnn  dem  de  vi  angeklagten  Sestius 
redet,  dem  Scitüler  nicht  so  leicht  wird. 
Demselben  Zwecke  dienen  auch  die  ge- 
sperrt gedruckten  Stellen  der 
Rede,  wo  Cicero  entwedpr  die  Disposition 
giebt  oder  einen  Exkurs  einleitet,  oder 
lach  demselben  mit  einem  redituS  ad 
proposituni  zum  Thema  zuriickTcchrtu.  s.  w., 
oder  endlich  wo  auf  den  Inhalt  als  Kern- 
oder  Denksprüche,  woran  die  Scstianji 
so  reich  ist,  aufmerksam  gemacht  wird. 
Vielleicht  hfttte  in  dieser  Beziehung  noch 
mehr  geschehen  können,  wenn  z.  B.  auch 
die  Sticliworte,  die  den  FortschriM  der 
Gedaukeu  im  einzelnen  Kai)itel  markieren, 
ebenso  behandelt  wären;  indes  vermifst 
man  dies  weniger,  weil  die  Anmerkungen 
doeii  nach  dieser  Seite  hin  genügend  Auf* 
schlul's  und  Anleitung  geben. 

Ein  grolser  Fleifs  ist  in  den  Noten  der 
lat.  Stilistik  zugewandt;   und  ^ewifs 
war  es  auch  bei  dieser  mit  allem  Schau- 
gej^riincr*'     von     antiker    Rhetorik  atis- 
gestatteteu  Iletle  notweudig,   den  Schüler 
darauf  aufmerksam  zu  machen;  und  wer, 
wieBouterwek,  eine  lat.  Stilistik  geschrie- 
iK-n.    wird  speziell  hierauf    ein  grofscs 
'iewicht  legen.     Besonders  zn  lohen  ist 
uuu  dabei,    dafs  direkt  auf  das  Nach- 
shmungswerte  ffkt  den  lat.  Aufsatz  auf- 
merksam gemacht  wird,      B.  auf  alle 
möglichen  Arten    des   Ersatzes   für  lat. 
Subst..   Adj  .    Verba  u.  s.  w.,   anf  Wort- 
und  SaUstellaug  —  (Tonstellen;,  —  auf  die 
Arten  und  die  Behandlung  der  lat.  Fragen, 


auf  den  rhetorischen  Periodenbau  (z.  B. 
§  41.  48.  81.  1(X).  102.  115),  dessen 
lUiythmus,  Verbindung  der  Sät^e  unter 
sich,  der  Haupt-  und  Unterabteilungen, 
Abschlttfs  derselben,  Einführung  und  Wider- 
legung von  Einwürfen,  auf  lat.  Figuren 
und  Tropen,  wobei  oft  in  aller  Kürze  die 
Quelle  der  Entlehnung  angegeben  wird, 
und  was  alles  in  dieses  Itepitel  gehört 
und  nicht  leicht  so  einfacl^  und  über- 
zeugend irgendwo  zusammengestellt  ist. 
Dabei  hat  sich  Bouterwek,  trotz  aller 
Gelehrsamkeit  immer,  der  Schule  ange- 
messen, nicht  blofs  ftufserlich  mit  der 
Angabe  begnügt  sondern  auch  den  Unter- 
schied oft  erklärt  (/..  B.  quoniam  = 
„nachdem"*).  Wenn  ein  Schüler  das  hier 
in  den  Noten  über  StiUstik  Vorgetragene 
sich  excerpieroi  wurde,  so  hfttte  er  jeden- 
falls genug  von  dem.  was  mnn  Stilistik 
nennt,  gesammelt  und  sicher  es  praktischer 
gelernt,  als  wenn  ihm  z.  B.  Capelle  in  die 
Hand  gegeben  wird.  —  Zu  bedanern  ist 
aber  besonders  hierfür,  sowie  auch  sonst, 
dafs  nicht  ein  index  grammaticus  u.  s.  w. 
beigefügt  ist. 

Wenn,  wie  oft  gesagt  worden  ist,  eine 
gute  Übersetzung  die  halbe  Erklä- 
rung ist.  so  kann  man  sich  nur  damit 
einverstamlen  erklären,  dafs  Worte  und 
Wendungen,  diu  anerkanutermafscu  dem 
Schäler  immer  Schwierigkeiten  machen, 
gewandt  übersetzt  oder  dodi  Fingerzeige 
in  der  Weise  ge^jehen  sind,  dafs  der 
Schüler  jetzt  leichter  zur  richtigen  Auf- 
fassung gelaugt,  ohne  dafs  ihm  alles 
Nachdenken  erspart  oder  der  Lehrer  über- 
flüssig gemacht  würde.  Die  Üliersetzungen, 
die  bouterwek  giebt.  sind  sonst  alle  als 
sehr  gelungene  und  tretVeude  zu  be/.eichuen. 

Damit  im  Zusammenhang  steht,  dafs 
Bouterwek  eine  gewisse  Anzahl  von 
Synonymen  an  geeigneten  Stellen  er- 
läutert hat  und  zwar  an  solchen,  wo  der 
Zusammenhang  die  Unterscheidungen  fast 
von  selbst  ergab,  —  freilich  dem  Schüler 
doch  immer  nur,  wenn  er  darauf  auf- 
merksam gemacht  wird  —  und  diese 
Gelegenheit  liefs  sich  der  eriahreue  Schul- 
mann nicht  entgehen.  Es  sind  ca.  80 
Synonyma,  die  so  in  den  Anmerkungen 
erläutert  nnd  hesproclien  sind,  zumal 
wenn  auf  die  Utittrschoidung  für  den 
Siuu  und  die  richtige  AuUassung  des  Kin- 
zolneu   etwas  ankam.     Erleichtert  hat 
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Boutei  wek  dies  dem  Schüler  dadurch,  dafs 
er  der  Wortbildungslehre  angeu- 
scheinlich  einen  gröfseren  Ilaum  gestattet 
als  gewöhnlich  auf  Scluilcu  geschieht,  so 
dafs  also  z.  B.  iu  den  Anmerkungen  zu 
finden  ist:  —  las  =  Zustand;  z.  B.  §  2, 
6,  184,  (wenn  es  nun  §  9L  feritas,  ^Zvi- 
stand  der  Wildlifit"  heifst  ganz  wie  bei 
Hulni  nach  Nägelsbach,  so  ist  der  groisc 
Vorzug  bei  Jiouterwck  der,  dals  der 
Scbttler  jetzt  merkt,  wie  man  bei  feritas 
zu  dieser  Übersetzung  kommt).  Von 
vielem  Lobenswerten  was  hierher  gehört, 
heben  wir  nur  die  Kndung  -ax  §  8ö 
hervor,  -raentum  §  68,  -bundus  §  85, 
-08U8  §  81,  100  11.  8.  w.  Zu  §  23  -tor 
müfste  es,  wenn  auch  entschieden  das 
Richtige  gemeint  ist,  etwa  heifsen:  eine 
Tersou,  deren  Thätigkeit  .  .  charakteri- 
BÜscb  ist  —  Sebr  viel  anerkennenswerte 
Milbe  bat  sich  der  Herausgeber  uuch 
gegeben,  die  lat  Prii]io>itionen  in  Corapo- 
sitis  scharf  und  genau  /u  übersetzen,  (was 
oft  mehr  als  Hecht  veinachläbsigt  wird), 
dooh  immer  so,  dafs  dem  Schüler  klar 
wird,  wie  die  abgeleitete  Bedeutung  für 
die  spezielle  iStelle  aus  der  ursprünglichen 
Auffassung  sich  entwickelte;  ich  verweise 
aus  der  grofsen  Fülle  nur  auf  de-  §  4ß, 
68,  UH;  per-  ?5  49,  36,  87,  91;  con-  ??  49; 
vgl.  diniieare  l."39;  extimesco  ^  V2i\\ 
coucitaLio  §  77;  declaro  ^  h\:  interire 
§49;  desertus  §50;  demonstrahat  §  120; 
coUacrimare  §  123  n.  s.  «.  Hier  wird 
im  Ernst  endlich  einmal  mit  dem  alten 
SchlendriaTi  gebroclien  und  der  Schul- 
synonyniik  durch  klare  und  scharte  Über- 
setzung aller  Bestandteile  des  Wortes  in 
die  Hinde  gearbeitet,  so  dafs  u.  A.  nicht 
contrnino  einfacli  gleich  repudiare,  des- 
picere  u.  s.  w.  übersetzt  ist;  man  vgl. 
nur  adspicio  §  20;  imploro  §  41;  decerto 
§  43;  hic  §  96;  impedire  §  123;  idem 
(„aber  auch** )  130;  diTello  §  140  u.  s.w. 
Was  Wunder  also,  wenn  Bouterwek  im 
grellen  Gegensatz  zu  detn  gewöhnlichen 
Schlage  der  kommentierten  Schulausgaben 
auch  die  Etymologie  betont  und  ohne 
Zweifel  mit  Glück  und  Geschick  für  die 
Schul])raxis  anwendet,  ohne  die  natürlichen 
Grenzen  zu  überschreiten,  da  eben  immer 
nur  Dinge  zum  Vergleiche  herangezogen 
werden,  die  dem  die  Sestiana  lesenden 
Schüler  schon  bekannt  und  seit  lange 
geläuüg  sind.     Auch  ist  die  Etymologie 


nur  dann  hinzugezogen,  wenn  sie  aU 
sicher  anicusehen  war  (auch  iixov^)  und, 
wenn  die  ursprüngliche  Bedmitung,  noch 

nicht  zu  sehr  verblafat.  ein  klru  er»  "*  Bild  von 
der  eigentlichen  und  der  uit  wunderlich 
übertragenen  Bedeutung  zum  Zweck  und 
Erfolg  hatte.  Ich  erinnere  nur  an  repu- 
diare ^  2^;  deheo  ^  87;  coram  §  U  '11 H); 
prai  iniuni.  pretiuni  §  44;  nuper  ^  58; 
obsecro  ^  71;  priuceps  §  72;  secta  von 
secare  §  97;  desiderare  §  128  (worüber 
sich  Corssen  ausschwieg,  als  er  Kr.  Beitr. 
z.  lat.  Foi^nenl.  S.  3 IS  considenire  be- 
sprach); vindcx  §  144;  exilis  §  145. 

Man  sieht  schon  aus  dem  Gesagten 
zur  genüge,  dafs  es  dem  Herausgeber 
wirklich  um  einen  Fortschritt  für  eine 
Schulausgabe  zu  thun  ist.  tind  das  ist  ihm 
auch  gelungen.  Oberall  merkt  mau  auf 
dem  engen  Räume,  dafs  es  sich  ihm  in 
jeder  Hinsicht  um  die  Erklärung  in  leicht 
begreiflicher  Form  hamliH,  sowohl  für 
die  Grammatik,  wolür  ich  u.  A.  ver- 
weisen möchte  auf  uccultare  r6  als  Abi. 
instr.,  §  51  zum  Komparativ  =  «»zu**; 
jj  67  über  das  Verhältnis  von  hic  zu  sie; 
!j  lOn  gen.  d<"^  Gan/en  (^tatt  gen.  partit; 
besser  wäre  gleich:  Gen.  des  geteiiteu 
Ganzen);  §  116  maxime  ludius;  §  52,  45 
zum  Gebrauch  des  Plurals,  etc.;  als  in 
lexikaliselior  TTinsiclit  w(»tnr;  man  vgl. 
z.  B.  ^  74  beneticium,  worüber  das  I^exi- 
kon  den  Schüler  meist  unbcraten  entläXst; 
§  95  diem  dicere;  §  115  &yor  (Tgl.  Krebs- 
AUg.  *  s.  v.  favor);  §  2  paupei-tas;  cj  98 
derigo,  dignitas  u.  s.  w.  —  als  Tür  die 
Entwickelung  der  Bedeutungen,  vgl.  §  42 
ad  =  „zum  Zweck" ;  §  135  acutus;  §  50 
corpus;  §  93  tempus;  82  parricida; 
§  90  tectura;  —  zugleich  die  .\ngabe 
ungewöhnlicher  Ausdrücke  und  weshalb; 
z.  B.  Ii  52  nun(^uam  quis<]uam  statt  nemo 
unquam;  §  50  qui  quidem  u.  s.  w. 
Hier  sei  sogleich  noch  erwähnt,  dafs  in 
der  sog.  SaelierklSrnng  der  Herausgeber 
oljne  Zweifel  mit  gutem  Recht  auch  Dinge 
kurz,  behandelt,  vou  denen  die  Schüler  -r- 
um  diese  bandelt  es  sich  ja!  —  oft  eine 
falsche  oder  gar  keine  Vorstellung  haben. 
Was  denkt  er  sich  meistens  unter  rostra, 
uud  gar  erst  unter  pro  rostris  dicere? 
Bouterwek  bat  es  diüier,  weil  er  diese 
I^ücke  im  Wissen  der  Schüler  sehr  wohl 
kannte,  einfach  erklärt.  Da/.ii  gehört  auch 
^  1  iudices,   §  71  discessio  in  partes, 
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§  75  comitium;  §  55,  75  notio;  89,  47 
rens;  §  103  teimes,  advocati;  sowie  es 
$  47  Sclilncht  an  der  Veseris,  (nicht  am 
Vesuv)  riclitiger  heilst;  auch  §  iK)  curia 
digeotl.  „Uaus''? 

Ferner  sei  auf  das  Bestreben  aufmerk- 
sam gemacht,  dafs  Bouterwok  bei  passeu- 
dor  Gelegenheit  einzelne  Wörter  und 
VVeudunj^en  geschickt  so  übersetzt,  dafs 
ein  hieran  gewöhnter  Schüler  eines  Auti- 
barbarns  Dicht  bedarf.  Dahin  gehören, 
um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  70 
aurforitatc  et  sententia  „durch  s.  mafs- 
gebeudes  Votum"  \  §  12-4  omni  genere 
hominum;  §  165  coi  „dem  zu  Ehren"  ; 
§  129  quis  erat  „Wo  .  .  §  92  Teile 
^grundsätzlich-  ;  ^  50  divinus;  §  85  „un- 
sterblich"; §  luulta  iilia;  §  46  Bims; 
§  2G  immensüs;  §  51  invidia;  §  53  com- 
plexos,  tbd.  scelus  ,,Ruoblosigkeit'' ;  ibd. 
puncto  temporis;  §  59  Felicitas;  ibd.  videre 
^erleben-:  88  moderantia)!  §  124  cele- 
brare;  §  131  conspexi  „wieder  erblicken"  ; 
§  132  agnoTi  „wieder  erkennen;  esse  142 ; 
an  forte  §  132  u.  s.  w.  Dahin  ^'rhort 
auch  '/..  B.  §  30  zu  nunquam  iillo  in  in- 
dicio  luit  die  Bemerkung:  ist  ungewöliTi- 
lich  und  nicht  nachzuahmen  für  in  nuUo 
nnqnam.  Der  Grund  liegt  in  der  rheto- 
rischen  Betonung  des  .niemals".  In  dieser 
Hinsicht  gerade  wird  man  mehr  Bemer- 
kungen hudeu,  als  man  »onst  in  solchen 
Ausgaben  zu  finden  gewohnt  ist  Dagegen 
ist  alles  lär  den  Schüler  fiberflüssige  Ci- 
tieren  von  Parallelstellen  und  sonstigen 
Stellen  zum  Beweise  einer  Bedeutung  u. 
dgl.  m.  absichtlich  ganz  vermiedeu;  im 
gansen  sind  aufser  Stellen  aus  der  Ses- 
tiaua  selbst  nur  ca.  12  Stellen  citiert, 
Tnei^t  auch  noch  aus  Cicero,  von  denen 
ticilicli  auch  noch  für  die  Schule  dieses 
oder  jenes  Citut  lehlen  könnte.  Grofse 
Genauigkeit  ist  aber  bei  den  Citaten 
angewendet,  so  dufs  Ref.  fast  kein  falsches 
Citat  gefunden  hat.  —  Endlich  sei  noch 
mit  einer  Silbe  dessen  gedacht,  dals  der 
Herau2>geber  die  tou  ihm  wieder  mit  an- 
geregten orthoepischen  Bestrebungen  aucli 
hier  nicht  ganz  tinbenicksichtip;t  gelassen 
hat;  z.  B.  §  20  lustrum;  nlnctus: 
§  27  lüctus;  §  78  pürgo;  ^  137  beatianus; 

§119  Aösculus;  §  122  alstis;  §  3  deesse 
u.  s.  w. ;  dann  bitte  Bouterwek  aber  nur 

gleich  weiter  gelieu  sollen,  wenn  auch  hier 
der  Orthoepie  gedient  werden  sollte. 


Noch  manches  liefse  sich  über  diese 
Ausgabe  der  Sestiana  Lobensweiles  sagen ; 
es  sei  genug,  wenn  wir  sie  ebenbürtig, 
obwohl  sie  in  ihrer  Art  doch  ganz  anders 
gestaltet  ist,  der  Ualuf sehen  zur  Seite 
stellen.  Zweifelsohne  können  aus  den 
Noten  die  Schüler  sehr  vieles,  manche 
Lehrer  manches  lernen.  Aufmerksam 
gemacht  sei  noch  daraul',  dafs  Ut-i  dieser 
Ausgabe  auch  Text  uul  Kommentar  ge- 
trennt XU  gebrauchen  sind.  Zu  wünschen 
wäre  bei  einer  neuen  Auflage  ein  Iudex 
als  Anhang. 

Möge  der  IIeratis<:^eher  auch  anderen 
Reden  Cicero  s  seine  Thatigkeit  zuwenden. 

e — . 


G)  F  J.  Brockmann,  System  der 
Chronologie.  Unter  besonderer  Berück- 
sichtigung der  jüdischen,  römischen, 
christlichen  und  russischen  Zeitrech- 
nung, sowie  der  Osterrechnung.  Als 
Beitrat'  y.nv  Cultu^^'e^'cllichte  insbeson- 
dere lur  Historiker,  Philologen,  Theo- 
logen und  Freunde  der  Astronomie, 
sowie  für  Gebildete  aller  Stande  gemein- 
verständlicli  dargestellt.  Stuttgart.  1883. 
VII  und  U2  S.    8  » 

Ref.  hat  sich  unvorsichtiger  Weise  der 
verefarlicben  Redaktion  gegenüber  zur 
Besprechung  dieses  Buches  verpflichtet, 

ohne  es  vorher  «gesehen  zu  haben,  und 
mufs  sich  nun  dieser  Aufgabe  entledigen, 
so  ^uL  es  oben  gehen  will. 

Der  Verf.  glaubt  (Vorrede  S.  IV)  mit 
seinem  Buche  „einem  Bedürfnisse  zu  ent- 
sprechen**, weil  Meiers  bekanntos  Hand- 
buch der  Chronologie  [2  Bde.,  1825  und 
1826)  vergriÜen  ist.  Kr  hat  zur  Befrie- 
digung dieses  Bedürfnisses  Ideler  sehr 
stark  benutzt;  von  seinen  sonstigen  Stu- 
dien legt  gleich  die  Anm.  auf  S.  1  Zeugnis 
ab,  in  welcher  er  sich  bitter  darüber  be- 
klagt, dafs  in  dem  ßrockhaus'scheu  Kon- 
versationslexikon (10.  Aufl.)  sich  kein 
Artikel  über  den  jüdischen  Chronologen 
Hillel  findet. 

Die  Vorrede  schliefst  mit  den  Worten: 
pW  enu  wir  nun  unser  KisiUngswerkcheu 
auf  diesem  Gebiete   mit   dem  Spruche 

ffPhorhr,  ftirr,  >/0'V/>  i/i'/n  tb'tur  (tut  fempla 
snverdos-  inf  den  Wet;  geleiten,  so 
möchten  wir  bei  alier  Beschoideiiheit  doch 
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BO  viel  Vertrauen  bekunden,  anzunehmen, 
dass  es  vielen  lesenswerth  erscheinen  werde. 

Drum,  Ifcfor  hrtu'volv^  rmt-,  hij»;  frunv, 
geneigter  Loser,  kaufe,  lies  uiiil  ^'eiiiesse 
es!"  Verf.  eniuiiigell  niclit.  in  einer  Fulsi- 
uotc  dui  aul  liiiiiuweiseu,  dals  auch  Coper- 
nicns  mit  diesen  Worten  die  Vorrede 
seines  Werkes  dr  rciolutlombits  Ofbiwn 
coekatium  lihri  VI  s(  liHef-^t. 

Der  Philologe  wird  seine  Hauptgenüsse 
in  Kap.  II,  Chronologie  der  Börner,  er- 
streben. Dasselbe  beginnt  S.  25  sehr 
vcrheifsniigsvoll :  ^Die  Anfänge  der  römi- 
schen Zeitrechnung  sind  nntürlich  in  der 
Zeit  der  ersten  Entwicklung  des  rüuiiüchcn 
Volkes,  also  in  der  Zeit  des  Roinulus  zu 
suchen  '.  Bei  ilieser  Untersuchung  findet 
Verf.:  „Da.s  Zeitmass  ties  Tap;es  .  .  .  but 
sich  als  (jrundlago  so  in  sa^eu  von  selbst 
dar  .  .  -  Auch  liegt  in  den  Wörtern  Tage- 
werk, Tagereise  und  ähnlichen  eine  un- 
verkennbare Anwendung  dieses  Zeitmasses". 
In  der  Tbat  unverkennbar;  zum  ('bertlufs 
könnte  mau  auch  noch  die  Nachriebt  ich 
weifs  nicht  welches  ber&Lmten  Historikers 
heranziehen,  dafs  Horn  nicht  in  einem 
Tac:e  erbaut  worden  ist.  Wenn  Verf.  da- 
gegen als  ziemlich  feststehend  annimmt, 
dafs  den  Römern  „eine  Woche  in  unterm 
Sinne  gar  nicht  bekannt  gewesen  ist,  . .  . 
ferner,  (hjss  durch  die  Juden,  denen  die 
siebentäjiige  Woche  durcli  die  Genesis;  des 
Moses  gegeben  war,  diese  weiter  verbrei- 
tet und  80  anch  nach  Rom  gekommen 
sei'^,  so  <elieint  er  von  der  altrömischen 
achttiilii^en  Woclit'  und  den  inm'/hiiu  leider 
nie  geiuut  halien.  Darauf  kommen 
wir  S.  26  zur  (jeschichte  des  Jahres. 
„Die  ursprüngliche  Einrichtung  des  Ro* 
mulus,  .  .  .  das  Jahr  von  .'iU4  Tagen,  er- 
fuhr entweder  sclion  unter  Xuina  oder 
doch  unter  Tari^uin  dadurch  eine  \  erbes- 
serung,  dass  zwei  Monate  hinzugefügt 
wurden.  ...  SO  dass  die  Jahreslänge  von 
304  auf  [ibö  Tage  ^tie^^  und  al-o  einen 
Tag  liinger  war  als  bei  den  Griechen''. 
Dann  aber  heifst  ea  S.  31 :  ^Zur  Zeit  des 
Romulua  und  auch  noch  später  befiind 
sich  das  Kalenderwesen  der  Römer  in 
einer  solchen  Verwirrung,',  woliin  sie  durch 
Schuld  der  den  Kalender  besorgenden 
Priester  gebracht  war,  dass  man  vergebens 
Aehnliches  in  der  Geschichte  irgend  eines 
Culturvolkes  aufsuchen  dürfte".  Dafs 
Anderen  dieses  304tägige  Jahr  des  Ro- 


mulus  nicht  so  recht  einleuchten  will, 
macht  ihn  schliefsHch  unwirsch  (S.  32): 
^Auf  diese  /ahllosen  Hypothesen  —  noiitm 
rfh\s  kijio  —  hier  näher  einzugehen,  kann 
um  so  weniger  unsere  Auigabe  sein,  aU 
wir  dadurch  auch  nicht  einen  wichtigen 
Sdifitt  zur  Klärung  und  finthfiUung  des 
Dunkels  weiter  gelangen  würden'*.  Ohne 
Enthüllung  bleibt  auch  das  Dunkel  fol- 
gendes Satzes  (S.  o3):  „Es  wäre  eine 
undankbare  und  fruchtlose  Arbeit,  die 
/ahlreichen  Versuche,  durch  etymologische 
Enlwickeiungen  der  Namen  Cal-ndae, 
N'onae  und  Idus  die  Nothwcndij^keit  der 
Existenz  eines  Mondjahres  bei  den  Körnern 
nachzuweisen".  Indes  die  Konigszeit  ist 
fär  den  Verf.  noch  die  hellste;  nun  wird 
es  immer  dunkler,  und  er  schliefst  „mit 
der  in  ihrem  (jehalte  nicht  zu  leugueudeu 
Thatsache,  dass  das  alte  Jahr  des  Nnma 
oder  Tarquinius  seit  der  Zeit  der  Deceni- 
virn  bis  hinauf  zu  den  Zeiten  Cii'-ar^  in 
der  entnet/lichsten  Wei.se  zum  Naehi heile 
einer  verständigen  Weiterentwicklung  ver- 
stümmelt und  verhunst  worden  ist.  Bei- 
spielsweise hatten  die  OI)erpriester  i  ponti- 
ficesl  durch  ilire  Willkür  unil  Speculation 
auf  den  Ahergiaubeu  des  Volkes  es  endlich 
dahin  gebracht,  dass  es  von  ihnen  allein 
abliing,  ob  ein  Jahr  zu  Ende  sein  sollte 
oder  nicht.  Hatten  die  Pontifices  irgend 
ein  Interesse  daran,  dass  dieser  oder 
jener  Cousul  oder  andere  Beamte  noch 
länger  im  Amte  blieben,  so  verlängerten 
sie  das  Jahr  willkürlich  und  hüteten  sich, 
d'.  n  Anfang  eines  neuen  Jahres  verkihi- 
di(:en  zu  lassen"'.  l-ndlndi  kommt  d(?r 
Erretter  Cäsar  und  bringt  es  »lahm,  ilals, 
„wie  es  zur  Zeit  Numa*s  gewesen,  die 
Calenden  des  Januarius  möglichst  genau 
mit  dem  kürzesten  Tage,  der  ßruina.  xu- 
sammeutieiea".  Schliefslich  wird  der  Verf. 
sogar  80  knhn,  romische  Schriftsteller  zu 
citieren,  wenn  auch  mit  der  Vorsichts' 
mafsregel,  die  Stellen  nicht  anztiseben. 
So  z.  R.  S,  4H:  „Erst  das  Jahr  H»  P'>sf 
Chr.  wurde  wieder  ein  Schaltjahr,  wie 
Suetonius  berichtet";  und  S.  44:  „Porcina 
Cato  setzt  die  Erbauung  der  Stadt  auf 
das  vierte  Jahr  der  (5.  Olympiade,  auf  das 
Jahr  752  a.  Chr."  Die  beiden  in  Betracht 
kommenden  Stelleu  smd  Sueton.  Aug.  31 
und  für  Gato  Dionys  Hai.  I,  74;  aber  vou 
jenen  angeblichen  Aussagen  der  Schrift- 
steiler  steht  da  nicht  eine  Silbe. 
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So  Tiel  tur  Philologen.  !•  ur  iiiäionkcr 
wird  es  lehrreich  sein,  wenn  sie  erfahren 
r  S.  13) :  „Cäsar  selbst  fiel  schon  im  ersten 

.Tülire  iler  nach  seinen  Vorschriften  ge  ■ 
re^jelteu  Jahresrecimung  unter  den  Dolchen 
seiner  Mörder";  auch  den  Perserkönig 
Ahasvenis  (S.  7  Aom.),.  den  Gemahl  der 
schönen  F.stlier,  empfehle  ich  ilirer  Beacli- 
tung.  Iheolngtm  können  sich  b.  3  an 
,der  Geschichte  der  Sündtiuth  hei  Moses" 
erbauen;  ancb  daran,  dafs  Verf.  als  „das 
sichere  Todesjahr  Christi"  782  Koms  (29 
II.  Chr.^  ermittelt  hat,  nämlich  aus  Ter- 
talHan  und  Augustinus  (S.  102),  Freunde 
der  Astronomie  wird  es  interessieren,  dafs 
Sinns  «der  helle  Stern  im  kleinen  Hunde 
ist"  (S.  20).  Am  besten  aber  hat  Verf. 
Sur  Gebildete  aller  Stände"  gesorgt:  sie 
können,  auch  ohne  dem  lockenden  cme^ 
hfjc  zu  folgen,  schon  aus  dem  Titel  des 
ßuches  lernen,  dafs  die  Rassen  noch 
imnifr  nrge  Heiden  sind. 

]>er  Verf.  i'iwähnt,  dafs  dies  sein 
„ErsUingswerkchen"  sei.  ich  willsi  nur 
gesteben,  Heber  Leser,  ich^  bin  in  einer 
äliDlichen  Lage:  es  ist  dies  meine  Erst- 
lings-Rezension. Ich  habe  mich  deshalb 
bis  hierlier  bescheidcutlich  referierend 
verlialten;  zum  Schlufs  aber  mödite  ich 
doch  auch  einen  eigenen  Gedanken  Tor- 
brlii^'-n.  vrclchen  dit-  Lektüre  dieses  an- 
regeudeu  Buches  m  mir  erzeugt  hat.  Der 
gelehite  Leser  kennt  jedenfalls  nicht  blofs 
den  Apoll  von  ßelvedere,  sondern  auch 
«iie  Kontroverse  darüber,  wie  die  Stellung 
des  Gottes  von  dem  Kiiiir^tler  gedacht 
sei.  IcK  ^'aube,  ich  hab's  jetzt  gefunden, 
nur  dafs  ich  noch  zwischen  zwei  Möglich- 
keiten schwanke:  entweder  er  schmeifst 
eben  einen  nocus  saccnios  zum  Tempel 
hinaus-,  oder  aber,  er  hat  ihn  bereits 
hinausbefördert  und  sendet  ihm  nur  noch 
einen  Band  seines  Brockhaus  nach. 

Weilbuig  an  der  Lahn. 

Matzat. 

—  I 

1)  Antonios  Jauuarakis,  Deutsch-I^eu- 
uriedilBehes  W&rtevbuch.  Unter  be~ 

sonderer  Berücksichtigung  der  neugrie- 
chischen Volkssprache  bearbeitet.  Erste 
Abteilung.  Aal- Namenwechsel.  Bogen 
1—41.  Zweite  Abteilung.  Kamhaft  — 
Zypresse.  Bogen  42 — Schluß.  Hanno- 
ver. Hahn'sche  Buchhandlung. 
Vlll,  1372  ö.  8«. 


Der  gegenwärtig  in  Chania  auf  Kreta 
wohnhafte  Verfasser,  dessen  „Kreta^s  Volks- 
lieder* (Leipzi^j.  Hrockhaus  1876)  und 
„Neugriechische  Grammatik  nebst  Lelir- 
l)uch  der  neugriechischen  Volkssprache 
und  einem  methodischen  Wörteranhang** 
(Hannover,  Hahn  1877)  hinlänfilif  h  bekannt 
sind,  l)iit  sich  mit  der  l'iililikation  dieses 
Wörterbuches  den  Dauk  aller,  die  sich 
für  die  neugriechische  Sprache  interes- 
sieren, in  vollem  Mafse  erworben.  Wie 
wir  im  Vorworte  S.  IV.  er&hren,  ist  er 
nun  mit  der  Bcarlieitnnp;  des  nenj^rie- 
chisch -deutscheu  Teiies  beschäftigt,  welcher 
über  zehntausend  neue  Wörter  und  Aus- 
drücke mehr  enthalten  dürfte,  als  irgend 
ein  ähnliches  Wörterbuch  bisher  aufzu- 
weisen hat.  Sein  Wörterhuch  soll  den 
Wortschatz  der  neugriechischen  iSpraclie 
anf  dem  jetzigen  Standpunkte  ihrer  Ent- 
Wickelung  für  den  praktischen  Gebrauch 
darstellen.  Somit  .sind  all*'  veralteten  und 
nnji;eViräiich!ichen  oiler  willkürlifJi  {^p'lnMe- 
ten  Wörter  und  Ausdrücke  wenig  uuer  gar 
nicht  berttcksichttgt.  Dafs  neben  der 
Schriftsprache  auch  die  Volkssprache  Auf- 
nahme gefunden,  ist  fi;anz  und  gar  f^utzu- 
heifsen.  Es  ist  wohl  wahr,  dafs  au^'^'sse 
Weise  yiele  nicht-griechische  und  Vi  e 
Ausdrücke  in  den  Wortschatz  ger> 
sind ;  (loch  gereicht  dies  ihm  nur  7x 
Vorteile.  Dem  Geschäftsmanne  ist  darai 
nicht  gedient,  wenn  mau  mm  uur  huhu 
klassisch-hellenische  Phrasen  bietet^  es  ist 
ihm  Tiel  willkommener,  wenn  er  erfahrt, 
wie  man  sieh  im  gewöhnlichen  Leben  aus- 
zudrücken pÜegt,  Der  Sprachforscher 
aber,  der  nicht  so  »ehr  die  künstliche  als 
vielmehr  die  natürliche  Entwickelung  der 
Spraclie  beobachten  will .  wird  gerade  die 
Mitteiluiif^'en  aus  der  Volkssprache  mit  be- 
sonderem Interesse  empfangen.  Zu  diesem 
Behofe  ist  es  sehr  wohlgethan,  dafs  der 
Verfasser  den  Kunstausdruck  (ÖQog  rt^w- 
xog),  die  gewöhnliche  Ausdrucksweise  (xo/- 
yov  xni  äd'öxtftoi'),  das  vulgäre  Wort  f f^r/ffo- 
dtg  tj  I  das  wenigstens  iu  Kreta 

übliche  {tvx^tiorop  rovXaxiorer  iy  K^'iiff) 
mittelst  besonderer  Zeichen  genau  von 
einander  unterschied. 

Dafs  in  einem  jeden  W^örterhuche  na- 
mentlich einer  lebenden  Sprache  immer 
etwas  nachzuholen  oder  zu  verbessern  ist, 
braucht  hei  dieser  Gelegenheit  nicht  Ije- 
aouders  hervorgehoben  2u  werden.  Kefe- 
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rent  will  hiemit  einen  kleinen  Nachtrag 
zu  Jannarakis  Wörterbuch  aas  grieciiisoheii 

Handelsbriofen  liefern. 

Abladung  heifst  bei  Jannarakis: 
^  dnoff  ÖQuatq,  i]  ixff  öorioon;.  Man  sagt 
auch:  dnoqiÖQUooig  und  onntadgtafiu,  so 
wie  man  auch  statt  üniKf  noi rf:i(tr(rnnut 
gebraiiclit.  (Aus  der  italieuischen  Il;in- 
dcli>b|>ra('he  eingedrungen).  Abrechnung: 

Auch  kurz:  tx^ad^oQ^tq^  ohne  Xo/aonKOftol. 
Allmählich:    ,.xar«    //ixocr ,   ßat^fdr^dör. " 

Man  sa^t  auch:  dkiyoy  xus'  okiyoy,  oder 
aiya  myn.  Auf gabsrecepisse:  /]  <fo(i- 
ran6Sii^t<;.  Fehlt.  Befund:  Fehlt.  Der 
i:riecliisclit'  KaTifrnaiiii  drückt  don  (u-wichts- 
befuud  einer  \V;iare  mit  (iiof)uaig  aus. 
BeigetiC blossen  i nur  uulei  beibchlief:>eo 
SU  finden):  „BYxXetaroi."  Auch:  «nuideioro;. 
Bericht:  „t]  fx!^emq,  17  dicif/ijmc,  *  ftaptv- 
ola.  Auch:  Hfh^atg,  ^  uraoof)d.  Res  Spr- 
ung: t]  ßikiiwoig,  dioQÖMOK;.  Der  Kauf- 
manu  gebraucht  um  die  Besserung  der 
GeldTerhältniese  auasudrucken :  xa'/.hTtoci- 
atc.  IHiiiieo.  Rlanco,  lUankott, 
Biaiico-Credit  fehlen  sämtlich.  Lot /le- 
res fand  Referent  durch  mouttr}  nioiLnaii; 
ausgedruckt.  Debit- Credit:  /)  moio- 
XQtiaon;.  Fehlt.  Einladung,  das  Gegen- 
teil von  Ausladims:,  fehlt.  Enorm,  fehlt. 
Vgl.  Exorbitant  und  Übermäfsig.  Referent 
bemerkt,  dafs  vntmtyxo;  auch  vom  enormen 
Preise  gesagt  wird.  Gesicht  im  Sinne 
von  OberHäche:  ndiC(t.  Fehlt.  (Wallach, 
fatzr.  ital.  f;iccia).  Der  f^riecliische  Ge- 
tretdcLäudler  schüttet  auf  seine  Frucht- 
ladung eine  Schicht  besserer  Qualität  dm 
if  dii^u  d.  h.  daJs  die  Waare  ein  schönes 
„Gesicht"  bekomme.  Gewiclit:  „lu 
ooc."  .\ueh:  xh  Cvywf.  Gruppe  Geld-, 
gioupe;:  tö  j^pyrntodi//«.  Fehlt.  Hausse 
und  Baisse  fehlen.  Jenes  fand  Referent 
durch  v^^'tiNng  ausgedrückt.  Mais:  „o  d^a- 
ßoattog^  r  Ct«;  volkslümlicli :  r/  'snixüoca- 
Qovj  i(  xu'/.ufinöxi,^  Letzteres  auch  xukuft- 
ßoiha  gesprochen.  Nieder:  „^(^»//uäö^, 
yrfxfxifköi;,  luntinq,  evrcXif;/^  Auch  mit  Me- 
tathesis:  xaltj^toq.  Nieder  =  gerin?  auch: 
Tia»muTtx6(;.  Obligo:  t'/ro/otWu..  Fehlt. 
Vgl.  Obligation.  Keuler  und  Keutern 
fehlt  Letzteres  fand  Referent  durch  xmr- 
Mvl^iä  (eigentlich  =  sieben)  ausgedrückt. 
Schleppschiff:      rc)    ^v(.nn-7,xuv  nhtlov.^ 

Das  Sckleppschiü  auf  der  Donau  nach 
dem  Deutschen   gewöhnlich   xr  ckinutp. 


Spreu:  „xa  d^v^aiua^  ra  xapijpi;,  o  (pogwog, 

TU  axvßuka.'^  Auch:  nXiüßu  (slaw.  plöva, 
Wallach,  plevn).  Umladung:  tj  ^bvu~ 
(fuijcxiüi^.   ¥ehh.    Vergefslichkcit:  „»J 

Es  fehlt:  ro  iM&oq, 
Budapest. 

K   T  h  V  w  r  *■  w  k  von  P  o  »i  o  r. 


8)  Lateinischer  Sentenzen-  und  Sprich- 
wörterschatz. Gesammelt  von  II.  Ilem- 
pel.     Bremen,    M.    Heiusius.  1884. 
Vm  und  237  S.   8».   3  Jk. 
Die  alte  lateinische  Schule  hielt  Tiel 
davon,  den  Unterrieht  mit  dem  Erlernen 
von  bentenzen  und  Momorierversen  zu  be- 
leben, die  sowohl  der  nützlichen  Lehre 
halber  als  xor  Förderung  der  eprachlii^en 
Kenntnis  zum  wesentlichen  Schulpensum 
gerechnet  wurden.    Vgl.  Eckstein  Lat.  U. 
S.  600.    Ein  schwacher  Rest  jenes  drei 
Jahrhunderte  hindurch  gepflegten  Gebrauchs 
ist  nodi  an  vielen  höheren  Lehranstalten 
nnzutrefVen,  wo  die  Schüler  der  mittleren 
und  oberen  Klassen  Spruchverse  imd  Sen- 
tenzen   in    ihren  Adversarien  sammeln. 
Diese  KoUektaneen  sind  gewöhnlich  alpha« 
betisch  angelegt,  und  nur  die  Vertrautheit 
mit  den  selhstge.seliri('])i'nen  und  bei  allen 
Eintragungen  neu  m  die  Erinnerung  ge- 
rufenen Materialien  ermöglicht  eine  einiger- 
mafsen  leidliche  Benutzung  für  Kompo- 
sitionszweeke.      Diese    private  Saramel- 
thätigkeit  hat  aber  noch  manche  andere 
ÜbeUtäude  au  sich.    Die  Tradition  von 
Heft  zu  Heft  schädigt  die  Genauigkeit 
teils  im  Texte  selbst,  teils  in  den  Quellen- 
anp;ahcn ,    denn   eine   Berichtigung  kann 
doch   nur  vereinzelt   eintreten.  Endlich 
leiden  jene  Schülerkoliektaneeu  mehr  oder 
weniger  daran,  dafs  die  Gebiete  des  Wissens 
und  der  Moral  sehr  ungleich  vertreten 
sind,  sodafs  manche  Begriffsreihen  über- 
reich belegt  sind,  wieder  audere  ganz 
ausfallen.  Aus  diesen  Tersohiedet^n  Grün« 
den   dürfte   das   vorliegende  Buch  sehr 
willkommen  sein.    Ursprünglich  auf  den 
Kreis  der  S(  liüler  berechnet,   bietet  es 
doch  auch  dem  Lehrer  beim  lateinischen 
Aufsatas  mancherlei  Hülfe.   Denn  die  Zu- 
sani MI en Stellung  der  Denksprüche  ist  ein- 
mal   srlir  reichhaltig,  da  sie  über  vier 
Tausend  Nummern  enthält;  sodann  aber 
ist  die  Anordnung  f&r  den  lehrhaften 
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Zweck  eine  recht  geschickte.  Die  Sen- 
tenzen, welche  die  «nto  Abteilung  I  s 
Buches  ansmaclsen.  sind  unter  Berücksieb- 
tigung  ihrer  vcrwaudUcbaftlicben  Bedeu- 
tnng  gruppiert,  und  erst  innerhalb  der 
Abteilung  tritt  die  Anordnung  nach  dem 
Alphabet  ein.  Kine  derartige  Disposition 
zeigt  licm  Schüler  oft  eine  lleilie  von 
Mügiicbkeiteu  in  der  Autiassuug  des  in 
Behandlung  genommenen  Themas.  Häufig 
hat  der  Verfasser  eine  entsprechende 
deutsche  Sentenz  gegenüber  oder  in  der 
Unterabteilung  vorangestellt;  darin  hatte 
er  zuweilen  sogar  noch  weiter  gehen  kön- 
nea,  wie  er  denn  gelegentlieh  statt  der 


einfachen  deutschen  Umschreibung  ancfa 

wohl  ein  deutsches  Schlagwort  einsetsmi 

konnte.  Sprüche  von  allziibreit er  Fassung 
hat  Hempel  mit  Recht  ausgeschlossen; 
denn  sie  erfSlIeo  den  lehrhaften  Zweck 
minder  gut.  Bekanntere  griechische  Dikta 
sind  aufgenommen,  (locli  nur  in  heschränkter 
Zahl.  —  Die  kk'inere  /weite  Abteilung  ent- 
hält die  gangbarsten  lateinischen  Sprich- 
wörter mit  ständiger  Beigabe  der  ange- 
messenen deutschen  Wendung.  Ein  alpha- 
hcti^chos  Register  der  Begriffe,  welche  in 
den  Citateu  berührt  werden,  macht  den 
Gebrauch  des  Buches  sehr  bequem.  Der 
Preis  ist  mäfsig.  Chi. 
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Neuer  Verlag  von  H* 


in  Bremen. 


Soeben  pr^sehieru  n : 

Lateinischer  Sentenzen- 
u.  Spriehwörter-Sehatz. 

('esammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königi.  Gyinnu^ium  zu  8aIzwcdol. 

8^    15'  •  BoKf'ii.    Treis  M  3.—. 

Dispositionen 

XU  den 

M  mM  Miiailsi  des  Plotinos 

von 

Uermaiiii  Friedricli  Müller. 

S".  7  Bogen.  Frei«  2.—. 
Die  vorliegfmls'ii  DispoHitioneu  wollen  in  die 
Lektflrfj  des  Plotin  einfiilirpn  und  ala  Wegwciher 
durch  die  verscbhuigonfu  Pfade  der  Argumen- 
tation dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  J^eser,  die 
Muta  ersten  Mal  an  deo  Plotia  benmtreten  und 
einer  Orientierung  bedörfra.  Der  Herr  Heran«- 
gebor  unH  IMit-rsetzor  hat  sich  auf  dem  Gebiete 
der  Piotm-l''or8üliung  langst  eia^u  Nameu  erworben 
und  bürgt  daher  ttmioawbr  fflr  die  Yortre0Uc]ikeit 
der  Bearbeitong. 

nOTlieiiiäläZDUclieiiAiMlM 

fiu  vilUere  nml  f>hm  K\m^i  höhntt  ABitiltenJeier  Art. 

DisponuTt  /um  (iebraucb 
für  LotinT  und  kuiu  Si  ih>ituiiterriclit  von 
l>r.  Karl  Härtung;, 

ObcrU'bn^r  an  tlor  U*'4l»cliiil'^  I.  O  f.n  S|>r'>ttaii. 

8».  12  B<^en.  Pr.  is  J/jn  Mk. 
Diese  Dispositionen,  wt^lche  wihnnd  eines 
löjühri^rnn  Unterrichtes  im  Deutscht  n  (julstanden. 
sind  für  die  Tertiü,  Sekunda  und  Prima  bestimmt 
und  behandeln  geographisobe ,  geachicbtUche  The- 
mata, wie  ftttüli  solche  <nr  ahkhssischen  und 
deutschen  Dicht unir  urnl  Pjcisa;  BrbhrL'üi'h  imch 
Si'nienxeu,  Beschreibungen  und  Vergicicbuugen, 
Klaaeifikationen  nnd  Definitionen. 

Lateinische  Exercitien. 

Im  AnacbloHd  an  Caesars  BeUum  Uallicani 
1  — VII  nnd  Kllendt-Seyfferdts  Lateiniacher 
Sjchnlgraminstik,  §S  834-342. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

8°.   2  Bogen.    Preis  60  Pf.   (Bei  EiufUhruugcn 
kartonniert  anch  60  Pf.). 

Lateinische  Genus-Regeln. 

Preis  5  Pf. 

Dieselben  sind  iu  Reimform  gebracht  und 
dürften  in  die^^i  r  Gcstult  ein  Supplement  fu  allen 
lateinitcheu  Uramamtiken  bilden. 


]»r.  Heiiiri«*!!  ReitsbeM 

Gescilichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 
Vierte,  neu  bearbeitet«  Auflage. 
Von  Dr.  Hanl  Uuldschmidt. 

188H.   Zwei  Bände. 

Mit  17  Kiirti  ri  uud  Plänen. 
Preis  broBch.  Mk.      eleg,  geb.  Mk.  12. 

Beitzkes  Werk  Ist  die  einzige  Darstellung 
niiti  diu  Freiheitskriege,  welches  ähnlich  wie 
Archeuhok,  7jiibr.  Krieg,  aicb  einen  dauernden 
Platz  in  der  dentsehen  Oeschichtfllitteratnr  er- 
rangen  bat. —  Eine  neue  Bearbeitnug  war  irifnl^o 
der  l)edeutenden  neueren  Forschungen  auf  diesem 
Ucbiete  uiieriäUlich  und  hat  dieselbe  Dr.  Panl 
j  (ioldschmidt  in  der  vorliegenden  neuen  Auf- 
!  läge  mit  grolieni  Geschick  vollzogen,  wie  dies  vou 

(der  gesamten  timungebenden  Press»'  ;>ll(r  Parteien 
anerkannt  ist,  so  daß  dies  Volksbuch  im  edelsten 
Sinne  de«  Wortes  färder  in  jeder  Familie  Eingang 
I  finden  wirii  zur   Erinnrniiifr  an  die  Groüthatea 

I unserer  Vater,  /.ur  Belebung  nationalen  Geistes. 
AI«  Sui)pl<)inent  tn  diesem  Werke  empfehlen : 
Dr.  Heinrich  Beitzke,  Minjor  a  D  ,  Geschichte  de« 
Jahres  1815.   Mit  eiucr  L  liersi>  htHkarte  de» 
Feldzugs  in  Belgien  \ai'>ö.  Zw>  i  H  inde.  Preis 
Mk.         Hcrahgc^rtztor  FVcin  .Mk 
Dr.  Heinrich  Beitzke,  Major  ;i.  Ü  .  Geschiohte  des 
BuBsiechen  Krieges  im  Jahro  1812.  Mit  einer 
Übersichtskarte,  einem  Plane  und  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Aufl.  1862.    Preis  Mk.  7. 
Herabgesetzter  Preis  Mk.  t. 
Aufinalunepreis  für  beide  Werke  /.usammcn  Mk.  10. 

Prof.  I)r.  E.  L.  Tascbenberg, 
oder 

Naturgeschichte  aller  derjenigen 

Insekten, 

mit  welchen  wir  in  Deutschland  nach  den  bis- 
berigen  Brfabningen  in  nähere  Berührung  kommen 
können,  nebst  Angabe  der  Bekämpfungsmittel 
gegen  die  SehSdliehen  trater  ihnen.    FOnf  Teile. 

Bog.  ni  Mit  :i2n  Illii>(r.itioQen.  8^  Preis 
geh.  Mk.  23.  In  einem  Ualbfrauzband  gebunden 
Mk.  26.—. 

Hieraus  einzeln: 
Erster  Teil.   Einführung  in  dje  Insektenkunde. 

15  Bogen.    Mit  46  Holsachnitten.  Geheftat 

Mk.  3.80. 

Zweiter  Teil:  Die  Kifer  nnd  Hantflügler.  96  Bg. 

Mit  f»S  Hol/x  hnitten.    Geh.  Mk.  6.20. 

Dritter  Teil;  Die  Scbmotterlinffo  20  Bogen.  Mit 
84  Holüschnitten.    Preis  g  -li.  Mk   '>  — 

Vierter  Teil:  Dir-  Zw.  ifln^'l.  r.  Netzdugler  und 
Kaukerfe.  II»  Bugen.  Mil  M  Holzschnitten. 
Geh.  Mk.  4.—. 

Fünfter  Teil:  Die  Schnabelkerfe,  flügellosen  Para- 
siten und  als  Anhang  einiges  Ungeziefer, 
u.  U  ht  s  nicht  zu  den  Insekten  pi  hört,  lö 
Bogen.    Mit  43  Uolzschn.    Geb.  Mk.  > 
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Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Prois  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  T^efltrllungen  nehmen  alle 
ßiichhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Po8t«n8taUen  des  In-  und  Aublandes.  —  Insertions- 
^Imbr  für  die  einmal  ges-paltene  Petitzoile  30  Pfg.  —  S  ji  c z i ;i  1  -  V e rtreiu n ge n  :  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Koncgenj,  Spezial-Üucbliandlung  filr  klass  Philologif;  in  Winn,  Ileinrirlishof. 
Frankreich;  F.  Vicweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  07  rue  RicLelieu  Nieiierlan  de:  Johannes 
MOUer  in  Amsterdam.  Kassian  d:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buehliandhnig  in 
Biga.  Schweden  u.  Norwegeo:  Jacob  Djrbwad  in  Christiauift.  Dänemark:  Lchmattu  &  Stage 
1b  n»p«BfaageiL  England:  WiUtent  A  Noigtte  in  Loudon,  14  He&riettft  Street,  Covent-Gerden, 
itali  Ii:  IJlrieo  Hoqpti  in  Meitend,  Neapel,  FiBa.  Amerik*;  Gestov  fi.  Steohert  in  Kew-York. 
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:  9)  A.  Wesit*rniay«r,  Der  ProtAgora»  <]oii  Pluto  (H.  BwIimh)  p.  33.  —  lu)  L  uc.  M  a  U»r,  QnJntiu  Biinius  {'Kp.)  p<  3C.  — . 
tl)  A.  Scheindl«r,  Ballutti  opera  (J.  O.  Schmalz)  p.  43.  —  12)  !*■  Willoiua,  Le  f4BKt  da  la  r^pnblique  Kumain» 
vW.  H«ltaa)  p.  45.  —  13)  B.  ('a(|nat,  Da  muiijcip.ilibu«  «t  priiriiiciuliliti»  iiiiliUI-  in  imperin  Romano  (J.  Junit)  p.56.— 
Ii)  M.  Milltr,  Ja^dwcMn  der  alten  (iri<>clieii  uud  KOmer  (— r.)  p.  68.  —  I'n  T  \  uho  Mniniii»rn,  Ortocli.  Kor 
Uhn  (W.  VoUbraobt)  p.  «0.  —  IC)  Fr.  Brasnik,  ürsUliaag  und  Untarriobt  b«l  daa  Oriaobaa  (Vo^nc)  p,  62. 


9)  A.  Westermayer ,  Der  Protagoras 
cieä  Plato  zur  Kiuführuiig  in  daa  Ver- 
ständnis der  ersten  platonischen  Dialoge 
«rkULrt  Erlangen,  A.  Deidiert  1882. 
SOS  &   B«.   2,40  Jb. 

Das  Bnch  soU,  UmUeh  wie  der  Lysis 
desselben    Verfassers    (Erlangen,  1875) 
^Jüngeren  Lesern  (^'me  Anleitung  zu  förder- 
ücliem  und  gcaurärcicbem  Privatstudium 
des  Plato"  geben  und  besteht  aus  Ober« 
Setzung  und   Erklärung.     Letztere  reiht 
sich   an  die  einzelnen  Teile  des  Dialogs 
all  und  analysiert  sie  nach  ihrer  realen 
and  formalen  Seite.    Ihr  abschliel'sender 
Teil  bnngt  nacli  Besprschntig  der  Kotive 
zu  der  ersten  schriftstellerischen  Thfitig- 
keit  Piatons  und  der  damit  zusammen- 
LiiDgendon  Beschreibung  des  polemisch- 
apologetisdien  und  des  etbisch-pädagogi- 
scheu  Chamkters  der  sog.  kl.  sokratischen 
Dialoge  in  synthetischer  Methode  den  Nach- 
weis der  Gliederung  jener  Teile  zu  einem 
hannoniscben  Ganzen. 

Be£  ist  mit  Anlage  und  Ansfiibrung 
der  Arbeit  im  grofsen  und  ganzen  einver- 
standen und  betrachtet  dieselbe  niclit  blofs 
als  ein  praktisches  Förderuugsmittel  der 
ilatolektiire,  sondern  auch  als  einen  wert- 
ToflNk  Beitrag  xur  W&rdigung  der  schrift- 
stelleriscben  Kunst  des  Philosophen.  Im 
einzelnen  hat  er  folgendes  zu  bemerken: 
Die  Übersetzung  ist  ein  treues  Spiegelbild 


des  Originals  uud  giebt  dem  Anfanger  in 
sinniger  Auffiusang  des  Textes  und  kunst- 
voller Ausprägung  seines  Gedankens  ein 
gutes  Mu<;ter.  Als  Verselien  hat  sich  Ref. 
notiert:  p.  344  C  «k^^«  d  m'x  tmt  /tr}  ov 
mmv  sfifitmi  „doch  der  Mensch  kann's 
vermeiden  nicht  schlecht  zu  sein"  fiir 
„doch  der  Mensch  kann's  nicht  vermeiden 
schlecht  zu  sein"  oder  „doch  der  Mensch 
mufs  schlecht  sein**;  p.  351  A  fafst  Ref. 
die  Worte  dno  futviu^  re  mtd  äuo  9'Vftw  als 
Hyphen  und  übersetzt  ^Mttt,  welchen  der 
Wahnsinn  eingiebt"  (dem  entsprechend 
tilgt  er  p.  360  B  mit  Dobree  und  Schauz 
die  Worte  xai  ul  !)u^}a^^q)\  au  derselben 
Stelle  verbindet  er  in  den  Worten  htxvf 
Sf  dno  (f  vowtq  xttj  edr^pm^  rtS»  aufftdrutp 
den  Genitiv  kZv  n.  auch  mit  ytWrf»?  und 
ebenso  am  Schluls  des  Satzes  in  den 
Worten  dySgsla  uno  (fivatMg  ml  evroixf  lug 
\  lofv  ^/vx<»y  den  Genitiv  ziuf  \fj.  auch  mit 
ifiohi'i^;  p.  .'151  E  (liitf t'i.it^rr'fiDutr  „dispu- 
tieren" für  „in  Abrede  stellen'';  p.  352  A 
^  novg.  uXko  xi  itin-  rov  ouiitaiuq  i^tyinv  „oder 
bezüglich  eines  anderen  Erfordernisses  f&t 
körperliche  Thätigkeit**  für  „oder  sonst 
(aul'serdem)  wegen  einer  körperlichen  Lei- 
stung"*. Hart  sind  die  Wendungen  „So 
bist  du  ja  aus  der  Gesellschaft  eiues  Wei* 
sen  hier  bei  uns"  p.  ä09  G  und  ^Nacb 
dem  auch  diese  hier  zugegen  sind  p. 
317  E,  ungewöhnlich  der  Ausdruck  „die 
Kunst,  die  zur  Lebzucht  nötig  ist"  p. 
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321  D  und  undeutlich  die  Übenetzong 

„Richtung'^  p.  326  E  av^t  na. 

Wertvoller,  schon  weil  dem  Mifsbrauch 
w«Ai^r  ausgesetzt,  als  die  Übcrsetzang, 
ist  die  Erklärung.  Sie  zeichnet  sich  durch 
feine  Motivierungen  und  seharfsiunige 
Analysen  aus.  Man  vergleiche  beispiels- 
weise die  Bemerkungen  über  den  Subjek- 
tiviamuB  in  der  SatsbUdung  des  Flrotagon« 
S.  27  fg.,  Uber  den  protag.  Mythus  als 
ein  an  die  Volkssage  angesclilo^senes  Mär- 
chen S.  46,  über  die  Bedeutuug  der  Reden 
im  Zwischengespräch  S.  100  u.  fg.,  über 
die  an  dem  Liede  dt»  Simonides  getibte 
Kritik  S.  132,  die  Charakteristik  der 
grofsen  Rede  des  Protafjoras  S.  l'J  ),  die 
Vergleichung  zur  Vcranschaulichung  der 
Of^inisation  der  dnunatischea  Handlung 
S.  192  fg.  Ref.  möchte  gleichwohl  folgen- 
des zu  erwägen  geben:  die  Sprache  ist 
durchweg  saehgemärs,  doch  werden  Aus- 
drücke wie  Bibelwoit  uml  bibelfest,  von 
Citat  und  Kenntnis  des  Honer  verstanden, 
apostolischer  Beruf  und  Miasionaeifer,  auf 
Sokrates  Wirken,  ft]]enise]i«^jnachender 
Unterricht,  auf  die  Aumalsung  der  6ophi- 
stik,  das  hohe  Lied  TOn  der  Liebe,  auf 
daa  Symposion  des  Platon  bezogen,  kaum 
allgemeine  Billigung  finden.  Die  Darstel- 
lung stellt  —  und  mit  Hecht  —  im  allge- 
meinen an  das  Denkvermögen  der  jugend- 
lichen Leser  nicht  geringe  Anforderungen; 
in  einzelnen  Fällen  geht  sie  über  die  ge« 
wohnliche  Fälligkeit  derselben  hinaus,  wenn 
sie  Termini  wie  formales  Prinzip",  ^ma- 
teriale  Existenzen",  „wissenschaftlicher  Ni- 
hilismus" u.  a.  mit  Vorliebe  anwendet» 
und  gerät  in  Widerspruch  mit  der  Vor- 
stellung, Anfänger  ein^^nführen ,  wenn  sie, 
wie  Ö.  52,  55,  63,  beim  Leser  eine  aus- 
gedehntere Kenntnis  des  Platon  vorans- 
setsend  auf  Symposion,  Phädrus,  Goigias 
exemplifiziert.  Zur  materiellen  Si-ite  der 
Ausführungen  erinnert  K'  f  :  der  erste  Akt 
des  (ihilosophischeu  Dramas  reicht  nicht 
bis  cap.  8,  sondern  bis  oap.  10,  weil  in 
ihm  auch  das  Thema  des  Dialogs  ent- 
wickelt werden  mufs;  S,  59  ist  von  den 
beiden  Zeugnissen,  die  Sokrates  gegen  die 
Lebrbarkeit  der  Tugend  vorgebracht  hat, 
das  erste  richtig  als  ein  einer  verkehrten 
Praxis  der  Athener  entnommenes  Beweis- 
mittel bezeichnet;  dem  entsprechend  lüitte 
das  zweite  im  Interesse  greiserer  Duut- 
Jiehkeit  als  unrichtige  Qeoeialisierung  einer 


vereinzelten  Erscheinung  charakterisiert 
werden  sollen;  in  der  Besprechung  der 
sokratischen  Deutung  des  simonideischen 
Liedes,  mit  welcher  Ref.  übereinstimmt, 
{  hätte,  im  Gegensatz  zu  der  sophistischen 
I  AufFassnng  der  iln'iyAr,  ■  Allmacht  des 
I  Goldes  —  die  sokratische  Autfassuug  des 
BegriÜ'es  als  des  Gebotes  der  aus  der  Ein- 
sicht entspringenden  Pflicht,  des  Zwanges, 
welchem  auch  die  Gottheit  weicht,  aus- 
drücklich dargestellt  werden  müssen.  Nur 
so  verschwindet  der  Widerspruch,  au  wel- 
chem das  Lied  leidet:  die  Götter  allein 
sind  gut.  und  doch  dem  Geschick,  der 
Macht,  welche  gut  und  böse  macht,  unter- 
worfen:  endlich  wird  S.  IT).")  die  Parodie 
des  sukr.  i3eweises  (cap.  34ji^  als  milsiungen 
bezeichnet,  „weil  die  Erkenntnis  der  sokr. 
Beweismittel  gefehlt  habe".  Das  ist  rich- 
tig; doch  die  Erklärung  des  Mifserfolgcs 
würde  unzweifelhaft  einleuchtender  sein, 
wenn  der  Fehler  durch  direkten  Ilinweia 
auf  die  Unfthnlichkeit  der  propositio  minor 
des  Paralogisnios  aufgedeckt  wäre.  Lautet 
nämlich  der  Logismos:  „die  Tapferen 
sind  kühn  \  nun  sind  nur  die  aus  Liusiciit 
kfihnen  Leute  tapfer:  folglich  beruht 
Tapferkeit  auf  Einsich so  ist  der  Para- 
logisraos:  „die  körperlich  Starken  sind 
leistungsfähig:  nun  sind  nur  die  aus  Hin- 
sicht leistuugstähigen  Leute  körperlich 
stark:  folglich  beruht  körperliche  SUrke 
auf  Einsicht"  nur  dann  richtig,  weun 
vorher,  ähidich  wie  von  der  Tapferkeit, 
auch  von  der  körperlichen  Stärke  verein- 
bart worden  war,  dafs  sie  eine  Tugend 
und  als  solche  schdn  wäre.  Dafs  der  So- 
phist, ohne  solchen  Nachweis  erbracht  zu 
haben,  gleiehwohl  seinen  Untersatz  formu-  j 
lierte,  dann  bestand  sein  Fehler.  : 
Pforte.  H.  Bertram. 


10)  Lucian  Mueller,  Quintus  Ennioa. 
Eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
römischen  Poesie.  St  Petersburg.  Ver- 
lag von  C.  Bicker.   1884.   IX,  318  S. 

8".  H  ff. 
Verlasser,  dessen  Name  eipen  ^uten 
Klang  besitst,  der  von  so  echtem  Metall 
ist,  dafs  die  Kleinigkeitskrämer  wohl  oder 
übel  genötigt  sind,  die  daraus  geprägte 
Münze  in  ihren  eigenen  Schat/,  aufzu- 
nehmen, beschenkt  uns  hier  unt  einem 
Werke,  dessen  Ecfolg  eiu  geradezu  epoche- 
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machender  genannt  werden  mufs.  Gerade  | 
der  feinrüLleiule,  scharfsinnige  Biofjrapli 
des  iioraz  war  vor  allen  berufen,  mit 
Hülfe  der  bescheidenen  Trümmer  der 
EaniaDia^hen  Reste  ein  Gesamintbild  der 
Scfaöpfangen  jenes  grofsen  Geistes  zu  ent- 
werfen nnd  somit  gewissermafsen  das  Un- 
recht der  Jahrhunderte  zu  sühnen,  ein 
Unternehmen,  dessen  Schwierigkeit  durch  i 
die  traniige  Ver&ssung  des  Textes  bedeu- 
tend erhöht  wurde.  I 

Da  sich  aber  an    den   Namen  des 
Dichters   En n ins    eine  Menge  Fragen  < 
knfipfen«  die  niolii  blofs  «ts  den  spfir-  I 
liehen  Resten  seiner  Werke,  sondern  nur  | 
mit  Hülfe  der  fTP":imten  schönen  Litteriitur 
Roms  beantwortet  werden  können,  so  hat 
Verf.   mit  Recht  ein  weiteres  Desiderat 
befriedigt:  indem  er  seinem  Bacbe  eine  | 
griklMie  AusdehnuDg  gab,  gestaltete  er  es  j 
zu  »MTUT  Finleitnng  in  das  Studium  der 
röroiischea  l'oesie  überhaupt,    wofür  die 
Wissenschaft  dem  Verf.  um  so  mehr  Dank 
sebnidet,  als  sich  bisher  noch  niemand 
gefunden  hatte,  einen  solchen  Wegweiser 
anfzustelien. 

Die  Methode  des  vorliegenden  Werkes 
ist  dnrdhans  dieselbe,  welche  Verf.  bei 
der  Schilderung  des  Horas  befolgt  bat; 
da  dieselbe  dort  genügend  erläutert  ist, 
können  wir  Yon  einer  ausführlichen  Dar- 
legung derselben  au  dieser  Stelle  absehen. 
Soweit  irgend  möglich,  hat  V<»rf.  des  Rn* 
nius  Persönlichkeit  von  seinen  Dichtungen 
gesondert;  interessant  ist  die  Bemerkung, 
dafs  Verf.  in  der  Biographie  des  üoraz 
einiges  anders  gestaltet  haben  wfirde, 
wenn  die  Dntersiidiung  über  Ennius  ihr 
vorausgegangen  wäre.  Jed(i)  falls  aber 
i>t  diese  derartig  ausgeführt,  dafs  gar 
manche  der  gangbaren  Ansichten  über 
Ennius  '  sowie  über  Tersohledene  Fragen 
im  Gebiet  der  römischen  Litteratur  be- 
seitigt oder  aber  doch  stark  modifiziert 
werden  mü&sen.  Die  Hauptschuld  an  allen 
diesen  Irrungen  trägt  nach  des  Verf.  Ansicht 
die  über  alle  Mafsen  mangelhafte,  im 
grofscn  und  kleinen  gleich  verfehlte  Aus- 
gabe der  Fragmente  des  Ennius.  Ehe 
wir  jedoch  auf  diesen  Teil  näher  ein- 
gehen, ist  es  nöt^  dem  Les^r  eine 
gedriiigte  Übersicht  des  Inhalts  su  geben, 
weieben  unser  Buch  enthält. 

In  zehn  Büchern  ist  der  ganze  Stott" 
verteilt.    Das  ganze  1.  Buch  ist  gewisser-  i 


mafsen  als  ansflihrliche  and  erschöpfende 

Einleitung  zu  betrachten,  in  welcher  nach- 
gewiesen wird,  welche  Wichtigkeit  Ennius 
nicht  nur  für  die  römische,  sondern  auch 
für  die  allgemeine  Litteratargeschichte 
besessen  hat  und  besitzt;  bei  dieser  Ge- 
legenheit werden  die  Eigentümlichkeiten 
der  römischen  Poesie  beleuciilet  sowie 
unser  Verhältnis  zur  Poesie  der  Griechen 
und  Römer.  VerC  erörtert  sodann  .  die 
Gründe,  weshalb  von  den  ältesten  Kunst- 
dichtern Koms  die  meisten  Nichtrömer 
waren,  t»owie  die  Notwendigkeit  des  engen 
Anschlusses  an  die  Griechen.  Besonders 
bemt  rkenswert  ist  der  Nachweis,  dafs  die 
altlateiriischen  Dramen  bis  Terenz  eiu- 
schlierslich,  ebenso  wie  die  Epen  des 
Livius  und  Maevius,  nicht  aber  die  Annalen 
und  Satiren  des  Ennius,  in  stark  gefälsch- 
ter Eassung  vorliegen.  Daran  schliefsen 
sich  latetniselie  Benennungen  des  Dichters 
sowie  Bemerkungen  über  die  römischen 
Dichterbünde  u.  dgl.  m. 

Im  2.  Bueli    ist  die    Rede   von  der 
Bildung  und  dem  Geschmack  der  Kömer 
zur  Zeit  des  Ennius:  die  bekannte  Polj- 
bianische   Anekdote   (Athen.   XIV,  615) 
wird  kritisiert,  das  Schick.sal  der  Hecyra 
des  Terenz,  das  athenische  Theaterpub- 
likum,   das  Verhältnis  der  lateinischen 
Dramen  zu  den  attischen  Originalen  be- 
sprochen.   Höchst  modern  klingt  und 
ist  doch  auch  vom    autiken  Standpunkt 
völlig  berechtigt,  wenn  Verf.  nach  allen 
den  Momenten  fragt,  welche  für  Beur- 
teilung des  Ges(  ]    L  kes  eines  Theater- 
publikums in  Betracht  kommen:  neu  nnd 
unerwartet  erscheint  die  Behauptung,  dais 
,  die  Härte  des  römischen  Charakters  der 
'  Entwickelung  der  Poesie  nicht  hinderlich 
j  war.    Allein  wer  des  Verfassers  Deduk- 
I  tionen   vorurteilslos  folgt,  muls  ihm 
beiptiichten,   auch   da,   wo  Plautus  und 
Terens  eine  völlig  nene  Würdigung  er- 
I  fisbren,  und  bei  Gelegenheit  der  bedeut- 
samen Vergleichuug  der  Zeitgenossen  des 
I  Ennius  mit  den  alten  Athenern  und  den 
modernen  Kulturvölkern. 

Das  3.  Buch  enthält  das  Leben  des 
Ennius  sowie  das  des  Pacuvius  und  Accius, 

das  5.  und  6.:  <lie  Satiren  und  .\nnalen 
des  Ennius;  das  7.:  Grammatisches;  das 
S. :  .Metrik,  Prosodie,  Euphonie,  poetische 
Spielereiea;  das  ü.:  Kunstwert  der  Dich- 
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tnngen  des  Ennius;  das  10.  endlich  den 

EinHufs  des  Enniiis  auf  die  Späteren. 

Ks  unterliegt  nun  keinem  Zweifel,  dafs 
Ver£.|  der  mit  friBchem  Hute  einmal  auf- 
geräumt hat  in  der  dunkeln  Rumpel- 
kammer bequemer,  weil  altiibcrkommener 
Tradition,  die  Hülle  und  Fülle  von  An- 
griffen wegen  seiner  abweichenden,  man 
möchte  sagen  ketzerhaften  Behauptungen 
au  gewärtigen  haben  wifd.  Doch  sieht  es 
nicht  gerade  daimc}!  aus,  als  ob  er"  gar 
grofse  Scheu  vor  dem  Kampfe  empfände; 
er  ^fühlt  sich  auf  seiner  glücklich  errun- 
genen Höhe  sicher  und  geschützt  So 
hören  wir  denn  auch  eine  Sprache,  welche 
leider  selten  genug  in  unseren  Büchern 
vernommen  wird:  der  Zopf  der  Autoritäten 
wird  mit  festem  Griffe  abgeschnitten,  das 
dürftige  Bfantelchen  fliegt  davon,  und  von 
dem  mühsam  erworbenen  Kuhme  bleibt 
wenig  übrig.  Vor  allen  Dingen  erfährt 
Vahleus  Ausgabe  des  Enutus  tiue  schnei- 
dige Kritik,  wobei  der  Umstand,  dafs  es 
sich  um  eine  gekrönte  Preisaufgabe  han- 
delte, gebührende  Berücksichtigung  erfährt. 

Auf  S.  177  ff.  beleuchtet  Verf.  beson- 
ders die  schlimmen  Folgen,  welche  Flüch- 
tigkeit und  mangelndes  Verständnis  bei 
der  Lösung  der  höchsten  und  schwersten 
Aufgabe  der  Kritik  herbeiführen,  während 
doch  grade  die  Herstellung  von  Frag- 
menten die  gröfste  GelehrMmkeit,  die 
eifrigste  Sorgfalt,  das  gereilteste  Urteil 
erfordert.  Er  nennt  es  deshalb  einen  Fehl- 
griÜ,  der  sich  meist  bitter  gerächt  hat, 
wenn  in  unserer  Zeit  so  viele  junge  Philo- 
logen ihre  wissenschaftliche  Thätigkeit  mit 
der  Behandlung  zertrümmerter  Autoren  be- 
ginnen. Ohne  Zweifel  sind  zahlreiche, 
selbst  tiefgehende  Meinungsverschieden- 
heiten auf  diesem  Gebtete  viel  natürlicbei-, 
als  da,  wo  es  sich  um  die  Gestaltung 
vollständig  erhaltener  Werke  handelt. 
Auch  kann  es  dem  berufensten  (Jelehrten 
gelegentlich  zustolsen,  dafs  bei  der  Rekon- 
struktion ?on  Bmchstücken  die  gediegen- 
sten Forschlingen,  die  feinsten  Erwägungen 
durch  die  Bekanntmachung  einer  einzigen 
neuen  Zeile  zu  Schanden  werden;  kein 
billiger  Richter  wird  ihm  darum  zürnen. 

Scharf  aber  rügt  es  Müller,  wenn,  wie 
im  Falle  der  letzten  Enniusausgabe,  Hun- 
derte von  Irrtümern,  zum  Teil  der 
äi-gsteu  Art,  nachgewiesen  werden  könnten, 
die  fiwt  siratliGh  nur  den  einen  Grund 


hätten,  weil  der  Herausgeber  als  Anfanger 
in  Wissen  und  Methode  mit  ungenügenden 
Mitteln  an  die  Aufgabe  gegangen.  Und 
darin  liegt  auch  gleichzeitig  ein  sehr 
beherzigenswerter  Wink  für  die  Gelehrten, 
deren  nicht  gerade  dankenswerter  Beruf 
es  ist,  Preisaufgfiben  zu  stellen;  möchte 
man  doch  endlich  davon  absehen,  so  warnt 
der  Verf.,  für  studentische  Wettkampfe  dis 
Behandlung  von  Fragmenten  aufzugeben, 
zumal  wenn  diese  so  dunke!  uii<\  scliwierig 
sind,  dafs  diejenigen,  welche  die  Frage 
stellen,  unmöglich  selbst  über  die  Sache 
im  klaren  sein  können.  Dafs  eine  solche 
Warnung  in  hohem  Grade  am  Platze  ist, 
ergiebt  sich,  wenn  man  erwägt,  dafs  im 
vorliegenden  Falle  kein  geringerer  als  der 
ausgezeichnete  Lehrer  und  ^fflichste 
Gelehrte  Friedrich  Ritsehl  getroffen  wird. 

Da  es  nun  absolut  unmöglich  ist,  ans 
den  vorhandenen  Ausgaben,  die  in  gleicher 
Weise  durch  verderbte  Lesarten,  grobe 
Interpolationen  und  störende  Lücken  ent^ 
stellt  sind,  sich  ein  auch  nur  einigermafseo 
der  Wahrheit  nahe  kommendes,  gescliweige 
gar  lebendiges  und  farbeufrisches  Bild  von 
dem  hohen  Geist  des  Vaters  der  römischen 
Poesie  und  zumal  von  seiner  in  der  Litte- 
ratur  aller  Zeiten  beispiellosen  Formge- 
wandtheit zu  machen,  so  hat  Verf.,  gleich- 
zeitig mit  dem  vorliegenden  Werke  die 
I  ragmente  des  Ennius  neu  bearbeitet, 
die  demnächst  erscheinen  sollen.  „Q. 
Enni  carmiuum  reliquiae.  —  Acccdunt 
Cn.  Naevi  belli  Punici  quae  exstauf*. 
Nach  des  Verf.s  eigener  Äulserung  soll 
die  Diortbose  anfser  einem  möglichst 
kurz  gefafsten  kritisobea  Apparat  einen 
gleichfalls  knapp  gehaltenen  Kommentar, 
dazu  ein  vollständiges  Wortverzeichnis 
bieten  —  aufserdem  aber  die  wichtigsten 
Zeugnisse  der  Alten  über  Ennius.  Denn 
unbegreitlicherweise  fehlen  diese  gün/lich 
bei  Vahleu,  obwohl  doch  nicht  selten  eine 
Notiz  bei  Cicero,  Horaz  oder  t^uiatiiian 
die  richtige  Erkenntnis  des  Ennius  mehr 
zu  fördern  vermag,  als  Dutzende  unklarer 
odfr  wenig  besagender  Verse  und  Halb- 
verse. Und  damit  man  recht  deutlich  er- 
kennen soll,  wie  hoch  Euuius  über  Nae- 
vius  stellt,  stellt  Verf.  die  Fragmente  von 
des  Naevius  „bellum  Punicum"  als  Anhang 
in  Aussicht.  So  zeigt  sich  der  Kritiker 
Lucian  Müller  denn  auch  bereit,  tür  seine 
scharfen  Angriffe  einsntreten,  indem  er  nicht 
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nur  einreifst  und  zerstört,  sondern,  was 
noch  viel   höher  zu  schät/ien  ist.  Neues 
aufbaut  und  reformierend  aultntt.  Denn 
die  Eigenschaft,  anderer  Leute  wiesen- 
■cbaftlicLe    Leistungen  herunterzureifsen 
und  mit  urifehlbarein  Dünkel  zu  kritisieren, 
macht  sich,  wie  jedermann  weifs,  gerade 
in  unserer  Zeit  einmal  wieder  derart  breit, 
dafs  es  kein  besonderes  Verdienst  genannt 
werden  kaun,  in  die  Reihen  dieser  Helden 
Ton  der  kritischen  Feder  zn  treten.  Aber 
wer,  wie  Verf.,  zeigt,  dafs  er  es  waklich 
besser  weifs,  der  hat  alsdann  auch  das 
Recbtk  selbst  einem  Gelehrten,  wie  Theodor 
Mommseu  einmal  die  Wahrheit  zu  8af?en. 
Und  dies  geschieht  mit  aller  schuldigen 
Berücksichtigung  der  grofsen  Verdienste 
Mommsens  auf  andern  Gebieten  der  Wis- 
senschaft; nur  wenn  seine  Ansichten  über 
Lilteratur    und   Kunst    allzu    sehr  zum 
Widei^pruch  einluden,  tritt  Verf.,  stets 
sadilkb  bldbend,  gegen  den  Historiker 
anf  und  weist  ihm  seinen  Irrtum  nach. 
Nun  ist  aber  wohl  die  verbreitetste  Schil- 
derung der  I'oesie  des  Knnius  diejenige, 
weiche  Mommsen  in  seiner  „Römischen 
Geschichte**  den  Exkursen  über  die  Litte- 
raftar   dw   Rdmer  eingereiht   bat.  Als 
Mommjien  aber  jenes  Urteil  fällte,  hatte 
er  offenbar  keine  Vorstellung  davon,  wie 
ungemein  schwierig  es  sei,  einem  grofsen 
Geiste  gerecht  zu  werden,  ?on  dessen 
Werken  nachweislich  noch  lange  nicht  der 
5C).  Teil  vorliegt,  und  dazu  in  einem  Zerr- 
bdde,  wie  es  alle  bisherigen  Ausgaben  des 
Ennius  bieten,  in  denen  man  nie  10  Zeilen 
hintereinander  lesen  kann,  ohne  den  gröb- 
sten Versehen  oder  nnr!destens  schwersten 
Bedenken   zn   begegnen.     Es   zeigt  sich 
eben  einmal  wieder,  dafs  man  ohne  Zweifel 
ein  grofser  Kenner  ?on  Geschichte  und 
.Altertümern  Roms  sein  kann,  ohne  gerade 
auf  dem  (rebiete  der  formalen  Philologie 
mit  Gluck  und  Geschick  zu  operieren. 
Und  nicht  nur  Mommsens,  auch  Niebnhrs 
Urteile  über  Litteratur  und  Kunst  sind 
oft  so  eigentümlich,  dafs  man  sich  fragt, 
ob  sie  demselben  Manne  angehören,  der 
die    römische    Geschichte  geschrieben. 
Wenn  nun  Niebuhrs  Verirmngcn  minder 
Schaden  gestiftet  haben,  weil  seine  Schriften, 
ihrer  vornehmen  Halt?iT!?^  wep^^ti,  weniger 
uis  gröfsere  I'ublikura  gedrungen  sind,  so 
ist  dies  bei  Mommsen  anders.    Dank  der 
iotost  populftron,  um  nicht  an  sagen, 


feuillctonistischen  Fassung  seines  Gericliichts- 
werkes  ist  dasselbe  in  die  weitesten  Kreise 
der  (Jebildeten  und  Halbgebildeten  gelangt, 
ja  sogar  in  die  Schulstuben,  und  hat  dort 
viel  Unheil  angerichtet,  um  so  melir, 
als  alles  in  einem  echt  cäsarischen 
Ton  unumslolslichster  Sicherheit  und  un- 
befangensten Selbstvertrauens  voi^etragen 
ist,  der  selbst  Philologen  vom  Fach  im- 
poniert hat.  t'"berliaupt  ist,  wie  Müller 
hervorhebt,  Mommsens  Anselien  iu  den 
letzten  Jahren,  seit  dem  Tode  Nipperdeys, 
Ritsehls  und  Bergks,  bei  manchen  Philo- 
logen, zumal  aus  dem  jungern  und  jüng- 
sten Geschlecht  so  gestiegen,  dafs  die  Frei- 
heit der  wissonscliaftlicheu  Forschung  doch 
emstlich  bedroht  scheint  und  die  so  ent- 
standenen Mifsstände  lebhaft  an  die  «um 
Scblufs  von  Lessings  antiquarischen  Briefen 
geschilderten  erinnern. 

Referent  kann  dem  Verfisser  nur  zu- 
stimmen. WL-nn  er  den  Wunsch  ausspricht, 
es  möchte  bald  eine  Änderung  eintreten; 
das  wäre  am  meisten  im  Interesse  Momra- 
sens,  dessen  Verdienste  um  die  P'.rkennt- 
cis  des  römisrhen  Altertums,  freilich  auf 
Gebieten,  die  mit  Litteratur  und  Kunst 
ebensowenig  als  mit  Grammatik  und  Metrik 
zu  thun  haben,  in  Wahrheit  namhafb 
und  anerkannt  genug  sind,  um  für  ihn 
anderweitige  Panegyriken  entbehrlich  zu 
machen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs 
der  frische  Hauch,  der  mit  dem  voniegen- 

den  Buche  aus  Osten  su  uns  drang,  nur 

auf  diejeid^'en  erkältend  zu  wirken  ver- 
mag, welclie  alle  Ursache  haben,  sich 
vor  jedem  Luftzuge,  der  da  Staub  auf- 
wirbeln könnte,  m  verstecken:  auf  die 
Mehr/.alil  der  deutschen  Philologen  wird  er 
aber  ])elcbcnd 'und  anregend  wirken  und 
die  Uberzeugung  ci-starkeu  lassen,  dafs, 
wenn  Rom  nicht  als  entartete  und  unwür- 
dige Schwester  der  griechischen  Litteratur, 
sondern  nur  als  jüngere  und  geringere 
dasteht,  alles,  das  römische  Volk  und 
die  gesamte  Menschheit  ihr  schuldet,  zu 
verdanken  ist  dem  Qnintus  Ennius. 
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11>  C.  Sallusti  Crispi  b.  Catiliuae,  b.  lu- 
gurthioum.  Ex  historiis  quae  extant 
orationcs  et  epistulae,  recensuit  Augu- 
stinus Schwindler.  Acccdiint  incer- 
torum  rhetorum  suasoriae  ad  Caesarem 
senem  de  repnblica  et  invectiivae  Tolli 
et  Sallusti  personia  tribtttae*  Pragae 
et  I.ipsiae,  Tempsky  et  Fiejtag,  1883. 
IHO  S.    1  Jk. 

Der  Herausgeber  vorliegender  neuen 
Bearbeitung  des  Sallost  hat  in  der  prae- 
fatio  fi^gende  Gesichtspunkte  für  die  Kon- 
stituierung des  Sallusttextes  aufgestellt: 
1}  vel  omnium  codicum  consensui  sicubi 
quid  vel  ars  grammatica  vel  sententia 
poposcerat  praepoBni;  2)  ad  eoram  sen* 
tentiam  non  accodemus  qui  in  unum  co- 
dicem  immodico  iavore  ita  eil'usi  Bimt  ut 
iudicium  suum  corrumpaut;  'ö)  in  glosse- 
nntis  libere  profiteri  non  renot  somma 
cautione  me  nsam  esse;  4)  testimoniorutn 
veterum  auctonim   rfttionem   non  habui 
nisi  ubi  insolitani  formam  vel  couforma- 
tiüuem  suis  verbis  confirmant.    Von  der 
Jordan'schen  II,  Ausgabe  weicht  Sch.  an 
ungefähr  130  Stellen  im  ganzen  ab;  die 
Änderung  erfolgte  meist  auf  Anregung  der 
Vorarbeiten;  an  einigen  Orten  hat  Sch. 
eigene  Konjektuf  en  oder  solche  von  Härtel 
aufgenommen.    Die  Vorarbeiten  sind  vom 
Herausgeber  ziemlicli   umfassend  beuützt 
worden;  nur  haben  wir  Berücksichtigung 
von  Kuhlmanns  i*rograuimt^( )ideuburg  1 881), 
EuBsner's  Jahresbericht  1877  (Bnrsian  V 
p.  152—207),  Wiel(Progr.  Bedburg  1871), 
Klimscha  (Progr.  von  Kreiusier  1882)  ferner 
der  Ausgaben  von  Thomas  und  von  Lallier 
vermifst.    Es  wäre  wünschenswert  gewesen, 
wenn  Hr.  Scheindler,  seinem  ursprünglichen 
Vorhaben  entsprechend,  die  eigenen  Kon- 
jekturen gerechtfertigt  hätte;  hoffentlich 
wird  er  dies  nach  Wiederherstellung  seiner 
Gesundheit  an  einem  andern  Orte  nach- 
holen.   Im  einzelnen  wollen  wir  nur  be- 
merken, dafs  lug.        4  die  Überlifferung 
l'acile  notus  wold  zu  verstehen  ist;  vgl. 
meine  Anm.  zur  Stelle-  Cat.  22,  2  wird 
die  Lesart  dictitavere,  welche  Sch.  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  schon  von  Wiel 
1.  1.  p.  y  erwähnt;  cf.  jedoch  Gerlach  ed. 
stereot.  p.  XVI:  coniciat  aliquis  dicti- 
tarunt;    sed    infinitivaa  necessarins, 
quod  etc.  —  Will  man  Gat.  50,  2  die 
Worte  in  audnriani  liaUen  .   so  läfst  sich, 
wie  üeriach  zeigt,  auch  orabat  aus  dem 


Spruchgebrauche  des  Sali,  erklären.  Dafs 
Sch.  bei  Gat.  23,  4  die  auch  von  Eussner 

gebilligte  und  durch  Tac.  ann.  3,  19  und 
'  15,  f)H  fcfr.  Nipp,  zur  letzteren  Stelle '  ^e- 
stüt/te  evidente  Konjektur  Mommscüä 
quoquo  modo  nicht  aufgenommen  hat, 
wird  sich  kaum  entschuldigen  lassen.  — 
Über  52,  18  inteutius  cfr.  meine  Bemer- 
kung in  Neue  .lahrbb.  1882  II  abt.  p.  464. 
I  Zu  lug.  U7,  ä  möchte  ich  eine  neue  Kon- 
I  jektur  beibringen.  Aus  Hör.  ep.  I,  10,  6 
I  vetuli  notique  columbi  ersehe  ich,  diafs  die 
Verbindung  veteres  notique  in  der  Um- 
gangssprache nicht  unbeliebt  war;  aus 
Dictys  Cretensis  6,  7  M.  und  Auct.  b. 
Hisp.  3,  3  aber  geht  hervor,  dafs  notns 
auch  in  aktiver  Bedeutung  wenigstens  in 
der  Volksspraclic  üblich  gewesen;  ich 
schlage  demnach  vor  veteres  notique  et 
ob  ea  scientes  loeorom  ta  löste.  —  Eines 
Vorwurf,  den,  wenn  ich  nicht  irre,  Meusel 
früher  .Tordan  gemacht,  können  wir  auch 
Hrn.  Sch.  nicht  ersi)aren,  dafs  er  nämlich 
in  der  Schreibung  der  Komparative,  ferner 
in  quodsi  neben  quod  si  u.  &.  Diogeo 
nicht  konsequent  ist.  —  Zum  Schlüsse  soll 
erwähnt  sein ,  dafs  die  Abweichung  von 
Jordan  Invect.  in  Tull.  2,  3  alios  exsiho 
alia  pecunia  (Jordan:  alios  ....  peco- 
nia)  im  Verzeichnisse  nicht  aufgeführt,  mir 
aber  auch  nicht  verständlich  ist;  auf  der- 
selben Seite  Zeile  23  lies  iiumo  vero  (statt 
vera).  Interessant  wäre  zu  erlahreu,  ob 
Inv.  in  Tull.  3,  6  atque  inter  teSuUamque 
dictatorem  praeter  nomen  imperi  quic- 
quam  interfuit  das  Pronomen  quicfiuam 
wie  bei  Ter.  Andr.  2,  6,  3  in  negativer 
Bedeutung  aut'gefafst  werden  soll,  also  — 
nihil ;  vgl.  darüber  Kvidala  Untersuchnngen 
auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  p.  H*^ 
Draeger  H.  Synt.  §  48,  a;  Spengel  uud 
Meissner  z.  St.,  Holtze  synt  prisc.  lat  1 
p.  400  f.  —  Im  ganzen  darf  die  Ausgabe 
i  als  schulmäfsig  begrttfst  werden;  nur 
hätten  die  Zeichen  der  Korruptel  lug. 
1;  48.  H;  Tat.  51,  27;  81,  5  beseitigt  uiid 
durch  iigeud  eine  probable  Ausfüllung  er- 
setst  werden  sollen. 
Tauberbisdiofobeim. 

J.  U.  Schmalz. 
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12)  P.  WiUtttis,  Le  StatA  de  U  B^pub- 
lique  Romaine,  sa  composition  €t  ses 
attributioDS.  —  LouTaio,  Gb.  Peetos. 
1878  —  1883.  2  Bfiode.  (»8  und 
784  S.  80. 

VofBtchende  Arbeit  dM  gelehrten  Ver- 
fas<:ers  des  droit  public  romain  ist  ein 
ausgezeicUnetes  Zeugnis  für  seinen  FleiTs, 
seine  Belesenheit  und  zugleich  für  seine 
Fähigkeit,  eine  umfassende  Materie  zu 
beherrschen.  Musterhaft  ist  die  Gründlich- 
keit und  Sorgfalt,  mit  welcher  das  Mate- 
rial zusammengetragen  uuü  geordnet  ist, 
n&d  trolidem  ja  die  Darttellung  sehr  um- 
fangreich geworden  ist  und  maDcbmal  in 
eine  etwas  behagliche  Breite  ausartet,  ist 
die  Ltktüre  doch  nirgends  beschwerlich. 
Der  Verfasber  hat  die  Masse  des  Stoffes 
fffkt  bewältigt  und  der  Klarheit  seines 
ürteils  entspricht  die  Darstt  llungsweise. 

Diese  Kigenschaften  verschntfeu  dem 
Buche  einen  bleibenden  Wert  und  machen 
seine  Verbreitung  und  Beachtung  beson- 
ders erwünscht. 

Auch  derjenige  aber,  welcher  mehr 
oder  weniger  in  Opposition  zu  den  Kesul- 
laten  vou  Willems  steht,  wird  sein  Buch 
wegen  der  trefflichen  Sammlung  des  Ma- 
terials als  Nachschlagebuch  bei  Ticlen 
Spezialarbeiten  schwerlich  entbehren 
können. 

Der  erste  Band  handelt  ausschliefslich 
von  der  ZusammensetKuog  und  Bildung 
des  Senats,  während  der  zweite  das  Inter- 
regnum, die  patrum  auctorita^s  (1  —  120), 
die  Stellung  des  Senats  zu  den  Be- 
amten nnd  seinen  Einflub  auf  die  ge- 
samte Staatsferwaltnng  ausfuhrt  (121  — 
772). 

Es  kann  au  dieser  Stelle  nicht  näher 
auf  die  Menge  von  dankenswerten  Einzel- 
Angaben,  welclie  bei  einer  Besprechung 
der  verschiedenen  senatus  lectiones  seit 
dem  plebiscitum  Ovinium  gemacht  werden, 
eingegangen  werden.  Bei  vielen  Spezial- 
arbeiteu  Aber  die  spätere  republikauische 
Oescbichte  werdeu  die  dortigen  Personal- 
notizen  von  Wichtigkoit.  ja  unentbehrlich 
sein.  Vor  allem  ist  dieses  der  Fall  bei 
der  Kekonstruktion  der  beiden  Senats- 
litten  Ton  179  v.  Chr.  (8.  303—380)  und 
ab  v.  Chr.  (ß,  423-560).  Hier  können 
jedoch  wp!ii«7er  diese,  als  die  für  die 
geschichtliche  Eutwickelung  des  gesamten 


Senats  helangreichen  Untersuchungen  be- 
rfidcsichtigt  werden. 

Da  ist  nun  vor  allem  hervorzuhehen, 
dal's  Willems  durchweg  ein  gesundes  selb- 
ständiges Urteil  zeigt  und  frei  ist  vou 
vielen  Vorurteflen,  welche  bei  deutschen 

I  Forschern  noch  weit  verbreitet  sind.  Wil- 
lems kennt  keine  patrizischen  Curiatcomi- 
tien  in  republikanischer  Zeit,  er  scheidet 
scharf  patres  und  populus,  patrum  aucto- 
ritas  und  populi  iussus.  Er  verwischt 
nicht,  wie  das  so  oft  geschehen,  die  fak- 
tischen und  rechtlichen  Verhältnisse:  er 
vermeidet  es  also  comitia  tributa  und 
condlia  plebis  zu  identifideren  (II,  74 — 
106),  oder  von  einer  Kriminalgerichts- 
barkeit des  Senats  zu  reden  (II,  279  f.), 
oder  gar  den  faktischen  Einflufs  auf  die 
Gesetzgebung  und  die  Wahlen  seit  der 
Beseitigung  ein«r  nachfolgenden  patrum 
auctoritas  ungebührlicher  Weise  mit  einer 
früheren  Kompetenz  auf  diesen  Gebieten 
zu  konfundieren.  Ferner  hält  sich  Wil- 
lems frei  von  deb  z.  T.  wieder  Ton  Madvig 
aufgetischten  Hypothesen  über  einen  cen- 
sus  senatorius,  eine  aetas  senatoria  ^ui  l 

!  sonstige  Limitationen,  welchen  dieser  Stand 
ausgesetzt  gewesen  sein  soll  (die  wirklich 
erforderlichen  Vorbedingungen  sind  tref-' 
fend  I,  176—210  ausgeführt). 

Was  nun  die  positiven  Ergebnisse 
dieser  gediegenen  Publikation  anbetrifft, 
so  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  selbst, 
dafs  es  schwer  ist,  fiber  dieselben,  selbst 
wenn  wir  von  jenen  mehr  lexikalischen 
Zusammenstell  untren  über  die  Zusammen- 
setzung des  Scnau  absehen  wollten,  in 
Kürze  erschöpfend  zu  referieren.  Nament- 
lich ist  dies  da  unmöglich,  wo  Willems 
auf  den  Kinfiufs  des  Senats  auf  die  ge- 
samte Staatsverwaltung  eingeht. 

So  möge  es  denn  bei  dem  umfang- 
reichsten 3.  Buch  (les  rapports  du  84nat 
et  des  magistrats  II,  121  —  772)  genügen 
auf  die   wichtigen    daselbst  behandelten 

I  Materien  kurz  zu  verweisen.  Nachdem 
dort  zuerst  der  Senat  in  seiner  Stellung 

I  als  publicum  consitium  der  einzelnen  Ma- 

I  gistrate,  welch"  ius  referendi  hatten,  hin- 
gestellt, die  Sitzungen  des  Si  iKit-  geschil- 
dert  und  vor  Allem  das  magistratische 

I  Kocht  gegen  Senatuskonsulte  zu  interce- 

I  diersn  und  die  Mafsregeln  der  Abwehr 
hiergegen  klargelegt  sind,  geht  Willems 

:  aul  die  verschiedenen  Üessorts,  auf  welche 
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der  Senat  Einflub  ausübte,  ein:  1)  les 
departements  de  Tintcrieur  et  de  la  ju- 
stice; 2)  le  dt'partement  du  culte;  3)  le 
departement  dos  fitiances  et  des  travaux 
publica;  4)  le  departemeot  des  aSaires 
^traDgires;  6)  le  ddpartement  de  la  gnerre 
und  6)  radministration  de  Fltalie  et  des 
provinc«8. 

Der  erste  bespriclit  hauptsächlich  die 
aufaergewöhulicheu  Kingriffe  des  Senats 
in  die  RecbtsoidauDg  sowie  extraordinire 
Anordnungen  des  Senats  zur  Wahrung 
derselben,  vermeidet  es  aber  mit  Recht 
von  einer  Jurisdiktion  des  Senats  zu 
reden  (II,  279  le  süuat  a  sous  ce  rap- 
port  aucune  comp^tence  de  juiisdiction 
criminelle). 

Xacli  einer  etwas  kurzen  Besprerhung 
des  Lintlusses  des  Senats  uiif  den  Kultus 
folgt  dann  eine  sehr  ausführliche  (il,  329 — 
620)  Darlegung  der  finanssiellen  Kompe- 
tenzen des  Senats  und  seiner  Oberleitung 
des  Kriegswesens  (521  —  674).  Als  beson- 
derer Vorzug  dieser  Abschnitte  niula  her- 
vorgehoben werden,  dafs  überall  der 
Versuch  gemacht  ist,  den  faktischen  Ein- 
flui's  des  Senats  von  seinen  rechtlichen 
Konipetenzen  zu  trennen. 

Im  ühiif,'eu  jedoch  ersciieint  es  an 
dieser  Stelle  ersprieisliciier  zu  sein  einige 
der  wiehtigeren  Besultate  der  allge- 
meineren Abschnitte  eingehender  zu 
berücksichtigen,  als  bei  Einzelheiten  dieser 
Spezialuntersuchungen  zu  verweilen. 

Aus  dem  Anfange  des  II.  Bandes  ist 
der  Hinweis  Willems^  (II,  34}  auf  Seneca 
Nat.  Quaest.  II,  39  neu  und  ganz  beson- 
ders erwünsciit. 

Sclion  hierdurch  wird  das  ganze  System 
Lange  ä  über  auctoritas  und  speziell  patrum 
auctoritas  hinfUlig.  „Auctoritas  folgt  dem 
Akte,  consilium  geht  ihm  voran*'  (II,  35) 
und  patrum  auctoritas  und  senatns  con- 
sultum  unterscheiden  sich  demnach  haupt- 
sieldicli  duieb  ihre  Stellung  nach  oder 
TOr  dem  Gomitialbeschlufe. 

Auf  dieser  Grundlage,  zufolge  welcher 
beide  selbstverständlich  in  den  Senat  ver- 
legt werden  müssen,  wird  nun  die  Stel- 
lung des  Senattt  zur  Legislation  eutwickelt 
und  abgesehen  von  der,  unten  n&her 
zu  erörternden,  prinzipiell  verwerflieben 
(iieirhstcUung  von  patres  r=  seuatu««  ent- 
hält der  betr.  Abschnitt  (II,  33  —  120) 


viel  Treffendes,  auf  alle  FiUle  viel  Beach- 
tenswertes. 

Mit  Recht  wird  die  patrum  auctoritas 
nicht  nur  aut"  einige  wenige  Volksschlüsse, 
sondern  aui  alle  Gesetze  und  Wahlen  in 
Curiat-  und  Ck>nturiatcomitien  ausgedehnt, 
gut  aber  werden  ihr  (gegen  Mommsen 
röm.  Forsch.  1,  158)  die  Wahlen  der  oo- 
mitia  tributa  entzogen.  Nur  hätte  dieses 
richtige  Urtei!  auch  auf  dio  in  diesen 
patrisisch  -  plebejischen  Tribusversamm- 
lungen  angenommenen  Gesetze  ausgedehnt 
werden  können,  wie  Ref.  in  seiner  dem- 
nächst erscheinenden  Schrift  „Die  Gültig- 
keit der  Plebiscite^  II,  §  7  erwiesen  su  ' 
haben  glaubt.  Die  patrum  auctoritas  bei 
der  lex  Manlia  3ö7  v.  Chr.  ist  keine  lur 
stanz  hiergegen. 

Beachtenswert  Ist  auch  der  Versuch 
die  lex  Maenia  dem  Konsul  des  Jahres 
338  V.  Chr.  zuzuweisen  und  sie  so  zeitlich 
der  nahverwandten  lex  Publilia  Philonis 
zu  nähern.  Dieser  Versuch  ist  natüdicli 
nur  möglich,  wenn  man  Cicero  eines 
ziemlich  bedenklichen  Flüchtigkeitsfehlers  : 
zeiht.  Besonders  zwingende  Gründe  für 
eine  solche  Verschiebung  finden  sich  übri- 
gens in  der  sonst  anziehenden  Argumeu- 
tation  von  Willems  (II,  69  ff.)  nicht 

In  Bezug  auf  die  Gültigkeit  der  Ple- 
biscite  hat  Willems  der  Hauptsache  nach 
durchaus  das  Richtige  getrotlen  und  sieb 
von  den  Veiinrungen  neuerer  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  fem  gehalten.  Gut 
läfst  er  die  rein  standesrechtlichen  Be- 
schlüsse der  plebs,  sowie  üirp  Wahlen  und 
Kriminalurteile  ohne  Einschränkung  gültig 
sein.  Die  lex  Valeria  Hoiatiat  Publilia 
Philonis,  Hortensia  bezeichnet  er  mit 
Grund  als  S  tufen  7;ur  allgemeinen  gesetz- 
lichen Anerkennung  der  Plebiscite.  Seit 
der  lex  Valeria  Horatia  bis  zur  lex  Hor- 
tensia nimmt  Willems  die  Gültigkeit  nur 
für  die  vom  Senat  gebilligten  Rogationen 
an.  Doch  hat  Willems  durch  seine  keines- 
wegs glückliche  Gleichstellung  von  patres 
und  senatus,  durch  die  folgeweise  Ver^ 
tauschung  von  patrum  auctoritas  und 
senatus  consultum  auch  hier  wieder  sich 
den  Weg  zur  völligen  Lösung  des 
Problems  verlegt. 

Desgleichen  erscheint  die  Erklärung 
des  plebiscitum  Ovinium  (1,  152  f.)  seiner 
chronologische  Fixierung  318 — 312  v.  Chr., 
die   Gegenüberstellung    von  Senatoren, 
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welche  bereits  curulische  Ämter  bekleidet 
hatten,  und  der  pedarii  (1, 137  f.)  als  ein 
Gewinn  tob  Willems  Untenacbuugen.  Ganz 

besonders  noch  möcbte  ich  auf  die  nicht 
wenigen  statistischen  Nachweise,  z.  B. 
über  die  Zahl  der  zur  Prätur  oder  zum 
Konnilat  gelangten  aedfles  cnrnles,  des- 
l^eichen  der  aediles  plebis  (I,  372—380), 
oder  über  das  wechselnde  Verhältnis  von 
Patriziern  und  Plebejern  im  Senat  (I, 
617  f.),  Uber  die  gegen  Ende  der 
Republik  bedenteode  VermebniDg  von 
Senatoren,  welche  aus  Munizipalstädten 
und  weniger  angciichencn  Familien  stamm- 
ten (I,  556 1)  oder  das  Verhältnis  der 
aenatoree  condes  sn  den  pedarii  hin- 
weisen. 

Nachdem  ho  die  Lichtseiten  dieser 
trefflichen  wissenschaftlichen  Arbeit,  so 
weit  es  bei  dem  hier  angewiesenen  Kaumc 
mdgliclk  war,  genügend  gewürdigt  worden 
sind,  wird  es  am  Platze  sein  auch  dessen 
zu  gedenken,  was  nach  Ansicht  de«  Befe- 
renten  verfehlt  oder  verkehrt  ist. 

Leider  dnrebzieht  ein  Hauptirrtum, 
der  banptaächlicL  allerdings  für  die  früh- 
republikanische  Zeit  bedenklich  ist,  mit 
einer  verhängnisvollen  Konseijuenz  das 
ganze  Buch  von  Willems:  die  Identifi- 
ciening  Ton  patres  nnd  senatns. 

Es  liegt  nnn  wohl  selbst  denjenigen, 
welche  wie  Mommsen  den  Gefrensatz  von 
Patrizierseoat  und  Gesamtsenat  möglichst 
sdiroff  hingestellt  haben,  die  Annahme 
fem,  dafs  in  dieser  Beziehung  noch  bis 
über  die  beiden  ersten  Jahrhunderte  der 
Republik  hinauf  ein  faktisch  bedeutender 
Gegensatz  in  dieser  Beziehung  bestanden 
habe.  Abgesehen  von  den  Ansnahme- 
zuständen  der  interregna  und  einigen  un- 
bedeutenden Ehren  und  Abzeichen  wird 
in  den  letzten  3  Jahrhunderten  v.  Chr. 
uuch  nach  Ansicht  der  Anhänger  des 
Batriziersenats  seine  Stellung  eine  kaum 
merklich  hervorragende  gewesen,  auf  alle 
FäJle  aber  weit  hinter  den  sonstigen  Unter- 
abteilungen des  Senats  den  senatores 
Caroles  nnd  pedarii,  den  oensorii,  consu- 
lares,  praetorii.  aedilicii  etc.  zurückge- 
treten sein.  Sehr  ivold  konnte  selbst 
die  seit  H3'.K  v,  Chr.  reiner  Fonualakt  (in 
incertum  comitiorum  eventuni)  gewordene 
patmm  anctoritas  stets  im  Beisein  des 
gesammten  Senats  von  den  senatores  pa- 
tridi  erteilt  worden  sein. 


Aber  wer  nun  auch  die  rechtlichen 
üntenehiede  von  senätns  consnltum  und 
patrum  auctoritftS  auflieben  will,  der  mufs 
für  die  ältere  repnMil  anische  Geschichte 
'  die  Stellung  des  Pnli i/.i:.its  in  wie  aufser 
dem  Senat  verkennen,    das   Wesen  der 
älteren  Senatsentwickelung  misTerstehen 
nnd  attcJl  för  die  spätere  Zeit  fehlerhafte 
Theorieen  aufstellen .   die  zwar  nicht  so 
'  weit   als   jene   abgetbaueu  Hypothesen, 
I  welche  patrum  anctoritas  =  comitaa  cnri- 
I  ata,  comitia  tributa  =  concilia  plebis 
identifizieren,   immerhin  aber  noch  weit 
genug  in  die  Irre  fuhren. 

Stelleo  wir  kurz  die  Argumente  zu- 
sammen, welche  gegen  Willems  sengen. 

1)  Wie  Christensen  (die  urspriingüche 
Bedeutung  der  patres  Hermes  TK)  unum- 

'  stöfslich  weil  auf  Gruud  aller  vorhandenen 
Quelleustellen)  nachgewiesen  hat,  »war 
patres  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
keineswegs  als  Bezeichnung  für  den  Senat 
in  Anwendung*' :  „Cicero  wendet  weder 
in  seinen  Reden,  noch  in  seinen  Briefen 
jemals  ditte  Beseichnung  dafür  an",  „er 
sagt  vidmehr  entweder  sonatus  oder  .  .  . 
patms  ron>cri])ti" ,  ..Dies  kann  als  voll- 
gültiger Bewns  betracli'j  t  werden,  der 
indessen  dadurch  unterstützt  wird,  dals 
Cäsar  nie,  Sallust  nur  sechsmal  patres  in 
dem  Sinne  von  Senat  verwendet**.  Lirins, 
(und  Tacitus)  Gel  nuuh  von  patres  = 
senatus  ist  also  inkorrekt.  —  Andererseits 
kann  es  nicht  fraglich  sein,  dafs  in  den 
Formeln  patres  coeunt  ad  interregem 
prodendum,  auspicia  patrum.  patrum  auc- 
toritas,  patres  auctores  nie  patres  con- 
Script!  gesetzt  werden  durfte.  Folgerung: 
patres  und  patres  conscripti  waren  nicht 
identisch. 

2)  Wäre  patres  =  senatus,  so  müfste 
auch  patrum  auctoritas  =  senatus  auc- 
toritas  sein.  Die  Bedeutung  der  beiden 
Formeln  ist  aber  notorisch  verschieden, 
wie  auch  Willems  zugeben  mufs  (I,  222). 

3)  Alle  bekannten  Interregen  sind  auch 
nach  Willems  Nachweis  Patrizier  und 
zwar,  wie  er  sehr  wahrscheinlich  gemadit 
hat,  frühere  curulische  Beamte,  also  pa- 
trizische  senatores  curules.  Es  wäre  schon 
an  sich  höchst  sonderbar,  wenn  stets  solche 
aus  der  Wahl  durch  dop  Gesamtsenat 
hervorgegangen  wftrea.  Die  of&tielle 
Formel  heifst  aber  patres  ex  se  Interregem 
produnt  nnd  danach  mnlis  man  annehmen, 
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daTs  «die  aktive  und  passive  Wahlf&higkeit 
zum  Interrex  nicht  getreoAt  gewesen  sei'* 
(vgl.  Sültau  Altröm.  Volksvers.  184). 

4)  Liviiis,    6,   42   factum  senatus 
consultuoi,  ut .  .  .  patres  auctores  omnibus 
eins  anni  comitiis  fierent  seigt  ebenso  wie 
bei  Cioero  de  rep.  II,  32,  56  der  Gegen-  | 
satz  von  seoatu^^  iuictoiita^  unA  patrum  ' 
auctoritas,  dafs  heido  Be^^nÜe  nicht  ideu-  1 
tisch  gewesen  sein  können  (Willems  Pole-  1 
mik  dafür  II,  44.  48  ist  überaus  schwach).  I 

5)  Die  F'oimel  patres  conscripti  ist  ! 
Ulis  Liv.  2,  1  auch  in  der  andern  Form 
übcriiiifert  qui  patres  qui  conscripti.  Alle 
römisdien  Quellen  interpretieren  dieses  \ 
conscripti  nicht  als  partizipiales  Adjektiv  I 
wie  Ihnn  uod  Willrms  I,  40  (gegen  den  ! 
Einwand    es    hatte    adscripti,     adiccti  I 
beifsen   müssen,   vgl.  Altröm.  Volksvenj. 
203  A.  4),  sondern  substantiviscb  und  er- 
klären dieses  übereinstimmend  als  die  zu 
dem  Patrizierseiint  hin/ciigpfügten  Senatoren 
plebejischer  Herkuuit.    Es  folgt  daraus, 
oaTs  patres  altein  ursprünglich  den  Patri- 
siersenat  bedeutete. 

6)  Die  übertragene  Bedeutung  von 
patres  =  Patrizier  hätte  niclit  entstehen 
können,  wenn  patres  der  technische  Aus- 
druck für  den  Uesamtsenat  gewesen  w&re. 

Das  sind  nur  einige  der  wichtigsten 
und  wie  ich  di-nkc  doch  entscheidende 
Gründe,  welche  eine  völlige  und  reehtliclie 
Gleichstellung  von  patres  und  seuatus  an- 
zunehmen verbieten. 

Und  was  bringt  Willems  hiergegen 
vor?  Zunächst  mufs  er  Ciceros  Rede 
de  <ionio  für  unecht  erklären  um  dem 
(14,  38)  gewi'.-htigen  Zeugnis  (interregem) 
et  ipsum  patricinm  esse  et  a  patricio 
prodi  nccesse  est  zu  entgehen.  I.iv.  R,  41 
allerdings  logiscli  tiicht  tadellose  Argumen- 
tation, die  jenem  Rhetor,  welcher  die  Rede 
de  domo  fiUschte,  als  Vorlage  gedient 
haben  soll*),  mufs  nach  Willems  auch  in 
den  staatsrechtlichen  Angaben  verkehrt 
sein.    Livius  und  Sallust,  welche  patricii 

auctores  oder  interreges  erwähnten, 
dachten  an  den  Stellen  nach  Willems  an  die 
im  Senat  den  Ausschlag  gebenden  Patri- 
zier. Die  griechisch  schreibenden  Schrift- 
steller Dionys  und  Appian  Dennen  statt 
der  patres  äie^ßovkijf  an  sie  hat  man  sieh 
EU  halten  Willems  II,  20.  38.!  Und 

*)  In  Walurheii  ist  es  amg«kehrt. 


eodlich  noch  zwei  Erwägungen  allgemei-  I 
nerer  Art:  das  Schweigen  des  Polybius 
und   des    Cicero    von    einem  conciüttni 

senatonim  patricioruui  I 

Erateres  beweist  offenbar  garnichts. 
Es  wäre  nnbittig,  von  Polybius  Kunde  Ober 
einii^e  Fornmiakte  zu  erwarten,  welche  seit 
fast  200  Jahren  bedeutungslos  geworden 
waren.  Schon  eher  fällt  das  Schweigeu 
Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen  auf,  oder 
vielmehr,  es  würde  auiTallen,  wenn  es 
Separatkonventikel  des  Patriziersenats  ge- 
geben liätte  v.plclie  sich  als  auctores 
leguin  erkiarea  wollten.  Aber  derartige 
SpezialVersammlungen  braucht  auch  der- 
jenige, welcher  patres  als  Patriziersenat  iu- 
terpretiert,  keineswegs  nn;;unehmen.  Nichts 
steht,  wie  ich  bereits  iiervorhob,  im  Wege, 
die  auctoritas  vor  versammeltem  Seaat 
ausgesprochen  sein  zu  lassen.  | 

Aber  Willems  ist«  um  seine  Idontiticie- 
rung  von  patres  und  senatus  siegreich  zu 
verfechten,  dazu  geführt  worden,  auch 
alles  das,  was  über  gewisse  Ehrenvorreehte 
und  Abzeichen  patrizischer  Senatoren 
berichtet  wird,  zu  verwerfen  upd  anders 
zu  interpretieren. 

Am  wenigsten  ist  Willems  dieses  ge- 
glückt bei  dem  wichtigsten  dieser  Ehren- 
rechte, bei  döm  Rechte,  dafs  der  princeps 
senatus  stets  ein  Patrizier  sein  mufste. 
Bis  auf  Sullas  Zeit  mufs  auch  Willeuw 
I,  116  dies  zugestehen  und  damit  ist  ja 
der  Hauptsache  nach  gegen  ihn  ent- 
schieden. Denn  wären  auch  nur  bhs  zur 
Restituierung  der  Censur  stets  ein  Patri- 
zier principes  senatus  gewesen,  so  würde 
man  schwerlich  an  einen  blofsen  Zaiall 
denken  können  und  müfste  daher  M  o  min  se  n  ^ 
Theorie  festhalten,  dafs  nach  alter  Ord- 
nung nur  ein  Patrizier  pnnceps  seuatus 
habe  werden  köuneu.  Aber  auch  mit  den 
3  vermeintlich  plebejischen  princii)e3  se- 
natus nach  70  v.  Chr.,  welche  Willems 
eben  anführt,  hat  es  nicht  seine  Richtig- 
keit. Für  P.  Servilius  Vatia  Isauricus 
Prinzipat  giebt  es  keine  Grunde,  und  etwa« 
nicht  zu  begründendes  braucht  man  auch 
nicht  zu  widerlegen.  War  Cicero  nach 
Cremutius  Cordus  (bei  öeneca  buas.  «) 
brevi  ante  (mortem)  princeps  senatus 
Romanique  nominis  titulus,  so  war  er  es 
auch  nach  Willems  Ansicht  nicht  durch  ; 
eine  censorische  lectio  s^rtatus,  sondern  ^ 
durch  ein  mindestens  gesagt  irreguläres 
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SenaUkonsult.  Es  bleibt  also  allein  noch 
der  Plebejer  Q.  Lutatius  Catulus,  welcher 
teüs  ia  .einigen  nichtsbeweigenden  all- 
gemeanen  RedeDsarten  —  su  solchen 
rechne  ich  auch  Velleius  II,  43  omni  um 
confessione  sen^tus  princeps  —  Haupt 
des  Senats  genannt  wird,  teils  bei  Cic.  in 
Puon.  6  princeps  buias  ordinis  et 
aactor  public!  consilii  heifst.  Allein  dieser 
letzte  Ausdruck  könnte  als  Beweismoment 
angeführt  werden  und  darf  nicht  mit 
MomiUf.eu  beaoätaDdet  werden,  da  keine 
senstQS  lectio  70  bis  auf  Augnstus  statt- 
gefnnden  habe.  Man  thut  aber  besser, 
da  nach  Gellius  die  Vorstand schaft  im 
benat  überhaupt  seit  Sulla  ihrer  eigent- 
lichen Bedeatnng  entkleidet  worden  war, 
anzunehmen,  dafs  Gatnlus  als  Hauptwort- 
luhrer  gewöhnlich  zuerst  gefragt  sein  wird, 
ohne  oC&fiell  princeps  senatas  gewesen  zu 
äein. 

Koch  weniger  Wert  hat  das^  was  Wil- 
lems I,  123 — 132  gegen  den  calceus  pa- 

tricius  ftn^'pfiihrt  hat.  Höchstens  hat  er 
soTiel  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  den- 
selben nicht  nur  die  senatores  patricii, 
sondern  später  auch  die  mai^trstus 
corules  bei  feierlichen  Gelegenheiten  ge- 
tragen haben. 

Am  bedenklichsten  aber  für  seine 
Theorie  (patres  =  senatus)  ist  der  Umstand, 
dab  bei  ihr  ohne  die  weitere  Annahme 
grofser  Willkürlichkeiteu  der  frühere 
Sitändekampf  nnverst-fiiHlürh  werden  mufs. 

War  der  üesaniLaeuat  patres,  wer 
war  dann  das  Org^n  der  patrizischen 
Partei,  welche  in  den  ersten  50  Jahren 
der  Repubhk  den  Patriziat  in  seinem 
Kampfe  gegen  die  plebejischen  Forde- 
mogen  vertrat? 

Willems  weiis  sich  nnr  zu  retten,  in- 
dem er  die  Diese  vertritt,  dafs  der  Senat 
bis  zum  Jahre  400  v.  Chr.  völlig,  bis  zu 
den  leges  Liciuiae  «Sextiae  nahezu  aus 
Pstrisiero  bestanden  habe.  Der  Beweis, 
welchen  er  za  diesem  Behnf  antritt,  fiihrt 
ihn  dann  zu  noch  gewagteren,  in.  E. 
durchaus  haltlosen  Vermutungen  über  die 
Zahl  der  gentes  patrioiae  und  die  Eut- 
irickeliing  des  gröfseren  Teils  der  plebs 
aas  der  Unfreist  und  Klientel. 

En  ist  wahr,  manche  dieser  Vermu- 
tODgen  über  den  Ursprung  der  plebs  sind 
aoeb  Ton  andern  Forschem  geäufsert 
Vörden.    Anoh  MommsMis  Aosfiihningen 


über  die  Klientel  (R  F  l  ^20  f.)  be- 
rühren sich  in  mehreren  Punkten  mit 
denen  von  Willems.  Aber  dergleichen 
Hypothesen  mag  Air  die  Uneit  nnd  zur  Er- 
klärung der  Elemente  einer  römischen 
Staatsordnung  immerhin  einige  Wahr- 
scheinlichkeit innewohnen,  jedenfalls  ist 
es  verkehrt,  ihnen  Argumente  fUr  die 
spitere  Königs/^eit  oder  gar  die  filtere 
republikanische  Zeit  zu  entnehmen. 

Bereits  die  .servianische  Verfassung  mit 
ihren  2  Legionen  iuiiiores  setzt  eine  recht 
zahlreiche,  Staats-  wie  privatrechtlich  selb- 
ständige nichtadlige  Bevölkerung  voraus 
und  es  wäre  mehr  als  sonderbar,  wenn 
diese  meiireren  Tausende  von  freien  Män- 
nern erst  kürzlich  aus  der  Unfireiheit  einer 
immerhin  doch  nur  beschränkten  Zahl 
von  Adelsgesclilochtern  entsprungen  wäre. 
Unstatthaft  aber  ist  es,  auf  Grund  einer 
solchen  argen  Hypothese  die  etwai^^en  in 
Amt  und  Ehren  vorkommenden  Plebejer 
als  Spröfslinge  verschollener  patri zischer 
Geschlechter  zu  reklamieren.  Möf?liih  ist 
ja  schliefslich  sehr  vieles,  aber  wahr- 
scheiüliüher  ist  dann  doch  noch  die  um- 
gekehrte Vermatung,  welche  Arnold  Schäfer 
in  seinem  Aufsatze  zur  Geschichte  des 
röm.  Konsulats  Fleckeisen's  Jahrb.  1876, 
S.  569  f.  aufgestellt  hat. 

Die  sowohl  mit  der  Tradition  als  mit 
rationellen  Erwägungen  streitende  Kon- 
jektur, dafs  r  rst.um  4(K)  der  erste  Plebe  - 
;  jer  in  die  Kurie  eingetreten  sei.  habe  ich 
übrigens  bereits  AlLroin.  Volksvers.  201  f , 
wie  ich  denke,  hinreichend  surttckgewiesen. 

Der  auch  hiw  gelehrt)  und  gewandte 
Versuch  von  Willems  eben  genannte  Hypo- 
these wahrscheinlich  zu  macheu,  ist  gegen 
seinen  Willen  so  recht  zn  einem  Beweise 
für  die  Mommsen'sche  Theorie  vom  Pa- 
triziersenat geworden.  Denn  gerade 
dadurch,  dafs  Willems  diesen  für  die 
römische  Verfassungsgeschiclite  so  not- 
wendigen Faktor,  den  Vorkftmpfer  fOr  den 
patrizischen  Stand  eliminierte,  ward  er 
selbst  dazu  gedrängt  den  Gesamtsenat  zu 
einem  rein  patrizischen  umzumodeln. 
Auch  Willems  vermag  also  nicht  ohne 
I  ihn  aussttkommen.  Weshalb  also  l&fst  er 
!  ihn  nicht,  wie  die  Quellen  ihn  überliefern, 
noch  eine  Zeit  lang  neben  dem  Gesamt- 
senat weiterexistieren? 

Abgesehen  von  diesen  Verirrungen, 
welche  aber  mehr  den  Eingang  dieses 
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Werkes,  weniger  die  Hauptarbeit  trüben, 
verdient  Willems  Buch  über  den  römischen 
Senat  die  wärmste  Aoerkennung  und  die 
weiteste  Verbreitung,  Wenige  Bücher 
haben  auf  diesem  Gebiete  die  Wissen- 
Bchaft  so  gefördert  und  ein  gutes  Stück 
saurer  Arbeit  absolviert,  wie  das  seinige. 
Zabem  i.  E.    Wilhelm  Soltau. 


13)  De  municipalibuB  et  provincialibus  . 
militiis  in  imperio  Bomaao.  Thesim  | 

preponebat  facultati  litteramm  Parisiensi 
ad  gradum  doctoris  promovendus  Rene 
Cagnat,  olim  normalis  scholae  alumi^us. 
Lutetiae  Parisiorum  ap.  E.  Thorin.  1880. 
98  S.  4». 

1)  Der  erste  Abschnitt  dieser  Disser- 
tation handelt  über  die  „praefecti  vi- 
gilum  et  armorum'^,  die  auf  den  In- 
scfarifteti  von  Neinattsiis  vorkommen.  Der 
Verl  sucht  die  Stellung  dieser  Würden- 
trager  aus  dem  ciirsus  honorum,  den  die 
eine  oder  andere  Inschrift  erktimeii  läfst. 
zu  erschhefseu:  der  praefectus  vigiium  i 
et  arroorum  ist  die  Staffel,  von  der  man 
zum  IUI  vir  iure  dicundo  au&teigt  und 
von  hier  führt  die  Würde  eines  praef. 
labrum  in  den  Keichsdienst  eines  trib. 
milttum  oder  praef.  cobortis.  —  Der  Verf. 
meint  (wie  vor  ihm  schon  Herzog),  dafs 
der  praef.  vigiium  et  arnioruni  in  Xemausus 
vom  iStalthalter  der  Provinz  ernannt  war; 
ähnlich  wie  die  Irenarchen  in  Asien.  — 
Auch  fiihrt  Gagnat  die  Stelle  bei  Plin.  ep. 
10,  43  für  diese  Meinung  an,  wonach  dem 
Statthalter  der  Provinz  auf  die  Konstitu- 
ierung eines  „cullegium  fabrum".  „qui  et 
ipsi  vigiium  instar  erant"  eine  Ingerenz 
zustand.  Diesen  Ausführungen  gegenüber 
vgl.  man  jetzt  0.  Hirschfeld,  Gallische 
Stud  ien  (Sitzungsber.  der  W.  Akad.  1883 
S.  271  ft.);  S.  42  (des  Separatabdr. ;  a. 
a.  0.  8.  310  ff.),  wo  allerdings  auf  Cs^nat  i 
nicht  Rücksicht  genommen  /.u  sein  scheint.  | 
Ilirschfeld  spriclit  die  Mi  Iiiung  aus,  dafs 
diese  munizij)alcn  Kommandanten  eher  der 
städtischen  Magistratur  untergeordnet  ge- 
wesen wftren  und  ihnen  in  dieser  Eigen- 
schaft die  Aufsicht  über  die  Sicherheit 
des  Territoriums  obgelegen  hätte.  Ilirsch- 
feld  weist  a.  a.  0.  einen  .,praefectus 
praesidio(rum)  et  privat(orum  ?) d.  h. 
der  Munizipalmiliz  der  Vocontier,  nach. 

2)  Das  s  weite  Kapitel  bandelt  p.l6~ 


24  „de  praofectis  orae  mariti- 
ma e " ,  wie  sie  in  der  Tarraconensis  und 
der  Baetica  auf  Inschriften  nachweisbar 
sind;  ohne  dafs  der  Verf.  zu  dem  bekann- 
ten wesentlich  Neues  und  doch  zugleich 
Sicheres  hinzugefügt  hätte.  Die  „praefecti" 
der  Tarraconensisehen  Küste,  die  wir 
kennen,  waren  durohwegs  angesehene  Muni- 
zipalen aus  Tarraco ;  sie  wurdf^n,  wie  Verf. 
(nnrh  Analogie  des  Irenarchen  annimmt, 
vum  Kaiser,  resp.  dem  StaUliulter  der 
Provins  ernannt,  das  Hauptquartier  der 
ihnen  untergebenen  Mannschaft  war  iu 
Tarraco;  ilire  Befehlsgewalt  erstreckte  sich 
durch  den  ganzen  „conventus  Tarraco- 
nensis". 

3)  Das  dritte  Kapitel  p.  25 — 40  ist 

überschrieben  „de  ireuarchis  et 
d  i  o  g  m  i  t  i  s  ,  worin  die  Polizoiineister 
(^Irenarciien)  der  asiatischen  ätädte  (vgl. 
Kuhn,  stftdt.  und  bürgert.  Verf.  I,  43  f.) 
behandelt  werden:  ihre  Funktionen,  dann 
die  Art  und  Weise  ihrer  Bestalhmg  darrh 
den  Statthalter,  dem  jährlich  von  jeder 
Stallt  zehn  ungesehene  Bürger  präsentiert 
werden  mufsten,  aus  denen  einer  von  ihm 
ernannt  wird;  wie  der  Redner  Aristides 
für  das  Zeitalter  der  Antonine  uns  ver- 
gewissert, der  selbst  iu  ehrenvoller  Weise 
zur  Funktion  eines  solchen  Irenarchen 
berufen  wurde.  —  Zu  ihren  untert'eord- 
neten  Organen  gehörten  die  Siumyfiinu. 
d.  i.  „Verfolger",  worüber  Kuini  a.  a.  0. 
gehandelt  hat.  Wir  kennen  dieselben 
namentlich  auch  aus  den  Acta  martyrum. 
Ihre  Bewaffnung  war  keine  kriegerische; 
sie  werden  als  T(onvvriff)iqoi^  d.  i.  „Keulen- 
träger-'  bezeichnet.  Die  Bezahlung  er- 
hielten sie  aus  der  Gemeindekasse. 

4)  Das  vierte  Kapitel  bebandelt  die 
in  den  italischen  Munizipien  zur  Zeit 
Caesar's  und  des  Augustus  vorkommenden 
„tribuui  militum  a  populo" 
p.  40—77;  im  Gegensatse  sur  Ansicht 
von  Mommsen  (vgl.  Staatsr.  II  *,  564)  und 
Marciuardt  (vgl.  Staatsverw.  II,  wo- 
nach (liebe  tribuni  vom  riimischen  \olke 
erwählt  und  durch  die  Bezeichnung  «a 
populo*  Ton  denjenigen  unterschieden 
wurden,  die  der  Feldherr  sich  ernannte. 
Cagnat  vorsteht:  ..mi!ite>^  a  populo".  d.  i. 
Munizipalsüldaten ;  wie  „raagister  a  libellis" 
u.  8.  w.  mit  ,,magi8ter  libellorum"  iden- 
tisch ist;  sachlich  wird  auch,  wie  schon 
▼on  Anderen,  die  lex  ool.  Juüae  Geneti?ae 
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e.  103,  wo  vom  Ausrücken  der  Bürger 
unter  Kommando  des  II  vir  oder  seines  Stell- 
vertreters die  Rede  ist,  zu  dieser  Krklii- 
i'uug  Lieraugezogen.  (p.  50  ff.)  Jede  kuui- 
tige  Untenuchnng  über  die  ^tribuni 
militum  a  populo'',  die  ui  ht  avsbleiben 
dürfte,  wird  von  den  scharfäinnigeD,  aber 
aicht  ebenso  einleucbtendeD  ÄusfiiliruDgeD  i 
des .  Verf.  Kotiz  zu  nehmen  haben.  An 
Einwendungen  wird  es  keineswegs  fehlen. 
So  wäre  es  gewifs  interessant  zu  erfahren, 
welchen  Gefahren  denn  die  Stadt  Pompei 
nach  der  Schiacht  bei  Actium  bis  zum 
J.  20  n.  Chr.  sn  Lande  und  zur  See 
(Cagnat  p.  73)  ausgesetzt  gewesen  ist,  so 
dafä  dagegen  fünfmal  eine  Lokalmiliz  hätte 
ausrücken  müssen.  Gegen  die  Verwertung 
der  lex  col.  Genet  c.  103  zu  dem 
Zwecke,  aas  den  ^^tribnni  nulitom  a  po- 
pnlo*^  Bürgergardenkapitäne  zu  machen, 
bat  Morarosen  a.  a.  0.  Anm.  6  energisch 
Verwahrung  eingelegt. 

6)  Das  fftnfte  Kapitel  handelt  „de 
qnibusdam  aliis  municipalibus 
ra  i  1  i  t  i  i  s  ** ;  so  über  das  Aufgebot  der 
waü'enfäbigen  Mannschaft  in  Italien  bei 
Gelegenheit  eines  ^amultus''  (bezüglich 
dessen  Nisaen's  Bemerkungen  in  der 
Hist.  Zeitschrift  N.  F.  X,  S.  53  zu  ver- 
gleichen gewesen  wären):  über  den  prae- 
fectus  arcendis  latrocinüs"  in  der  sciiweize- 
rischen  colonia  „Julia  Equestris^  (Inscr. 
conf.  Hei?.  119);  über  die  nLigurum 
cohors'*  bei  Tacit.  h.  2,  14  (.,vetus  loci 
uuxilium- );  über  die  Heivetier,  die  nach 
lac.  I,  ö7  ein  „castelium  olim  suis  mili- 
tibus  ac  stipendiis  tuebantur'*  (wo  aber 
«olim"  nach  dem  Spracligebrauche  des 
Tacitns  mit  „seit  langer  Zeit"  und 
nicht  mit  ,.ein<^t''  zu  übersetzen  sein 
dürfte,  vgl.  liirsciifeld,  Gail.  Stud.  S.  •iü)  t 

V.  8.  W. 

6)  Das  seehste  Kapitel  p.  86  ff. 

untersucht:  ..Quae  essent  variaei 
manicipaliam  militiarum  par- 
tes?'' worin  nameotlicb  das  Verhältnis 
der  Feuerwehr  zur  Poüxeimannschaft  er- 
"rtert  wird,  da  mitunter  die  Funktionen 
üer  eiut.'n  und  der  anderen  vereinigt 
waren,  wie  der  Titel  „praefectus  yigilum 
et  armomm*  in  Nemausns  darthut;  wäh- 
rend in  den  Städten  des  Orientes  neben 
dem  Irenarchen  auch  ein  „Nyctostriitpgos" 
begegnet  und  in  Rom  selbst  eine  ähnliche  | 
Trennung  nach  alexandrinischem  Vorbild  1 


von  Augustus  durchgeführt  wurde.  Ob 
übrigens  der  Verf.  in  der  Identifizierung 
gewi>*spr  orientalischer  mit  entsprechenden 
üccideutaiuu  liibtiluiiüiieu  nicht  gelegent- 
lich SU  weit  gegangen  ist,  mag  vorlftufig 
dahingestellt  bleiben. 

Die  ganze  Untersuchung  ist  tüchtig 
und  mit  Methode  durcbgeliihrti  viel 
wesentliches  ist  zu  dem,  was  in  der 
Österr.  Gymnasialzeitschr.  1874,  S.  668  11'. 
und  bei  Marquardt,  Staatsvcrw.  II,  S. 
517  ft'.  über  dio  .Militärverhiiltuisse  der 
„provinciae  inermes*'  gesagt  wurde,  gleich* 
wohl  nicht  hinzugekommen. 

Pvag.  J.  Jung. 


14)  Max  Miller,    Das  Jagdwesen  der 
altaa  Orieehen  und  Römer  fQr  Freunde 

des  klassischen  Altertums  und  den  ge- 
bildeten Weidmann  nach  den  Mitteilungen 
der  alten  Schriftsteller  dargestellt 
Manchen,  Verlag  von  H.  Killinger.  1883. 
104  S. 

Trotzdem  die  Jagd  bei  Griechen  und 
Römern  im  hohen  Ansehen  stand,  indem 
sie  nicht  nur  als  Würze  massiger  Stunden ' 
sondern  auch  als  ein  wichtiges  Bildungs- 
mittel für  die  heranwachsende  Jugend 
galt,  und  die  riltpn  Sdirift steller  reichos 
Material  über  diesen  Gegenstand  bieten, 
so  fehlte  es  doch  bisher  an  einer  Schrift, 
die  das  gesamte  Jagdwesen  der  Alten 
übersichtlich  darstellte.  Denn  Lauchcrt 
behandelt  nur  das  Weidwerk  der  Kömer, 
und  wir  können  daher  die  obengenaimte 
Schrift  als  dicijenige  bezeichnen,  die  den 
betreffende  Gegenstand  bei  Griechen  und 
Römern  zuerst  eingehend  zusammengefafst 
hat.  Naciidem  der  Verf.  die  Schrift- 
I  steller  (Xenophon,  Arrian,  Oppian,  Gra- 
tins  und  Nemesianns),  denen  wir  die 
hauptsächlichsten  Mitteilungen  über  die 
weidmännischen  Verhaltnisse  der  Alten 
verdanken,  besprochen  und  auch  die, 
welche  gelegentlich  schätzenswerte  Auf- 
khining  aber  die  antiken  Jagdverhältnisse 
bieten,  angefüiirt  liat,  kommt  er  auf  die 
Bedeutung  und  Wertschätzung  der  Jagd 
bei  den  Alten  zu  sprechen  und  bandelt 
dann  eingehend  Ober  die  Jagdwerkzeuge 
(Fang Werkzeuge,  Werkzeuge  zum  Kriegen 
des  Wildes,  Blendzeti^  .  rihcr  Jncrdlnnulf», 
Jagdjjferde  und  Jagdgehillen.  iiieiauf 
1  spricht  er  über  die  eiu/elneii  Jagdmetho- 
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den«  Uber  Jagden  auf  Hasen,  Rotwild, 
Schwarzwild,   Haiibwild    und  Federwild. 
Vielfach  ftihrt  der  Verl.  die  Schriftsteller 
redend  ein  und  weifs  die  Worte  so  mit- 
einander zu  verknüpfen,  dafs  wir  ein  über- 
sichtliclies  Hilil  und  eine  klare  Vor.stellung 
von  der  Jagd  der  Alten  bekommen.  — 
Auf  Einiges  möchte  ich  den  Verf.  noch 
aufinerksam  machen.  Sehr  knapp  iet  das 
Jagdpferd  behandelt   So  b&tten  wir  gern 
etwas    ausführlu  lieres    vom  arabischen 
Pferde  gehört.     I)er  Verf.  erwilhnt,  dafs 
Op])iun  aufser  verschiedenen  anderen  l'i'er- 
den  das  arabische  gerühmt  hat,  aber  bei 
V.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere, 
p.  32  lesen  wir:  ..Das  arabi.sdip  Pferd  niufs 
also  in  den  letzten  Zeiten  des  Altertums 
und  im  {ruberen  Mittelalter,  zwar  nicht 
zu  allererst  eingeführt,  doch  in  einer  ihm 
zusagendm  Vatur  und  unter   der  <!nnst 
pflegender    Sitte    /.u    dem    stol/en  und 
schönen  Geschöpf  geworden  sein,  wie  wir 
es  gegenwärtig  bewundem*'.  Wenn  Miller 
p.  56  sagt,  dafs  die  hellere  Farbe  bei 
den  Pferden  überhaupt  nicht  beliebt  war, 
so  liiltte  er  doch  beachten  müssen,  dah 
die  Uosse  des  lihesos  weisser  als  Öchjiee 
waren  (Horn.  II.  X  430,  Enrip.  Rhes.  b04) 
und  dafs  es  beim  Proper/  6,  I,  32  von 
Romulus  heifst :  quattiior  hinc  alhos  Ro- 
mulus  egit  equos  (vgl.  Dio.  Gass.  2,  34)  und 
bei  Uvitts  5,  23,  5  vom  Triumphzuge  des 
Camillas:    maxime   conspectus  ipse  est 
curru  equis  albis  iuncto  urliem  invectus. 
Vermifst  haben  wir  die  Jagd  auf  Islejibanten. 
die  in  Gruben  gelungen  wurden  \gi.  i  iin. 
n.  h.  8,  24,  auf  Tiger  und  andere  Tiere, 
über  deren  Fang  L.  Friedländer,  Sitten- 
geschichte Roms  II  p.  534  kurz  spricht.  Auch 
die  Kaninchenjagd  finden  wir  nicht  er- 
wähnt.   In  Spanien  schickte  man,  wie 
Strabo  OTzAhlt,  die  wilden  Katzen  aus 
Libyen    mit   verbundenem   Maul    in  die 
Kaninchenlöcher.    Die  Katzen  ziehen  dann 
die  Kaninchen  entweder  mit  ihren  Klauen 
heraus  oder  zwingen  sie  an  die  Oberfl&cbe 
2U  tiiehen.  wo  dann  die  Jager  standen 
und  dieselben  todschlugen  vgl.  Plin.  n.  h. 
8,  217.     Über  Wolfsgruben    vgl.  auch 
Long,  nvifuvtxä  TU  xaiu  ^dtfviv  xcti  XXor^v 

I  c.  11  und  Aber  vertragus  (dies  ist  wohl 
die  einzig  richtige  Form,  die  auch  bei 
Martial  von  Schneidewin  hergestellt  ist) 
W.  Glück,  Keltische  Namen  bei  Caesar 
p.  86,  175.    So  liefoe  sich  wohl  noch 


manches  naclitragen,  aber  auch  in  dieser 
Gestalt  h\  ci.Ks  Büchebhen.  de^'^en  Aus- 
stattung seiir  geschmackvoll  ist,  den  Freun- 
den des  klassischen  Altertums  und  dem  ge- 
bildeten Weidmann  sehr  zu  empfehlen. 

— ^r. 


16)  Tycho  Honmiaeii,  Grieebisehe  For- 
menlehre. Progr.  des  stfidtischen  Gym- 
nasiums zu  Frankfurt  a.  M.  Osten 

1883.    48  S.  4». 
Die  mit  dem  Luterricitte  iu  der  grie- 
ohischen  Grammatik  betraut«:i  Lehrer  des 
städtischen  Gymnasiums  zu  Frankfurt  &. 

M.  haben  nach  Kinfiibriing  der  neuen  Lehr- 
pliine  in  Fachkonlereozeu  unter  deoi  Vor- 
sitse  ihres  Direktors  die  Mittel  und  Wege 
erwogen,  durch  welche  die  Ziele  des  grie- 

cbischen  Uiiteiriebts  trotz  der  verkürzten 
Lehrzeit  zu  erreichen  seien.  Von  dem 
Gedanken  ausgehend,  dafs  „eine  nach  dem 
Mafse  der  Yorfligbaren  Zeit  umfanende 
Lektüre  des  Bedeutendsten  aus  der 
kl!i><siv.rhcn ,  poetischen  nnd  prosaischen 
Litleratur"  u.  s.  w.  die  hauptsächlichste 
Aufgabe  des  griechischen  Unterrichte  sei, 
dafs  aber  zu  einem  eintgermafsen  befrie- 
digenden Verständnis  der  Schriftstoller 
eine  genaue  grammatische  Grundlage  nötig 
sei,  sind  die  betr.  Lehrer  zu  der  An- 
ordnung der  Lebrpensen  gekommen,  dafs 
sie  die  Syntax,  wie  bisher  als  die  Haujit*  ^ 
aufgäbe  der  Mittelstnfe.  Unter-  und  Olier- 
sekunda  binstcllen,  die  Formen  lehre 
aber  der  uutersteu  Stufe,  den  beiden 
Jahrg&ngen  der  Tertia  suwdsen.  Da  so- 
mit in  4  Jahren,  freilich  bei  7  Wochen-  . 
stunden,  dasselbe  orreicht  werden  soll,  wie 
früher  in  5  Jahren  bei  6  Stunden,  ist  inM  | 
zu  der  Oberseugung  gekommen,  dafs  eine 
„Vereinfachung  des  grammatischen  Lehr- 
stolTes  unbedingt  notwendit;  sei  '.  Die  Kr- 
keoDtnis  dieser  Notwendigkeit,  numcnthch 
im  Hinblick  auf  die  viel  zu  weitläufigea 
und  inhaltreichen  Grammatiken  von  G. 
Curtius  und  F.  Koch  (die  leider  viel  7\\ 

'  wenig  bekannte  Gramma'ik  von  Mülhr 
und  Lattmami  leidet  au  dem  Fehler  des 
;,zu  viel"  bei  weitem  in  geringerem  Mafse) 
ist  ja  auch  sonst  schon  ausgesprochen  und 
bricht  sich  immer  mehr  Bahn  (s.  z-  B- 

i  das  Frogr.  des  Gymn.  in  Eisenach,  Ostern 
1883);  auch  mehrere  kürzlich  erschienene 
Grammatiken,  a.  B.  von  Hintner  und  Ton 


Digitized  by  Google 


«1 


lUtotoglMiM  HobMmii.  1?,  Jiliriwg.  Ha.  ft. 


Ehlinger  haben  mit  Eifer  und  nicht  ohne 
Gesdnck  nach  Vereiofachung  uod  Kürze 
gestrebt:  ihnen  reiht  sich  in  eigcnlüni- 
licber  Weise  nun  die  vorliegende  „griechi- 
üch»  FonBenlehre''  «i. 

Dieselbe  verdient  ihren  Titel  nnr  mit 
einer  Einschränkung:  sie  bietet  nur  das 
I'eusum  der  Untertertia,  oder  das.  was 
Dach  ileu  BeäcliiuSäen  der  betr.  Fachkon- 
ferensen  in  Frankfurt  %.  M.  in  Untertertia 
gelehrt  nnd  gelernt  werden  aoll,  während 
für  das  nächstjähriy^e  Osterprograram  der 
zweite  Teil  der  Formenlthre,  für  Ober- 
tertia, in  Aussicht  gestellt  wird.    So  ent' 
hält    vorhegendes  Heft    die  wichtigsten 
l'uiikte  der  Lautlehre,  Sowie  aus  der  Fle- 
xirmslehre  du-  Dekhuation  des  8ub8t.,  Adj., 
l'rou.,  Kouiparation,  Bildung  der  Adverbia, 
Zahlwörter  nnd  die  Konjugation  der  Verba 
auf  (u.   Im  allgemeinen  i^t  der  Gang  der 
Kocksohen   Grammatik   I  ribehalten,  von 
der  die  Verfasser  ausgingen,  doch  ist  im 
einzelnen    manches    umgestellt  und  ge- 
lodert, gans  besonden  aber  'viel  gekürzt 
oder  ausgelassen.    Ob  in  dieser  Beziehung 
überall  das  richtige  getroffen  ist,  dartiber 
läXst  sich  ja  streiten  und  die  Ansichten 
darfiber  werden  immer  ans  einander  gehen; 
Ref.  z.  B.  ist  nicht  nur,  wie  an  anderen 
Stellen  mehrfach  dargelegt,  gegen  die  Art 
der  Behandlung  des  Verhums,  wie  sie  nach 
Coxtias  und  Koch  auch  hier  stattfindet, 
er  möchte  auch  bei  der  Abgrenzung  der 
Lehrpensa  das  Verbum  auf  fit  gern  noch 
für  I'ntertertia  bestimmen,  er  würde  an- 
dererseits aber  auch  einzelnes,  statt  nach 
dem   Vorschlage    der    Bearbeiter  dieses 
Heftes  schon  in  Untertertia,  erst  in  Ober* 
tertia  darchzuaehmen  für  richtiger  halten, 
z.  B.  die  attische  zweite  Deklination,  einige 
Substantiva   anomala,   z.  B.  n^toiitvirfq, 
einigea  von  der  unngelmftfsigen  Kompa- 
nkion  S.  26,  4  u.  dergl.    Doch,  wie  ge- 
sagt, das  sind  subjektive  Ansichten.  Auch 
trotz  solcher  Differenzen  im  einzelnen  hat 
Ref.  den  Eindruck,  dafs  die  vorliegeude 
Arbeit  mit  grofter  Sachkenntnis  nicht  nur, 
aondeni  auch  Sorgfalt  und  Gewissenhaftig- 
keit angefertigt  ist  und  im  wesentlichen 
mit   richtigem  Takte   das  Pensum  der 
Ontertertia  herausgeschält  hat  aus  den 
grörseren  Grammatiken.    Aber  zur  Ein- 
fahrung an  anderen  Schulen  dürfte  sich 
das  Heft   in  der  vorliegenden  (iestjilt  — 
aocii  abgesehen  von  dem  für  ein  Schulbuch 


!  doch  unhandlichen  Format  —  wohl  noch 
[  nicht  eignen.  Es  gilt  doch  nun  einmal  — 
und  Kef.  raeint,  mit  Recht  —  nicht  für 
gut  und  angemessen,  dafs  die  Schüler  in 
Untertertia  ein  Heft  haben,  das  nur  das 
Pensum  entbftlt,  welches  sie  in  dieser 
Klnsse  lernen  sollen,  und  dann  in  (Ober- 
tertia ein  neues  erhalfen,  mit  dem  neuen 
Penäuu>.  Ref.  möchte  glauben,  dafs  die 
Bearbeiter  dieses  Heftes  beim  Fortgange 
ihrer  Arbeit  selbst  au  der  Überzeugung 
j  gekommen  sein  werden,  dafs  auch  sie  ihr 
I  Ideal  dann  am  btsteo  verwirklichen,  wenn 
es  ihnen  gelingt,  das  Pensum  der  Ober- 
und  der  Untertertia  in  einem  Buche 
[  zusammen  vorzulegen,  indem  vielleicht  in 
den  Abschnitten,  welche  schon  für  Unter- 
tertia bestimmt  sind,  das  hier  noch  zu 
Obergehende  und  eist  In  Obertertia  Hin- 
zuzunehmende  nnd  Nachzuholende  durch 
kleineren  Drurk  von  dem  grofsgedruckten 
Pensum  des  ersten  Jahres  unterschieden 
wird.  —  Noch  möchte  Ref.  anheimgeben, 
dafs  doch  auch  in  dem  Paradigma  des 
Verbums  die  förs  erste  Lernen  gloii  h  so 
wichtige  Bedeutung  der  Tempora  uod  Modi 
hinzugefügt  werde. 

Als  ein  httcbst  beachtenswerter  Versach 
der  mdgliohsten  Vereinfachung  des  Pen- 
sums der  griechischen  Formenlehre  und 
der  selbständigen  Aufltihning  des  im  ersten 
Jahre  zu  l,iernenden  ist  da»  Programm 
den  Fadigenossen  dringend  zu  empnahlen. 
Batsebntg.         W.  Vollbrecht 


16)  Fr.  Breznik,  Erziehung  und  Unter- 
richt bei  den  Griechen.  (Jahresber.  des 
k.  k.  Gymn.  an  Rudolftwert  18^3. 

48  S.  8 

Dieser  Aufsatz,  meist  nach  bekannten 
gröfseren  Werken  gearbeitet,  jedoch  aueh 

selbständige  Sammlung  und  Sichtung  der 
i  loci  classi*"i  vnn  Seite  des  Verf.  bezeugend, 
'  ist   im   geiälligen  .Stile    ^ fsrlirieben  und 
klar  disponiert.    Er  wird  als  Lektüre  für 
diejenigen,  welchen  die  gröfseren  Werke 
von  Krause  mid  Grasberger  nicht  sug&ng- 
lich  sind,  ganz  empfehlenswert  sein,  be- 
sonders aber  der  reiferen  Gjrmnasial- 
jugend  die  besten  Dienste  leisten.  Die 
ziemlich  zahhreichen  Druckfehler  sind  wohl 
I  der  Offizin  zur  Last  an  legen. 

Leitmeritz.  V  o  g  r  i  n  z. 
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Entgegnimg. 

Zu  der  jedentails  recht  daukenswerten 
Anzeige  meioer  griechischen  Schul- 
bücher von  —1  8.  1562  ff.  erlaube  ich 
mir  in  aller  Kürze  folgende  Bemerkungen. 
In  der  ForinPnlelire  ist  ^vnrog  ausdrück- 
lich oingekiammert;  dnoxfttjtioy  steht  in 
Plat.  Repnhlik,  clie  ich  eben  in  Prima  lese 
—  alle  dergl.  Formen  sollen  natfirlich  nur 
die  Analogie  dt»r  Bildung  einprägen  helfen. 
War  dies  einmal  Zweck  der  Formenlehre, 
welche  passenderen  Wörter  mit  und 
jcK  hfttte  ich  wfthien  sollen  lUs  xKuU'^  vad 
xft(uu')i,i,  wenn  auch  xryj-t'nyxu  nur  bei  He- 
sych.  stehen  sollte  y  '  iiyyf^loi' als  Aor.  von 
dyybkXui  steht  bei  mir  nirgend  im  Uaupt- 
text,  sondeni  ebenfalls  um  die  Analogie 


aufzuzeigen  mit  dem  aa&drücklichen  Zusatz 
„selten"  sub  linca  — Grund  genug,  dem 
Schüler  die  Anwendung  zu  verbieten.  Das 
Übungsbach  enthut  S8  zosammen- 
hftngende  Stficke,  wo  die  frühere  Auflage 
nur  18  hatte.  Die  anfangs  meines  Erach- 
ten« (Vorr.  IX)  unentbehrlichen  Einzelsätze 
sind  zur  Auswahl  bestimmt  und  ueiimen 
rasch  ab;  sie  dürften  Übrigens,  wenn  sie 
auch  in  Accent  u.  dgl.  nichts  voraus- 
nehmen sollen,  doch  nicht  jedem  jeder- 
zeit so  leicht  zu  bilden  sein,  ebenso 
,  wenig  zusammenhängende  Stücke  ohne  ein- 
zehie  seltene  Wörter,  die  aber  wenig 
schaden  werden,  wenn  wenigstens  die  Be- 
standteile wie  in  (voofwg  von  ev  und  ooft^ 
u.  a.  behaltenswert  sind. 

G.  Stier. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten* 

Die  Uorrea  üiroktor«n  uiul  Uehtet  der  baher«n  Schulen  worden  honiclut  g«h«tBn,  Mitteiluog  rou  cintrotondaa  Vft- 
M  ill*  VtriagtkaellllMldlunK  von  M.  Haintlui  iu  Bromca  goUnK«a  <u  In«»'  «,  um  da4ttrcll  di«M  tilslo  M 
Uohat«r  Keicbb»ltigkeit  sa  bringen.    Die  Aufuaiime  erfulgt  iirMia. 


Realgymnasium  zn  Dnisbiirg.  Ordentl.  Lehrer- 
steile  f.  Itelig.  u.  Latein.  SOOO  und  860  Jk 
OlxT-Bürgcrmeister  Li'hr. 

Gymnasinin  zu  Gladbach  Oberlehrer»t<^^]Ie 
(Pbilolog.).  38ÜÜ  uad  540  Jk  Direktor  Dr. 
Sehwickmi. 


Gymnasium  zu  Mors.    Oberlekrerstelle  (Plul>)> 

4500  Jk   Direktor  Zahn. 
Realschule  zu  Remscheid.  Ordentl.  LehrentoUe 

f  Deutsch,  Latein  nnd  Frans.  1800a.3AOJl 

Direktor  Petrjr. 


Eingesandte  Schriften. 


Scheint,  M..  Lateinische  Forroenlelno  TQr  Sexta. 
Dnsspldorf,  L.  Schwan'schc   Vcrlagsb.  8*. 

Ji  —  75. 

Sopfcociet  by  ft.  C.  Jebb.  P.  1,  theOcdipus  tyran- 

nna.   Cambridge,  Univenity  PMm  6* 
Ts9|s,  Zur  lat.  8vn(myniik  «nf  Oyautsflieo.  Basi- 

lail.  4«.  (Frogr.) 
IMNl,  fi.,  Die  StundonpLiiu'  der  Gymnasien,  Real- 
gymnasien u.  lateinlosen  Realschuten  in  des 
bedeutendsten  Staaten  Deutschlands.  2.  AsIL 
Heidelberg,  C.  Winter'«  UiiiT..Biichh.  8*. 
Jk  —80. 

VfrgN'i  Oeorgics  and  Aeneid  VII— Xfl.  Ed.  J.  B. 

(Inenmigli.  Boston,  Ginn,  Heatb  Co. 
VHandtafeln  zur  V^eranscbaulichung  antiken  Lt-)>eii$ 
und  antiker  Kunst.  Bejjrimdet  von  Ed.  von 
der  Lftuuitz.  Nach  dessen  Tod  fortgesetat 
von  A.  Trendelenburg.  Tafel  XXIII.  Olympia 
von  L.  Bohii.  Mil  erklän  uiicm  Text  von 
A  Treodeleabarg.  Kassel,  Theodor  Fischer. 
JI  16.—. 

Ziemer,  H.,  Verploichcnde  Syntax  der  indoger- 
manischen Komparation,  insbesondere  der 
Kom|taratioTiskiisu>^  der  iudogermanischen 
Sprachen  und  sein  Ersatz.  Berlin,  F.  Dümm- 
ler's  Yerlagsbuchh.   8«.   Jk  5.— . 

■BT  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
•chligigeo  Scholbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Ersaheiiiiingcn  sobald  als 
nöglicb  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ;  von  Disscrtationeo,  Prograaimen  und  Gel^sdiMto* 
Mshrüieo,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  um  2  Exemplsre.      Die  ~ 

UriMk  uud  Varlkg  M.  UeUuiiu  Ui  JtnnMi. 


E,  E.,  Anthologie  a.  d.  Lyrikern  der  Grie- 
chen.  2.  Bd.    3.  Aufl.     Leipzig,  Teubner. 
S".    Jk  1.80. 
CatiiUe  Buch  der  Lieder.   Deutsch  von  A.  West- 
pbel.    Leipzig,   F.  E.  C.  Leaekart 
M  2.U). 

Humboldt's,  W.  v.,   Spracliphilösojdiiüclu-  Werke. 
Hrsg.  und  erklärt  v.  H.  Steintlial.    i.  lUltte. 
(Schluß).   Berlin,  F.  DQmmJer's  VerUgsbachh. 
Jk  12.—. 

Honsmeiiia  tachygraphicii  codicis  Parisiensis  latini 

2718.  Transscripsit,  adnotavit,  ed.  W.  ScbmiUs. 

Fase.  3.  Hannover,  Habn'scbe  Bncbb.  4'. 

In  Marr«'  K',— 
Plate,  The  i'liatdo  ul  Plato.  ed.  U.  1).  Archer- 

Ilind.    London,  Macmillan.  H". 
Ssrtorlut,  M.,  Die  Entwicklung  der  Astroiioniie  bei 

den  Griechen  bis  Anaxagora:»  u.  Koipcdukles, 

in  bSBOnd.  Anschluß  au  Theophrast  dnrge-  i 
4    stellt.   Breslau,  W.  Koebner.   S".   Jt  I.W.  ' 
Scala,  R.  v.,  Der  pyrrbiiche  Krieg.    Berlin,  O. 

Tarrisius.    h".    Ji  4.50. 
Scala,  R.  ¥.,  llom's  Guniisoiissystem  im  Jahre  261. 

»llOStioDhkarte  zum  Werke;  Der  pyrrhische 

Krieg.     Liih,   Fol.     Berlin,  0.  Parrisins. 

Jk  SO.-. 
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4.  Jahrgang  M  3. 


Philologische  ßundschau. 

Heransgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 


in  Bfcincn. 


Erachcint  jedttk  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanatalten  des  In*  und  Auslandes.  —  Ins«>rtioTis- 
febühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Fr.mz  Leo  &  Coinii.  (Carl  Koiipf^en),  Spezial-BiichbKiidluiifr  fiir  klass.  I'liilolofrie  in  Wien,  Ileinrichshnf. 
Krank  reich:  F.  Yieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Pari«,  67  rue  Kichelieu.  Niederlande:  Johannes 
Maller  In  Amsterdam.  KtttsUnd:  Carl  Rioker  in  St.  PHanbnrg,  N.  Kymneh  BaoUanÄiinff  in 
Riga.  Schwf'flon  u.  Norwoj^fn:  Jacoli  Dyhwad  in  Christiania.  Drinomark:  Lnhmann  &  Stage 
In  Kopeiibagen.  Engtand:  Williams  &  ^orgate  in  London,  14  Uenrietta  ätreet,  ('ovent*Garden, 
italien:  Ulrieo  Ho^li  in  Mailtnd»  Keapel,  Pitt.  Amerika:  Qiistav  E.  Btediert  in  New-Tork. 

3ll)Hola*rt  Hatri«,  eiu  Beitrag  xur  Qtt«l]«nkritik  Diotlor!«  (I..  Ilulzn|>f(>l)  p.  6r>.  —  Iri)  Oc r t ne r.  Horuzoiii  B«IIMrkutig«a 
«bniieli  wtWnA  (II.  Schuu)  p.  MT.  —  19)  iL  Mouge,  (juiMfiluuM  Cae«arUuM  (Krftffctri)  p.  71.  —  2U)  A.  Btit«,  üio 
VltHmiikmt  b«f  TaeMaa  (Ig.  Vtaauucr)  p.  72.  -~  31>  M.  Leebu«r,  D«  plMUMmi«  HomrMt  (O.  Vofriu)  p.  T6,  —  ») 
A.  Sla«*rl«,  XMa«  pbUolpglacbe  Ablwn41ntCn  lU.  H*(l  (K.  Bawbttrg)  p.  f«.  — >  s«)  Tb.  H««ir«r,  Craoet 
pbOolocfcM  nabrt  Nacbttag,  Mocb  elnval  Jnlln  Ctom  BiUofc»  ttbtr  den  ttbetu;  A.  ßheinhara,  0  Jul.  CJUan 
Bbaiübrtcik«  (B.  Menge)  p.  7«.  —  SS)  K.  Beldnvr,  Om  SohlkchtfeM  tod  Pbanaln*  (J.  W.  KoRmtor)  p.  s.i  —  a«)  M. 
<'>f  aat,  Etüde  hUt>>ri<|aa  »nr  le»  impi'ils  iadirerU  eher  ti"^  Koninif«  iuit|U'  aux  iuTiiHiunit  <le«  barburci  i.T  .rund) 
{>.  CM>.  —  27 — U.  Rheinhard,  AIt>iiiii  des  kl«ai)»cli(ui  Altcirtuiii- ,  (;  h.  /ioKlor,  Da«  Alte  Uoin  (ii.  N"iiltug) 
p. 88.  —  99)  O.  KclUr,  Der  Mtanlacbe  Veu  (J.  Huener)  i>.  u8.  —  m)  U  «rm«e,  VeiBieicbend«  W«i;^ktta(le  (J.  Uocb- 
■letter)  p.  ya. 


17)  Holzer,  Matris»  ein  Beitrag  zur 
QneUenkritik  Diodors.  Abhaudlung 
zum  Programm  des  köDigl.  Gymuasiums 
in  Tfibingen.  Druck  Ton  L.  F.  Fues. 
1881.    26  S.  4". 

Der  Autor,  mit  dem  sich  diese  Ab- 
liandlung  bcschältigt,  wird  von  den  Alten 
uur  /.weiiual  geDannt.  Atheniios  (X,  41<^ 
dttert  den  Matris  ab  dou  Vorfasser  eines 
trvmtun-  'tloun'dwq^  iu  welchem  ein  Trink- 
knmpf  des  Herakles  mit  Lepreus  erwähnt 
wurde.  I)äzu  kommt  noch  eine  Stelle  bei 
Diodor,  wonach  Matris  den  Namen  des 
Herakles  dadurch  erklärte,  dafs  derselbe 
durch  Hera  berühmt  geworden  sei  (I, 
24,  4). 

Trotz  dieses  Mangels  an  Nachrichten 
Rjanbt  Holzer  den  Matris  als  Hauptquelle 
für  die  Geschichte  des  Herakles  bei  Diodor 
IV,  8  ff.  nachweisen  zu  können,  wekhes 
Unternehmen  von  vornherein  bedenklich 
erscheinen  umi's.    Eine  Ilauptätiitze  für 
seine  Annahme  erblicht  Holser  in  der 
Einleitung,  in  der  Diodor  die  Schwierig- 
ketten einer  Darstellung  der  Geschichte 
des  Herakles  hervorhebt.    Hölzer  meint, 
dab  diese  Einleitung   nicht  im  Kopfe 
IModors  gewachsen  sein  könne,  sondern 
einem         auf  Herakles  entnommen  sein 
müsse.   Wenn  nun  aber  Diodor,  wie  der 


Verf.  selbst  (S.  24)  hervorhebt,  in  den 
ersten  Büchern  nicht  so  elend  gearbeitet 
i  bat,   wie  in  den  späteren  Teilen  seines 
I  Werkes,  so  kSnnte  die  Einleitung  am  Ende 
doch  sein  Eigentum  sein. 

In  der  Er/ähliinf;  selbst  findet  sich  nur 
eine  Stelle,  die  für  di<»  Benutzunf^  des 
Matris  sprechen  könnte,  nämlich  die  An- 
}  gäbe,  dafs  Herakles  ursprünglich  Alklos 
geheifsen  habe,  nach  der  Erwürgung  der 
beiden  von  der  Hera  gesandten  Schlangen 
aber  von  den  Argiveru  Herakles  genannt 
j  worden  sei  ort  Si  "tf^ar  eaxf  tt^tog  (c.  10, 
1).  Es  ist  wohl  möglich,  dafs  Diodor  hier 
dem  Matris  fol^t ;  einen  sicheren  Beweis 
kann  aber  die  Stelle  auf  keinen  Fall  lie- 
fern. Die  Ableitung  des  Namens  Herakles 
Ton  "fffftt  und  kkiog  lag  so  nahe,  dafs  ausfer 
Matris  auch  noch  andere  darauf  verfallen 
sein  mögen. 

Dafs  die  Erzählung  Diodors  aus  einem 
Eukomion  stamme,  wird  man  trotz  der 
nicht  selten  vorkommenden  Reflexionen 
und  ]  Ii.  torischen  Antithesen  schwerlich 
behaupten  können.  Vielmehr  macht  die 
Darstellung  den  Eindruck,  als  ob  sie  aus 
einem  historischen  Werke  entnommen  sei. 
Kintschiedcn  spricht  hicrfiir  die  chrono- 
logische Anordntiii.^',  die  für  ein  Enkomion 
i  weit  weniger  geeignet  war.   Für  einzelne 
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Partieeii,  in  welchen  die  Mythen  auf  ratio- 
nalistische Weise  gedeutet  werden,  wie 

z.  R.  für  die  Geschichte  %'on  don  Rindern 
des  üerj'oues  (c.  17  ff.),  kann  Hölzer 
seihst  die  Autorschaft  des  Matris  nicht 
aufrecht  erhalten,  er  mufs  also  einen 
Quellenwechsel  annehmen.  Nun  liegen 
aber  itj  der  Erzählung  von  den  Rindern 
des  Geryoncs  keinerlei  Indizien  vor,  welche 
auf  den  Übergang  zu  einer  anderen  Quelle 
schliefsen  lassen,  vielmehr  hat  der  vorher- 
gehende A])sclniitt.  welchen  Hölzer  auf 
Matris  zurücklührt,  schon  t^iinz  denselben 
Charakter,  insofern  auch  dort  „alles  ins 
Natfirliche  herabgedrfickt  ist»  (S.  5)  und 
.,das  Wunderbare  denkmöglichst  zurück- 
tritt" fS.  8).  Ob  eine  solthe  Darstellung 
für  ein  Kukomion  pafst,  mufs  man  wohl 
dahingestellt  sein  lauen.  Die  In  der  Er- 
zählung von  den  Rindern  des  Geryones 
enthaltene  Angabe,  dafs  Herakles  die 
limgt'hun^'  von  Orchomcnos  unter  W;vs<?er 
gesetzt  habe,  uiu  au  den  Minjeru  Kache 
iilr  die  Unterwerfung  Thebens  zu  nehmen 
(18,  7),  ist  mit  der  früheren  Relation, 
nach  welcher  Herakles  nach  der  Befreiung 
Thebens  die  Ötadt  Orchomeiios  zerstörte 
(10,  5),  sehr  wohl  zu  vereinigen.  Während 
die  Orcbomenier  selbst  durch  die  Zer- 
störung ihrer  Stadt  bestraft  wurden,  traf 
jene  Mafsrcpel  die  minyische  Landbevölke- 
rung. Ks  liegt  also  kein  Grund  vor,  die 
beiden  Nachrichten  auf  verschiedene 
Quellen  surfiekzuführen,  wie  d&r  Verf. 
thun  7U  müssen  glaubt.  Einiges  Bedenken 
gegen  die  Benutzung  des  Matris  erregt 
aufserdem  noch  der  Umstand,  dafs  bei 
Diodor  von  dem  in  Enkomion  erwähnten 
Lcpreus,  welcher  Augias  den  Rat  gab, 
den  Herakles  biiulen  zu  lassen,  als  der- 
selbe seinen  I^ohn  für  die  Keinigung  des 
Stalles  verlangte,  später  aber  mit  ihm 
sich  versöhnte  und  auf  einen  Wettkampf 
im  Trinken  einliefs  (Athen.  X,  112  und 
Aelian  var.  bist.  I,  24),  nirgends  die 
Kcde  ist 

Wenn  wir  hiernach  das  vom  Ver&sser 
gewonnene  Besultat  nicht  für  annehmbar 

halten  können,  so  freuen  wir  uns  andrer- 
seits, uns  mit  seineu  Ansichten  über  die 
Arbeitsweise  der  antiken  Autoren  in  Über- 
einstimmung zu  befinden.     Der  Wider-  j 

Spruch,   welchen  Holzer  jicgen  die  von 
G.  (iilhort  bei  dem  jilutarchischeu  Theseus  i 
zur    Anwendung    gebrachte    Einquellen-  « 


theorie  erhebt,  ist  vollkommen  berechtigt; 
auch  Ref.  hat  sich  hierüber  bei  einem 

früheren  Ardafs  in  der  nämlichen  \Yeisc 
ausgesprochen.  Auch  bei  Diodor  wird 
sich  in  dem  Abschnitt  über  Herakles  die 
Benutzung  verschiedener  Quellen  nicht  i 
gänzlicii  in  .\hrede  stellen  lassen.  Wenig-  | 
stens  stammt  c.  zl  sicher  aus  einen  an- 
deren Autor  als  17  uud  18,  da  nach  der 
letzteren  Stelle  Herakles  den  Antäos  und 
Busiris  tödtete,  ab  er  durch  Libyen  :>  t  Ii  ^ 
Iberien  reiste,  um  von  dort  die  Rinder  des 
Geryones  zu  holen,  während  na<^h  der 
ersteren  Stelle  dies  ei-st  bei  Gelegenheit 
der  zwölften  Arbeit  gescheheii.  sein  soll. 
Innerhalb  des  von  c.  8  —  18  reichenden 
Abschnittes  ist  dagegen,  wie  wir  oben  i 
sahen,  kein  Quellenwechsel  nachzuweisen. 
Zum  SchluCs  möge  noch  bemerkt  werden, 
dafs  kein  Grund  vorliegt,  diejenigen  Ab- 
schnitte, welche  rationn'i  tische  Tendenz 
zeigen,  dem  von  Diodor  für  die  Geschichte 
des  Herakles  nachweislich  benutzten  Ti- 
mftos  (21,  7  und  22,  6)  abzusprechen. 
Dafs  dieser  Autor  rationalistische  Deu- 
tungen keineswegs  verschmähte  ist  er- 
sichtlich aus  c.  21,  7,  wonach  Tim&os 
zu  denjenigen  Autoren  gehörte,  die  die 
Bezeichnung  der  Giganten  als  yrfff'fU 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  gelten  lassen 
wollten. 

Leipzig.  L.  Holzapfel.  i 

18)  Oertner,  Horazens  Bemerkungen 
über  sich  selbst  in  den  Saturait 

Ürofs-Strehlitz.  1883. 
Die  Einleitung  dieser  Abhaudlung  be-  | 
schftftigt  sich  mit  dem  Ursprung  und  der  i 
Entwickelung    der  römischen   Satire  bis  \ 
Horaz,  um  daraus  den  Schlufs  zu  ziehen.  i| 
dafs  dessen  Neigung,  persönliche  Erleb-  \ 
nisse  oder  Ansienten  in  seine  Darstellung 
einzuflechten,  gleichsam  ein  Krhstück  von 
seinen  Vorgüngern  sei.    Ich  glaube  kaum, 
dafs  es  für  dio  gestellte  Aufgabe  notwen- 
dig war  so  weit  auszuholen.    In  derThat 
wird  von  der  Satire  jeder  verlangen,  dafs 
sie  einen  ausgesprochen  subjektiven  Cha- 
rakter trage.    Bei  Horaz  ist  das  durchaus 
nicht  in  ungewöhnlichem  Mafse  der  Fall; 
denn  über  seine  Lcbensschicksale  erfiihren 
I  wir  im  Grunde  recht  wenig,  und  die  An 
sichten,  Urteile.  Fehler  oder  Tu}.;enden  er 
I  kennen  wir  auch  hei  den  Schriftstellern, 
I  die  über  die  eigene  Person  getiiüseutlich 
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xn  «cfaweigen  püegen.   Insbesondere  aber 

möchte  es  übertrieben  sein,  was  der  Verf. 
soii;lei(h  zu  Anfang  sagt,  dafs  in  der  alte- 
ren Satire  die  Person  des  Diebters  bei- 
nahe zum  Büttelpunkt  und  Triiger  der 
ganten  dicbteriscben  Welt  verde.  Unge< 
naa  ist  ea  ferner,  dafs  den  italischen  Völ- 
kern eine  bpdeutrndc  lyriscbe  und  epische 
l'oesie  vor  Einführung  der  nach  griechi- 
schem Muster  geformten  Prosa  und  Poesie 
deshalb  gefehlt  habe,  weil  ihr  Religions- 
System  rein  verstandesmäfsig  und  aufs 
^iützliche  1,'crichtct  gewesen  sei.  Ist  nicht 
das  Keligionssjstem  selbst  ein  Ausflufs 
des  Natlonalcbarakters?  Ans  diesem  mufste 
also  gefolgert  werden,  dafs  die  liöchsten 
Gattungen  der  Poesie  einer  Helebunp^  von 
aufsen  bednriteu  und  dafs  sie  deethnll)  im 
Wesentlichen  Kuusterzeugnissc  geblieben 
sind. 

Es  lAbt  sich  nun  kaum  erwarten,  dafs 
anf  den  n  Seiten,  die  der  Charakteristik 
der  aiten  volkstümlichen  Dichtungsarten 
gewidmet  sind,  über  dieselben  ein  toU* 
ständiger  ÄofBohlufs  gegeben  sei.  Der 
Verf.  meint,  man  könne  sich  von  den 
Atellanen  und  Mimen  eine  deutliche  \'or- 
stellung  machen;  seine  Bestimmung  aber, 
die  für  die  2.  Gattung  sich  auf  die  weni- 
gen Worte  in  Teuflfcls  latein.  Litt.  Gesch. 
7  beschränkt ,  dafs  es  posscnliafte  Dar- 
sl«liungeu  von  l'ersoiu'n  und  Hatidlungen 
waren,  läfst  uns  über  den  Unterschied 
dieser  2  Arten  dramatischer  Dichtung 
völlig  im  Unklaren ,  während  es  doch 
kicht  gewesen  wäre,  wenigstens  auf  Teuf- 
lüis  Isotu  6,  4  aufmerksam  zu  macheu. 
Etwas  eingehender  lifst  er  sich  über  die 
Fescenninen  und  den  Charakter  der  alten 
Satirf^  ans;  irgend  ein  nriT^s  Moment  ist 
aber  nicht  gewonnen.  iJu  s  f^^ilt  aucli  von 
den  Bemerkungen  über  Lnuius  und  Luci- 
lioa.  Wenn  Hon»  sagt,  dafs  letzterer  ganz 
ton  der  alt-attischen  Komödie  abh&ngig 
sei,  80  scheint  Oertner  diese  Abhängigkeit 
in  den  persönlichen  Mitteilungen  zu  tinden, 
zu  deren  Erklärung  er,  meiner  Meinung 
naefa  fiberflüseiger  Weise,  auf  die  Para- 
basen  des  Aristophanes  zurückjrreift.  Das 
iit  gewifa  ein  Irrweg;  denn  Hör.  eigene 
Worte  (sat.  1  4,  3  ff.)  lehren  hinlänglich, 
dafe  er  den  Freimnth  im  Sinne  hat,  mit 
welchem  Lucilius  gleich  den  alten  Komi- 
h-Tn  lasterhafte  Menschen  öffentlich  ge- 
geiliseU  habe.    Von  der  Einmischung  der  | 


eigenen  Person  sagt  II.  dort  gar  nichts; 
wo  er  es  aber  thut  ^11  1,  30  ff.),  da  Tin- 

diciert  er  dem  Lucil.  vielmehr  die  volle 
Selbständigkeit,  wie  er  ihn  ja  auch  I  10. 
48  trotz  des  auctor  Enuius  ehrenvoll 
inventor  nennt. 

Von  S..  6  an  zeigt  der  Verf.,  dafs 
'  Tlor.  die  Form  der  Wechselrode  liebe  und 
seine  Selbstcharakteristik  bauptsilc.lilich  in 
i  den  Schluls  verlege.  Diese  sei  (S.  9) 
I  teils  schenhaft  teils  ernst  gemeint.  Aach 
dies,  was  doch  bei  dem  Satiriker  selbst^ 
verständlich  ist.  wird  daraus  erklärt,  dafs 
er  nach  dem  Vorbilde  der  volkstümlichen 
Satire  so  wie  des  Ennius  und  LnciUus  ge- 
dichtet habe;  er  sei  eben  der  letzte  Sa- 
tiriker dieser  Art  nnd  schliefse  sie  so  ab 
I  wie  Herodot  die  ältere  Art  der  griecbisohen 
Geschichtsschreiber,  der  Logographen. 
Diese  Vergleichung  scheint  mir  Temn- 
glückt;  Hör.  stellt  sich  selber  viel  mehr 
als  einen  Jünger  der  Neuzeit  und  Schüler 
der  Ciriecben  dar.  Wer  wäre  denn  Schöpfer 
der  neueren  Satire?  Etwa  Persins,  der 
fast  sklavische  Nachtreter  des  Hor.  ?  — 
:  Wenn  dann  für  die  beiden  Arten  der 
Charakterisierung  Belege  gegeben  werden, 
so  möchte  ich  nicht  beistimmen,  dafs  das 
herbe  Moralisieren  der  Jugend  femer  liege 
als  dem  Mannesalter.  Ist  doch  Hor.  selbst 
in  seinen  früheren  Satiren  bitterer  und 
.scharfer  als  in  den  späteren;  und  wie  alt 
war  denn  Persius,  als  er  seine  Satiren 
schrieb?  Die  Marslosigkeit  der  Jugend 
j  zeigt  sich  auch  in  der  Herbigkeit  des  Ur- 
teilens  und  Verurteilens.  ^  Alles  verstehen 
heilst  alles  verzeihen** ;  die  Jugend  aber 
Tersteht  erst  wenig. 

Als  Resultat  der  weiteren  Erörterung 
werden  dann  auf  S.  16  folgende  5  Haupt- 
punkte t'cstgestelh :  1)  Der  Dichter  hebt 
seine  Unbescholtenheit  hervor  und  be- 
gründet damit  die  Berechtigung  zu  An- 
griffen  gegen  andere.  2)  Er  betont  seine 
Lust  zu  dichten  und  widerlegt  damit  die 
Allkluge  der  Gegner  wegen  Verleumdung. 
ii)  Er  schildert  sein  Veraältnis  an  Maece- 
nas  und  den  anderen  Freunden,  nm  seine 
Neider  und  Verleumder  zu  entwaffnen. 
4)  Er  spricht  von  seiner  poetischen  An- 
lage und  Anäicht  über  die  Öutire.  Dabei 
kritisiert  er  den  Lucilins.  5)  Er  beschreibt 
die  Widerwärtigkeiten  seines  Aufenthaltes 
in  Rom  und  die  Annehmlichkeiten  des 
Landlebens. 


Digitized  by  Googfe 


71 


fUlologliolM  fimubelu».  tV.  Jaiifgaaf.  Vq.  ä. 


Ii 


Endlich  wird  auf  die  Verscbiedenbeit 
der  Stimmung  im  2.  Buche  von  der  im 
1 .  aufmerksam  gemacht  und  zu  diesem 
Zwecke  uameatlich  die  Teudenz  der  3. 
und  7.  Satire  etwas  genauer  besprochen. 
Ich  möchte  dazu  nur  erinnern,  d  ifs  Lcrade 
in  diesen  beiden  die  persun'  1 1i(>  Tend  onz 
sehr  zurücktritt;  der  Angriti  auf  die  i'l)er- 
treibuDgen  des  btoiciätuus  iät  der  Haupt- 
zweck. Kurze  Bemerkungen  über  Persius 
und  Juvenalis  machen  den  Schlufs. 

Ist  nun  auch  so  ziemlich  alles,  was  die 
Batireu  über  persönliche  Angelegenheiten 
und  Ansichten  des  H.  enthalten,  fleifsig 
zusammengestellt,  so  vermifst  man  doch 
Einheitlichkeit  und  Übersichtlichkeit  der 
Darstellung.  Dieselbe  ist  zu  zerrissen  und 
macht  öfter  den  Emdruck,  als  habe  der 
Verf.  gerne  neue  Gesichtspunkte  gewinnen 
wollen,  sie  aber  nicht  finden  kSnnen. 

Als  Einzelheiten  erwähne  ich  noch: 
S.  1  wird  Dosseniis  (so  schreibt  der  Verf.) 
als  Charakteriigur  der  Atellauen  aufge- 
faßt; das  ist  mindestens  zweifelhaft.  — 
S.  6  Z.  17  sollte  es  „siebenten"  statt 
„fünften''  heifsen.  —  S.  8  Z.  14  steht 
„epikuräische" ;  ich  weifs  nicht,  ob  durch 
Druckfehler.  —  S.  21  Anm.  1  ist  der 
Tadel  über  die  „Geheimnisthuerei^  in  den 
heutigen  Romaneu,  die  Anonymität  und 
Pspudonymität  in  Kritiken  und  Pamphleten 
nicht  unberechtigt;  allein  das  ist  doch 
nebensächlich,  und  man  sollte  nicht  zu 
herbe  das  verwerfen,  was  gelegentlich  auch 
Goethe  als  gutes  Aecht  in  Anspruch  ge- 
nommen hat. 

Potsdam.  H.  Schutz. 


19)  Quaestiones  Caesarianae.  Scripsit 
Ii.  Menge,     Kisenach ,     Druck  der 
Hof- Buchdruckerei.    1083.    4  S.  4». 
(Progr.   des   Karl  -  Friedriche  -  Gymna- 
siums zu  EisenaclO. 
Das  Werkclien  umfafst  nur  t'üni'  Stellen 
und  nur   der  beiden   ersten  Pücher  des 
bellum  Gallien ni.     lu    einer   Einleitung  , 
spricht  Menge  fiber  sehi  Verhältnis  zur  | 
Kritik    und    seine  Scheu   vor  ^acriora 
remedia",  wobei  er  auch  die  Stellung  der 
Codices    interpolati    berührt:    wie  diese 
allen  stark  konservativ  angehauchten  Kri- 
tikern aige  Verlegenheit  bereiten,  da  sie 
oft  „vera  auctoris  verba  praehcre  viden- 
tur"  —  man  beachte  dieses  köstliche  videu- 
tur  —  ist  auch  hier  recht  fühlbar. 


Zuerst  wird  I,  11,  4  besprochen:  da 

ich  diese  Stelle  in  einer  Rezension  der 
Prammerschen  Ausgabe  in  der  „Philolog. 
Rundschau^'  ausführlicher  behandelt,  be- 
schränke ich  mich  hier  darauf  mitzuteilen, 
dafs  man  nach  M.  nur  die  Wahl  hat 
zwischen  idem  atque  und  idem  (Hii; 
jenes  kommt  bei  Cäsar  1  mal,  diesel  ti 
mal  vor,  mithin  „eodeui  tempore  quo 
Aedui  scribendum  statnimns". 

I,  41,  4  wird  statt  ex  aliis  ex  Gal- 
I  i  ?;  vorgeschlagen  —  und  das  kann  man 
unterschreiben.  Aber  diese  Verbesserung 
stammt,  schon  von  (Macconins  her,  und 
M.  pflegt  doch  andern  es  aufzunutiSD, 
wenn  sie  etwas  selbst  unwissentlich  repro- 
duzieren. 

I,  41,  1  wird  cupiditas  belli  gereodi 
innata  est  bemängelt  und  iniecta  est 
proponiert,  das  sich  so  bei  Cäsar  oft 

genug  findet;  wenu  aber  der  alte  bcwShrtP 
Grundsatz  festgehalten  wird,  die  seiteuere 
Lesart  gegenüber  der  leichteren  nicht 
ohne  triftigen  Grund  aufzugebeUf  so  wird 
an  der  Überlieferang  nicht  zu  rfitteln 
sein. 

II,  19,  6—8  nimmt  M.  den  allerdings 
etms  leicht  hingeworfenen  Bericht  gegen 
die  Bedenken  E.  Grunauer's  und  Paul's 
in  Schutz  und  sucht  alles  Heil  für  die 
Stelle  vou  dem  Krsatz  des  a  u  t  e  m  durHi 
e  n  i  m  ;  ob  aber  damit  alles  in  UrJuuug 
ist,  darf  bezweifelt  werden. 

II,  30,  4  fragt  es  sich,  ob  omnibus 
üallis  oder  h  o  m  i  n  i  b  u  s  Gallis  zu  lesen 
ist:  M.  entscheidet  sich  gegen  Holder  füi' 
Omnibus,  dessen  Rechtfertigung  er  Schneider 
fiberläfst. 

Zum  Schlüsse  verweist  M.  noch  auf 
seineu  Pericht  im  „Philol.  Anzeiger"  XIII 
bupplementheft  1,  p.  723  —  733,  wo  er 
meine  »Beitrage'S  soweit  sie  das  bellam 
Gallicum  betreffen,  emgehender  rezensiert 
hat. 

Aurich.  Kraffert. 


20)  A.  Stiiz,  Die  H«tapher  bei  Tadtos. 

Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums 

in  Krems.    1883.    32  S.    8 ». 
Der  Verfasser  giebt  zuerst  einige  De-  I 
finitionen  der  Alten  von  der  Hetap^,  an 
deren  Spitze  die  zu  weite  des  Aristoteles 

gestellt  ist.    Richtiger  defiuieren  den  Be- 
griff spätere  (Jriechen,   denen  Cicero  fol-  , 
gend  die  Tropen  von  den  Figuren  unter- 


Digitized  by  Google 


miologiscbe  Eiudtchsu.   iV.  Jahrgang.  No.  8. 


71 


scheidet  uud  ^tvoffiuqä  mit  trauälatio  über- 
setst.  Wmter  werden  noch  die  Defini' 
tion  Qaintilians  und  die  bündige  Erklärung 

des  Charisius  besprochen    zu  deren  Ver- 
vollständigung eine  Em^chiebuQg  zweck- 
niäfsig  erscheint.    S.  4  wird  die  benutzte 
spärliche  Litteratur  angegeben,  darunter 
Volkmanns  Rhetorik.     Nach  dieser  all- 
gemeinen Einleitung  geht  St.  zu  seinem 
speziellen  Thema  über,  nachdem  er  noch 
dtie  Bemerkung  voiausgescbickt  hat,  dafi 
r  den  vielfach  angefochtenen  Dialog  Uber 
die  Redner  für  echt  halte.    Dabei  ist  er 
sich    der  erheblichen  Schwierigkeit  oder 
vielmehr    Unmöglichkeit    wohl  bewufst, 
allenthElben  die  scharfe  Grenztinie  zwischen 
den  eigentlichen  und  uneigentlichen  Aus- 
'liücken  zu  ziehen.    Bezüglich  der  Ein- 
leüuug  des  reichen  btoÜ'e»  nimmt  er  Um- 
gang von  den  vier  Fällen  Quintiiiaus,  weil 
nach  dessen  Methode  zusammengehörige 
niiijie  unpassend  von  einander  getrennt 
würdeu.  und  \!\\oi\tri  selbst  seine  lleifsige 
Arbeit  m  drei  Hauptabschnitte:  1)  Gebiet 
der  leblosen  Natur;  2)  Kreuzung  der  leb> 
tosen  und  belebten  Natur  und  3)  Gebiet 
der  belebten   Natur  (S.  6  und  7).  Ref. 
hätte  hier  gewünscht,   dafs  die  einzelnen 
Abschnitte  durch  fett  gedruckte  Aufschriften 
mit  Bochataben  oder  Zahlen  für  das  Auge 
herrorgehohen  würden,  denn  es  ist  keine 
Kleinigkeit,  sich  in  dem  wirren  Wüste  von 
titaten  zurecht  zu  huden. 

Im  ersten  Hauptabschnitte  werden 
(S.  7—23)  die  Metaphern  behandelt,  die 
uns  Raum,  Wasser.  Feuer,  Luft  und  Erde 
liefern.  Ref.  hat  sich  natürhcb  damit  be- 
gütigt, die  Citate  nur  hin  und  wieder 
aaehzoBchlagen,  namentlidi  wenn  ihm  eines 
US  irgend  einem  Grunde  bedenklich  er- 
schien. Bei  diesen  Sticli proben  hat  er 
mehrfache  Versehen  gefunden.  So  wird 
S.  9  anter  imbuo  auch  angeführt  im- 
btttior  metn  Ann.  XVI,  8.  Allein  dort 
':t<  !it  intentiormetu  und  die  Metapher 

(iaher  hier  zu  streichen  und  unter  in- 
leadere  einzufügen.     St.  konnte  hier 
dss  lexicon  Tadteum  von  Gerber -Greef 
S.  565  einsehen  und  daraus  entnehmen, 
(Jafs  i  m  b  u  t  i  o  r  nicht  einmal  als  Kon-  ! 
jektur  angeführt  ist.    Auch  bezüglich  der 
Citate  "konnte    er  sich  nach  denselben  , 
BMaosgebern  die  pmktiecbe  Verein&chnng  i 
gestatten,   die  Bücher  aus  den  Annalen 
mit  «nbischeii  und  die  9m  den.  Historien  [ 


mit  römischen  Zahlzeichen  anzuführen. 
Dadurch   wäre  bei  den  Hunderten  von 

Citatcn  sicherlich  viel  Kaum  erspart  wor- 
den,  ohne  xugleicli  das  Auge  des  Lesers 
mit  dem  ewigen  an.  und  h.   (das  noch 
dazu  Öfter  verdruckt  oder  aus  Versehen 
weggelassen  wurde)  zu  ermüden.  Dann 
war  CS  auch  uicht  notwendig,  Agricola 
mit  ag.  zu  citieren,  da  zu  diesem  Zwecke 
a.  genügte.  Der  Dialog  hingegen  uud  die 
Germania  sind  passend  mit  d.  und  g.  an- 
goifihrt    Die  Striche,  die  vor  den  Abkür- 
zungen  angebracht   sind,    konnten  ohne 
Schaden  entfallen,  um  Raum  ;'n  ersparen. 
Der  Leser  fühlt  sich  dadurch  nur  gestört  — 
8.  13  wird  zu  umbra  citiert:  in  um- 
bra  studia  educnta:?  .  .  rogis  — 
an,  15,  6.    Wer  wird  hier  ohne  zeitrau- 
bendes Nachschlagen  verstehen,  dafs  St. 
die  Worte  studia  in  umbra  edu> 
cata,   die  Ann.  XIV,  53  vorkommen, 
wegen  des  beigesetzten  u  t  sie  d  i  x  e  r  i  m 
nicht  als  Metapher  betrachtet  (dies  ist  der 
Sinn  des  Fragezeichens),  wohl  aber  umbra 
regis  (Schattenkönig)  XV,  6?    Ret  hat 
längerer  Zeit  bedurft,  um  den  Schleier 
des   Geheimnisses   zu   lüften.   —   S.  17 
scheint  es  nach  der  ganzen  Umgebung  der 
üitate,  dals  Herr  Stitü  in  der  Eile  Germ. 
31  die  Worte  privata  cuiusque  au- 
dentia  vor  in  consensum  vertit 
als  Nominativ  genommen  hat,   nicht  als 
Ablativ,  was  sie  ofi'enbar  sind.  Denn  Sub- 
jekt zu  vertit  ist  daselbst  das  substan- 
tivisch gebrauchte  Neutrum  u  s  ur  pa  t  u  m. 
S.  18  ist  bei  int  erver tere  in  der  Be- 
deutung   ^durchbringen''    die  SteUe  hist. 
Ii,  9Ö  noviens  miliens  sestertium 
intervertisse  creditur  übergangen; 
S.  19   wird  aus  Agric.  1  widersinnig 
dicta  memoratu  statt  digna  memo- 
ratu  citiert. 

Im  zweiten  Hauptabschnitte  behandelt 
der  Verfasser  (S.  24—32)  die  Begriffe  Last 
und  Arbeit,  Kraft  und  Schwäche,  Bewe- 
gung und  Ruhe  sowie  die  daraus  her- 
geholten Metaphern.  Doch  war  es  ihm 
wegen  des  bescbr&nkten  Raumes,  der 
Programmabhandlungen  in  der  Regel  zu- 
gewiesen ist,  nicht  mehr  nioglich,  diesen 
Abschnitt  seinem  ganzen  Umfange  nach 
schon  jetzt  /um  Abdrucke  zu  bringen, 
sondern  er  sah  sich  genötigt,  die  sweite 
Hälfte,  welche  mit  den  Ausdrücken  „der 
in  ihrem  Verlaufe  gehemmten  Bewegung^' 
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beginnen  soll,  samt  dem  Ergebnisse  der 
ganzen  UnteraachaDg  im  Dfichsten  Jahre 
folgen  zu  lassen.  Wir  haben  also  nur  die 
,  erste  Hälfte  des  Aufsatzes  vor  uns. 

Die  Arbeit  ist,  was  schwerlich  jemanden 
Wunder  nehmen  wird,  nicht  frei  von  Druck- 
fehlem.  Namentlich  ist  S.  8  damit  geradezu 
gesegnet.  Ref.  begnügt  sich,  davon  die 
auffälligeren  oder  sinnstörenden  fiervor- 
£uhebea.  S.  steht  S.  6,  Z.  5  v.  o.  ab 
statt  ob;  ibid.  Z.  20  u.  Ar! st  statt 
Ar  ist  (oteles).  Es  ist  überhaupt  schwer 
einzusehen,  warum  St.  den  Namen  nicht 
ausgeschrieben  hat.  S.  8,  Z.  18  v.  o. 
schreibe  g.  37  statt  den  ganz  unverätäud- 
lichen  9,  37;  Z.  8  x,  u.  ac  fttr  ad  und 
Z.  6  V.  u.  h.  4,  78;  S.  9»  Z.  8  0.  ist 
das  Citat  cffiuHt  seque  in  omnes 
Ubidines  in  dieser  Wortstellung  unver- 
ständlich. Es  rnüfste  mindestens  q  u  e 
gestrichen  werden.  S.  12,  Z.  18  v.  u. 
begegnet  der  Schreibfehler  „erleutert**  und 
S.  14,  Z.  10  v.  u.  tiefsinnig. 

Ref.  kann  von  dem  Aufsatze,  soweit 
er  bis  jetzt  vorliegt,  nor  sagen,  dafs  Herr 
Stitz  auf  den  recht  spröden  und  keines- 
wegs anmutenden  Stoff  und  zwar  sowohl 
auf  die  mechanische  8animltiug  als  auf 
die  logische  Sichtung  desbelbeu  jedenfalls 
viel  Zeit  und  viele  Mühe  verwendet  hat, 
vielleicht  mdir,  als  deiselbo  verdient. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


21)  Hazim.  Lechner,   De  pleonasrais 
nomericis.     Commeutationes  adiectae 

Oymn.   regii  0  ii  o  1  d  e  n  s  i  s  Annalibiis. 
Vrv<  I.    1SS2.   Pars  11.   1883.  ünoldi, 
bruegel  et  fil.    pp.  31  et  42. 
Folgende  Einteilung  der  Pleonasmen 
möchte  sich  vom  Standpunkte  der  jün- 

feren  Sprachwissenschaft  oinpfchlpn :  I. 
ür  den  Sprechenden  und  Hörenden  fühl- 
bare Pleonasmen;  II.  Für  den  Spr.  resp. 
Hörenden  nicht  mehr  fühlbare  Ple- 
onasmen. I.  Hauptabt.  zerfalle  in  zwei 
Unterabteilungen  und  zwar  A):  Unab- 
sichtliche, aus  der  Bewegung  der 
Seele  entspringende  Pleonasmen;  B)  In 
bewufster  Absicht  zur  Bewegung  der 
Seele  des  Hörenden  j^clirauchte  Ple- 
onasmen (ei;^'entl.  rhetorisclio  Figur\  Im 
Falle  B.  wird  eben  ein  von  Natur  gegebe- 
nes Mittel  verwertet  Mit  rhetorisch 
ist  nur  jene  Redeweise  zu  bezeichnen,  die 
in  den  Mitteln  zu  bewegen  oder  eigene 


Bewegung  zu  erheucheln  weiter  gehl 
als  es  mit  einer  natürlichen  Sprache  sich  | 
verträgt.    Der  II,  Hauptteil  ist  für  den  I 
Sprachforscher  wichtig,     i rukin  in 
der  Syntax is  mancher  nicht  mehr  ohne  > 
aufmerksames  Studium    bemerkbare  Ple«  ! 
onasmns  steckt.     Re£   hat  darauf  io  | 
seinem  Progr.   „Zur  Kasustheorie"  S.  8 
Aum.  1  schon  hingcwipsen  und  hat  seitdem 
seine  Ansichten  von  dieser  Sache  geklärt. 
Des  Heim  Verf.  obiger  Commeotationes 
Anordnung  im  1.  Teile  (der  zweite  Teil 
1  handelt   nur  von    der  fipira  rtuiHtkhfAlu 
und  zwar  von  einer  Art  derselben  .,«i 
res  idem  declarantes  pluribus  vocabuhs 
notantnr")  ist  eine  solche,  die  noch  m 
sehr  den  alten  grammaticus  verrät.  Ks 
ist  aber  sofort  rühmend  hervorzuhebeo, 
dafs  der  Herr  Verf.  vielfach  richtige  , 
und  feine  Bemerkungen  über  einzelne 
Fälle   in   seine  Sammlungen  eingestreut 
hat.    Vielleirlit  entschliefst  sich  der  Verf. 
seine  so  lieil'sifx  zusammengetragenen  Homer- 
steilen,  deren  Sammlung  als  solche  schou 
willkommen  isti  unter  den  angegeheoeD 
Gesichtspunkten  zu  betrachten. 

Leitmeritz.  G.  Vogrint. 

22)  A.  Zingerle,   Kieme  pMlologiscbe 
Abhandlnngen.  Iii.  Heft.   Innsbruck,  , 

Wagner'sche  Univertitäts  BuchbandlQDg.  | 
1882.  X  und  82  S.  S 
Der  Verf.,  dessen  Schritten  jedem,  lUr 
sich  mit  dem  Studium  römischer  Dichter 
(besonders  der  Daktyliker  und  EJegiker) 
eingehender  beschäflii^t.  bekannt  ^c^^ 
sollten,  beschenkt  uns  in  dem  vorliegeudeu 
3.  Hefi  seiner  kleineren  philol.  Abband-  i 
langen  mit  einigen  wertvollen  Beitrigen 
zur  Kritik  römischer  Schriftsteller.  Das 
Buch  zerfällt  in  2  Teile.  Während  im 
ersten  derselben  eine  Anzahl  einzelner 
Stellen  aus  Cicero,  Livius,  Lucilius,  Ca* 
tuUus,  Vergilius,  der  Giris,  TibuUus,  Ofi- 
dius,  der  Orestes  tragoedia  und  Dracootius 
behandelt  werden,  an  welchen  Z.,  beson- 
ders auf  Grund  paralleler  Stellen  des- 
selben Schriftstellers,  teils  die  ÜberUefe- 
rung  zu  stützen,  teils  verderbte  Lesarten 
zu  heilen  versucht,  enthält  der /.weite  Teil 
eine  lateinisch  ab'.^"f;irste  zusanimeuhän- 
gende  Abhandlung  miL  dem  Titel  „Dö 
scriptorum  latinorum  locis,  qui  ad  poe- 
narum  apud  inferos  descriptionem  spec- 
tant«   (p.  öl  —  76).    In  beiden  Teilen  . 
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begegnen  wir  derselben  besonnenen,  oft 
taaX  ängstlichen  Methode,  io  beiden  werden 

wir  mit  Citaten  förmlich  überschüttet 
(womit  kein  Tadel  ausgesprochen  sein 
soll,  da  die  Oitate  stetb  zutreffend  und 
sftcbgemftfs  gewählt  sind),  in  beiden 
hemcht  aber  auch  dieselbe  eigentümliche, 
mit  einscbränkeiuUii  Partikel u  überladene, 
ein  schnelles  Verständnis  überaus  erschwe- 
rende vSprache  ^^z.  B.  p.  32  Z.  5).  Den 
Schlufs  des  Buohes  bildet  ein  Stellen- 
weiser. 

Am  li(d)sten  vertrauen  wir  uns  Z.  da 
an,  wu  er  die  Cberlieierung  entweder 
durch  parallele  Stellen  desselben  Sdirift- 
etellers  oder  aber  durch  offenbare  Nach- 
ahniungoii,  auch  wohl  durch  Hinweis  auf 
Vorbilder  verteidigt.  Meist  können  wir 
ihm  auch  dann  folgen,  wenn  er  neue  Ge- 
sichtspnnkto  für  die  Erklärung  schwie- 
hger  Stellen  ausfindig  inacht.  Grofsere 
Zurückbaltung  werden  wir  dagegen,  wie 
dies  freiiicli  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet ist,  geguuüber  seinen  eigenen 
Konjekturen  bewahren.  Brauchte  sich 
aneb  keiner  der  römischen  Autoren  zu 
schämen  so  geschrieben  zu  haben,  wie  Z. 
vermutet,  so  lälst  sich  doch  keineswegs 
inuner  wahrscheinlich  nuushen,  dafs  sie 
wirklich  so  geschrieben.  Nicht  überseugend 
sind  für  mich  /.  R.  die  Vermutungen  zu 
LiT,  II  3,  ö  legati  caliidi  (für  alii, 
welches  einfach  mit  Weifsenborn  als  Ditto- 
graphie zn streichen),  Catull. 45,8abttnde 
fiir  nt  ante  (ut  ante  ist  allerdingi  aus 
Vers  1 7  zur  Ergänzung;  des  Terstümmelten 
Verses  heraufgeholt,  aber  mufs  denn  die 
Verstümmelung  am  Ende  stattgefunden 
haben?  Könnte  nicht  auch  zwischen  Amor 
und  sinistra  ein  Wort,  etwa  ein  Partizi- 
pium wie  morans  oder  latens,  ausgefallen 
sein?),  Ovid.  her.  X,  '61  Aut  vidi  aut 
acie  tan  quam  vidisse  pntarem  (die 
beste  Überlieferung  lautet  hier:  Aut  vidi 
aut  etiam  quae  me  vidisse  putarem;  das 
et  von  etiutn  i4  Korrektur.  An  den 
Worten  4  u  a  e  m  e  ächeiut  nichts  zu  än- 
dern, an  der  Stelle  von  etiam  aber  «ine 
Verbalform  im  Indikativ,  wie  ünxi  oder 
fuerunt,  gestatideu  zu  haben),  Ovid.  met. 
IV  ööü  T  >•  r  r  h  e  n  o  carcere  für  aeterno 
csrcere  (ich  möchte  doch  die  ÜbwlieferuDg 
fiir  ricbtig  halten ;  der  aetemus  career 
ist  das  Gefünguis  der  Winde,  welches 
(ÜMen  fon  Ewigkeit  her  bereitet  und  in 


Ewigkeit  für  sie  bestimmt  ist,  und  aus 
welchem  sie  nur  herausgelassen  werden  zu 

;  ihrer  zeitweiligen  Thätigkeit).  Dagegen 
ist  die  Vermutung?,  diifs  Tihull.  I  4.  53 
ff.  zu  lesen  sei:  sod  tarnen  apta  dabis: 
Rapta  dabis  sehr  ansprechend;  auch 
Ovid.  met.  VII  555  ist  ductus  anhelitus 
ingens  für  das  schwer  zu  konstruierende 
igni  möglicherweise  richtig;  trotzdem 
würde  sich  ein  Synonym  von  pectore  mehr 

I  empfehlen.  Ovid.  met.  XIV  846  wird  für 
Hersiliae  crinis,  was  sich  so  nicht  halten 

■  läfst,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  her- 
I  gestellt  üersilia  aerias.  Dracout. 
{  carm.  min.  VIII  73  vennutet  Z.,  wie  er 

■  schon  in  seiner  1879  erschienenen  Schrift 
'  zu  späteren  lat.  Dichtern  II  52  Anm.  2 

andeutete,  muri  pars  celsa  liir  das  ver- 
dorbene cerla.  Icli  darf  wohl  daran  er- 
innern, dafs  ganz  dieselbe  Vermutung  von 
mir  in  meiner  1878  zu  Stade  veröffent- 
lichten Schrift  lü  Dracontii  carmina  mi- 
nora  et  Urestis  quae  vocatur  tragoediam 
observationes  criticae  pag.  9  vorgetragen 
ist.  Auf  eine  der  von  Z.  bdiandelteA 
Stellen  sei  mir  gestattet  liier  noch  etwas 
näher  einzugehen.  Ovid.  met.  VI  26 
lautet  die  Überlieferung  addit  et  iuhrinos 
baculo  (juoque  sustinet  artus.  Anstofs 
I  erregt  et  —  quoque,  doch  nicht  sowohl 
!  an  sich  (man  vgl.  Georges  Lexikon  unter 
e  t ,  wo  1  Stellen  für  diese  Verbindung 
angegeben  werdonj,  als  wegen  des  ent- 
stehenden Sinnes :  „Pallas  verwandelt  sich 
in  ein  altes  Weib  und  versieht^  sich 
'  aufserdem  mit  grauem  Ilaar  an  ihren 
I  Schläfen  und  hält  die  kraftlosen  Glieder 
auch  mit  einem  Stock  aufireoht".  Da 
baculo  durch  quoque  hervorgehoben 
wird,  so  raufs  man  fragen:  „womit 
uochV"  worauf  jedoch  der  Text  keine 
Antwort  giebt,  der  sonach  für  verdorben 
anzusehen  ist.  Merkels  Vorschlag  b  a  c  u  - 
1  tt  m  q  u  o  d  ändert  zu  stark,  Hellmuths 
quod  (der  Umstand  dafs)  ist  zu  künst- 
lich; so  hält  Z.  denn  für  die  wahrschein- 
lichsten Versuche  das  von  Hellmuth  auch 
angedeutete  baculum  quo  oder  Rap- 
polds  Adicit,  infirmos  baculo  (luoqne. 
Mir  scheint  eine  andere  Herste  11  uiiit^  noch 
einfacher  zu  sein,  nämlich  Falsosque 
in  tempora  canos  Addit  et  in- 
firmos, baculo  quos  sustinet, 
artus.  Der  ganze  Satz  ist  also  nur 
I  ^weiteili^:  Pallas  1.,  anum  simulat  2., 
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addit  a)  falsoB  in  tempora  eanos  ß)  iu- 
firmos  artuB,  quos  baculo  sustinet. 

Zu  bemerken  ist  noch,   dafs  sich  im 

1.  Teile  der  Z.  sehen  bchrift  zwischen  den 
Besprechungen  einzelner  Stelleu  ein  län- 
gerer Abschnitt  über  die  Ciris  (p.2ä— 31) 
befindet,  in  welchem  der  Verf.  auf  die 
zahlreichen  Berührungen  dieses  Gedichts 
mit  Ovid  aufmerksam  macht,  ohne  sich 
Torl&ufig  darüber  su  entscheiden,  welcher 
von  beiden  Dichtern  den  andern  vor  Augen 
gehabt  habe.  Als  Frucht  für  die  Kritik 
ergiebt  sich  u.  a.,  dafs  Cir.  44  quac 
possumus  (gegen  Uugers  poscimur)  zu 
halten,  Cir.  49  f.  unter  Vezgleicfa  von  Cir. 
200  und  Ovid.  met.  V  301  vielleicht  ScyUa 
nOTOs  avium  sublimis  in  aere  coetus 
Auxerit  und  v.  72  audam  sicca  zu 
schreiben  ist. 

Auch  in  der  Abhandlung,  welche  den 

2.  Teil  des  Buches  ausmacht,  fallt  man- 
ches tür  die  Kritik  ab.  Den  Hauptgegen- 
staud  derselben  bildet  jedoch  der  Nachweis, 
wie  die  Mythen  von  den  Strafen  des  Tan- 
talus,  Siaypbue,  Tityns«  Ixion  und  der 
Danaiden  seitens  der  römischen  Dichter 
behandelt  worden  sind,  und  in  wie  weit 
die  späteren  Dichter  zu  den  Irühereu  iu 
AbhftngigkeitsverhiUtnis  atehen.  Dafs  wir 
hier  von  Z.,  der  gerade  auf  diesem  Gebiet 
Meister  i<5t,  auf  eine  Menge  überraschender 
Erscheinungen  hingewiesen  werden,  liefs 
sieh  erwarten. 

Xorden.       Eonrad  Rofsberg. 

23—24  )  I.  Theodor  Maurer,  Crucesphilo- 
logicae.  Ik'iträge  zur  Erläuterung  der 
Scnulautoren.   Mains,  J.  Diemer.  1882. 

41  S.  8«. 

II.  August  Rheinhard,  Baurat  in  Stiittfi;art, 
C.  Jul.  Caesars  Rheinbrücke.  Eine 
techniaeh-kritische  Studie.  Mit  3  Ab- 
bildungen.   Stuttgart,  Paul  NeE  1883. 

in  S.  gv.  8^  0,50. 
Herr  Tb.  Maurer  behandelt  zehn 
verschiedene  Stelleu  aus  Cäsar,  Virgil,  Ho- 
mer und  Schiller,  von  welchen  diejenige, 
mit  weicher  allein  wir  uns  hier  beschäfti- 
gen wollen.  Xo.  1.  den  gröfsten  Kaum, 
nämlich  15  S.  einniniint.  Der  Herr  Verf. 
hat  die  Beobachtung  gemacht,  dait»  all  die 
Terschiedenen  Brucken,  die  man  nach  Gä« 
sars  Beschreibung  b.  g.  IV,  17  konstruiert 
hat.  an  einem  Fehler  leiden :  es  felilt  nnm- 
lich  an  einem  Träger  für  den  Querholm, 


welcher  die  beiden  Balkenpaare  zu  einen» 

Bock  verbindet.  Diesem  Maugel  will  er 
auf  folffende  "Weise  abhelfen.  Die  Worte 
„tigna  biua  seäquipedalia  —  iutervallo  pe- 
dum  duorum  inter  so  iuugebat"  versteht  er 
nicht  so,  dafs  die  Pfahlpaare  nebenein» 
ander  geordnet  würden,  sondern  dafs  sie 
hintereinander  stehen  und  in  den  Holm 
von  unten  eingezapft  sind.  Wie  der  Herr 
Verf.  nachträgtich  gesehen  hat,  hatte  Feld- 
bausch  schon  im  Jahre  1830  Gli  i«  lies  vor- 
geschlagen, war  aber  nicht  durchj;eilningen. 
Dieser  AutVas8ung  entsprechend  muis  uuu 
§  ti  anders  gedeutet  werden.  Derselbe 
lautet:  ,haec  utraque  insuper  bipedalibus 
trabibus  imroissis,  quantum  eorum  tigoo- 
rum  iunetiira  distabat,  binis  utrimque  fi- 
bulis  ab  extrema  parte  distinebaotur''. 
Köcbly  und  Rfistow  übersetzen:  Je  zwei 
zusammengehörige  Paare  von  Jochpfahlen 
wurden  durcli  einen  Holm  von  2  FuJs 
Dicke  verbunden,  der  von  oben  zwischen 
die  beiden  Pfähle  jedes  Paares  —  deren 
Abstand  betrug  je  2  Fufs  —  eingelassen 
wurde  und  durch  2  Bolzen  an  jedem 
seiner  Enden  die  Pfahlpaare  auseinander 
hielt.  Herr  M.  dngegen  setzt  Kommata 
hinter  trabibus  und  Ii  bulis.  Er  bezieht 
immissis  auf  fibults  und  deutet  quantum  — 
distabat  so :  „in  der  Distanz  (nämlich  nicht 
!  der  lichten,  sondern  der  vollen)  eines  sol- 
chen Jochpfahlpaares;  diese  würde  damit 
selbstverständlich  nii^t  2,  sondern. 2  -f- 
V/t  -h  P  o  (tigna  bina  sesquipedalia  iu- 
tervallo pedum  iluoriim  inter  se  iungebat), 
also  5  Fufs  betragen".  V  nter  fibulae  ver- 
steht er  „Schliels-  oder  Schlufskeile", 
welche  an  den  beiden  Enden  des  Holms 
vor  und  hinter  dem  Pfahlpaare  .,einge- 
las.sen"  werden.  Im  übrigen  teilt  uns  der 
Herr  Verf.  durch  Wort  und  Zeichnung 
folgendes  mit:  die  sublicae,  welche  0. 
noch  pro  ariete  eintreiben  l&fst,  sind  in 
gleicher  Flucht  mit  den  tigna  und  sind 
unterhalb  der  Keilenden  in  die  tigna  schief 
eingezapft.  Solche  sublicae  bringt  Herr 
M.  auch  an  dem  Balkenpaare  stromauf- 
1  wärts,  natfirlieh  an  der  Innenseite  des 
I  Pfahlpaares  an.  S.  13,  A.  3,  lu  f-t  es: 
'  Wer  den  Zweck  will,  mufs  auch  die  Mittel 
wollen.  C.  will  seinem  bereits  fertigeu 
Werke  noch  Verstärkungen  angedeihen 
lassen  und  wählt  dazu«  wie  er  selber  sagt 
sublicae  (obliquae),  qtiae  pro  ariete  sub- 
I  iectae  et  cum  omni  opere  coniunctae  vim 
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tiumiois  exciperent.    Nun  frage  man  sich, 
welch«  von  den  beiden  von  uns  ange- 
brachten snbl.  o1)li<iuae  dient  dem  Zwecke 
Casars    besser'.-    Doch    zweifolsolmc  ilie 
obere.    Was  also  soll  um  wehren  diese 
im  Sinne  Casars  wirksamere  obere  anzu' 
bringen?  Doch  nicht  der  Wortlaut?  Oder 
pafel  etwa  das  ad  inferiorem  partem  fiu- 
miuis   oblique   agebantur    im  jreritifjsten 
weniger  für  unsere  obere  s.  obli«iua  als 
für  die  allein  seither  beliebte  untere  ?  Was 
also  der  Wortlaut  erlaubt,  der  natürliche 
Sinn  fordert,  —  was  könnte  uns  hindern 
es  zu  setzen  ?•*    Höchstens  könnte  ihn  ein 
et  stören  in  der  üblichen  Lesart  sublicae 
ei  ad  inferiorem  partem  flominis  oblique 
agebantur  — *  et  aliae  item  supra  pontem 
.  .  .   Aber  er   hilft   sicli   kurz:  „damit 
dürften  -wir  noch  einen  atidern  ulten  — 
Irrtum  aufdecken ,   den ,   M'ie   wir  sehen 
Oadendorp  Terschuldet,  wenn  von  dem- 
sdbeii  be/üglii  h  des  ^et""  nach  „sublicae^ 
der  Schueidei-sche  Konimeiitar  sagt:  „me- 
nto  restituit**.    Soll  ein  „et''  hier  seine 
Stelle  haben,  so  wird  es  die  vor,  nicht 
nach  sublicae  sein  mfissen''.    So  weit 
Herr  M. 

Eine  ^Rheinbriieke"  .nurfs  u.  E.  erstens 
dem  Wortlaute  Cäsars  in  der  Konstruktion 
entsprechen,  sodann,  abgesehn  von  der  Aus« 
iiihrbarkeit  an  sich  und  der  Festigkeit 
zwei  Allforderungen  erHillen:  1)  es  rnnfs 
auf  sie  pausen  §  7  tauta  erat  operis  hr- 
luitudo  atque  ea  rerum  natura,  ut  quo 
maior  vis  aqaae  se  incitavisset,  hoc  artius 
iuUgata  tenereutur.  2)  es  mufs  möglich 
sein,  dafs  sie  in  10  Tagen  hat  gebaut 
werden  können;  denn  es  heifst  18, 1  „die- 
bös  decem,  quibns  niateria  coepta  erat 
comportari,  omni  opere  efiectO**. 

Ist  diese  unsere  Anschauung  richtig,  denn 
ist  die  Konstruktion  des  Herrn  M.  zu  ver- 
werfen. Mag  hbulae  auch  in  &eiuer  Bedeu- 
tung nicht  ganx  klar  sein,  für  „Keile"  hat  es 
C.  keinesfalls  angewendet,  da  ihm  hierfür 
ilas  sehr  gebräuchliche,  gar  nicht  mifszu- 
verstehende  cuneus  zur  Verfügung  stand. 
Dafs  diese  Keile  nun  blofs  „eingelassen^ 
werden,  wie  Herr  M.  „immissis"  genau 
übersetzt,  wollen  wir  nicht  weiter  bean- 
standen, obgleich  wir  bei  der  Natur  des 
Keiles  ein  „einschlagen  =  adigere"  ent- 
sprechender finden  würden.  Aber  die 
Verbindung  von  quantuiu  eorum  tignorum 
iooctora  distabat  ntit  immissis  in  dem  Sinne, 


wie  Herr  M.  will,  scheint  uns  rein  unmöglich, 
Hit  einer  Behauptung  hat  er  recht:  wenn  sieb 

der  Satz  quantum  —  distabat  auf  bipeda- 
libus  beziehen  sollte,  «ie  wold  alle  Er- 
klärer bisher  behauptet  haben,  so  würde 
er  hinter  diesem  Worte  eingeschaltet  sein; 
er  gehört  offenbar  zn  immissis;  aber  ans 
dem  quantum  kann  blofs  ein  tantum  er- 
gänzt werden,  so  dafs  also  der  Relativsatz 
angiebt,  wie  weit  die  Holme  eingelassen 
wurden;  nämlich  soweit  als  dieses  Pfiihl- 
gefuge  oben  anseinanderstand,  d.  h.  also 
bis  auf  den  ersten  Querriegel,  Herr  M. 
dagegen  will  mit  den  bisherigen  Erklärern 
auch  ein  horizontales  Mafs  in  den  Worten 
erkennen,  aber  wider  den  Sprachgebraucli 
vor  quantum  —  distabat  ergänzen  eä  di- 
stantiä  und  ebenfalls  wider  den  Sprach- 
gebrauch bei  distabat  nicht  an  die  Ent- 
fernung der  beiden  inneren  Kauten  des 
Pfahtgefiigea  denken,  sondern  der  bdden 
Uufseren.  Endlich  lif  t  sich  „et"  hinter 
suldicae  nicht  so  leichter  Hand  beseitigen; 
es  steht  in  sämtlichen  Handschriften,  die 
man  heutzutage  noch  berücksichtigt,  an 
dieser  Stelle,  so  dab  eine  Verschiedenheit 
der  Lesart  in  den  neueren  Ausgaben  gar 
niclit  verzeichnet  steht.  Steht  aber  dieses 
et,  so  läfst  sich  der  Gegensatz  zwischen 
et  ad  inferiorem  partem  —  et  supra  pontem 
nicht  wegdenten.  Ist  Herrn  Maurers  Kon- 
sh  nktion  sprachlich  nicht  zulässig,  so  dürfte 
sie  technisch  unmöglich  sein.  Zunächst  würde 
seine  Brücke  durchaus  nicht  bei  gröfserem 
Wogendrang  um  so  fester  zusammenge- 
schlossen werden.  Es  steht  ja  alles  so 
fest,  dafs  ein  Verschieben  einzelner  Teile 
durchaus  undenkbar  ist.  Sodann  ist  es 
unmöglich,  in  10  Tagen  ein  W«rk  herzu- 
stellen  wie  es  Herr  M.  verlai^  Sämtliche 
Hölzer  müssten  ja  behauen  werden;  die 
Piahlgefüge  müssten  mehrfach  untereinander 
verzapft  und  dann  mit  grolser  Sorgfalt  in 
die  Holme  eingezapft  werden;  ebeofalls 
sehr  genau  mufs  die  Sache  genommen 
werden  beim  Herrichten  der  Löcher  im 
Holme  zur  Aufnahme  der  Keile,  Das  sind 
lauter  umständliche  Arbeiten,  die  sehr  viel 
Zeit  beanspruchen.  Wie  Herr  M.  es  sich 
dann  denkt,  dafs  seine  sublicae,  nachdem 
die  Böcke  im  Wasser  aufgestellt  sind,  noch 
seiUich  in  der  Richtung  gegen  den  Strom 
eingerammt  und  eingezapft  werden  kön< 
nen,  ist  uns  rätselhaft  geblieben.  Hätte 
sich  Herr  M.  ein  Modell  gebaut  und  sich 
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dabei  genau  nach  Casars  Angaben  —  auch 
in  der  Reihenfolge  der  einulneo  Punkte  — 
gerichtet,  so  würde  er  diese  Unmogliob- 
keit  gefunden  haben. 

Soviel  hätte  Ref.  selbst  gegen  Maurers 
ErklftruDg  einKUwenden;  anderes,  was  sich 
seiner  Beobachtung  entzogen  hat,  findet 
sich  in  dem  von  einem  Techniker  geschrie- 
benen, unter  No.  2  l)ezeichnetcn  Aufsätze 
bemerkt,  liei  M.  ist  es  ilir  jeden  Brückeo- 
bock  nötig  6  Pfähle  genan  in  einer  Flucht 
einzurammen.  „Um  ...  6  starke,  der 
reifsenden  Strömung  halber  sehr  tief  ein- 
zurammende Pfahle  in  kiesigem  Unter- 
grunde in  einer  Flucht  einbringen  zu 
können,  —  heifst  es  dort  S.  9  —  hätte 
es  eines  sehr  zeitraubenden  Hin-  und  Her- 
schlagens der  Pfähle  nach  dem  Rammen 
bedurft,  was  Herrn  M.  —  jeder  Zimmer- 
mann bezeugen  kann".  Die  „Keile**  aber, 
welche  Herr  M.  in  den  fibulae  entdeckt 
hat,  sind  bei  seiner  Konstruktion  ganz 
überflüssig,  daZapfea  ganz  denselben  Zweck 
erfüllen. 

Hat  demnach  Herr  H.  auch  ein^e 

richtige  Bemerkungen  gern k  1 1.  so  scheint 
er  doch  von  der  Lösung  der  Aufgabe  weit 
entfernt. 

Näher  kommt  der  Lösung  Herr  Rhein- 

hard  in  der  unter  No.  2  angegebenen 
Studie,  welche  wertvolle  teclmische  Be- 
rechnungen enthält.  Herr  K.  f,'eht  leider 
von  der  Voraussetzung  auä,  dns  C.  uicht 
Zeit  gefunden  habe  eingehend  steh  mit  dem 
Ingenienrwesen  zu  beschllftigen,  sondern 
das  Brllekenschlagen  ganz  seinem  prae- 
fectus  fabrum  überlassen  habe.  Von  die- 
sem hat  er  einen  mündlichen  Bericht  über 
die  Anlage  der  Brficke  entgegengenommen; 
„seine  Beschreibung  ist  von  derselben 
Qualität  wie  die  Schilderuni»en ,  welche 
unsere  Zeitungsreporter  von  ihnen  oft  ganz 
heterogenen  (sie!)  Dingen  zu  machen  ha- 
ben**. (S.  9).  In  foltre  dieser  &lschen 
Annahme  bindet  sich  Hrir  I'.  nicht  ge- 
nug an  den  Wortlaut  der  Konuneutarien. 
Nachdem  er  die  Muurei  sche  Hypothese 
zurttckgewiesen  hat,  geht  er  zur  Darstel- 
lung seiner  Vermutung  über.  Zuerst  er- 
örtert er,  wie  die  Strebe  nnterlialb  des 
untern  Pfahlgefüges  angebracht  worden 
sei.  „Die  untere  Strebe  wurde  in  der- 
selben  Län^t*  wie  die  beiden  Pfähle  ein-  ' 
gerammt,  bei  Einbringung  der  2  Fufs 
breiten  Uolme  . . .  auf  die  eutsprecheude  | 


Länge  abgeschnitten  und  mit  einem  in 
eine  entsprechende  Nute  des  Hohnes 
passenden  Zapfen  versehen".  (S.  1 1 ). 
Dies  widerspricht  der  Darstellung  Casars, 
IV,  17,  9  insofern,  als  dort  diese  Streben 
erst  angebracht  werden,  nachdem  die 
Brückenböcke  völlig  fertig  sind,  also  nach- 
dem der  Holm  eingelassen  ist.  Sie  können 
demnach  nicht  unten  in  die  Holme  einge- 
zapft sein.  Auch  müssen  sie  cum  toto 
opere  verbunden  sein,  nicht  blofs  mit  dem 
Holme.  —  Den  über  den  Holmen  hingi  !;iL(  r- 
ten  Längsbalken  giebt  Herr  R.  eine  Ent- 
fernung von  80  c,  von  Mitte  zu  Mitte ;  zur 
Herstellung  des  Belages  läfst  er  rund  be- 
lassene Pflöcklings  (longurii)  von  etwa  15  c 
Durchmesser  verwenden,  das  darüber  ge- 
deckte Reisig  schätzt  er  auf  4l»U  kg  für 
den  qm.  Durch  weitere  Berechnung  des 
Gewichtes  und  der  Tragkraft  kommt  er  zu 
dem  Resultate,  dafs  die  Böcke  etwa  10  m 
von  einander  entfernt  gewesen  sind  und 
die  lichte  Rn  itc  der  Fahrbahn  zu  etwa 
24—28  Fufs  au/.uuehmen  ist,  also  doch 
6^10  Fufs  breiter  als  v.  Gohausen  ange- 
setzt hatte.  Die  quadraginta  pedes  würden 
als  die  mittbre  Entfernung  der  oberen 
und  unteren  Pfalilpaare  vor  dem  Ein- 
rammen zu  betrachten  sein.  Das  klingt 
alles  sehr  wahrscheinlich;  aus  Cäsar  läfst 
es  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen. 
Als  Auflagen  für  die  Holme  nimmt  Herr 
Ii.  Querriegel  aulseu  an  den  Balkeupaaren 
an.  Dafs  diese  G.  auch  angedeutet  hat, 
ist  ihm  entgangen;  wir  glauben  es  oben 
in  der  Besprechung  von  No.  1  (bei  quan- 
tum  —  distabat)  bewiesen  zu  haben.  Wie 
sich  Herr  R.  die  Verbindung  der  Pfahlge-  " 
fUge  hergestellt  denkt,  finden  wir  weder 
durch  Wort  noch  durch  Bild  angegeben; 
ob  die  Brücke  aus  Eichenholz  oder  Nadel- 
holz hergestellt  worden  sei,  läfst  der  Herr 
Verf.  unentschieden.  Hit  Recht  nimmt  er 
jedenfalls  an,  dafs  wir  wegen  der  Schnellig- 
keit des  Brückenbaues  nur  an  die  Vcr- 
wendunu'  von  Rundhöl/.eru  denken  diirlen, 
das  an  den  Auflegerdächen  etwa^  beschla- 
gen (=  behauen)  wurde.  Endlich  kommt 
er  auf  die  fibulae  zu  sprechen.  Er  sagt 
S.  14:  ..L  ni  Verschiebungen  einzelner  Kon- 
struktiousteile  überhaupt  verhindern  zu 
können,  müssen  letztere  sich  in  einem 
festen  Dreiecksverbande  befinden^,  ^m 
diesen  Verband  herzusteilen,  läfst  er  von 
den  Enden  der  Uolme  an  beiden  Seiten  sciixäg 
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abwärts  nach  den  tigna  zu  Holzer  laulVii. 
welche  unterhalb  der  Querriegel  tlie  tigoa 
berQbren  vnd  für  diese  Querrtegel  mit  als 
Auflager  dienen.  Wir  bezweifela  die  Mög- 
lichkeit auf  dic'SP  Weise  eine  feste  brücke 
herzustellen,  durchau»  nicht,  aber  diese 
KoBstruktiiMi  sk^t  in  offenbaiwn  Wider- 
spruch zu  Cäsars  Worten  „Unta  erat  operis 
firinitudo  at(iue  ca  rerum  natura,  ut  quo 
mnior  tIs  aquae  se  incituvi^set,  hoc  artius 
inligata  tenerentur'- ,  die  denn  auch  der 
Herr  Verf.  ^cum  grano  aatis^^  aufgenommen 
wissen  will.  So  leicht  darf  man  aich  aber 
mit  Casars  Wortou  nicht  abtindcD,  so  lange 
uicht  »icher  erwiesen  ist,  dafs  C.  unfähig 
«ar  solch  eine,  doch  recht  einfache,  Brü- 
ckenkonstruktion  zu  Terstehen.  Und  so 
müssen  wir  denn  leider  auch  diesen  Ver- 
such als  nicht  gelungen  bezeichnen,  so 
sehr  wir  auch  bereit  sind  dem  Uerm  Verf. 
fitr  viele  seiner  Bemerlcnngen  Dank  in 
sollen. 

Kachtrag    Theodor  Maurer.  Noch  ein- 
mal Juliuü  Casars  Brücke  über  den 
BMn.   Vademecnm  fKr  Herrn  August 
Rbeinhard,  Baurat  in  Stuttgart,  Hains, 
J.  Dipmer.    188:1    12  S.  80. 
Die  eräten  acht  Seiten  des  in  sehr  ge- 
reiztem Tone  gehaltenen  Schriftchens  bieten 
nichts  Wissenschaftliches.    Im  Folgenden 
befinden  sich  die  riclitigeii  Beincrkungen. 
dafs  Rheinhards  BrÜL-konkonstrukUou  sich 
nicht  verträgt  mit  Casars  Worten  „tanta 
erat  operis  firnütudo  cet."  und  dafs  seine 
Deuinng  der  fibntae  nicht  glücklich  ist 
Etsenach.  Kud.  Menge. 

25)  K.  Selduer,  Das  Schlachtfeld  von 
PbarsalnB.  Hit  Eartenskizsen.  Beilage 

zam  Jahresbericht  des  Gr.  Realgymna- 
siums in  .Mannheim  flir  das  Schuljahr 
1882—83.    10  S.  4» 
Die  schwierige  Frage  nach  dem  Schlachtp 
felde  vou  Pharsalus  unterzieht  der  Ver- 
fe&ser  des  vorliegeudeii  Programms  einer 
eingehenden  besonnenen  Kr«"Hterung.  Die 
Kotizeo,  welche  wir  über  da^^elbe  haben, 
■teilt  er  snsammen  und  entwickelt  die 
Schlüsse,  welche  aas  denselben  gezogen 
wurden.     S^vh  Momrasen  ist  der  „rivus 
^liidam  impeditis  ripis^,  an  welchen  sicli 
des  Pompeius    rechter  Flügel  anlehnt, 
der  Enipeus  selbst,  während  YOn  Göler 
ein  Nebenflüfseben  des  Enipens  dafür 


ansieht.  Für  <!io  letztere  Ansicht  tritt 
der  Veif.,  wohl  mii  iiecht,  ein,  ohne  indes 
wesentliche  neue  Grfinde  Torzabringen. 
„Der  rechte  Flügel  des  Pompeius  stützt 
sich  auf  einen  kleinen  in  den  Enipeus 
mündenden  rivus,  von  denen  die  Kie- 
pertsohe Karte  mehrere  aufweist" 
(S.  10),  ob  alle  impeditis  ripis,  wird  nicht 
gcsaj^t.  Kinon  wühlt  Seidner  aus  und 
zeichnet  das  Sc)ilachtfeld  in  Kiepert,  carte 
de  rtpire  et  de  la  Thessalie  (1871).  Da- 
neben giebt  er  noch  Ton  Gölers  Ratte 
und  „Thessalien  mit  der  Schlacht  nach 
Mommsen  (aus  Kieperts  all.  ant.  tab.  VI)". 
Das  Komische  ist  dabei,  dal^  von  Gölers 
Karte  zu  keiner  der  beiden  anderen  pafst, 
und  dies  der  Verf.,  wie  es  scheint,  nicht 
gemerkt  hat,  wenigstens  sagt  er  kein  Wort 
darüber.  Denn  auf  der  ersteren,  auf  der 
die  Namen  mit  Seidners  Korrektur  „Api- 
danus  (soll  h.  Enipeus),  Enipeus  (soll  h. 
Aptdanus)'*  stehen,  vereinigen  n\Ai  .Vpi> 
danus  und  Enipeus  oberhalb  des  Schlacht- 
feldes, wülucud  sie  dies  auf  den  bf^itl'Mi 
anderen  Karten  viel  weiter  unterhalb  liiuu, 
wo  von  den  Kynoskephalai  nichts  mehr 
zu  sehen  ist. 

Bei  dern  Soldncrsehen  Schlachtfelde  ist 
zu  bedauern,  dals  kein  Mafsstab  angegeben 
I  ist,  ein  Mangel,  an  dem  auch  von  Gölers 
Sohlachtenplftoe  vielfach  leiden.  Wegen 
des  ..motites  altissirnos"  iCaes.  B.  C.  III 
9,1  t).  Uö,  5)  hätte  mau  auch  gern  An- 
gabe der  Bergeshühen  gehabt.  Den  Weg 
der  Flucht  hat  der  Vcif.  wohl  ntdit  rich- 
tig bezeichnet,  da  er  auf  der  Karte  genau 
nach  Osten  ^jelit:  im  Texte  wird  von  nord- 
östlicher Richtung  gesprochen.  Der  Bach, 
welcher  die  von  den  Pompejaneru  besetzte 
Höhe'  umspült,  kann  daher  kaum  der  von 
Seidner  bezeichnete  in  den  Enipeus  miin- 
dende  sein. 

„Zum  Schlüsse  bleibt  uns  nur,  den 
Wunsch  zu  wiederholen,  dafs  bald  Au8<- 
grabungen,  wie  die  Napoleons  in  Frank- 
reich,  (iewifsbeit  in  die  Frage  hriiif^en 
möchten"  (S.  10);  sonst  wird  es  auch 
wohl  die  ausTührlichäte  Lrurtcnung  uicht 
thun. 

Duisburg.      J.  Wilh.  Foerster. 

26)  Etüde  historique  sur  les  impöts 
indirects  chez  les  Romains  jusqu' 
aux  invasions  des  barbares,  d'apjn&a 
las  doenmeiits  littdrairaa  et  apigra- 
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phiques,  par  M.  K.  Caguat.  Ouviage 
couronnS  par  racadSmie  des  inacriptions 

et  heiles  - iettres.  Paris,  Impriml  par 
autorisation  du  gouvernement  a  l'impri- 
merie  nationale.  1882.  256  S.  8». 
Eine  tUcbtige  Arbeit.  Der  erste  Teil 
behandelt  das  römische  ^.portorium'':  die 
Gren:'7rille,  die  BrücktMi-  und  Wcgc/ölle, 
die  Miiuthfjcfälle.  Der  zweite  Teil  ist  der 
^vicesima  libertatis*'  gewidmet;  der  dritte 
der  nTicesima  hereditatiam* ;  der  vierte 
den  auf  Verkauf  und  Prozesse  gelegten 
Stenern  und  den  Monopolen.  Dem  Buche 
sind  drei  Karten  beigegeben,  auf  denen 
die  Stationen  der  Zolleinnehmer  zwischen 
Italien  nnd  Illyricum ,  der  gallische  ZoH- 
sprciigel ,  endlich  die  Distrikte  der  Erb- 
schaltssteuer  im  römischen  Reich  ver- 
zeichnet sind.  Cagnat's  Buch  wird  man 
kfinftighin  neben  den  AoseinanderBetningen 
Mommsen's  im  Corpus  Insc.  Lat.  (z.  B. 
über  den  IllvriRchen  Zolldistriktj,  0.  Ilirsch- 
feld's  (über  die  germanische  Miiitärgrenze 
in  den  Comment.  Mommsen.  und  ^Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Verwaltungsgeschichte'')  sowie  Marquardts 
im  zweiten  Bande  der  „Köm.  Staatsver- 
waltung** in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
Rate  sieben  mQssen.  Caguat  nimmt  auf 
die  Ansichten  seiner  Vorgänger  fiberall 
Eück>icht  (die  presamte  einschlägige  Litte- 
ratur,  besonders  auch  die  deutsche,  ist 
Ueiisig  benutzt);  er  bespricht  dieselben 
eingehend,  mitunter  oft  gesagtes  wörtlich 
wiederholend,  so  S.  31  ff.  über  die  statio 
Maiensis  XXXX  Galliarum,  und  nimmt 
dann  vorsichtig  dazu  Stellunf^;  entweder 
zustimmend  oder  Zweifel  äuiäernd  oder 
auch  ablehnend.  Vielleicht  ist  htedurch 
sowie  durch  den  Totalabdruck  jeder  In- 
schrift das  Buch  umfangreiclier  als  nötig 
geworden;  andererseits  muls  zugestanden 
werden,  dab  in  vielen  Flllen  eine  solche 
AusfUhriichkeit  erwünscht  sein  kann.  — 
( icle-^entlich  ist  noch  nicht  publi/iertea 
Material  verwertet,  so  Ö.  t)7  f.  wo  das 
Verhältnis  des  gallischen  uud  des  römi- 
schen Lugodunum  sn  einander  nnd  die  an 
den  Thoren  des  letzteren  zu  leistende  Ab- 
gabe an  der  Hand  der  im  Flufsbett  der 
Saöne  gefundenen  Ploml>en  beliandelt  sind; 
aus  Diskretion  gegen  den  Besitzer  der 
Plomben,  Recamier,  der  sie  selbst  edieren 
will,  leider  zu  kurz.  Mit  Recht  bebt  der 
Verl  hervor,  dafs  wir  es  hier  mit  einer 


für  die  Uandelsverhältnisse  von  Lyon 
ftufserst  wichtigen  Quelle  zu  thun  haben. 

—  S.  74  ff.,  wo  die  ägyptischen  Zollver- 
hältnisse besprochen  werden,  hatte  die 
Nachricht  des  Proeopius  von  Caesarea  (b. 
Pers.  I,  19)  über  die  Rückverlegung  der 
Südgreuze  Ägyptens  nach  Elephantioe 
durch  Diocletiau .  die  durch  das  zu  ge- 
ringe Zollerträguis  an  der  früheren  7  Tage- 
reisen südlicher  gelegenen  Greuze  motiviert 
wird,  eine  besondere  Beachtung  verdient. 
Ich  finde  die  Stelle  nicht  einmal  citiert.  — 
Und  so  liefsen  sich  an  diesem  Buche,  wie 
au  jedem  andern,  noch  mancherlei  Pecca- 
dillen  rügen  (z.  B.  die  Hyperkritik,  womit 
S.  2S  in  Zweifel  gezogen  wird ,  dafs  die 
drei  dort  genannten  Julii  den  Zoll  aller 
illyrischen  Provinzen  j^epachtet  hätten  u. 
dgl.  m.);  unser  Gesaniturteil  über  Cagnat's 
Leistung  kann  dadurch  nicht  beeinträchtigt 
werden.  Wir  lulben  es  hier  mit  einer 
jener  sauberen  und  methodisch  durchge- 
iührten  Arbeiten  zu  thun,  durch  welche 
die  französische  Gelehrsamkeit  auf  dem 
epigrapbisch-aotiquarischen  Gebiete  neuer- 
dings wiederholt  die  .Aufmerksamkeit  der 
cisrhenanischen  Forscher  auf  sich  2u  lenken 
verstanden  hat. 

Prag.  J.  Jung. 

27 — 28 )  1)  Album  des  klassischen  Alter- 
tums.   Eine  Galerie  von  7tj  Tafeln  in 
Farbendruck  nach  der  Natur  und  nach 
antiken  Vorbildern  mit  beschreibendem 
Text,    herausgegeben    von  Hermann 
Rheinhard.    Stuttgart,  Hotl'mannsche 
Verlagsbuchhandlung  (A.  Bleil).  1802— 
Ö3.    Zweite  Auliage.    18  Jk. 
2)  Das  alte  Rom.   18  Tafeln  in  Farben- 
druck   mit   erläuterndem    Texte  von 
Christoph  Zicgler.    Billige  Schul- 
au^jgabe  der  „Illustrationen  zur  Topo- 
graphie des  alten  Rom*.   Stuttgart,  P. 
Neff.    1882.  4 
Die  beiden  vorliegenden  Bücher  sollen 
dem  Zwecke  dienen,  „die  durch  die  Schriften 
der  Alten  aufgeschlossene  Welt  auch  in 
ihrer  äufseren  Erscheinung  dem  Verständ- 
nis näher  /.u  bringen" ;  sie  wollen  also  die 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  stets  mit 
der  Kunst  vereint  erscheinende  Wissen- 
schaft  nach  Kräften    wieder  vereiuigea 
helfen.   In  der  That  machen  beide  Werke 
bei  flüchtiger  Durchsicht  einen  sehr  an- 
sprechenden £indrack|  denn  die  technische 
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Attsfthmng  der  Tafeln  ist  bei  beiden  meist 
wohl  geluDgen;  aber  bei  genanerer  Prü- 
fung   genügt    doch   nur  das  Werk  von 
Ziegler  alien  Anforderungen,  die  man  bei 
solcben,  der  Beiehrang  nnd  Unterhaltnng 
dienenden  Üntemehmungen  stellen  darf. 
Die  Zeichnungen  sind  bei  Ziegler  durch- 
aus korrekt,  und  wenn  man  auch  bei  ein- 
zelnen Tat'eln  eine  grolsere  Schärfe  und 
Sauberkeit  wünschen  mdcbte,  so  mnfs  man 
doch  mit  Rücksicht  anf  den  überaus  nie- 
drigen Preis  des  Werkes  zugestehen,  dafs 
hier  viel  geleistet  ist.    Ebenso  veriiält  es 
sich  roit  dem  erläuternden  Texte,  der  auf 
sorgHlItigen  wissenschaftlichen  Stadien  be- 
ruhend ein  klares  Verständnis  des  behan- 
delten Stoftes  ermöglicht.    Freilich  ist  dies 
auch  i^aum  anders  zu  erwarten,  da  ja 
Segler  in  seinem  gröfseren  Werke  Illu- 
strationen zur  Topographie  Roms"  einen 
trefflichen  Grui  1  p^lrpt  hatte.  Während 
nun  Ziegler  sich  nur  die  Aufgabe  gestellt 
hat,  die  hervorrag.endsten  (iebäude  und 
Mennmente  des  alten  Rom  sur  Ansebaunng 
zu  bringen,  verfolgt  Rheinhard  einen  um- 
fassenderen Plan,  er  will  aufser  den  Bau- 
denkmälern Korns  auch  die  von  Athen, 
femer  das  antike  Haus,  Mythologie  und 
Knltns,  Theater,  Kriegswesen,  Kostüme, 
Statuen,  Büsten,  Vasen,   Gemmen  und 
Münzen  darstellen  und  erläutern,  so  dafs 
man  also  aus  diesem  Buche  eine  ziemlich 
allseitige  Einsidit  in  die  ipriechischen  und 
römischen  Altertümer  gewinnen  könnte. 
Aber  schon  eine  flüchtige  Dnrchsiclit  der 
Tafeln  und  des  Textes  genügt,  um  za  er- 
keoueu,  dafs  diese  Erwartungen  zu  hoch 
gespannt  sind.   Die  Auswahl  ist  sehr  un- 
gleich getroffen,   Ton  dem  griecliischen 
Hauäe  erfahren  wir  nichts,  in  der  Mytho- 
logie finden  wir  unter  dem  Namen  „(iötter- 
vemmmlung'^  ein  Bild  von  Raphael,  unter 
Ii  r  Ilülirik  Theater  ist  ein  „Chor"  abge- 
bildet, der  jedenfalls  mit  Tlieaterautführun- 
?en  in  tjflr  keiner  Beziehung  steht.  Zur 
i:.nauterung  des  griechischen  Kriegswesens 
sott  das  bekannte,  pompejanische  Mosaik- 
bild  „die  Alexanderschlacht"  dienen,  ob- 
gleich aufser  der  Gestalt  Alfx-uiders  kein 
griechischer  Krieger  zu  erkennen  ist.  Die 
Eotsohuldigung ,  dafs  es  hier  au  autikea 
Vorbilder  gemangelt  habe,  kann  ich  nicht 
gelten  lassen,  da  der  Herausgeber  bei  an- 
deren Gelegenheiten  (z.  B.  bei  der  Vesta- 
lin  TL  69)  ilie  für  seinen  Zweck  notwen- 


digen, aber  in  Museen  nidit  vorhandenen 

Bildnisse  nach  verschiedenen  ähnlichen 
Bildwerken  komponiert  hat.  Jn  ich  mufs 
sogar  lobend  hervorheben,  dals  Rheinhard 
aus  den  Skulpturen  an  der  Trajanssäule 
und  am  Titusbogen  sehr  wohlgelungene 
I  Einzelbilder  entnommen  hat. 

Doch  der  Tadel  wegen  ungleicher  Aus- 
.  wähl  der  zu  behandelnden  StoÜe  wird 
I  leider  noch  fiberboten  durch  den,  welchen 
ich  über  die  Durstellung  Ton  einigen  athe- 
nis'-hen  Baudenkmälern  aussprechen  miifs. 
Bei  einem  für  Gelehiienschulen  bestimmten 
Werke,  das  im  Jahre  1882  in  zweiter 
Auflage  erscheint,  dfiifen  doch  keine  fehler- 
haften und  veralteten  Bilder  geboten  wer- 
den. Anf  Tafel  4  erscheint  aber  die 
Koreuhaile  am  Erechtheion  noch  in  einem 
Zustande,  wie  er  seit  20  Jahren  nicht 
mehr  existiert,  riesige  Muuerstücke  stehen 
zwischen  den  Koren  und  eine  dieser  herr- 
'  liehen  Gehälkträgerin  steht  noch  zertrüm- 
I  mert  auf  dem  Erdboden,  währe ud  sie 
meines  Wissen  schon  18d5  von  Imhof  re- 
stauriert an  ihren  alten  Platz  gestellt  und 
die  von  Lonl  Elgin  nach  England  ent- 
führte durch  eine  Terrakottafigur  ersetzt 
ist;  die  Mauerstücke  sind  längst  durch 
zwei  bescheidene  Träger,  welche  nebst 
den  6  Koren  das  ebenfalls  restaurierte 
Gesims  tragen,  verdrängt  worden.  Dafs 
das  Dionysos  Theater  an  der  Akropolis 
weder  auf  Tafel  1  noch  auf  Tafel  5  an* 
gedeutet  ist,  will  ich  bei  der  perspektivi- 
schen Verkleinerung  der  Raumverhältnisse 
nicht  als  grofsen  Fehler  aufführen,  aber 
es  ist  doch  nicht  eiuzuseheu,  warum  den 
Ausgrabungen  anf  dem  forum  Romanum 
nicht  mehr  Rechnung  getragen  ist,  da  jetzt 
manche  von  den  auf  den  Bildern  noch  tief 
im  Schutt  steckenden  Gebäuden  bis  zur 
Sohfe  blofs  gelegt  sind.  Neben  diesen  Un- 
genauigkeiten  in  der  Zeichnung  mufs  ich 
,  noch  erwähnen,  dafs  der  erläuterndp  Tpxt 
•  teils  sehr  unvollständig,  teils  sehr  unklar 
ist  und  einige  geradezu  falsche  Angaben 
enthält  So  heifst  es  anf  S.  2  der  Par- 
thenon sei  TOn  50  Säulen  umschlossen  ge- 
wesen, während  bei  8  :  17  Säulen  nur  46 
gezählt  werden  dürfen,  weil  die  4  Eck- 
säulen bei  der  Gesamtsumme  doch  nicht 
doppelt  gerechnet  werden  können.  Ferner 
ist  der  Satz:  ,die  Metopen  und  (Jiebel- 
'  feldor  waren  mit  herrlichen  Bildwerken  ge- 
i  schmückt,  welche  die  Kämpfe  der  Giganten, 
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der  Kentauren  und  Lapithcn ,  den  Ama- 
zononkanipf,  die  Thateii  des  Herkules  und 
Theseus,  die  Mjthen  dea  Perseus  und 
BellerophoD,  die  Geburt  der  Athene  aus 
dem  Haupte  des  Zeus,  und  ihren  Streit 
mit  Poseidon  in  .-5.5  — .'},(>  m.  hohen  Sta- 
tuen darstellten-',  kiunn  verständlich,  da 
die  3,ö  m.  holten  Statuen  doch  nur  an  den 
Giebelfeldern,  Dicht  aber  an  den  Metopen 
Platz  finden  können.  dann  erscheint 
mir  eine  Erklärung  des  Ausdruckes  Heka- 
tompedon,  der  doch  nur  für  den  eigent- 
lichen vaöi;  gilt,  notwendig,  so  wie  eine 
Probe  dee  Frieees  wfinschenswert  in  einem 
Buche,  das  „zur  Anschauung  für  Jung  und 
Alt  und  besonders  zum  Gebrauch  in  Ge- 
lebrteoschulcn-*  bestimmt  ist.  ^och  schlim- 
mer siebt  es  aber  mit  der  Beschreibung 
der  Propyläen  aus,  hier  wird  aus  der 
Burgmauer  mit  5  Thorwegen  eine  „fünf- 
fach gefdlncte  Halle"  mit  Vorhallen  auf 
beiden  Seiten,  die  in  folgender  Weise  be- 
schrieben werden:  «ein  tiefer,  dnrch  6 
paarweise  gestellte  Säulen  dreischiffig  ge- 
gliederter Vorraum  bildete  den  eigentlichen 
Zugang  zu  den  5  Thoren,  dem  nach  dem 
Innern  der  Burg  zu  eine  minder  tiefe 
Halle  (eine  Art  Posticum)  entsprach,  die 
sich  wie  die  vordere  mit  5  Gitterthüren 
ge^eu  die  Burg  öffnete.  Aus  ihr  trat  man 
wieder  in  eine  sechssäulige  dorische  Halle 
und  durch  diese  anf  den  inneren  Bnrg- 
raum''.  Endlich  sollen  gar  „von  dem 
Fufse  der  Akropolis  bis  zu  den  Propyläen 
hinauf  „Kolonnaden"  (!)  geführt  haben, 
deren  Rekonstruktion  auf  Tafel  3  übrigens 
gar  nicht  versucht  ist.  Ist  diese  Beschrei- 
bung der  Propyläen  unklar,  so  ist  die 
Zeichnung  derselben  auf  Tafel  8  tieradc- 
zu  falsch,  deuü  1)  sind  vor  dem  mutieren 
Thorwege  Treppenstufen  gezeichnet,  wah- 
rend doch  der  Fahiweg  hier  hindurch- 
führte, 2)  sind  die  beiden  Flü^elf^ebäude 
mit  dem  Mittelhau  gar  nicht  in  Verbin- 
dung gebracht,  während  »ich  ihre  Seiten- 
mauem  doch  an  die  Anten  des  Thorge- 
baiides  anlehnten,  auch  hat  die  Vorhalle 
des  nördlichen  Flügelgebäudes  7  Säulen 
erhalten,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur 
3  besafs,  und  der  sfidltche  Fiügelbau  zeigt 
nach  W^esten  eine  volle  Wandfläche,  ob- 
gleich er  nach  dem  kleinen  Xiketeniiiel 
geöÜnet  war.  Sodann  heifst  es  weiter  im 
Texte  (S.  3):  ,Bis  zum  Jahre  lG5(i  hatte 
sich  das  Dach  fibor  dem  Tempel  der 


Nike  Apteros  (dies  falsche  EpitbetoD 
ist  auch  hier  noch  beibehalten)  auf  dem 
rechten   Flügel   vollständig   erhalten ;  in 
diesem  Jahre  aber  wurde  dasselbe  durch 
eine  PulTerexplosion  zerstört",  dies  ist 
\  wohl  eine  Verwechselung  mit  der  Explo- 
sion von  16S7,  da  bekanntlich  der  Nike- 
1  tempei  löö4  von  den  Türken  abgebrochen 
I  und  seine  Werkstücke  zu  einer  Batterie 
I  verwendet  wurden,  die  erst  1835  durch 
Rofs  u.  a.  ?o  vorsichtig  niedergelegt  wurde, 
dafs  der  kleine  prächtige  Tempel  gleich 
einem  i'hönix  aus  dem  Schutt  wiederher- 
gestellt werden  konnte. 

Mit  dem  bisher  Gesagten  glaube  ich 
zur  Genüge  dargethan  zu  haben,  wie  sehr 
,  es  zu  bedauern  ist,  djtfs  der  Verfasser 
bei  der  zweiten  Auflage  seines  Werkes 
dasselbe  nicht  einer  gründlicheren  Revi- 
:  sion  unterzogen  hat;  hätte  er  mehr  die 
durch  die  neuen  Forschungen  als  falsch 
erwiesenen  Darstellungen  in  Bild  und  Wort 
durch  andere  ersetzt,  so  würde  das  Werk, 
das  doch  neben  den  gerügten  Unvollkom* 
mcnheiten  so  viel  Gutes  birgt,  eine  weniger 
scharfe  Beurteilung  erfahren  haben.  Es 
wäre  durchaus  kein  Verlust,  wenn  einzelne 
Tafeln,  wie  die  sogenannte  Grotte  der 
F!geria  (Tf  35),  die  Götterversammlung  (Tf. 
47),  der  ßacchantenzug  (Tf.  48),  die  Apo- 
theose (Tf.  52)  fortblieben,  und  dafdr  die 
oben  erwähnten  Mangel  beseitigt  werden 
könnten.  Auch  den  Text  der  Erläuterungen 
müfste  allerdings  der  Verf.  bei  einer  künf- 
tigen Revision  des  W^erkes  genauer  durch- 
gehen, damit  ur  einerseits  klarer  und  lehr- 
reicher werde,  andererseits  den  Leser  nicht 
mehr  durch  ähnliche  Sätze  foltere  wie 
„Üarius  hält  die  Linke  in  die  Höhe,  als 
wolle  er  einen  zweiten  Stöfs,  der  von 
einem  anderen  Macedonier  nach  ihm  ge- 
führt werden  will,  abwehren". 
(S. 

Bremen.  H.  Neuling. 


29j  Der  SatornlBdie  Vera  als  rhythmisch 

erwiesen.  Von  Otto  Keller.  Leipzig, 

Freytag.  1HS3.  S3  S.  8". 
Der  Verfasser  befürchtet  im  Vorwort 
auf  heftigen  Widerstand  von  Seite  der- 
jenigen zu  stofsen,  die  seit  jeher  „sweifels- 
ohne"  im  Versus  saturnius  ein  metrisches 
Versnmfs  erkannten.  Ist  nun  zwar  das 
Sündenregister,  das  K.  den  Vertretern  des 
i  Quantitätsprinzipes   Torbält,   sn  r^ktifi- 
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ziereD,  lo  bleibt  etf  immerbin  la  ab- 
schreckend, als  dafs  diese  an  schneidige 

(Gegenwehr  denken  könnten-  am  ehesten 
dürften  sie  mit  einem  spöttischen  „Wurst 
«ider  Wnnt*  sieb  am  der  unliebsamen 
Albire  ziehen.  K.  stellt  nämlich  fUr  seinen 
strengen  Satumius  Iß  Gesetze  auf;  aber 
auch  diese  reichen  zur  iü'klärung  sämt- 
iidier  Verse  nicht  hin.    Er  sagt  Ö.  38: 
In  diesen  (robereo)  Versen  non  kömmt 
das  acböne  strenge  Schema  mit  seinem 
charakteristisrhen  sogenannten 
Takt  Wechsel  (dubunt  malum  Met^lli) 
nor    ganz   ausnahmsweise,  also 
sieber  nnbeabsicfatigt  nnd  rein  zufallig 
zur  Anwendung.     Der   Dichter  liebt  es 
vi*»lm€hr  sich  innerhalb  des  weiten  Rah- 
meos  allgemeiner  rhythmischer  Gesetze  für 
jeden  Spezial£aU  sein  besonderes  Schema 
zu  \\ü\ilea,  nnd  man  müfstet  nm  die  vor- 
liegenden praktischen  Fälle  zu  erschöpfen, 
«■nie  fjanze  Menf^e  Schenr'n  Hiifsti^lon,  die 
daüü  doch  wieder  für  die  nacnste  neu  zu 
entdeckende  loschrilt  nicht  ausreichen 
konnten."    Die  Gegner  verweist  K.  auf 
die  $nt)fse  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
in  ätt  romanischen  und  mitteUateinischen 
Khjthmik.  Aber  för  diese  Mannigfaltigkeit 
haben  aufser  den  Jahrhunderten 
gar  mancherlei  Umstände  gewirkt. 

Ref.  hat  schon  früher  (vgl.  Keller 
S.  26)  den  Suturuius  für  rhythmisch  er- 
klftrt  —  aber  nicht  als  solchen  er< 
wiesen,  weil  ihm  die  Basis  für  den 
strengen  Beweis  noch  nicht  gesichert 
genug  schien.  Keller's  Basis  bildet 
G.  Mejer's  vorzügliche  Abhandlung  Uber 
die  lateinischen  Rhythmen  (Mfinchen 
1882)  mit  Berücksichtigung  der  Ergeh* 
nisse  anderer  Forscher.  Aber  Meyer's 
Untersuchungen  beginnen  erst  mit  den 
Ubythmen  des  VI.  (bis  XII.)  Jabrhnnderto; 
dieser  Forscher  hat  also  die  ältesten 
Rhythmen,  darunter  die  für  unsere  Frage 
nicht  gleich tiiltigen  Hexameter  Commo- 
dian's  (vgl.  lianssen  de  arte  metrica 
Conunodiani,  Aigent.  1881)  sowie 'die 
Vulgärdichtnng  überhaupt  ansgeschloraen. 
Es  ist  daher  wohl  nicht  zu  verwundem, 
dals  Meyer  die  Saturnier  iu  seiner  Ab- 
handlnng  nicht  erwihnt  (vgl.  Keller  S.  27). 
Er  hat  den  Sprung  von  dem  einen  Ende 
rani  andern  nicht  gewagt.  Falls  Meyer 
seine  Untersuchungen  (gegen  vorwärt«) 
fortüetzt,  wird  er  schlie^ch,  nachdem  er 


auch  mit  Plaut  us  ein  Wort  gesprochen 

hat,  beim  Versus  satumius  anlangen.  Ob  er 
dann  auch  den  Takt  Wechsel  für  diesen 
Vers  aufstellen  und  bei  der  Behauptung 
beharren  wird,  dafs  die  Betonung  des 
Lateinischen  zu  allen  Zeiten  die  gleiche 
war?  Mit  der  Frage  über  den  Versus  Satur- 
nius*  stplien  die  Untersuchungen  über 
Vulgäriaiein  und  Volkspoesie  iu  innigster 
Beziehong  wie  auch  Keller  5.  14  ange- 
deutet bat.  Horaz  nannte  den  Nnmerus 
satumius  rauh,  ohne  anzugeben,  ob  er 
die  vernachhistiigte  Quantität  oder  die 
Verstümmelung  der  Wörter  (durch  Syna- 
loephc,  Synkope,  Aphairesis  u.  dgl.),  die 
der  Volkssprache  eigen  ist,  im"  Verse 
tadeln  wollte.  Der  Metriker  üaesius  Bas- 
suö  oder  wer  Bonst  der  Verfasser  des 
Kapitels  Ober  den  Satnrniue  (vgl.  8.  74) 
ist,  konnte  nicht  begreifen,  dafs  bald  län- 
gere, bald  kürzere  V'erse  im  saturnischen 
(icdichte  erscheinen.  Natürlich,  er  als 
bchüler  der  griechischen  Metriker  küm- 
merte -sich  wenig  um  Volkspoesie  und 
Vulgärlatein,  darum  suchte  er  sich  auch 
die  verständlichsten  Saturnier  als  Muster- 
verse aus.  Kurz,  vor  der  Lösung  der 
Hauptfrage  mfissen  erst  noch  manche  Vor- 
fragen gelöst  werden.  —  Ref.  kann  sieh 
mit  dem  Gange  de>  Im  N^risps  nif^ht  ein- 
verstanden erklären,  indem  die  rhythmischen 
Gesetze  der  spätesten  Zeit  in  die  äaturnier 
hineingetragen  werden,  statt  dafs  die 
Eigentümlichkeiten  aus  diesen  herausge- 
schält und  mit  den  späteren  Erscheinnngon 
verglichen  werden.  Einen  richtigeren  Weg 
bchlug  Haussen  a.  a.  0.  ein^  der  von  der 
Cäsur  ausging  und  dann  den  Versschlurs 
behandelte.  Auch  beim  Versus  satumius 
scheint  es  mir  geboten,  dafs  von  der  Cäsur 
ausgegangen  und  zuerst  der  zweite  Teil 
des  Verses  untersucht  werde.  Denn  gerade 
biw  bieten  .  sich  die  meisten  Analogien 
zu  den  spätem  Khythmen  (z.  B.  stehen 
die  allitterierenden  Wörter  lieber  in  der 
zweiten  iiaifte  und  zwar  lu  den  Arseu), 
hier  zeigt  sich  selten  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Versaccent.  Hier  begegnen 
f  wir  dem  Reim,  bei  dem  K  sich  auch 
I  von  (.^uantitätsrucksicbten  bestimmen  läfst 
I  (S.  88),  obwohl  es  im  1.  Gesetze  heifst: 
„Auf  die  Quantität  der  Silben  kommt  nichts 
!  an"  (S.  27).  oder  S.  15:  „Die  Quantität  ist 
völlig  gleichgiltig".  Nebenbei  ist  zu  S.  üH 
zu  bemerken^  dafs  in  den  beliebten  leoni- 
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nischen  Keimeii  die  Tonsilben  nicht  reimen 
{z.  B.  Lapsus  quomndo  sit  de  culmine 
cum  neque  prosit).  In  der  Zusammen- 
stellung ähuliciier  Erächeinutigeii  zeigt  sich 
dar  Verfasser  sehr  kühn.  S.  14  werden 
Dracontiiis  und  Pseudocyprian  als  rhyth- 
mische Dichter  Commodian  (!)  gleichge- 
stellt; S.  1  werden  in  Hinsicht  auf  die 
Messung  die  Endsilben  Von  den  Stamm- 
silben nicht  gesondert. 

Keller's  Schrift  !iat  für  <lie  Metriker 
sowohl  als  für  die  Rhythmiker,  die  um 
den  Vei-sus  saturnius  sich  streiten,  bedeu- 
tendes Interesse«  mag  sie  anch  auf 
beiden  Seiten  Widerepracb  finden.  Die 
VvR^e  i;hnr  flen  Versus  saturnius  ist  zwar 
nicht  betnedigend  gelöst,  aber  es  sind 
für  die  endliche  Lösung  neue  und  beach- 
tenswerte Gesichtspunkte  gewonnen. 

Wien.  Joh.  Huemer. 


30)  Hermes,  Tergleichende  Wortknnde 

der  lateinischen  und  griechischen  Sprache. 
Für  Tertiii  und  Sekunda  sowie  für  den 
bdbstuüterricht  bonrhfitct  von  Karl 
Erbe.  Stuttgart,  i'uui  ^st-n.  1,25  Jb. 
Es  ist  ein  anerkannter  Übelstand,  dnfs 
die  meisten  Obergymnasiasten  ^  «achdem 
sie  sich  viele  Jahre  mit  den  altklassischen 
Sprachen  beschäftigt  haben,  nur  einen 
verhältnismäfsig  kleineu  Wortschatz  be- 
sitzen, und  dafs  infolge  dessen  die  Ge- 
■wandheit  im  Exponieren,  sowie  im  Kom- 
ponieren mehr  zu  wünschen  übrig  läfst, 
als  nach  der  vielen  aufgewandten  Zeit 
und  Mühe  tn  erwarten  wäre.  —  Diesem 
Übelstande  will  der  nHermes"  abhelfen, 
indem  er  eine  Wörtersammhnijj  y'ur  Lehre 
von  der  Wortbildung  im  Lateinisclien  und 
Griechischen  und  eine  Zusammeabtelluiig 
der  gebrftnchlichsten  lateinischen  und  grie- 
chischen Redensarten  enthält.  Und  zwar 
wird  der  deutsf-lie  lateinische  und  grie- 
chische Ausdruck  neben  einander  gesetzt. 


Eben  hierin  ist  ein  glücklicher  Grit!  des 
Verfassers  zu  erblicken,  hatten  wir  doch 
früher  in  solcher  Weise  ausgestattete  Glos- 
sare; auch  wäre  unser  Ideal  eine  grie> 
chiscb-lateinische  Parallelgrammatik  der 
Zukunft.  Jedenfalls  hat  diese  Anordnung 
den  Vorteil,  dafs  man  nicht  genötigt  ist, 
zwei  Phraseologien  anzuschatleu,  auch  wird 
hiedureh.  die  Verwendbarbeit  in  der  Klasse 
erhöht.  Sodann  bietet  das  Buch  genügendes 
Material,  alles  das  711  entwickeln,  was  über 
die  Verwandtschaft  der  VVortl)ildiin£;slehre 
und  Grammatik  der  altkla.<sisciieii  Spiachen 
dem  Obergymnasiasten  geboten  werden 
kann.  Diesem  seinem  anegesprocheneii 
Zwecke  entspricht  nun  unser  Werkchen 
meiner  Ansicht  nach  in  vullkomniener 
Weise.  Wenn  wir  auch  längst  auf  sein 
Erscheinen  vorbereitet  waren,  so  wurden 
wir  dennoch  freudig  überrascht  von  der 
tretViichen  Gestaituiig  und  Anordnung,  in 
der  es  sich  zum  ersten  Male  einlührt.  Ks 
zeigt  all  die  Vollkommenheit,  welche  eine 
erste  Autlage  eines  solchen  Buches  über- 
haupt darbieten  kann.  Es  unifafst  244 
Seiten.  L  VVortersammlung  zur  Lehre  vou 
der  Wortbildung.  S.  1— 3U.  IL  Die  ge- 
brftncblichsten  Redensarten:  Absiebt,  Zweck 
u.  8.  w.  S.  31— 224.  Alphabetischr  fJo- 
gister  zum  zweiten  Teile.  S.  22.')  244. 
Durch  letzteres  wird  die  praktische  Ver- 
wendbarkeit bedeutend  erhöbt.  Bei  d«r 
Vortreffiichkeit  des  Werkchens  enthalten 
wir  uns  unbedeutender  Ausstellungen. 
Druckfehler  sind  uns,  abgesehen  von  fehlen- 
den Acceutcn  u.  dgh,  wenige  aufgestofsen. 
Eine  neue  Auflage  wird  jedenfalls  zalil- 
reicbe  Ergänzungen  bringen  und  hier  und 
da  einen  poetischen  Ausdruck  durch  einen 
andern  ersetzen.  Die  /Ausstattung  ist  als 
eine  originelle  zu  bezeichnen.  Der  Preis 
ist  sehr  mäfsig.  Wir  wünschen  dem  «Her- 
mes" die  weiteste  Verbreitung,  welche  er 
in  vollem  Mafse  ?erdient. 

Stuttgart.  J.  Uochstetter. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  llcrtoii  Dir.  kii  rcu  uu^i  liOhrcr  iler  h<*licren  Scliulnn  wordon  h<iflich»t  «(•hfton,  Mittf: Im n c  v  .d  pintr-'t.';i.i.Mi  Va- 
kanten an  die  V<>rl»^»buclib.t!.<lhiii^  von  M  TI  >' i  n  » I  n «  in  Itrrnicn  golaniren  xu  luvonri,  um  iladiirch  tiifso  Li»l<?  iniiK- 

liL'liHt>  r  linii  lihj'it  j  11  bringen.    Dio  Aiifuuliuiti  crfulgt  gratii». 

Gymnasium  sa  OOtbes.  OberUt.  f.  Mathem.  u.  Phjsik.  \  GehaJt  nach  Vereinbamiig.  Sohulrat 
OyunailQm  sif  Bmburg.  Oberist.  f.  N.  Spr.  )  Dr.  KrQger,  Destau. 

Höhero  Tächtersohulc  zu  Erfurt.  Lohrerstello  für  DcuUch  u.  Franz.  löOO  Ji  Masri>.trnt. 
Hoher«  Tocbterschole  zu  Danzig.  Lelirerstelle  f.  N.  Spr.  Anfangsgehalt  2b'6'i.  Magistrat. 
Fregyamasium  zu  Bbeinteoh.  Lehrerai.  f.  Destaeb,  Latein,  Fnuuds.  and  Oeeehichte.   1800  M 

öymnaaium  zu  £lbarfeld.   Lelinrst.  f  cv.  Relig.   26<M)  und  360  Jk  Bargormstr.  Jäger. 


Druck  uud  Voilog  M.  Usiuaiut  in  BnuMB. 
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Bremen,  26.  Januar  1884. 


4.  Jahrgang  M  4. 


Philologische  Rundschau. 

Heranflpppelipn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  K  Ludwig 


in  Bremen. 


Enobeint  jeden  SonDaI>end.  —  Preii  Ar  tlen  Jahrgang  90  Mk.  —  BMtellangen  ndmen  olle 

Buchhandliirifjon  an,  sowie  der  Verleger  und  dio  Poglaustaltori  dos  Tu-  und  AnsUndei.  —  Insertions- 
KelmLr  für  üie  einma]  gospaitciio  Petitzeile  3o  l'fg.  —  Siiezial- Vertrctunpfen;  Ffir  Österreich: 
Krailc  Lm  &  Comp.  (Carl  Koncgen),  Spczial-UuchbandluDg  für  klass.  l'Lilolop;ie  in  Wien,  Ucinrichfbof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Libraific  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richolion.  Niederlande:  Johannes 
Mrdler  in  Amsterdam.  Kussiaud:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  ii.  N  o  r  w  c  p  i- ii :  Jaroli  Dyliwad  in  Cluistiania.  Däneniiirk:  Lohnuiiiii  &.  StagC 
1b  Kopenbagea.  Eaglaod:  Williams  &  Norgate  in  Loudou,  14  lienrietta  Street,  Coveat-Garden, 
iUlien:  uirioo  Hoepli  in  Hailmd,  Neapel,  PiRa.  Amerika:  QutUr  E.  Steobert  in  Hew>York. 
TM  BfOMhray. 


■s  9t\  J.  VuhlCB,  Obar  dto  Fltii^£l(«ie  de»  Propertiu«  (G.  Heydcnrrioh)  i».  tJ.  —  S'l)  W.  n««ah6,  Dl«  grMobitch- 

 liMliriftoB  in  «i>i«1iurlicbor  ftebrlft  H'-.  JRmttl  y.  lOü.  —  Sa)  L.  Traulia«  Vmrim  UbMiMiilft  eriUm  (Knffart) 

».  IM.  —  M)  A.  Probst,  2ar  Mtm  vtm  V«rb«u  (KtaRv)     109.  —  96>  W.  Valk«,  IMtichrlflt  dM  Tardm  rar 
EffBnchime  dn  rhaiblMbra  OMchlclito  and  AltorlAiMr  im  Maiai  Bd.  III,  Heft  i  v.  S  (F.  Ott»)  y.  >9|K  — 
JL  Ilajvr,  AUlMba  ByaUx  In  MhBlaaniger  Fasmioc  (Q.  Vngrlm)  p.  IM. 


31)  J.  IMsxk,  Öber  die  Pätos- Elegie 

dSB  Propertius.  Sitzuiigsher.  der  Kgl. 
Akad.  der  Wiasenacb.  2U  Berlin.  1883. 

69- W  S.  8« 

Die  PätQS-Elegie  des  Propertius,  die 
stebeote  des  dritten  Buches  alter  Zählung, 
ist  nicht  nur  für  die  elegische  Dichtgat- 
tong  und  für  die  Weise  des  Propertius, 
«ondcm  aucli  für  die  (jäoge  uml  Irrgänge 
pliiiologiscbcr  Kritik  bezeichnend  und 
eben  deshalb  ein  recht  dankbarer  Stoff 
fftr  eine  Monographie.  Da  die  Dichtung 
uämlicb  nicht  geradlinig  nach  der  !ogi<?chen 
Schnur  sich  abwicicelt  und  in  dem  Wellen- 
schlag der  elegischen  StimmiMig  mehr  als 
einmal  auf  demselben  Punkte  anzukommen 
scheint,  so  hat  die  Kritik,  darin  Verderb 
üis  witternd,  dem  durch  die  f'^berlieferung 
angeblich  geschädigten  Dichter  /u  Hilfe 
zn  kommen  und  durch  eine  andere  Abfolge 
der  Versreihen  eine  bessere  Ordnung  der 
(Jedauken  her?:u8tellen  und  der  Darstellung 
einen  ungehemmteren  Flufa  au  gewinnen 
sieb  bemafat 

Das  Ver&hren  von  Sc&liger,  der 
mit  Ausnahme  der  Anfangsverse  und  des 
Schlufsdistichons  kaum  ein  Verspaar  an 
seiner  ätelle  beläfst,  ist  lur  diesen  kenn- 
zeiehnend;  denn  d«nelbe  schaltet  im 
Propcrz  mit  mafsloser  Willkür;  „kleine 
und  grofse  Versreihen  versetzt  er,  aus 
einer  Elegie  in  die  andere,  regellos,  zucht- 


los, fruchtlos''  (Haupt  opp.  HI,  35). 
Trotzdem  gewann  die  von  ihm  erfundene 

Fussunf»  der  Elegie  Kinc^arif^  und  l^ehanp- 
tete  sich  bis  auf  Lachmann,  der  die  iiaud- 
scfariftliche  Versfolge  f&t  untadelig  er- 
klärte. Dagegen  ist  der  jüngste  Heraus- 
geber, E.  Baehr<  T!'  .  7.u  der  Metliode 
^caligers  zuriickgekeiirt  und  hat  einen 
neuen  Verbuch  gemacht,  durch  zahlreiche 
Umänderungen  der  bezeugten  Reihenfolge 
der  Elegie  ihre  nrsprünglidie  Form 
zurückzugeben.  Referent  benutzte  bereits 
im  ersten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  Sp.  2ü 
gerade  diese  Elegie  zum  Beweis,  dafs 
Baehrens  in  der  Annahme  von  Versver- 
Setzungen  über  alles  Miifs  und  Ziel  liinaus- 
gegangeu  ist.  Mit  Recht  hat  man  dies 
Verfahren  eine  Übertragung  genannt  des 
amerikanischen  Geduldspieles  auf  die  phi- 
lologische Technik. 

V  a  h  1  e  n  vergleicht  zunächst  die  beiden 
Gedichte,  die  Scaliger  und  Bachrens 
neu  zusammengestellt  habeu,  unter  sich 
und  mit  dem  Original,  gesteht  zn,  dafs 
beide  Neubaue,  als  Ganze  betrachtet,  ein 
leidlicli  lesbares  Gedicht  abgeben  und 
zeigt,  dafs  Baehrens  seinen  Vormann  Sca- 
liger in  einigem  ühertrotlen  hat,  während 
er  ihm  in  anderem  nachsteht.  Aber 
gerade  der  Umstand,  dafs  zwei  im  Ein- 
zelnen sehr  verschiedene  Gedichte  ans 
einem  und  demselben  gegebenen  Material 
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geformt  werden  konnten,  mahnt  zur  Vor- 
sicht mit  dieser  p^anzen  Experimentiernngs- 
art.  Denn  da  das  e1PEr'''f'J>e  (ifdiclit  aus 
dem  Distichon  als  kleinslein  Teilganzen 
durch  Verdoppelung,  Verdrei-  und  Ver- 
vierfachung in-  und  übereinander  geschich- 
teter Gruppen  mäfsigen  1  iiifangs  und  von 
einer  gewissen  Selbständigkeit  sich  auf- 
baut, 80  ist  unter  Berficlraichtiguiig  der 
springenden  Darstellung^ai  t  des  Propertius, 
welche  ergänzbaro  Zwischfui^cdunki  n  Iiiiufii; 
verschweigt,  'der  Fugciihiiu  der  Überliel'e- 
rung  er^t  genau  und  sorgliiltig  zu  unter- 
suchen, ehe  man  sich  daran  macht,  dnrch 
Versversetzungen,  oft  recht  übortliissige 
und  schädliche,  Eingrift'e  in  den  Gedanken- 
gang des  Dichters  zu  wagen. 

Den  Nutzen  einer  derartigen  Unter- 
suchung des  Gedankenfugenbaues  sa  er- 
weisen, ist  die  Arbeit  Vahlens  sehr  geeig- 
net. Mit  feinstem  Verständnis  des  Dichtete 
zeigt  uns  der  Vei-fasser,  der  Überlieferung 
Schritt  für  Schritt  folgend,  dafs  die  Fugen 
der  Gedankenbewegung  11  herall  deutlich 
wahrzunehmen  sind  und  wir  weder  Anlafs 
zu  einem  Tadel  der  ülurliefprt^n  N'^ers- 
folge,  noch  einen  Vorted  au»  irgend  wel- 
cher der  vorgenommenen  Änderungen 
haben. 

Es  würde  die  Grenzen  des  Raumes, 
die  diesem  fieferat  gesteckt  sind,  weit 
Überschreiten,  wollte  ich  überall  im  Ein- 
zelnen die  Beweisführung  Vahlens  wieder- 
holen. Abt-r  auf  den  wichtigsten  I'unkt 
glaube  ich  noch  besonders  nnfmerksam 
machen  zu  müssen.  Er  btittitit  tlie  Verse 
25 — 28,  deren  von  8 ca liger  vorgeschla- 
gene Umstellung  selbst  Haupt  ao.  j^iit 
geheifsen  hat,  die  schwierigste  Stelle  des 
ganzen  Gedichtes,  von  der  Vablen  selbst 
Seite  81  (Seite  13  des  Separatabdruckes) 
sagt:  „Alles  fibrige  erachte  ich  für  ver- 
geblich, wenn  es  nicht  gelingt,  diesen  Versen 
ihre  ursprüngliehe  Schreibung  und  die 
hiesige  [d.  h.  überliefertej  Stellung  zu 
aichem''.  Wenn  wir  nftmlich  die  Vene 
23—28  lesen: 

Infelix  Aqailo,  nt^ta«  ttmor  Oritbjria» 
QuM  spolia  ex  iHo  twata  funre  tibi. 
16.  Aut  (juidnam  fracta  caud'  r  Ni  |>iiin(!  narina 
Portabat  sauctoa  alveus  illu  viros. 

Fiaete,  quid  aetatem  numerag?  quid  cara 

iifttanli 

Mater  iu  ore  tibi  est?  non  habet  uuda 

d  eos. 

Kam  tibi  noetnmi«  ad  «axa  ligata  procellii 
Omnia  detdte  vineola  fim»  oidask 


20.  Sunt  AgamomnoniaB  testantia  litora  curaH, 
Quae  notat  Ai^noi  po«Da  minautis 

aqitae. 

Hoc  iuvoiie  amisso  classem  non  solvit  Atridcs, 
Pro  qua  mactata  est  Iphigenia  mora. 
25.  Reddite  norpns  bumo:   poaita  est  in 

gurgite  vita: 
Faetttm  sponte  toa,  vili«  arena,  tegas: 
Kt  ([uotii  ijs  Paoti  traDsiliil  iiaut;t  st^palcrum, 
Dicat  „et  audaci  iu  timor  esse  potea'', 

so  bleibt  es  auf  den  ersten  Blick  nnklar, 
auf  wen  die  Worte  „Heddite  corpus  hämo* 
des  2b.  Verdes  geiiclitet  sind.  Die  man- 
gelnde Ameilc  war  der  (irund,  dals  Sca- 
liger und  die  ihm  folgten  die  Veerse 
25 — 28  der  Apostrophierung  der  Nereiden 
hinter  V^ers  70  anschlössen,  wo  sie,  wie 
V  a  h  1  e  II  nachweist,  ihren  Platz  niclit  füg- 
lich iiaben  können.  Für  die  Verlegenheit 
dos  Interpreten  zeugt  Hertzbergs  Ver- 
mutung, mit  Reddite  würden  über  das 
Zwischenliegende  hinweg  die  in  Vers  18 
bezeichneten  dei  undarum  angeredet.  Über- 
legter war  Brandts  Versuch  (quaest. 
Proi).  p.  47),  der,  um  Boreas  und  Xepton 
als  die  Angeredeten  zu  gewinnen,  vor- 
schlug, die  Verse  lT^  -L'S  hii»t*r  Vers  10 
einzuschalten;  und  doch  dürften,  andenr 
Bedenken  zu  gcschvveigen,  auch  Boreat> 
und  Neptun,  die  den  Unglücklichen  ins 
Verderben  gestürzt  haben,  die  geeigneten 
Mächte  nicht  sein,  von  denen  der  Dichter 
begehre,  dafs  sie  den  Leichnam  der  l:^rde 
zurückgeben.  Fragen  wir,  an  wen  die 
Worte  Keddite  c.  h.  gerichtet  sein  könnten, 
I  so  braueheu  wir  auch  niclit  mit  I  i  bmann 
zu  schreiben:  „Keddite  eorpus  liunio  po- 
situmque  iu  gurgite  venti,  Paetuni**, 
sondern  werden  mit  Beibehaltung  des  in 
der  Wolfenbü4teler  Handschrift  überlieferten 
,„poäita  est  in  gurgite  vita"  in  der  Aut- 
wort kaum  zweifelhaft  sein :  au  die  Weilen 
des  Meeres.  Denn  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  hat,  wie  ich  glaube,  Vahlen 
erwiesen,  dafs  die  Diihter  die  Imj)erative 
(öfters  ohne  bcijL,'.tügte  Ann'de  gesetzt 
haben,  wo  aus  ihnen  selbst  oder  ihrer 
Umgebung  die  Beziehung  sich  ergab,  vgl. 
Hör.  C.  3,  20,  0;  Tibuü.  2,  ä,  79;  Prep. 
4,  0,  5  fr.  Hafs  unter  ilen  von  Vahlen 
gesammelten  Beispielen  »ich  eine  vollstän- 
diger Dublette  des  Ausdruckes  nicht  tindet, 
thut  dieser  Interpretation  keinen  Kintrag. 
Denn  di  r  Die  litererklarer  hat  in  der  That 
seine  Schuldigkeit  gethan,  wenn  er  von 
einer  Küiinheit  der  Rede,  deren  Annahme 
der  OedaakenausdniGk  «rhelaohti  dnxoh 
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Analogien  darthut,  dafs  sie  aui^  dorn  Be- 
reiche dcü  Möglichen  nicht  heraustritt. 

Fast  ebensoviel  Schwierigkeiten  haben 
die  Verse  21 — ^24  den  Interpreteo  bereitet. 
Zunächst  ist  es  nicht  ^enau,  wenn  Vahleu, 
Seite  79  (n>  bemerkt,  der  Anfang  in  dem 
zweiten  dieser  Verse  laute  «in  den  Hand- 
schriften'* »qua  notat";  denn  V.  hatQuae 
und  gerade  diese  Handschrift  gehört  nach 
S  o  1 V)  i  s  k  Y  s  bahnbrechender  üntersiiclitiiii:; 
zu  d<  ti  drei  wichtigsten  (Nr>V).  auf  dLiien 
im  Wesentlichen  die  Properzianische  Text- 
kritik bemht.  Dafs  «minantra  aqnae*  Vers 
22  den  Hauptbegriff  des  (iedankens  ent- 
liiilt    UThl  deshalb  nicht  durch  Konjektur 
verdrängt  werden  darf,  ist  eine  der  vielen 
feinen  Bemerkungen,  durch  die  sich  Vah- 
lens  Abhandlung  auszeichnet.   So  blendend 
daber  auch  Hertzbergs  Konjektur  Atha- 
mantiadae  ist   (vgl.  Bcrgk  Jen.  Lttrztg. 
1847,  1074),  so  ist  üie  doch  ebensowenig 
wie  der  Vorschlag  ^natantis  aqnae"  von 
R.  Unger  Sinis  121  ff.  in  den  Text  auf- 
iiinchmrn.   Vahlcn  schlä;;t  vor  wt weder 
-litora  quae  notat  Argynni  poena  niinan- 
Us  aquaC,  sodufs  an  poena  ein  doppelter 
GeoetiT  hingt^  etwa  wie  Baiaram  stagna 
tcpeotis  aquao  (3,  18,  2)  oder  litora  qua 
iiota   est  .\rgynni  poena  minautis  aqiiae. 
Vahleu  hält  das  zweite  für  wahrsciieiu- 
licher;  da»  erste  aber  hat  die  handschrift- 
liche Unterlage  für  sich.    Im  folgenden 
.Abschnitt  über  Argynnus  hätte  Referent 
eine   Bezugnahme  luif   Weber,  quaest. 
Prep.  p.  2U,  Otto  de  fabulis  Prop.  p.  22 f., 
Sei  bis  ky  de  cod.  Prop.  p.  145  ge- 
wünscht.   Die  Athetese  Webers  wird  durch 
die  sehr  richtige  Bemerkung  Vahlcns  he- 
)»eitigi,  dafs  die  Mennuug  des  Argynnus 
swar  zwecklos  und  den  Leser  beirrend 
wäre,    wenn   sie  nicht  als  Beispiel  für 
I'aetus   dienen  sollte,    Irif^   aber  sowohl 
>\<'r   Untergat  g  diese-.  .iuu<jlings  nh  das 
l  ügiück  des  i'ätus  für  den  batz  zeugen: 
l>as  tückische  Wasser  hat  keine  Götter 
V.  18),  welche  die  Jugend  und  Unschuld 
•.ers.rhonen.     Otto  hatte  einen  anderen 
We|^  der  Erklärung  eingeschlagen :  er  übor- 
K'izt  , poena  Argynni"  :  „Stthne  für,  wegen 
>ic»  A.*"    Allein  diese  Erklärung  scheitert 
trotz  der  Zustimmung  von  S  o  1  b  i  s  k  y  an 
dem  .minantis  atiuae'*,   das  Otto  ändert, 
während  es  gerade  unangetastet  bleiben 
mla.  Datin  aber  stimmea  Vahlen  und 
Otto  fibefein,    dab  da  beide  gegen 


Lindner  (Fleckeisens  Jahrb.  89,  887) 
u.  a.  an  der  überlieferten  Form  und  Stel- 
lung dieser  Verse  festhalten :  Insbesondere 
ist  Vahles  der  Nachweis  geglückt,  dafs 
das  Beispiel  vom  Arpynnus  in  jedem  Zuge 
auf  <]on  hiesi^'cn  Zusammenhang  berechnet 
ist,  und  wie  es  sich  dorn  mit  V.  l'd  an- 
hebenden  Gedanken  zweckn^sig  einordnet, 
so  insbesondere  von  dem  Distichonpaar 
17  —  "20  nicht  lo>^rrissen  werden  kann, 
sondern  auch  ihm  noch  zur  Festii^ung  an 
dieser  Stelle  dienlich  wird.  Damit  wird 
auch  die  Transposition  von  Vofs  (V.  21 — 
24  hinter  V.  38)  hinfällig,  dessen  Namen 
iidi  weder  ])ei  einem  der  (ienaiinlen,  noch 
l)ei  Baehrens  gefunden  habe  (\  ols,  Anmer- 
kungen und  Randgl.  S.  259).  Auch  gc- 
l6«;entlich  des  Schiufsdistichons  der  Elegie 
hätte  V  a  Ii  1  e  n  durch  gröfsere  Hinzuziehung 
der  Littcratur  ^vgl  Fischer  de  loc. 
qbsd.  Prop.  p.  27)  die  Richtigkeit  seiner 
einleitenden  Bemerkung  noch  in  die  Augen 
fallender  erweisen  können,  dafs  diese 
Pätus-Elegie  für  dir  Gänge  und  IrrgängO 
philologischer  Kritik  bezeichnend  ist. 

Wenn  aber  Vahlen  es  auch  zuweilen 
den  Lesern  selbst  Uberläfst,  die  Schlüsse 
;  aus  seiner  Darstellung  zu  ziehen,  so  wird 
di(  s  doch  flank  seiner  Klarheit  niemandem 
scliwer  werden.  Mit  derartigen  Arbeiten 
aber  über  die  Gedankenentvickelung  des 
Dichters  wird  viel  mehr  genfitstt  als  mit 
Dut/enden  von  unnötigen  und  verfehlten 
Tran-^pusitionen  und  K*)njekturen,  welche 
in  allzu  mangelhafter  Prägung  leider  zahl- 
reich genug  in  Umlauf  sind. 
Freiberg. 

Eduard  üeydenreich. 


Sammlung  der  gri(chischen  Dialekt- 
lns(  lnirton  von  F.  Bechtel,  A.  Bezzcu- 
berger,  F.  Blals,  11.  Cnllitz.  W.  Deecke, 
A.  Fick,  G.  Ilinrielis,  R.  Meister,  llcr- 
ausgegeben  von  H.  Collitz,   Heft  1. 
Die  griechisch-kyprischen  Inschriften 
in  epichorischer  Schrift.    Text  und 
Umschreibung  (iml  einer  Sclirifttafel). 
VonW.  Deecke.   Göttingcn,  U.  Pepp- 
muUer.    iss;l    80  S.  gr.  8«  2,50. 
Unter  Führung  von  Collit?:  sind  die  in 
dein  rit(d  ;:rnannten  Geleiirten  daran  ge- 
gangen, eine  Gesamtausgabe  der  griechi- 
schen Dialektiiuchriften  su  Teranstalten. 
An  der  persönlichen  Qualifikation  der  be- 
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treffenden  Gelehrten  za  der  Arbeit  ist  kein 
Zweifel  möglich,  ob  aber  neben  den  Aus- 
gaben von  Cauer,  die  ja  kürzlich  schon  in 
zweiter  stark  vermehrter  An  Hage  erschie- 
nen ist,  und  vuu  Koelil  ein  sacliliche^  Be- 
dürfnis für  die  obige  Sammlung,  vorlag, 
das  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Als  Zweck 
der  Sammlung  giebt  der  Prospekt  an:  ^Es 
kann  in  erster  Linie  auf  eine  möglichst 
korrekte  and  zuverlJusige  Wiedergahe  der 
inschriftlichen  Texte  an''.  Und  weiter 
heifst  es:  „Den  Texten  sind  litterarische 
Nachweise  nnd  kritische  Anmerkungen  bei- 
gefügt''. Das  alles  ist  ja  an  sich  sehr 
löblich,  aber  ebendasselbe  bieten  Cauer 
und  Roebl  auch,  und  zwar  scheinen  letztere 
Werke  vor  dem  tm  uch  Unternehmen  noch 
jedes  seine  Vorzuge  zu  haben,  (.'auer 
kostet  nur  7  tM . ,  ein  für  das  Gebotene 
ungewöhnlich  billiger  Preis,  wihrend  die 
neue  Sammlung  sich  etwa  auf  20  jK>.  zu 
stellen  scheint;  Roeh!  hingcpen  f^^el)t  (bei 
einem  Preise  von  auch  nur  1(>  M.)  die 
Insobrifien  im  Faksimile,  die  neue  Samm- 
lung nur  In  Hinuskelumschrift.  Dazu 
kommt,  dafs  ein  grofser  Teil  der  in  Frage 
FoTnmfeliden  Inschriiten  von  den  gleichen 
lierausgebcrn  schon  früher,  zumeist  in 
Bezzenbergers  Zeitschrift,  verdffeutKcht, 
reqp»  besprochen  worden  ist.  Vielleicht 
ist  gerade  der  Wunsch  der  Herausgeber, 
diese  ihre  Arbeiten  nun  auch  zu  einem 
qrstematisch  geordneten  Ganzen  vereinigt 
zu  s^en,  die  causa  movens  des  Unter- 
nehmens. Möglich,  dafs  auch  im  weiteren 
Fortgange  desselben  nocli  Gesichtspunkte 
hervortreten,  die  aus  dem  Prospekte  nicht 
ersichtlieh  sind  und  die  Sammlung  auch 
neben  jenen  anderen  beiden  nicht  entbehr- 
lich machen. 

Das  Unternehmen  aber  nun  einmal 
vorausgesetzt,  wird  man  die  Ausführung 
des  vorliegenden  Heftes  im  ganzen  nur 
loben  können.  Für  dieses  II«  ft  gilt  auch 
das  soeben  im  allgemeinen  (iesagte  wohl 
am  wenigsten.  Denn  Roehl  bietet  von  den 
griechisch-kyprischen  Inschriften  in  ein« 
heimischer  Schrift  gar  keine  iNo.  4K1  ist 
nur  aufgenommen,  weil  der  Text  des  Ori- 
ginals neben  der  kYprischen  Silbenschrift 
auch  in  gewöhnlicher  griechischer  Schrift 
geschrieben  ist),  Gauer  aber  hat  nur  sieben 
(no.  471 — 477),  darunter  allerdings  die 
grofse  Inschrift  von  Idalion ,  während  bei 
Deecke  die  Zahl  der  behandelten  Inschriften 


sich  auf  212  belSuft,  also  auch  erb 

mehr,  als  die  Faksimile  -  Sammlung  v 
Mor.  Schmidt  bietnt  F.s  ist  daher  diese 
neue  vollständige  Sammlung  gewifs  man- 
chem willkumtueu.  Und  dasselbe  gilt  aucii 
wohl  von  der  Einleitung,  welobe  auf  fitf  * 
Seiten  in  gedrängter  Kürze  alles  WissedK«* 
werte  über  „die  kyprische  Silbenschrift^ 
erbringt,  so  wie  von  dem  8  Seiten  um- 
fassenden Wortindex.  Der  Bearbeiter,  be- 
kanntlich neben  Siegismund  und  .Mor. 
Schmidt  der  Hauptentzifferer  der  ky{tri- 
schen  Tnseliriften,  hat  für  diese  seine  neue 
Gesamtausgabc  auiser  den  gedruckt  vor- 
liegenden Quellen  Siegismunds  Nachlsb, 
34  Gipsabgüsse  des  Strafsburger  Antiqua- 
riums  und  Di  Photographiceu  eine«;  Npw- 
Yorker  Museums  zur  Verfügung  gehabt. 
Darnach  sind  die  von  ihm  gebrachten 
Texte  sicherlich  von  grofser  ZuveiiSsBig- 
keit.  Was  die  Interpretation  anlangt,  so 
ist  es  ganz  besonders  interessant,  die  7 
auch  von  Cauer  gebrachten  Inschriften  in 
be/ug  auf  diesen  Punkt  mit  Deecke  tu 
vergleiehen.  Die  Konkordanz  derselben 
ist  die  folgende:  C.  471  =  D.  05;  C. 
472  =  D.  (K);  C.  475  =  D.  41;  C 
474  =  D.  68;  C.  475  =  D.  2ti;  C. 
476  =  D.  69;  C.  477  =  D.  71.  Die 
erste  dieser  Inschrift«!  ist  das  bekannte 
ka  •  rti  •  xe  •  j  e  '  mi  • ,  welches  D.  als 
m^l  rifti,  C.  hing^en  als  xupr^  fV' 
schreibt,  letzteres  nur  dem  Ifu  des  grie- 
chisch geschriebenen  Textes  zu  Gefallen, 
wie  er  denn  in  no.  470  auch  /'fii  schreibt, 
wie  D.  Ich  würde  es  auch  in  471  vor- 
gezogen haben.  In  C.  472  =  D.  60,  der 
grofsen  Inschrift  von  Idalion,  findeu  sich 
folgende  Abweichungen  beider:  C.  x«rt- 
tonyov,  D.  mcaF6()XO)V ;  C.  rof  xuaiyvTjto;, 
D.  nitg  xaotyyt'jKog ;  C.  zog  tt(i)t^(ü7io<;,  0. 
TWi  u[^t')t^t)(6nwg ;  C.  loq  ,  .  ,  Ixftufisyo;  iV», 
D.  rft>5  .  .  .  ixfiufttfiug ;  C.  ro(A«»'ro»'),  L*. 
r«(Ä.«»'roi']  «  r«[Ä«»'roi');  C.  iiv)  rw  ^(urt  {.')• 
D.  Tta  irmtt ;   C.  "Simfr^rn:;,    D.  (Ay)- 

x«(»')r«$;  C.  uKuJ^w  (?),  D.  itkfw ;  C.  f/^»> 
D.  hn^i  C.  ^o.n'§;j,  D.  US^fi;  C. 
{UxfFttq),  D.  nt\XhfFni  S'  n[\Ui(i-Fug\;  C- 
,f    (Viihjnxnu),    yjfiKu),    D.  (^i\<^[>'^Xf"'\ 
J:i{dakiu\;  C.   ro(»')  (toFvh)  (?),  n'ov  Jqt- 

C.  *W(»')Ü1,  D.  toXJl.     Das    rt.^    bei  C,  ti^i 

bei  D.  und  ähnlichen  Formen  wiederhole^ 


H\duMu\;  C.   ro(»')  (loFoh)  (?), 

iwy,  D.  &u()Fo(t')  Toy  ^QVftim';  C.  Sfftt' 

bc,  D.  Slft(fi)$^;  C.        <«,  D.  IM;  C. 

io(y)ai,  D.  t^wm;  C.  u(l)  i(v)^  D.  oi'  (»); 
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üch  uocL  uitiln-ere  Maie,  aufserdetu  schreibt 
C.  das  iota  sabscriptnm  unter,  D.  neben 
des  anderen  VokaL  In  der  Mehrzahl 
dieser  Abweichungen  fnfst  C  auf  Siegis- 
mund  und  Deeckes  früherer  iuterpretatiuD 
in  Curtins'  Studien  VII,  so  dafs  also  D.s 
jetzige  Ansicht  eine  Rektifikation  seiner 
früheren  ist.  In  der  Schreibung  des  Akk. 
l'lur  -log  statt  -tu;,  in  den  no  'foi7it>i  statt 
tu  ^ujri  bei  C,  um  nur  das  Wichtigste  zu 
neoaen,  li^en  auch  wirkliebe  Besserungen 
Tor.   Dagegen  will  mir  das  naviFoQyoy  bei 

C.  =  att.  xuttiaj'ov  hesser  gefalh  u.  ;ils  Jas 
xHtt/'OfiHiov  bei  D,    In  C    t7.i  —  1).  41 
liest   D.  jetzt  das  viermal  vorkuiuniendc 
Zeichen,  welclies  er  in  Bezx.  Beitr.  VI, 
6i$  sq.  für  jo  erklärt  hatte,  hlofs  als  o, 
während  C.  es  als  jo  liat.    D.s  vcräuJei-te 
Ansiulli  ist  wohl  auf  die  Geltung  des  Zei- 
cbens  als  o  in  den  paphischen  luschriflen 
zurückzufahren.   Ich  wärde  aber  doch  jo 
vorzieheo.    Bei  C.  474  =  D.  (58  liest  C. 
den  Nftmeu  KQÜotiFävnS,,  D.  Ku^aiFdvni., 
»as  beides  möglich.    In  C.  475  ~  D.  26 
bat  C.  ij//'  7oÄ«w,  D.        'Olma;  C.  61' 

i^fii,  D.  ÜTtou;  i^ftL  Alle  diese  An- 
s^tTODgen  bei  C.  beruhen  auf  D.s  frühe- 
ren Ansichten.  Das  r^it'  'Iu'kum  möchte 
ich  f^thalteu  auf  iJruud  des  iw  wie 

D,  ja  Birfbet  liest,  in  der  grofsen  Inschrift 
ton  Idalion.  Das  Sinaq  D.s  statt  seines 
früheren  Stna^ijg  beruht  auf  einer  verän- 
derten Ansicht  D.s  über  die  Bedeutung 
disses  Wortes.  Während  er  früher  dinu(i)<; 
tifii  übersetzte  ^ich  habe  2  Kinder",  ist 
er  jetzt  geneigt,  das  Sinaq  tjfti  als  ..ich 
bin  ein  Woihgebcheuk'*  aufzufassen.  Diese 
neue  Ansicht  stützt  sich  auf  die  Inschriften 

D.  102  ti  '  pa  •  se  •  a  •  to  •  te  • ,  welches 
er  als  ^nug  u\vi)tr,nB]  t69s  (sc.  J  6$ivu) 
erUftrt;  D.  98  wo  D.  selbst  lo  *  vo  *  pa 

*  ja  *  liest,  Siegismund  aber  ta  '  ti  *  pa 

•  ja  ■  hatte,  woiiu  I).  nl  dlmtj'u  sieht; 
l).  88,  wü  ein  te  •  ti  •  po  ■  si  ■  vorkommt, 
welches  D.,  allerdings  nur  zweifelnd,  als 
MujptSg  erklärt;  D.  122  und  49,  wo  er  ein 

*     *  pa  *  resp.  me  *  ti  *  pa  ■  als  i'' 

i4ijm  resp.  fi  idlna  aüfibssen  möchte.  Wie 

man  sieht,  steht  diese  ikmic  AnfTassung  auf 
J^hr  schwachen  Füfsen,  und  wäre  doch 
•*oU  die  ältere  vorzuziehen.  Die  sechste 
Insclinft  C.  476  =  D.  69  geben  beide 
übereinstimmend  als  ufiw  Tu(y)  d/(^aro(y) 
%i(/)o(y)  Uwf,ija{¥)  fs  dtftkms  wieder,  nur 


dafs  D.  jetzt  gemal's  seiner  oben  erwähuten 
neueren  Ansieht  SlftoM  limt,  und  dies  ist 

von  D.  boi  Bezzonberger  übersetzt  als  „ich 
ehre  die  doj){)eIijamif?e,  doppelmuttrige 
Paphia  mit  Doiipelliedern''.  Das  ist  aufser- 
ordentlich  geistreich,  icli  zweifle  aber,  ob 
auch  richtig.  Das  Flickwort  ye  ist  schon 
D.  selbst  autlalli^  und  anderes  kommt 
hinzu.  In  dem  Originaltext  ti  •  mo  •  ta  • 
ti  •  pa  •  to  ,  ti  •  ma  •  0  *  pa  •  pi  *  ja  • 
ke  *  ti  *  mo  *  0  *  i  '  se  ist  doch  das  drei- 
malige ti  '  mo  ' ,  ti  '  ma  * ,  ti  *  mo  *  zu 
auflallig,  als  dafs  man  es  von  einander 
trennen  dürfte .  und  warum  wird  das  ta  * 
ti  •  pa     hier  nicht  als  Ji7t«{i')  auf- 

gefiRfst?  Positiver  Vorschläge  wiU  ich 
mich  enthalten,  aber  kann  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  obiger  Deutung  nicht  unter- 
drücken. In  der  letzten  Inschrift  C.  477 
=  D.  71  stimmen  beide.  C.  fügt  seinen 
Texten  auch  eine  Umsetzung  in  den  atti- 
schi  n  Dialekt  bei.  Ich  glaube,  es  wäre  in 
ihrem  eigenen  Interesse  gewesen,  wenn  die 
Herausgeber  gleichfalls  eine  solche  Bei- 
fügung mit  in  ihren  Plan  aufgenommen 
hätten,  Wert  und  Hrauchbarkoit  des  Bu- 
ches wären  für  Aniani^'t-r  (iatlurcli  sehr 
erhöht  worden.  Die  Inschriften  sind,  ab- 
gesehen von  den  Alünzen,  lokal  geordnet. 
Das  ist  an  sich  gut,  aber  auch  hier  würde 
die  Brauchbarkeit  des  Baches  erhöht 
worden  sein,  wenn  o)>on  über  den  Seiten 
das  „Kypros  *  blols  iiuks  angegeben  wäre, 
rechts  hingegen  die  Fundorte  der  auf  den 
betrefienden  Seiten  stehenden  Inschriftm. 
Ülzen.  C.  Pauli. 


33)  Tarift  Hbameiitft  cviiiea  confu- 
dit  Ludovicus   Traube.  Monacii 
typographia    ncademica    F.  Straub. 
MDCCCLXXXllI.    3i)  S.  8». 
Ein  Büchlein    aus  der  Feder  eines 
Schülers  Wölfflin's,  wie  es  scheint,  in 
chem  manches  Auffällige  sich  bietet.  Zu- 
nächst schon  der  Titel ,  auf  dessen  Er- 
klärung eine  Seite  Vorrede  verwandt  wird, 
ferner  die  Widmung  an  —  eine  Danfe; 
die  Anmerkungen  —  es  sind  ihrer  nicht 
weniger  als  1^^  —  stehen  bi^  p.  22,  wie 
üblich,  unter  dem  Texte,  dann  plötzlich 
mitten  im  lexte,  ohne  dafs  eine  Zahl  in 
diesem  auf  jene  rerwiese.   Auch  hat  der 
Autor,  ein  offenbar  noch  junger  Mann, 
mit  Vorliebe  einem  philologischen  Gebiete 
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sich  zugewandt,  das  man  in  seinem  Alter  { 
kaum  zu  streifen  pile^^t.  Doch  genug  ?on 
diesen  Äusserlichkeitt'n. 

Der  erste  Teil  iu  poeta»  [i.  4 — 8 
bringt  sunächst  die  Besprecbnug  xweier 
CatulUtellen.  XXIl,  VA  wird  für  tri- 
stius,  wofür  andere  Kritiker  scitius, 
tritius,  tersius  vur^^eschlageii  haben, 
aul  Ciruiul  des  Kauhwei^scs ,  scurraiu  nun 
abiqne  intellegi  honiinem  nequam  et  iuv 
probum  —  mit  grofser  Kühnheit  venu- 
stins  j;duniert:  es  wird  schwerlich  An- 
klang tindeu,  zumal  auch  die  BeliHuptung : 
lectioni  eximie  &vet  Uber  Oxouiensis,  <iui 
ac  retristiua  praebeat,  auf  se-hwaclien 
Füfsen  stellt.  — ■  I)ag«'gon  ilart"  das  was 
T,  X,  U  (unter  Acceptiening  der  Scalige- 
rischen  Emendation  zu  v.  8)  bietet:  nnhi 
neque  ipsi  hoc  praetore  fuiBSe  auf 
Annahme  sich  eher  Hoffnung  machen,  und 
da?f;elbe  gilt  von  An-  ansprechenden  Kon- 
jektur zu  Rutiii  US  Namatiauus  I, 
151,  es  hätten  die  Abschreiber  die  Adjek- 
tiva  vertauscht,  und  es  sei  nimio  feile 
und  nigrac  bilis  zu  lesen. 

Der  Abschnitt  in  h  i  s  t  o  r  i  c  o  s  *.*  — 
15  uuifalät  Curtius,  llorus  und  Amunauun. 
Die  Emendation  Curt.  IX,  11  ed.  Hed. 
p.  2()ö,  28  sqq.  boc  unum  p  o  t  i  t  u  r  u  s 
statt  debiturus  »um  srhcitit  mir  evi- 
dent, und  es  inihp«rn'itlii  h .  dafs  noch 
niemand  daraui  veilalleu  »ein  soll.  —  Die 
Vorscblige  zu  Florua  I,  10,  7  ne  se- 
quior  (ne  qui^  scxus  und  cap.  11,  2 
ut  impetu  (indej  repeteretur  sind 
geiätvoU,  aber  nicht  gerade  gebuteu.  — 
Auch  für  die  gründlicli  verderbte  Stelle 
Ammian.  XIV,  Ü,  9  bat  T.  eine  Hilfe 
gefunden,  die  sicli  Iniren  läfst,  indem  er 
mit  Streichung  von  in  voi  Collis  für  in- 
serta  biuguiiB  —  iusertas  in- 
ternlis  schreibt;  dafs  die  Stelle  damit 
TÖllig  geheilt  sei,  glaubt  er  selber  nidit, 
wie  die  Worte  zeigen,  mit  denen  er  die 
Besprechung  einführt:  Ammianum  produ- 
camus  si  uon  sua,  honestiore  tarnen  veste 
Testitnm.  Von  einer  anderen  Stelle  des- 
selben Schriftstellers  XXII,  13,  1  wird 
die  Interpunktion  Kjssenhardt's ,  die  auf 
eine  nicht  zutreüende  Auffastiung  0.  Mül- 
ler*8  sich  gründete,  abgewiesen. 

Der  dritte  Teil  in  rhetores  p.  Di  — 
19  behandelt  aufser  einer  Stelle  des 
A  q  Ulla  8,  wo  i  n  (j  u  i  t  nach  et  cetera 
von  Halm  getilgt  wird,  —  es  folgen  so- 


gleicli  ait  und  dicit  —  während  T.  in 

quibus  diirin  vormulet,  nur  solclie  dis 
Senecn.  Wieder  ^'lücklich  emendicrt  ist 
p.  2D),  8  ii  in  liac  controvorsia  sunt  duo, 
^nonT  tres  rei,  acoeptabel  ist  was  ku 
p.  7,  20  8  geboten  wird:  latro^aliterr 
senteutiam  dixit:  nun  excusavit  iinli- 
tem,  s  e  d  d  i  ^  c  e  n  t  e  m  f  i  n  x  i  t ;  d.i- 
gegeu  ist  die  p.  7,  4  von  T.  augenomiueuc 
Dittographie  (quia  vor  de  navibus  ent- 
stan<kii  aus  dem  vorangehenden  quid) 
zweifelhaft,  und  p,  .*?2,  4  hat  er  /war  in 
dem  überlieferten  a  c  d  a  c  t  o  schartäiuuig 
audacter  entdeckt,  für  rogari  aber, 
das  eben  so  der  Veränderung  bedarf,  nichts 
substituiert. 

Der  vierte  Abschnitt  in  p  h  i  1  o  s  o  ■ 
pbos  p.  2ü- -21  bringt  eine  Stelle  des 
Seneca  (de  benef.  I,  19)  und  zwei  des 
Tacitc  i  sehen  Dialogus  zur  Be.>prechinig: 
aui  meisten  Walnsebeinlichkeit  li.it  hm 
die  —  ohne  Prioritätsrecht  jedoch  —  aul- 
gestellte Vermutung  zu  c.  lU  der  letztge- 
nannten Schrift,  dafs  aliarum  vor  ar* 
tiuni  als  auf  Dittographie  beruhend  zu 
streichen  ist. 

Der  letzte  Abschnitt  i  u  g  r  a  lu  m  a  - 
t  i  c  o  s  \t.  22—38  versucht  zauächst  die 
Heilung  einer  A  s  (  o  ti  i  u  s  ^^lelle  im  Ad- 
schlufs  an  eine  MinciMlation  Mommserrs; 
dann  folgt  mit  einem  einleitenden  und 
vielverfiprecheuden  „maius  opus  moveo" 
eine  längere  Untersuchung,  aus  welchen 
Quellen  Macrobius  I  c.  17—23  ge- 
flossen, ein  'I'hema,  über  welches  schon 
Wissowa  in  seiner  Inauguraldissertation, 
Breslau  1880  sich  ausgelassen  hatte.  Wir 
können  auf  die  ganze  Darlegung  hier  nicht 
naher  eindrehen  und  bef^niif^on  uns,  das 
von  T.  auigestellte,  durcli  ein  Steninia  am 
Schluls  erläuterte  Kcsultat  mitzuteilen:  De 
Labeone  et  Lydo  recte  iudioavit  Wissowa 
Cum  autem  Lydus  Hacrobiusque  et  Labeo- 
nem  et  lamblichum  nsnrpaverint,  haud 
parum  secure  credideris  utrumque  ex  eo- 
deni  auctore  pendere.  Ilic  uum  fosnt 
Marius  Victorinus,  valde  dubito.  Dicam 
quod  sentio:  uterqne  compilavit  Fonteii 
opus  nfni  (lyuKitnToiv.  Qui  Fonteius,  si 
a  me  quaens,  quia  fuerit,  altera  cunieclura 
respondeo:  GartbagiDiensis  ille,  cuius  seu> 
tentiam,  ut  mihi  quidem  videtur,  eximie 
Neoi)latouicos  resiiiienteni  Augustinus  com- 
inemoruvit  (cfr.  retract.  I.  Venet.  lö.'^- 
p.  8  M.  de  div.  quaest.  ed.  id.  p.  124  E). 
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Ob  dieses  ResiUtat  die  Wissenschaft  end- 
giltig  unterachreiben  wird,  wage  ich  nicht 
zu  eutscheiden. 

S'i  bietet  denn  das  Tiaubeschi-  Werk 
niariehes  (Jute  und  Daukeuswerte ;  gedenken 
wir  uocli  Icur^  dessen,  was  uicbt  uiiseru 
Beifall  haben  kann. 

Die  Sprache  ist  nicht  selten  geschraubt 
und  nicht  j^critdf"  korrekt  zu  nennen :  ohne 
Not  werden  Ausdrücke  der  spateren  und 
spatesten  Latinität  (litterio,  dcviare,  im- 
probabiliter)  gebraucht.  Nicht  unbemerkt 
bleibt  aueb  arte fex,  arteficiose;  Verselieu 
wie  p.  87,8  Aenacas  befremden  l)ci  einer 
Oiiizin,  wie  die  ist,  aus  welcher  unser 
Bochl«A  hervorgegangen. 

Anrieh.  K  r  a  f  f  e  r  i. 


H4)  Arthui'  Prübibt,  Beiträge  zur  latei- 
nischen Grammatik.  I.  Zur  Lehre  vom 
Verbuni.  Leipzig,  Zaiigenberg  und  Himly. 
1888.    104  S.  UM. 
Die   vorliegende  Schritt   ist  als  ein 
enter  Beitrag  bezeichnet,  dem  noch  zwei 
andere  folgen  sollen,    nämlicb  IL  Zur 
Lehre  von  den   Partikeln  und  Konjunk- 
tionen.   III.    I>er  Gebrauch  von   ut  bei 
Terenz.    Der  erste  Teil,  der  hier  zur  Be- 
urteilung vorliegt,  behandelt  das  lateinische 
Verbum  und  zwar  in  einem  ersten  Ab- 
sihnitte  in  Hinsicht  auf  die  rormcnlchre, 
im  /.weiten  in  Betreff  der  Bedeutung. 

Da»  erste  Kapitel  über  die  „Bildung, 
d.  i.  Komposition  und  lautliche  Diffe- 
renziemng  der  Genus-,  Tempus-  und 
Modusfortnrn'^  handelnd,  setzt  in  einer 
Einleitung  zunächst  Begriff,  W0k:t  und  Art 
der  Komposition  in  der  lateinischen  Ver> 
faalflezion  auseinander.  Probst  geht  hierbei 
von  zwei  Prinzipien  aus,  wilche  \on  Paul 
aufgestellt  worden  sind,  dafs  erstens  die 
Komposition  die  norinale  Eutstehuugäweise 
alles  Formellen  in  der  Sprache  sei,  und 
dafs  zweitens  die  Entstehung  neuer  Suf- 
fixe in  <stetiger  Weiiiselwirkuntz  mit  dem 
Untergange  alter  stehe;  als  Beweis  für 
den  Untergang  eines  Suffixes  sei  anzu- 
nehmen, wenn  es  nicht  mehr  zu  Neu- 
bildungen verwendet  werde.  Hieran 
schliefst  der  Verf.  eine  Betrachtung  des 
indg.  Suffixes  £a  (gr.  Jfa,  (fm,  f/r,  lat.  fa, 
fs).  Obgleich  dasselbe  auf  griechischem 
Boden  nur  in  tSi]6ola  erhalten  sei,  so 
diirfe  man  es  doch  nicht  als  untergegangen 


auseheu,  da  es  im  Lateinischen  zu  zahl- 
reichen Neubildungen  verwendet  worden 

sei  (ama-v-i,  ama-b-am,  ama-b-o).  Alle 

Composita,  d.  ]i.  alle  foi-niellen  Dilrlnrjren, 
scheidet  er  nun  mit  i'aul  in  zwei  iichichteu, 
zu  deren  älterer  die  mit  Personolsuffixeu, 
die  mit  Modalsuffixen  und  die  mit  Thema^ 
Suffixen  gebildeten  zu  rechnen  sind;  alle 
diese  seien  entweder  direkt  aus  der  Ur- 
sprache überkommen  oder  nach  ursprach- 
lichen Mustern  gebildet.  Aus  den  hierzu 
angefnhrten  Heispielen  heben  wir  nur  her- 
vor die  mit  f,  b,  v  gebildeten  Formen  (f 
als  Hest  der  Wurzel  fu  betrachtet)  und 
Formen  wie  dix-im,  (dst^oifu,  idg.  deix-ie- 
mi),  dix^em,  dix>ti  (deic-s-ti),  mit  dem 
Suffix  8  als  Kest  der  Wurzel  es  gebildet. 
Als  ursprachlich  werden  dann  die  Verba 
auf  -SCO  und  die  Bildungen  auf  -sso  an- 
geführt. 

Zur  zweiten,  jüngeren  Schicht  der  Com- 
posita  seien  alle  die  zu  rechnen,  die  auf 
dem  Boden  der  Kinzelsprachen  entstanden 
sind,  so  die  mit  bafn,  ho,  vi  (zur  Wurzel 
fu  gehörig)  komponierten  Formen,  so  wie 
die  Gomposita  mit  Formen  der  Wnrzel  es ; 
hier  seien  alte  oft  konsonantisch  endi- 
gemle  Infinitive  intt  Formen  des  Hilfsverbs 
komponiert  (videruiii  — :  '  cid-es-ara).  Unter 
diesen  Kompositen  luii  den  Formen  von 
der  Wurzel  es  soien  zwei  Reihen  aufzu- 
stellen: 1.  solche  mit  erhaltenem  wurzel- 
haften  e;  2.  solche  mit  abgestolsenem 
wurzelbaften  e. 

Nachdem  Probat  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen hierzu  besprochen,  erwähnt  er, 
dafs  in  der  Komposition  auch  noch  der 
Unterschied  zwischen  solchen  Kompositen 
zu  machen  sei,  welche  die  Suffixe  einfach 
an  den  Stamm  anreihen  und  solchen, 
welche  lautlich  ein  syntaktisches  Gefüge 
repräsentieren. 

Nach  diesen  einleitenden  Vorbemer- 
kungen geht  der  Verf.  nun  zu  einer  ge- 
naueren Darstellung  der  Komposition  in 
den  Veibalformen  über  und  beginnt  mit 
der  engeren  Komposition.  Hier  werden 
zuerst  die  Personalsuffixe  in  ihrer 
späteren  und  ursprünglichen  Form  kurz 
besprochen,  dann  die  Modalsuffixe. 

1.  Der  Indikativ,  der  ursprünglich 
keinen  Modalcharakter  besafs,  erhielt 
später  auch  einen  solchen.  Ohne  Modal- 
Charakter  Ist  gebildet  z.  B.  da-mus  etc. 
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Hierher  rechnet  Prohst  aach  die  Form 

Domus,  gegen  Stoi/,  der  sie  aas  ii08*mae 
eutstauden  denkt  und  sie  für  eine  aori- 
stisclie  Bildung  hält.  -  Der  später  ein- 
tretende Modalcharalvter  des  Indikativs 
vird  nun  als  ursprünglicli  identisch  mit 
dem  KonjunJctivoharakter  als  Kest  der 

w  W  W 

Wurzel  fu  (abgelautet  ia,  fe,  Ii,  fo,  In)  er- 
klärt. Hieraus  seien  die  Modus  vokale  ji, 
e,  i,  o,  u  herzuleiten;  mit  Hülle  der 
erweiterten  Wurzel  l'u>v  mit  deren  Ablau- 
tuDgen  «rkiären  sich  die  Modusvokale  ao, 

eo,  io,  00,  uo  (ae,  a —  ee,  e  —  ie,  i  ~  oe, 

o  —  ne,  u).  Als  Beispiele  aus  der  Sprache 

werden  credo  =  creduo,  tingo  =  tiiiguo, 
verberit  =  verberat,  toniiuus  =:  tunauiu» 
etc.  angeführt. 

Als  Charakter  des  Optativ»  ist  ia  (i,  e) 
bekannt.  Durch  den  lautltcbeu  Zusammen- 
fell der  Formen  des  Indikativ-Konjunktivs 
und  des  Optativs  itntf^to  nun  Zerstörung 
uiul  Verwirrung  entstehen,  wie  sie  sich 
zur  Abfassungszeit  der  Zwölftafelgesetze 
innerhalb  der  Gebiete  des  Optativs  (Kon< 
junktivs)  und  Indikativs  zeige.  Dies  fiihrt 
den  Verfasser  auf  eine  Darlegung  der  Knt- 
— ^»tehuDg  der  Flexion  der  beiden  Hilfsverba 
im  Indikativ  als  Residuum  verschieden- 
artiger Bildungen. 

Kachdem  der  Verf.  hierauf  über  den 

Koi^junktiv  (Charakter  a)  kurz  hinweg- 
gegangen ist.  bespricht  er  die  Bildungrn 
des  Optativs,  dessen  Charakter  iu  er  mit 
Cuitius  als  Wurzel  ia  „gehen"  ansieht. 
Aus  ia  sind  auf  dem  Wege  lautlicher 

Verfinderung  die  Nebenstämme  ie,  iT,  iü 

(eu),  io  (eo)  en.Ntanden ;  aus  ie  ist  später 
SLUch  i  und  e,  erst  lang,  später  gekürzt 
hervorgegangen.  Hieran  knüpft  sich  die 
Besprechung  zaldreirher  Ik-ispiele.  unter 
denen  die  schon  vielbesprochenen  Formen 
astasent,  arse,  verse  besonders  hervor- 
Euheben  sind.  Erstere  wird  als  Indikativ 
oder  Konjunktiv  erklärt  (Wurzel  sta  mit 
dem  Optativ  der  Wurzel  es  =  sent),  arse 
=  adse  =  a(i-8e-(8)  als  Optativ,  verse  als 
Optativ  ver8-e(s)  s=  vertas. 

Als  optativisch  wird  dann  der  Impe- 
rativ und  der  Infinitiv  erklftrt;  angefügt 
ist  eine  Betrachtung  über  den  E^inllufs 
s  modalen  i  auf  die  Lautgestalt  der 

l'iüiLiou. 


Nach  dieser  Betrachtung  der  Suffixe 

werden  dann  auch  die  Verbalstämme  einer 
Besprechung  unterzogen,  und  zwar  zuerst 
die  eiufacheu,  durch  Ablaut  ditiercuzierteo 
Stämme,  dann  die  durch  einen  charakte- 
ristischen Konsonanten  gebildeten.  Für 
die  erst{Ton  wiid  di-r  Grundsatz  aufge- 
stellt, dufs  a  priori  jeder  Wurzel  die  volle 
Ablautung,  durch  die  ganze  Vokairoihe 
zugestanden  wonlen  müsse;  die  Diffe- 
renzierung, wie  sie  sich  in  literarischen 
Zeiten  zeige,  sei  niclits  als  ein  Ivesiduum 
von  abgeläuteten  btämmeu,  die  aus  irgend 
welchem  Grunde  dem  Untergänge  ent- 
gingen. Retterin  der  erhaltenen  Stamme 
war  die  Bedeutungsdifferenzieruug. 

y.u  den  an  zweiter  Stelle  genannten, 
durch  enieu  Konsonanten  erweiterten  Stäm- 
men werden  St&mme^  wie  mt«,  tect-, 
spons-  ui>(]  andere  gerechnet,  also  solche, 
die  innerhalb  der  Tempnsljildnng  durcli  t 
oder  s  erweitert  seien:  ebenso  werden  die 
reduplizierenden  Verben  hierher  gezogen, 
lodern  aufserlialb  der  Tempnsbildung  die 
durch  Zusatslaute  geschaffenen  lautlichen 
Ditfereuzicningen  in  den  Dienst  der  Be- 
deutungsdiDerenzierung  traten,  entstanden 
(mit  -tur  und  -sur)  Desiderativa,  (mit  -SS 
und  -sc)  Incohativa,  (mit  -et  und  -it)  Ite- 
rativa.  Als  Rest  einer  Zwisclienstufe 
werden  die  bei  den  Komikern  cifter  au 
Stelle  der  einfachen  Verba  erscheinenden 
Iterativa  und  Intensiva  angesehen.  —  In 
einer  Anzahl  von  Grammatikerstellen  werden 
dann  die  Supinstämme  verschiedener  Verba 
in  weitergebildeten  Verben  nachgewiesen 
z.  B.  auct-  in  adauctavit. 

Die  siieite  Art  der  Zusammensetinng 
ist  die  freiere  Komposition.  Hier- 
bei steht  zwischen  dem  Stamm  Infi- 
nitive und  der  Endung  meist  das 
Personalsuffix;  vrie  man  sieht,  bezieht 
sich  dies  vor  allem  auf  die  passive  Form- 
bildung. Hier  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
der  einfachen  Endung  -r  (Rest  vom  Infi- 
nitiv ese,  rhota^iert  ere),  z.  B.  ame-r, 
amare-r  etc.  und  der  susammengesetKteft 
Endung  -uo  (die  mit  einander  komponier- 
ten Intinitive  fu  und  se,  die  mit  Rhota- 
zierung  und  Ausfall  des  f  zu  ur  werden), 
z.  B,  amat-ur. 

Als  freieste  Komposition  werden  dann 
kurz  noch  diejenigen  Formen  besprochen, 
welche  aus  Participium  oder  Supinum  und 
den    Formen    des  Hilfsverbs  bestehen. 
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üierza  wird  auch  die  2.  pat>8.  aui 
-mini  gerecbnet,  welche  Endung  als  iden- 

tiscli  mit  der  griechischen  Partizipialeudung 
gel af <t  \\m\  so  z.  B.  legimitti  als  legimiiii 
(e!»Uä)  erklärt  wii*d. 

Wir  schliefseu  an  diese  skizzenhafte 
Darstellung  d^s  ersten  Teiles  der  Probst- 
scheu  UutersuchuDg,  welcher  die  Formen- 
lehre betrifft,  gleich  eine  kur/c  lipsprrcliung 
einzelner  besonders  hervoi-zuhcbeuder 
Punkte. 

lu  erster  Linie  muTs  es  auffällig  er- 
selieinen.  wenn  Probst  den  Infinitiv  als 
einen  Modus  nnd  zwar  als  ()[)tiitiv  erklärt 
und  zwar  nur,  weil  iu  deu  passiven  luti- 
nitiven  -i  nnd  in  den  aktiven  Infinitiven  -e 
als  Endung  erscheint,  also  weil  scheinbar 
dasselbe  Suffix,  welches  als  Optativelnu  ak- 
ter  auftritt,  auch  im  Infinitiv  erscheint. 
Probst  hätte  sogar  zur  Vergleichuug  noch 
den  griechischen  Infinitiv  auf  herbei- 
ziehen können,  welcher  z.  B.  im  1.  Aor, 
Act  dem  Optativ  fast  gleich  sieht,  und 
dennoch  würde  man  widersprechen  müssen. 
Denn  selbst  wenn  man  zngiebt,  dafs  das 
Suffix  -ia  (sanskr.  -ya)  benutzt  sei.  so  ist 
(Ich  'JM-  nicht  nötifi;,  dafs  dies  ebenfalls 
dieselbe  Wurzel  sei.  von  der  der  Optativ 
gebildet  wird.  Die  ganze  Bedeutung  und 
Behandlang  des  Infinitivs  in  den  indoger- 
manischen Sprachen  weist  so  sehr  auf 
eine  substantivische  Hilduni;  hin.  welche 
bei  den  griechischen  inhoitiven  auf  -fismt 
=  sanskr.  «mane  auch  in  der  Form  zu 
Tage  tritt,  dafs  es  staunenswert  ist,  wie 
man  überliaupt  auf  den  Gedanken  geraton 
kann,  dafs  eine  optativische  Bildung  vor- 
liege. Auch  wenn  man  an  eine  Benutzung 
des  SofiSx  -ia  (ya)  denkt,  ist  formell  die 
sabstantivische Bildung  leicht  zu  begründen, 
indem  nur  an  die  nnverändcriichoii  Partt- 
cipia  auf  -ya  im  Sanskrit  zu  erinnern  ist, 
welche  sehr  wohl  auf  dem  lateinischen 
Boden  substantivische  Bedeutung  erhalten 
konnten.  Wie  schliefslich  Probst  noch  gar 
die  Bedeutung  des  Infinitivs  als  mit  der 
Annahme  optativischer  Bildung  überein- 
stimmend anführen  kann  (S.  33),  erscheint 
nnr  geradezu  unbegreiflich,  wenn  man 
dagegen  hält,  wie  der  Bej^riff  des  Infini- 
tivs auch  im  Lateinischen  so  sehr  zum 
Numinalbegritle  neigt,  daln  der  Infinitiv  so 
aDsihligemale  als  Objekt  zu  Verben 
endieiiit.  Jeden&Ils  scheint  die  DilTe- 
lenzierung  nicht  sowohl  überschätzt  als 


vielmehr  zu  einem  mechanischen  Instru- 
mente nnd  hohlen  Schlagworte  gemacht 

zu  werden,  wie  dieselben  durch  die  psy- 
rholo^'ische  Bcliamlbinj?  «rerade  aus  der 
Grammatik  verdrängt  werden  «ollen,  wenn 
man  so  weit  geht,  zu  behaupten,  dafs  alle 
mit  äufserlich  Übereinstimmenden  Suffixen 
gebildeten  l'ormen  ursprünglich  gleich- 
bedeutend und  nur  er->t  dureh  Differenzie- 
rung von  einander  entfernt  seien.  Mau 
mufs  doch  dabei  bedenken,  dafs  die  iiiteste 
Form  der  Suffixe  in  keiner  Sprache  i  ii 
Sicheiht'it  zu  erkeimen  ist.  su  tlafs  durch 
lautlichen  Zusnniraeufall  ursprünLcbc^h  for- 
mell Verschiedenes  einander  gleich  ge- 
worden sein  kann. 

Ferner  ist  es  zu  mifsbilligon.  wenn, 
wie  Probst  es  u.  a.  a.  0.  thut,  nnd 

wie  es  jetzt  öfter  geschieht,  für  Formeu, 
die  in  der  lebenden  Sprache  nicht  mehr 
vorhanden  sind,  die  man  aber  doch  gern 
bezeugt  sehen  möchte,  Lesarten  vorgeführt 
werden,  die  sich  in  einer  einzelnen  Hand- 
schrift finden  und  die  häutig  nur  die  Ver- 
schiedenheit eines  einzelnen  Buchstaben 
zeigen;  so  führt  Probst  S.  .'iti  die  Lesart 
des  Bembiuns  (Ter.  Enn.  IL  2.  41  (271) 
nollis  als  Belej:  für  die  statt ;^ofundeiie 
Verdoppelung  des  l  durch  Kiiülufs  des  i 
an.  Es  ist  auf  alle  Fälle  sicherer  bei  Hand- 
schriften, die  doch  in  ihrer  Entstehung 
der  Kntstehun<^szeit  des  Inhalts  so  sehr 
fern  liegen,  an  Schreibfehler  zu  glauben. 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  aus  den 
für  die  (irammatik  geschaffenen  Kunst« 
ausdrücken  Schlagwörter  und  beqnerao 
Mittel  zu  machen,  um  schwer  verstiind- 
liche  sprachliche  Erscheinungen  darunter 
zu  rubrizieren,  beweist  unter  anderen 
Stellen  hei  Probst  folgende  (S.  43j:  „Der 
Lhiterganj»  rifs  Lücken  in  das  Gefuge  der 
einzelnen,  von  einem  Stamme  gebildeten 
Formen.  Diese  Lücken  aber  auszufüllen 
dienten  nun  die  synonymen  Stämme". 
Das  heilst  doch  den  wirklichen  Vorgang 
durch  mechanische  Anschauung  umkehren 
Wodurch  wurde  der  „Untergang"  veran- 
lafst?  Doch  durch  nichts  anderes  als 
eben  durch  synonyme  Stämme,  welche 
aus  irgend  welchen,  nicht  immer  mehr 
erkennbaren  Gründen  im  Gehrauch  die 
tJberliand  erhielten,  so  dafs  die  zurück- 
gesetzten Stfimme  abstarben.  Dann  konn« 
ten  aber  die  synonymen  übrig  bleibenden 
St&mme  nicht  »dazu  dienen,  die  Lücken 
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ftussuftillen**,  sondern  ue  hatteu  gerade 

die  später  absterbenden  Stamme  aus  dem 
Gebrauche  verfl  rängt. 

S.  40  wird  die  zweimal  vorkomnieude 
Form  der  2.  yiug.  pasa.  auf  -us  (utarus, 
spatiarus)  als  zur  freieren  Komposition 
mit  zusaniment^esctzter  Endung  gehörig 
und  der  Hildnng  auf  -us  entsprechend 
erklärt,  so  dals  nur  eine  Uuterlasauug  der 
Rhotariernng  ansonehmen  wfire.  Da  aber 
gerade  in  allen  dieser  Bildung  zugehöriL^cn 
Formen  die  Iiliot:izienni^  völlig  durch- 
gedrungen ist    so   ist   es   sehr  unwahr- 


scheinlich, duiü  von  der  2.  sing.,  die  im 
idlgemeinen  Gebraoch  der  freieren  Kom- 
position mit  einfacher  Endung  zugtdiört, 

als  einziiro  Reste  gerade  zwei  niclit  rhota- 
zierte  formen  mit  zusiVmmengeöet/.er  En- 
dung sich  erhalten  hätten.  Eher  könnte 
man,  falls  es  mit  den  swei  genannten 
Formen  seine  Richtigkeft  hat,  glauben, 
dals  die  Endung  -us  als  ältere  Form  der 
späteren  Euduug  -is  aufzufassen  sei,  da 
sonst  in  anderen  Spracberscheinnogeu  der 
Wechsel  zwischen  u  und  i  reichlich  ver- 
treten ist. 

l>as  zweite  Kapitel  der  vorliefrendeii 
Schrift  behandelt  die  Bedeutung  der 
Genus-,  Tempus-  und  Hodusformen. 
Nach  einigen,  Bemerkungen  über  die 
St  liciduii;.^  dt'r  latciiiisrlien  und  ^iriecliisclitMi 
Sprache  durcii  lautliche  iMtierenzierung 
und  Bedcutungsdift'erenzicrung  bespricht 
Probst  die  Bedeutung  der  drei  Wurzeln 
fn,  ia  und  es,  mit  deren  Hülfe,  wie  er  im 
ersten  Teile  seiner  Schrift  gezeigt,  die 
Verbalformen  zustande  gekommen  seien. 
Er  nimmt  (Hr  dieselben  urs])rünglicb  trau- 
sitive  und  intransitive  Bedeutung  in  An- 
spruch. Hierauf  stellt  er  kurz  d;ir,  wie 
sich  die  Bedeutungen  der  Genera  verbi, 
der  Modi,  der  Tempora  nachgerade  fixiert 
haben.  Bei  Prfisens  und  Perfekt  sei  eine 
Eonfiindiening  ursprünglich  verschiedener 
Bildungen  zu  konstati»^ren,  welche  durch 
die  Bedeutung,  (teils  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart des  Sprechenden,  teils  Fehlen  dieses 
Be/u-^s  s  und  somit  historische  Anwendung) 
noch  bewiesen  werde.  Kiiie  äliuliche  Kon- 
fundicnnur  sei  in  Hinsicht  der  modalen 
Bildung  uuzuuehmeu,  indem  indikativische 
und  optativische  und  Bubjunktirische  (kon- 
junktivische) Formen  in  Hinsicht  auf  die 
Bedt'Utuni^  mit  einander  ausgetauscht  wur- 
den. UraprUnglich,  schliefst  Probst  daraus,  j 


seien  unter  die  verschiedenen  Bildungen 

auch  die  verschiedenen  Bedeutangen  der 

Beziehun«^   auf  die  Gegenwart    und  die 
historische  Anwendung   verteilt  gewesen. 
Aufserdem  sei  eine  Herrschaft  der  Sub- 
junktivform  im  Lateinischen  fiber  die  Indi- 
kativform   unverkennbar.      Die  spätere 
Subjunktivhedeututijx     ditferenzierte  sich 
wieder  nach  ähnlichen  Gesichtspuukteo, 
indem  sie  in  die  Bedeutung  der  näheren 
Möglichkeit  ( Erfüllbarkeit )  und  entfernteren 
Möglichkeit    (Nichtorfiillbarkeit)  ausein- 
anderging; und  zwar  so,  dafs  die  nähere 
Möglichkeit  meistens  mit  Subjunktivformen 
mit  dem  cbarakteristischett  Vokal  die 
entferntere  Möglichkeit  mit  solchen  ver- 
bunden wurde,  die  den  Vokal  -t^-  zeigten. 
Nach  einem  Exkurs  über  die  cuusecutio, 
oder  wie  Probst  Heber  mit  den  alten 
Grammatikern  will,  coniunctio  temporum, 
kommt  er  auf  die    DitTerenzieruug  der 
Subjnnktivl)edeutun^:  zurück.      Aus  den 
nicht  komponierten  Formen  der  Endung 
-em  wurde  ein  Indikativ  Futuri.  Hieraas 
erklärt  er  eine  Anzahl  bisher  als  Schrnb- 
fehler  geltender  Lesarten.  Rhotaziening: 
und  Mangel  an  Khotii/ierung  diente  wieder 
als  Mittel  für  dte  Diüereuzierung  innerhalb 
der  Gruppe  mit  i  nnd  der  Gruppe  mit  e. 
In  der  archaischen  Zeit  seien  Anomalien 
ziemlich  reichlich  vorgekommen.  Als  Bei- 
spiel folgen  (z.  Teil  nach  Lübbert)  eine 
Reihe  von  angefochtenen  Lesarten,  die  auf 
derartige  Anomalien  zurückgeführt  werden. 
Aus  dem  Austatisrli   !pi  Moili  und  deren 
BedeutuniisdilVert'nzieruug  sind  sonst  un- 
verständliche Weisungen  der  alten  Gram- 
matiker Über  Gleic^tzung    des  Conj. 
praes.  und  impf.,  des  perf.  und  plusquamp. 
zu  erklären,  indem  man  als  Grund  davon 
die  Verwendung  der  rhotazierten  Formen 
für  die   Gegenwart    (der  verschiedenen 
Ansohauungitkreise)  und  der  nicht  rhota- 
ziei-ten  Formen   för  die  Veigaogenheit 
anzusehen  hat. 

Falst  man  nun  das  V^erhältuis  der 
Tempora  und  Modi  zu  einander  ins  Auge, 
so  ergiebt  sich :  Der  Subjunktiv  bezeichnet 
die  Vorstellung  mit  f  ti  t  ti  r  i  s  c  h  e  r 
Tendenz.  Der  Beweis  für  die  terni)orale 
Tendenz  des  äubjuuktivs  wird  nun  in  einer 
Anzahl  von  Stellen  des  älteren  Latein  aus 
Plautus,  Tercnz,  den  Grammatikeru  und 
Glossen  erbracht.  So  vor  allem  durch 
die  gleiche  Bedeutung  der  Formel  i^itaj 
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me  di  ameot  und  (ita)  me  di  amabunt.  — 
In  Hinsiclit  auf  den  modalen  Charakter 

des  Subjuuktivs  wird  er  als  der  geeij^uete 
Modus  für  subjektive  Darstelluiit^  und  bei 
logiscber  Abhäugigkeit  auch  ah  Modus 
des  anbjektiT  Dan;estellten  besteichnet. 
Daneben  kaun  er  über  die  futurisciiu  Ten> 
deuz  nicht  völlig  verlougueu,  wrlclio  mir 
mehr  oder  winiger  iu  den  liiiitcii^i  uiul 
tritt.  Aus  der  subjektiv  -  futuri»c:lieii  lie- 
dentnng  ergiebt  sich  nun,  je  nachdem 
Ociuüt  otlcr  Verstand  als  Ilauptfaktor 
beteiligt  sind,  die  Hedeutim«^  des  Wunsches 
oder  des  Urteils;  hieraus  die  iibri;;«-»  Arten 
des  Snbjnnktivs,  wie  Bie  die  Grammatiker 
in  systematischer  Scheidung  darstellen.  — 
Wiederholt  wird  nuJi  auf  das  übergreifen 
des  iSubjuuktivH  in  das  Gebiet  des  Indi- 
kativs und  uuigi-kelirt  hiugewiescn  und  die 
Erscbeinnng  des  späteren  llberhandnehmens 
des  Subjuuktivs  ans  der  egoistischeu  Sub- 
jektivitiit  des  liiiitinrs  erkHirt.  Von  Resten 
der  alten  üknchiieit  der  Indikativ-  und 
Konjunktivbedeutuyg  sei  hier  nur  e.ssi.i  für 
«s  and  dedere  neben  dederi  für  dederunt 
berrorgehobeu,  sowie  diis  rri  h  baltige  Ver- 
zeichnis fop  Anomalien  der  alten  Ciesetzes- 
spracbe. 

Kurs  wird  nun  noch  die  Bedeutung 
und  der  modale  Charakter  des  Infinitivs 

besprochen ;  es  wird  vermutet,  d.ifs  er 
irgend  weielie  jiubjektive  Vorstellung  be- 
deutet habe. 

Schlielslicb  wird  noch  aber  die  Para- 
tuis  bezgsw.  Syntaxis  des  Subjunktivs 
geredet.  Der  innere  Wert  des  Subjunktivs 
wird  durch  die  Verbiutlung  mit  anderen 
Sätzen  uicht  affiziert,  wie  Sätze  des  ältcrn 
Latein  beweisen,  in  denen  der  Subjunktiv 
fast  rein  parataktisch  gebraucht  ist.  Hieran 
schliefst  sich  noch  eitie  kurze  Hrörterung 
über  Wiedergabe  des  Subjunktivs  im 
Deutadien.  Als  Anhang  ist  gewissermafsen 
als  eine  Frucht  der  morphologiscbeu  Unter- 
snchung  eine  Deutung  des  zweiten,  dritten 
und  vierten  Verses  des  Curmeu  Arvale 
gegeben. 

Bei  Hervorhebung  einiger  Einzelheiten 
liegt  die  Versucboi^f  sehr  nahe  diejenigen 
Stellen  zu  bevorzugen,  in  denen  Probst 
gegen  meine  kürzlich  erschienene  Schrift: 
,Die  consecntio  teroponim,  deren  Grnnd- 
geset/  und  Krschcioungen  im  Lateinischen" 
polemisiert.  Um  aber  nicht  <Iie.^i.'  Bespre- 
chung 2U  einer  persönlichen  lle(^iU'ertigung. 


meiner  Reluiuptuugen  su  mifsbraucben, 
werde  ich  von  solchen  Stellen  nur  die 
hervorheben,  die  Kardinalpunkte  betretVen. 

Wenn  S  52  behauptet  wird,  in  for- 
maler Hinsicht  sei  geradezu  eiue  Herr- 
schaft des  Konjunktivs  über  den  Indikativ 
eingetreten,  su  seli  iii  ea  doch  bedenklich 
wegen  des  in  \ieh'ii  l'Onneu  erscheinenden 
ehrirakleristisciien  Vokales  -a-  diese  F{»rmen 
säiatiich  uLs  Konjunktive  anzuspreclien, 
da  es  doch  dorchaus  nicht  nötig  ist,  dafs 
dieses  a  überall  dem  gleicbsn  Ursprünge 
sein  Dasein  verdankt. 

Wie  S.  54  aus  dem  subjektiven  Egois- 
mus des  Römers  die  Herr.seliaft  subjunk- 
tiver  Darstellung  erklärt  werden  kann,  ist 
mir  unklar.  Es  ist  hier  ott'eidjar  eigene 
Subjektivität  uixl  subjektive 
Darstellung  verwechselt.  Kiue  sub- 
jektive Darstellang  beweist  gerade, 
dafs  der  Darstellende  sich  dessen  bewiifst 
ist,  snlijt'kti\  /ti  urteilen  Dem  l'goisten 
aber,  der  die  Irenitie  Meinung;  di-r  sciiiii^en 
gegenüber  gar  nicht  achtet,  gelaugt  gar 
nicht  snm  Bewttfstsein,  dafs  er  subjektiv 
urteilt.  Je  objektiver  jemand  urteilt,  um 
so  mehr  wird  er  in  der  Form  zeitjen,  dafs 
sein  (  rteil  doch  trotz  seines  liemühens 
Uber  die  Subjektivität  des  Individuums 
nicht  hinaus  kann;  je  subjektiver  die  An- 
scli.iuungsweise  ist,  \im  so  .ipodiktischer 
wird  .sie  in  der  Form  als  üewil'sheit  aus- 
gesprochen. 

S.  56  sagt  Probst  mit  Besiehung  auf 
meine  Anschauung  über  die  Tempu^lge: 
^Ausnahmen  ...  in  jedem  Falle  nur  auf 
psychologische  Motive  zurücktuhrcn  zu 
wollen,  ist  an  sich  ein  löbliches  Mühen, 
aber  nicht  ohne  grofse  Vorsicht  zu  unter- 
uehmen.  Sollte  denn  nicht  auch  hier 
manche  Anomalie  als  Rest  der  früher  durch 
eine  nmfasseude  Kategorie  vertretenen 
Kegel:  ,,Subjanktiv  praes.  =:  Snbjunktiv 
imperfecti  =  Subjanktiv  perfecta  ^  Sub- 
junktiv plusquam])erf.  angesehen  werden 
kfinneii'"  etc.  Diese  Aufserung  ist  sehr 
charakteristirjcli  tür  die  mechauische  Sprach- 
anscbauung  Probst's.  Sein  Streben  gdht 
dabin,  ans  lautlichem  ZusammenfiGill,  Unter- 
gang, Differenzierung  wo  nei  dicli  f^llu  Er- 
scheinungen der  Sprache  zu  erklaieu,  ohne 
den  psychologischen  Grund  dieser  dn?i  Fak- 
toren der  sprachlichen  Umbildung  irgend 
wie  der  I'cachtuntr  zu  würdigen.  Freilieh 
kann  mau  durch  derartige  mechanische 
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KinfUbrung  dieser  wicbtJgen  Grörseii  alles 
erklären,  aber  die  Erklärung  besteht  dann 
It'iiier  nur  aus  HoiitMinunRen.  /iidcni  ist 
US  sehr  gclulaiich  syntaktische  Krsrhei- 
nuiigen  mit  Ilüll'cdcr  Morpholoj^ie  erklären 
zu  wollen,  so  lange  nicbt  die  Erklärung 
der  Formenlehre  selbst  ühcr  j^egründete 
Zweifel  erhahcn  ist,  und  (\:ih  dies  schon 
der  Fall  sei,  das  wird  selbst  ein  Sangui- 
niker nocb  nicbt  sn  behaupten  wagen . 

Wenn  S.  57  die  ut-Sätze  nacb  accidit 
etc.  als  freie  8uhjunktive  der  Voniiutinig 
erklärt  werden,  so  ist  an  sich  wundei  l)iir. 
wie  in  einem  derartigen  Satze,  der  doch 
gerade  etwas  Thatsächliches  anführt^  eine 
Potentiale  Anschauung  verborgen  liegen 
soll ;  noch  merkwürdiger  ist  es,  wemi.  wie 
S.  58  behauptet  wird,  aus  dieser  polenti- 
aleu  Bedeutung  der  Sinn  eines  „wirklich" 
»ich  entwickelt  haben  soll. 

Inleressaiil  ist  S.  72  ff.  die  Darlegung, 
dafs  dem  Subjunktiv  ein  futurisclier  Charak- 
ter iuno  wohue;  der  Beweis  ücheiut  mir 
mit  Kiemticher  Evidenz  erbracht. 

Schwerlich  richtig  wird  dagegen  Probst's 
I}<'!innptung  (S,  Hii)  sein,  wo  er  gegen 
helhriiek  fsynt.  Forschungen  I)  den  Sub- 
junktiv der  Konzession  unter  die  Subjunk- 
tive  der  Vermutung  rechnet,  während  Del- 
brück ihn  zu  den  Konjunktiven  des 
WmiKclies  zählt.  Der  Koii/odicrende  meint: 
nehmen  wir  an,  die  Sache  sei  so!  er  for- 
dert auf,  sich  eine  Situation  zu  denken. 
Dieser  angenommenen  Situation  gegenüber 
stellt  er  dann  eine  andere,  von  der  er 
behauptet,  dafs  sie  trotz  jener  existiere. 

Was  die  im  Anhange  gegebene  Deutung 
der  Eingangs verse  dea  Carmen  Arrale  be- 
trifft, so  glaube  kh  kaum,  dafs  Probst 
derselben  einen  andern  Wert  beilegt,  als 
den  eines  Versuches,  der  mit  der  I'robst- 
schcn  Erklärung  der  V'erbalfurmen  steht 
und  föUt  und  schwerlich  der  Deutung 
Momrasen's  gegenüber  stichhaltig  sein  wird. 

Xnm  Schliifs  ni")chte  ich  noch  auf  eins 
hinweisen.    Es  ist  schade,  dafs  die  vor- 
liegende Schrift,  die  auf  jeder  Seite  von 
einem  eingehenden  Studium  des  Gegen-  | 
Standes  der   Untersuchung  zeugt,   durch  I 
eine  unangenehme  auß'allendo  Sorglosigkeit 
in  Hinsicht  auf  die  äufsere  Form  entstellt  I 
wird.  So  fällt  gleich  auf  den  ersten  Seiten  i 
ein  langes  Verzeichnis  von  Druckfehlern 
in  die  Ansäen    Ref.  weifs  sehr  geniin,  dafs 
der  Druckfehlerteufel  trotz  der  gröfstcu 


Surgfalto  sein  Spiel  zu  treiben  pflegt;  aber 
so  viele  Fehler  brauchen  gewifs  nicht  stehen 

zu  bleiben.  Zudem  sind  auch  in  dem 
VerzcichniB  noch  niciit  alle  stehen  geblie- 
benen l'ehler  enthalte  n.  So  mufs  es  S.  71 
L.  Tobler  heifsen  anstatt  Jo.  Tobler.  Die- 
selbe Formlosigkeit  zeigt  auch  die  Sprache  ; 
vorzüglich  im  Bau  von  unübersichtlichen 
Sätzen,  die,  ich  beliaupte  es  dreist,  nie- 
mand verstehen  kann,  ohne  tie  Bindestens 
zweimal  gelesen  zu  haben.  Aber  auch 
andere  nnanj^enohme  Licenzen  sind  vor- 
handen. Ich  führe  die  schlimmste  au. 
S.  .)1  ist  zu  lesen:  „Dem  i  in  dixi,  dixit 
n.  8.  f.  entsprechend  sind  hier  die  Formen 
di.xem  u.  s.  f.  —  zu  verzeichnen".  Der- 
gleichen sollte  ein  Buch  nicht  entstellen, 
welches  aus  einer  sorgfältigen  Forschung 
hervorgegangen  ist.  —  Obgleich  Referent 
dem  Verfasser,  wie  oben  hervorgehoben, 
in  manchen  grundlegenden  Anschauungen 
nicht  beistimmen  kann  und  vor  allen 
Diugeu  die  Erklärung  mehr  psj^chologisch 
eindringend  als  mechanisch  duvobgeffihrt 
sehen  möclite,  so  glaubt  <  r  doch  die  vor* 
lie.irende  Scbrift  als  einen  interessanten 
Beitrai,'  znr  grammatischen  Forschung  em- 
pfehlen zu  können. 

Käthen.  Klage. 


35)  Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erfor- 
Bchung  der  rheinischen  Geschichte 
und  AlterttUner  in  Mainz.   Bd.  III. 

lieft  2  und  3.  Mit  5  Tafeln.  Im  Auf- 
trage des  Vereins  herausgegeben  von 
W.  Yelke.  Mainz  1883.  p.  129-^ 
384.  8» 

Das  Doppelheft,  welches  der  Mainzer 
Verein  zur  Erforschung  der  rheinischen 
Geschichte  .soeben  herausfregehen  hat,  ent- 
schädigt für  die  lauge  Pause  seit  dem 
Erscheinen  des  letsten  Heftes  durch  die 
Gediegenheit  und  Reichhaltigkeit  seines 
Inhaltes.  Wir  erwähnen  von  den  spätere 
Zeiten  betretieuden  Artikeln  nur  die  Arbeit 
von  Paul  Joseph  über  den  Bretzcnheimer 
Münzfund  (p.  179—273)  und  die  von  Falk 
zur  Erfindungsgeschichte  der  Buchdrucker- 
kunst (p.  313 — 323),  um  uns  rasch  dem 
Altertume  zuzuwenden.  Zunächst  bespriclit 
der  Heransgeber  p.  137—142  xvei  romi- 
sche Wasserspeier,  welche  bei  Strafsbnrg 
gefunden  und  von  dem  Mainzer  Museum 
erworben  worden  sind;  diese  Löwenköpfe 
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sind  Yon  TOrtr^OidiOT  Technik  und  ge- 

vchrnnckToll  frearbeitel,  so  dufs  sie  der 
Blüte  der  roiuischen  Kaiserzeit  zugeschrie- 
ben werden  dürfen ;  obgleich  von  ungleicher 
Qrftfse  und  verschiedener  Konzeption  kön- 
nen  sie  nach  des  H.  Velke  Vermutung 
einem  Brunnen  angehört  haben.  —  Be- 
kanntlich sind  Dus  römischer  Zeit  neben 
der  grofsen  Fülle  der  sonstigen  Überreste 
nur  wenige  von  den  charakteristiscben 
WafTenstücken  des  I/egionars  erhalten;  in 
den  Sammlungen  Dentsclihinds  findet  man 
nicht  mehr  als  8  Helme,  4  i'anzerhemden, 
3  Pilen,  6  Gladien  und  9  Dolche;  ron 
denselben  hi  mehr  als  die  Hfilfte  in  und 
um  Mainz  und  zwar  in  neuester  Zeit  er- 
hüben worden  und  wird  im  Mainzer  Mn- 
aeam  aul'bewahrt.  Die  Zusammensteliuug 
derselben  von  H.  Undenschmitt  p.  142  - 
149  ist  daher  dankenswert.  Es  folgt  das 
Verzeichnis  der  seit  dem  Rrseheinen  des 
Beckerschen  Katalogs  (1875)  in  Mainz  ge- 
fundenen und  Ton  dem  Museum  erworbe- 
nen Inschriften  von  J.  Keller,  p.  150  — 
179.  Bei  Abfassung  desselben  sind  die 
(irundsätze  von  Becker  mafsgebeud  ge- 
wesen, so  dafs  es  in  Wahrheit  eine  Fort- 
setsnng  desselben  heifsen  kann.  Der  Verf. 
giebt  zunächst  eine  genaue  Beschreibung 
des  Steines  oder  Er/es  u.  s.  w.,  auf  wel- 
chem die  Inschrift  sich  befindet,  dann  den 
iütionischen  Text  mit  Übersetzung,  zuletzt 
die  fitterariseben  Nachweiset  da  viele  In- 
schrilleD  schon  besprochen  sind.  Es  sind 
i?irer  im  Ganzen  35,  davon  10  noch  nicht 
Terdfifeatlicbte,  9  von  Votivaltüren ,  deren 
Bildwerke  z.  T.  erhalten  sind,  14  ?on 
Grabsteinen  oder  Särgen,  6  von  öffent- 
lichen I'ei^kniälern ,  6  von  verschiedener 
Axt;  zu  letzteren  gehört  z.  B.  der  Brenn- 
stempel der  leg.  XXli  Aut.  auf  Eisen,  der 
Holshammer,  welcher  den  Stempel  der  leg. 
Xim  trug,  und  ein  Okulistenstempel ;  18 
sind  in  oder  in  nächster  Nnhe  von  Mainz 
gefunden,  16  aus  den  Tieiiern  der  römi- 
schen Rheinbrücke  Phöben,  wie  die  eben 
genannten  Legionsstempel,  eine  aus  Oher- 
olm  Main/:  diV  meisten  sind  in  den 
Jahren  IHrtij — \HH2  erwnrliPT],  In  sach- 
licher Beziehung  ist  zu  erwaiiueu  der  iSame 
»Csnabari"  («  oder  orum),  der  inschriftlich 
zum  erstenmale  vorkommende  Name  y,Moe- 
nas" ,  die  „vicani  Mogontiacenses"  und 
der  „vicus  novaa"  von  Mainz,  die  celtischen 
Götteroamen  „Sucaelus"  und  ^Virodactis"  i 


eine  Inschrift  ist  metrisch.  —  Die  un- 
streitiß  wichtigste  Arbeit  ist  die  der  Herren 
W.  üsinger  und  W.  Velke  über  den  Kigel- 
stein  p.  364—382.  Es  wurde  nämlich  auf 
Anregung  des  Hm.  Velke  eine  durch  die 
Liberalität  der  Militärbehörden  ermöglichte 
Untersuchung  des  i?eit  Jalirluinderten  ver- 
schütteten Unterbaus  dieses  merkwürdigen, 
unter  dem  Namen  Eigclsteiu  bekannten 
Denkmale  ans  der  Kömerzeit  im  J.  1880 
unternommen,  deren  Resultate  und  einige 
daran  gelcniipfte  Hemerkungen  uns  hier 
mitgeteilt  werden.  Die  Nachgrabungen  er- 
gaben, wie  der  fieridit  des  Architekten, 
H.  Usinger.  sagt,  wenige,  aber  genug  An- 
haltspunkte, welche  zu  dem  Sclilufse  be- 
rechtiiiicn ,  dafs  das  Denkmal  aut  eineiii 
treppeiiartigcn  quudi'atischen  Unterbau 
ruhete,  welcher  einen  kreisförniigen  Ober- 
bau trug,  und  dafs  beide,  Ober»  und  Unter- 
hau,  an  Isen  verkleidet  waren,  während  alle 
beide  jetzt  jeder  äufseren  Verkleidung  ent- 
behren ;  wie  diese  beschatleu  gewesen ,  ist 
gänzlich  unbekannt  und  nur  ans  Analogie 
mit  ähnlichen  Hauwerken  zu  vermuten; 
doch  möchte  den  Worten  von  Th,  (Irese- 
mund  (lÖlOj:  exterior  hipidum  ornatus 
eximitts  fuit  etc.  wohl  kein  grofses  Gewicht 
beizulegen  sein,  da  sie  im  Zusammenhang 
betmchtet  sich  als  Annahme  (Ireseimnids 
herausstellen,  welche  auf  richtiger  Unter- 
stellung, nicht  aui  eiueiu  thatsächlichen 
Bestandteile  beruhete.  Die  Hohe  des 
Ganzen  betrug  mindestens  25  Meter;  der 
Unterbau  weist  11,30  M. ,  der  Oberbau 
noch  heule  10,80  M.  auf;  da  von  letzte- 
re aber  nacfaweisUeb  etwa  3  M.  vor 
Zeiten  weggenommen  worden  ^.in  1,  >o  be- 
trup^  er  mindestens  11  Meter,  ünbedini^t 
wird  man  Herrn  Velke  zustimmen,  wenn 
er  sagt,  der  Eigelstein  sei  nicht  eine  Warte 
oder  ein  Merkseiehen  römischer  Macht 
gewesen,  sondern  das  Denkmal,  welches 
dem  Stiefsoluie  des  Augustus  errichtet 
wurde  und  mehrfach  von  römischeu  Schrift- 
steilem  erwftbnt  wird,  oder  wenn  er  die 
sprachwidrige  Ableitung  des  modernen  Na- 
mens von  dem  französischen  aigle  oder 
die  auf  Mifsverständnis  nnd  der  späteren 
Gestalt  des  Denkmals  beruhende  Volks- 
etymologie von  der  Eichel  (glandis  saxum) 
verwirft  und  an  der  alten  Schreibung 
Eigelstein  festhaltend  auf  den  sagenhaften 
König  Eigel  zurückkommt,  von  dem  mehr 
als  ein  römisches  Bauwerk  der  Rheinlande 
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deu  Namen  erhalten  hat,  vgl.  0.  Keller, 
Vicus  Aurelii  p.  36;  freilich  haben  die 
meisten  liierher  gehörenden  Namen  sieb 
deu  Übergang  zur  Eichel  gefallen  lassen 
müssen.  Wir  verfolgen  hier  niclit  weiter 
den  Nachweis  des  Iferrn  V.  über  die  Ver- 
wirrung, welche  der  deutsche  Name  Trü- 
Bileh  (9.  Jahrh.)  d.  h.  Drususdenkmal  an- 
gerichtet hat  und  fügen  nar  noch  in  Kürze 
Iii)r/ti,  dafs  uns  dir  \'(M"mntuTi'^,  das  Denk- 
mal sei  von  Kaiser  Claudius  erbaut,  so 
ansprociiend  sie  ist  und  so  fein  die  Beob- 
achtungen sind,  auf  denen  ihre  Begründung 
beruht,  doch  noch  Bedenken  erregt;  denn 
die  Stelle  des  Suetou  will  doch  nur  auf 
idie  Jahre  uumittulbar  nach  Drusus  Tod 
bezogen  sein,  und  Tac.  Ann.  II,  83  ver- 
bunden mit  dem  .SC.  bei  Orelli  5382  setzen 
füv  1^'  p.  Chr.  Denk  mal  voraus.  Frri- 
lii  Ii.  wenn  der  Charakter  des  Mauerwerks 
eine  spätere  Zeit  notwendig  verlaugt,  so 
müfste  man  nach  einem  anderen  Auswege 
suchen,  den  vielleicht  Herr  V.  am  besten 
findet,  —  Schliefslich  wollen  wir  nicht 
unerwähnt  lassen  deu  Bericht  über  eine 
Ausgrabung  bei  Weisenau  tob  M.  Heck- 
-mann  und  die  Beschreibung  der  dort  ge- 
fundenen niniischcn  Gefäfse  aus  der  Kaiser- 
zeit von  Kl.  LindenscliTnitt  (p,  360 — 363) 
sowie  das  \er/.eichnis  römischer  Fclseu- 
denkmäler,  ca.  14  anZaht,  aus  den  links- 
rheinischen Landen  von  M.  Heckmann  (p. 
383  und  384);  die  eine  rechtsrheinische 
Felseuinschrift  au  der  Aar  aber  soll  dem 
Gerüchte  nach  vor  oa.  15  Jahren  dem 
Scherze  zweier  mutwilligen  Jungen  ihren 
Ürs]irunp  TCrdauken, 

Wiesbaden,  V.  Otto. 


36)  K.  Mayer,  Attische  Syntax  in  8chul- 

mäfsiger  Fassung,  Bielefeld  und  Leip- 
zig, Veiiiagen  und  Klasiug.    1882.  S^. 
Karton.  L2()  M,. 
Zu   den  gleichartigen  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  SchuUitteratur ,  die 
zu  Urliobern  Braune,  F,  G.  I^indner,  Holz- 
wciszig  haben,  gesellt  sich  eine  neue,  die 
attische  Syntax  von  K.  Mayer.  Jedenfalls 
scheint  in  Deutschland  das  Bedürfnis  nach 
solchen  knappen  /ns:immenfn<snngen  der 
griechischen  Synta.x   vurlianden  zu  sein, 
während  sich  dieselben  in  Österreich  erst 
ein  Absatzgebiet  zu  schaffen  haben  wer- 
den, wenn  nicht  ein  Oatarr.  Schalmann 


einen  ähnlichen  Versuch  wagt.  Die  T>;ige 
des  grammatischen  Unterrichtes  aus  dem 
Griechischen  im  Obergymnasium  ist  in 
Österreich  dieselbe  wie  in  Deutschland 
und  auch  liier  kann  nur  das  unbedingt 
Notwendige  genommen  werden:  aber  das 
schatVt  man  sich  hier,  sofern  noch  nicht 
Hintners  Grammatik  eingeführt,  ist,  dnrcli 
Streichen,  —  Dafs  neben  der  vorge- 
schriebenen rirammntik  oder  nach  Be- 
seitigung einer  solchen,  die  sich  der 
Schüler  in  der  dritten  Klasse  mit  der  Ver- 
sicherung ankauft,  dafs  sie  ihm  durch  das 
ganze  Gymnasium  begleiten  werde,  ein 
Büchlein,  wie  dns  in  Hede  stehende  üblich 
wäre,  ist  uicht  nuchznweiseu.  K.  Mayer, 
der  seine  Grundsätze,  die  volle  Billigung 
verdienen,  in  dem  i*rogr.  des  Gymn.  zu 
V  o  i  Ihn  s  V.  .T.  188()  niedorgt'Icgt  hat  und 
in  der  Vorrede  zu  soiner  att.  .Syntax  in 
gedrängter  Kürze  wiederholt,  bekennt,  dafs 
er  eine  grofse  Anzahl  kleinerer  und  gröfse- 
rer  Lehrbücher  benutzt  habe;  es  schliefst 
sich  demnach  sein  Hilfshiichlein  ebenso- 
wenig wie  das  von  ilolzweiszig  an  eiue  der 
üblichen  Grammatiken  an,  macht  also  wohl 
den  Ansprucli .  allein  dem  Schulunter- 
richt zur  nruiidhii;e  zu  dienen.  Nun,  dazu 
ist  es  allerdings  auch  vollkommen  geeignet, 
vorausgesetzt,  ein  Schüler  hat  die  heutzu- 
tage allerdings  nicht  mehr  oft  zu  finden- 
den  Neigung,  sich  statt  des  ausserordent- 
.  lieh  verkleinpften  Modells  dt  n  wirkliciien 
Kiesentempei  griechischer  Syntax  des  Nä- 
heren  anzusehen.  —  Ein  anderer  Punkt, 
den  Ref.  kurz  berühren  möchte,  ist  das 
Verliältiiis  dieses  Büchleins  zur  vergleichen- 
den Sprachforschung.  ..Die  sicheren  Er- 
gebnisse derselben  werden  ....  unbe- 
denklich zu  verwerten  sein**,  versichert  uns 
Muyer.  Es  aeheint  aber  noch  nicht  in 
Schulkreisen  ausgemacht,  weiche  als  '^o^rhe 
zu  gelten  haben.  In  dieser  Hinsicht  be- 
zeichnet Mayer  keinen  Fortschritt  gegen- 
über Holzweiszig.  Des  letzteren  Worte  in 
der  Viirrede  zu  seirer  griechischen  Syntax 
!  2.  .4uti. :  „Gerade  von  enu  r  in  der  rechten 
1  Weise  gehaudhabten  Benutzung  der  Re- 
I  sultate  der  vergl.  Sprachforschung  erwarten 
,  wir,  weil  Einführung  in  das  Verständnis 
I  der  (frutidanschannnpicn  der  Sprache,  eine 
Beschränkung  der  im  systematischen 
grammatischen  Unterricht  zu  behandelnden 
Einzelheiten"  sind  für  Mayers  Arbeit  ver- 
loren gewesen.  Die  ^deutsche  Satslefare" 
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TOD  Fr.  Kern  1883,  die  Mayer  noch  uiclit 
irrkannt  haben  konnte,  miifs  ;tiioh  erst 
Wirken,  in  diesem  Falle  für  die  Lehre  vom 
Artikel,  den  Uer  Grieche  wie  so  vieles 
aadefe  mit  dem  Detttschen  gemein  bat.  — 
Bevor  manches,  was  im  guten  oder  minder 
cniten  Sinne  dem  Ref  aufgefallen  ist,  er- 
wähnt wird,  sei  bezeugt,  dafa  die  Beispiele 
gnt  gewShIt  fdnd,  (meietTrimeter  mit  sen- 
tentiösen  Inhalt),  dafs  Dmdcfehler,  aufser 
den  im  Biiclilein  scllist  angezeigten  nicht 
aufstielsen .  dafs  Druck  und  Ausstattung 
gefällig  sind.  Die  folgenden  Bemerkungen 
and  mehr  wiseetisclmfdicher  Natur  als 
derart,  dafs  daraus  auf  die  Verwendbarkeit 
der  „Syntax^  in  der  Schule  ein  nur  im 
geringsten  ungünstiger  Öchluis  gesogen 
werden  dürfte. 

Die  Vorbemerkung  über  die  Casus  §  21 
hält  Ref.  für  überflüfsig;  die  Einteilung 
der  Casus  in  logische  (warum  nicht  mit 
Hübschmann  grammatische  ?)  und  topische 
(wähl  =  deiktiscb-lokale?)  insbesondere. 
Die  Definitionen  der  Casus  Genitiv  und 
Akkusativ  sind,  wie  selten,  richtig;  den 
l'ativ  zu  definieren  gelang  wohl  nicht, 
was  Kef.  vollkummeu  begreift.  lunerhalb 
der  Lehre  vom  Akkusativ  ist  die  Bestim- 
mung des  Akk.  limitationis  ^  30  nicht  ge- 
lungen.   Das  richtige  steht  jetzt  bei  Cur- 
üus  in  der  14.  Auh.j  nachdem  II u Usch 
in  den  Jbb.  f.  FhiloL  109  8.  12  anf  die 
UXogel  der  früher  üblichen  Definitionen 
aufmerksam  gemacht  hatte.    Im  Genitiv: 
5;  iif)  L'en.  charakteristirns   ist  eine  wenig 
wühlkiiuj^eude  und  unuuue  Nomeukiuiur. 
§  47  DaÜT  d.  Interesses  Anm.  „hierher 
gdi^  der   Dat.   relativus  (des  Aus- 
gangspunkts!)" ist  nnndestons  unklar.  In 
der  Lehre  vom  Dativ  überhaupt  ist  die 
Gruppierung  ein  Rückschritt  gegen  Holz- 
weiszig  vgl.  §  51  Ahlativischer  Dativ  mit 
Holzweiszig  §  33.    Beim  Genitiv  und  Da- 
tiv dürfte  die   Schei<Iung  der  gleichkon- 
struieiteu  Verba  und  Adjectiva  trotzdem 
dieselbe  so  üblich  ist,  in  der  Zukunft 
auch  für  die  Schule   ein  überwundener 
Standpunkt  sein.  §  77.  Conseoulio  modo- 
ram  begegnet  dem  Ref.  hier  zum  ersten- 
nude,  nachdem  er  dieeoi  Ausdruck  fn  der 
Schulpraxis    schon    immer  angewendet 
hatte.    ^  no.  Konditionalsätze:   Hier  hat 
Mayer  das  lebhafte  Bedürfnis  nach  einem 
5.  Fall,  den  er  den  iterativen  nenut, 
gli&Ui,   Nach  dar  Bef.  Meinung  ist  ein 


solcher  müfsig,  nicht  weil  Curtius  nur 
vier  Fälle  kennt  und  zählt,  pondcrn,  weil 
die  iterative  Bedeutung  der  ititj'-öätze  mit 
Konjunktiv  in  direkter  Rede  nnd  in  der 
Abhandlung,  der  «^-Sfttze  und  Optativ  in 
der  Erzählung  (erzählton  Rede)  erst  eine 
in  dieselben  hineingetragene  ist.  Die 
wahre  Bedeutung  dieser  Konstruktionen 
liegt  in  dem  Wesen  der  Modi,  und 
diesbezüglich  ist  su  bedauern,  dafs  L. 
l^ange's  Forscliungen  noch  so  wenig  Nutzen 
auch  für  die  Scliulgrammatik  bringen 
konnten,  was  wohl  in  der  Art  der  Tubli- 
kationen  Langes  auf  diesem  Gebiete  liegt. 
Überhaupt  sind  wir  von  eiuer  rationellen 
Weise,  grammati.scho  Erscheinungen  zu 
betrachten  und  darzustellen  weiter  eutlerut, 
als  man  nach  der  Fülle  der  litterarischen 
Publikationeu  auf  diesem  Gebiete  zu  er- 
warten herc  litigt  wäre. 

Leitmehtz.  G.  Vogrinz. 


Entgegmmg. 

In  der  Vhilologischen  RiindscIiiKi ,  18s:3, 
p.  12^*7  f.  hi»t  Ilrn  Nasser  iin  iiit'  Aliliaiidlniig 
„Zur  Athetese  des  I)mli>ga  Eutlij idirou*-  (1883) 
«Her  BeiprecliaDg  nnterzugen.  Weungleich  diese 
im  «Ugmneiaen  nicht  nngaostig  Uotet  —  nnd 
fnmne  Ansprüche  auf  Anerkennung  waren  gewiß 
!  nirlit  unlifgchtidi  ii.  cf.  p.  H  —  so  fühle  ieb  mich 
doch  im  Interesse  der  Sache  /u  einigeu  Gogea- 
bemerknngen,  rcsp.  Berichligunfren  veranlaßt. 

!'  1'2'M  'ii^rt,  ITr.  X.-.  ..Ks  i>t  uls»)  nicht  zuzu- 
gehen, dati  liiT  Dialog  rt'bultallüs  ist,  noch  daß  er 
die  Ideenlehre  heroinziehe,  noch  daü  die  be- 
sprochene Stelle  6D  einen  ungeschickten  Nach- 
I  atimer  yemtte*.  Wae  nun  den  ereten  Pnnkt  an- 
I  geht,  diiß  der  Dia!,  nicht  resultiitlo-.  sein  Polle, 
stimmt  mir  N.  gegenüber  der  Darstellung  von 
Bonits!  und  Wohlrab  selbst  bei,  daß  die  rechte 
Aulwnrt  über  das  Wesen  der  Frömmigkeit  aus 
dem  Dialoge  Belbst  uicUl  erschlossen  werden 
könne.  Wie  nun  N.  dem  Euth.  zu  einem  Resultat 
verhelfen  will»  kann  ich  hier  nicht  besprecbeo, 
glaube  «her,  daß  unter  lelnen  Yoraneeetsungen 
der  Dial  erst  recht  keinen  Sinn  nnd  Zweck 
hatte  (vgl.  auch  littligs  Keceusioa  von  Mussers 
DisB.  „Inhalt  und  Reihenfolge  von  7  plat.  I>ial.* 
1682.  in  der  Philo!.  Pumdschau  1883,  No.  25). 

Was  den  zwcilcu  Punkt,  die  Ideenlehre  im 
Euth.,  bctrilft,  muß  ich  bomrrken .  lialj  /.eliers 
Darstellnng,  nach  der  sich  im  Euth.  uicbt  die 
plat.  Ideenlehre,  sondern  nur  die  sokr.  Begriffk- 
theorie  fnideii  »oll,  auch  ji'tzt  noch  trotz  des 
Succiuses  vuu  N.  fftr  mich  nicht  überzeugend  ist 
(was  mir  oben  vorgebalten  wird).  Wenn  im  Fol- 
genden Hr.  N.  f^laubt,  daß  ich  mich  etwa  durch  die 
blüjJeii  Bezoichuungen  l'Ai.  z:'j'K  oder  -af»C('!:r(int 
verk'itcii  ließ,  das  Vorhandensein  der  Meenlehra 
im  Euth.  zu  behau]^teu,  so  irrt  er  gewaltig.  Daß 
von  jemm  hypottsswrten  Ideeui  wtlehe  getrennt 
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von  der  Welt  der  Erscheinungen  in  jenem  iziow- 
(i'ivr'i;  -')-'<;  in  unveränderlicher  Uerrlichkeit 
thronen,  die  Rede  sein  soll,  habe  idi  nirgends 
behauptet,  glaube  aber,  dali  von  Ideen  gesprochen 
werden  kann,  auch  wenn  die  Bemerkung  nicht 
dabei  steht,  es  sei  an  jene  Hypostasierungi-ii  zu 
denken,  die  in  dem  uzt^fiavmi  lo]:«;  in  unveriuider- 
ticher  Herrlichkeit  thronen  (was  die  Ideen,  neben» 
bei  gesagt,  doch  nicht  von  allem  Annuig  an 
waren). 

In  bezng  auf  die  Stelle  5D  ist  N.  gleich 
fertig.  Die  Worte  i/^v  —  z>m/\  bind  ein  unechter 
Zusat/.,  in  den  sich  /.'/-ü  zi^^  rhj','i\<.'i^-'j  als  weiteres 
ülusscm  mitten  (!)  eingeschlichen.  Das  ist  allerdings 
ein  leichtes  Mittel,  unbequeme  Stellen  su  beseitigen, 
um  dann  erklüren  xn  können,  e«  «ei  nicht  sacn- 
geben,  daü  die  Stelle  einen  iin'^'iMiiickti  ii  Nnch- 
ahnior  verrate.  Doch  treibst  dies  y,tigct,'i"l)i'n .  hat 
Hr.  N.  der  Sache  einen  schlechten  Dienst  crwu  scn. 
V.  l'iHO  giebt  er  Zcller  recht,  ilaLl  im  Kuth.  nicht 
die  plat.  Ideenleliro,  sondern  uur  die  bokr.  Be- 
gritfstbeorie  sieh  linde,  und  p.  Vl\)\  sagt  er  wört- 
lich: ..Das  sich  selbst  gleiche  östov  oder  «vvsva 
Dümlifh  hat  oder  enthält  nicht  eine  Idee,  son' 
dem  i^t  eine  I.l.  e.  wie  Wagner  Bonitz  j;ogenüber 
tri'tteiid  hervoi hellt*'.  Also  S'.  erkennt  hier  selbst 
an,  daß  an  der  erwÄhnt«n  Stelle  von  Ideen  die 
Uede  ist,  nnd  einige  /«  il.  u  tiefer  heißt  es  wieder, 
es  könne  nicht  /.ugegebtiii  werden,  dalJ  der  Dialog 
die  lili  <  nl(  lire  hereinziehe{!).  Was  will  man  da  noch 
mehr?  —  Wenn  Hr.  N.  die  weiteren  Erörterangnn 
meiner  Abhandlung  nicht  tl(>fg«>hend  nnd  bedeutend 
genng  findet,  so  (iiirf'te  dirs  muh  dem  Gt'siifrtori 
ittcUtjMisa&dur»  in  die  Wagi^chnie  fallen.  Er  hiktte 
doch  von  der  „Menge"  der  „abAlligen  Urteile", 
die  ihm  uich?  bewiesen  scheinen,  da»?  eine  oder 
dai»  andere  wnlerlegen  sollen ;  so  hat  er  aber 
nicht  einmal  einen  Versuch  gemacht,  ob/.war  er 


sichtlich  Blößen  /.u  entdeckon  bfmüht  war*);  mit 
bloßem  „soll",  „meint",  „giauitt"  ist  nichts  be- 
wiesen. —  Wer  meine  Abhandlung  und  dio  Re- 
cension  unbefangen  !ii  st ,  w  irrl  wohl  finden,  wer 
von  uns  mehr  eingeuunimi  a  ist  (wie  N.  p.  1201 
mir  \<»iliält).  nnd  wer  mehr  Grund  dazu  hat,  oh 
ich  für  die  ünechtheit  des  Dial.  oder  ür.  M.  für 
seine  Echtheit. 

Kerner  muß  ich  mich  g(  K''"  Vorstflmme- 
liiiigen  nnd  Verdrehungen  dtü  Sinnes,  wie 
p.  Vi*M).  entschieden  verwahren.  Ich  suchte  nu 
erweisen,  daß  im  Euth.'die  fibn  rilelne  vnrkninmo, 
daß  sie  aber  nicht  in  dem  spizitisch  plat.  Sinuc 
gehalten  sei,  nnd  das  habe  ich  auch  Bonitz 
gf^eniibcr  bemerkt  (p.  21),  durchaus  aber  nicht 
Bonitx  zugestanden.  da6  die  Tdeenlebre  im  Entfa. 
nicht  in  dem  8|i '/ifi-jcli  plat  Sinne  zu  nehme  u 
sei.  —  Der  Inhalt  do  Diai.  int  nach  Bonitz  ge- 
geben, und  dies  \%i  von  mir  p.  H  ausdrücklteh 
angefidirt.  eine  Üenit-rkiuit,',  dii  Iii  f  p.  12K7  weg-- 
gelasscn  hat,  iu  daü  es  »chemcu  könnte,  als 
hätte  ich  einen  litt.  Diebstahl  begangen.  Ehouso 
hätte  Hr.  N.  p.  \Wt  den  von  mir  p.  46  angegebenen 
Grund  htnxufligen  sollen ,  warum  ich  es  nicht  fftr 
nirii^'Iich  li;ilte,  etwa.«»  l'oHiflvrs  riiif/iistellen.  Und 
wenn  er  mir  p.  das  xiiiu  Hauptfehler  an- 

rechnet, dsB  ici)  an  Stelle  der  zurückgowiesenon 
Erklärungen  von  Bnnitz,  Wohlrali  u.  a.  selbst 
keine  Lösung  versucht  habe ,  so  kauu  ich  ihm 
darauf  nur  erwidern,  daß  ich  die  Freude  und 
Ehre,  solche  Lösungen  zu  versuchen,  andern  nicht 
rauben  will. 

Brann,  Josef  Wngnor. 

*)  S'>  liiiilot  or  auch  oit-iii  /nt(fAtüii<tiii«  p.  20  »twM 
ubprra4rli<<iiil.    Ma/  ««in,  du««  es  ihn  Olx-rriiRrlite,  abpr  «r 
taute  (l.truMK  H'i>iii|{iiteiix  4la«  eiitn<*liin>^i>  k<iiin<*n,  «in«» 
Sotiwerpunkl  ujeiiiar  U<>wri8füliriiiig  mihi  in  •l<^in  betrcn«aileti 
Abachuittc  liPH»  (wi«  e»  auch  |i.  2u  uusilrllekllch  steht). 
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Alat«j>)Miru  in  lU-n  SAtirpn  Uta  Horas  (II.  Scliiiu)  p.  Hl.  —  ii)  Veit  Valentin,  Nontia  Wbmt  lU«  Vuraa  von  Mllo 
C^.  KM)  ».144.  ^  43)  F.  Wald  in  «Uli.  Unr  iii^fiMtetn  Im  Altsrtum  <U.  W«i««t)  9.  148.  <~  44)  <1  ThieMKon, 
wWtMrlMiete  m  ZraopbOM  Rdlenlks  (itnrbarg}  p  16t. 


37)  Jos.  Karassek,  Der  Infinitiv  bei 
Herodot.  Trogr.  des  Gymnasiams  in 
Saaz.    1883.    28  S.  8». 

Diese  AbhandluDg  giebt  sich,  wie  so 
viele  mit  fthnlichem  Titel,  als  Beitrag  zu 
eine  III  Kapitel  der  bistorisolien  Syntax  der 

griecli.  Sprache.    Die  Eiiilf^itting  zeigt  uns 
den  Verf.  mit  den  beste u  einschlägigen 
Arbdten  vertraut.    Die  eigentliche  Arbeit 
ergeht  sich  in  2  Kap.  über  die  Bildung 
des  Inf.  und  über  dessen  Syntax.    Hin-  i 
sichtlich  letzterer  geht  K.  aus  von  dem 
Resultate  der  allgemeinen  Erürterungen  i 
fiber  den  Inf.,  dafe  derselbe  eine  Dativ-  | 
form  sei ,  es  gehöre  also  die  Lehre  vom 
Inf.  zur  Lehre  vom  Dativ.    Diesen  nennt  ' 
er  mit  Leo  Majer  im  allgemeinen  den 
Kasus  der  Ferne,  der  Znknnft,  des 
Mieles.    'Diu*aus  gewinnt  K.  als  erste 
Gruppe    von   Gebrauchsweisen    diejenige  j 
des  Infiu.  bei  Verbeu,  um  den  /wpcl.  das  ' 
Ziel  der  in  denselben  liegenden  ihaUj^Kcit 
am  beseicbnen.   Dann  folgt  der  Inf.  bei 
Adj^tiven,  bei  Substantiven.   S.  15  helfet 
es:  Vermöge  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung der  Bewegung  und  des  Zieles  ist 
der  Infin.  geeignet  sehr  energisch  auszu- 
drucken, dafs  etwas  geschehen  soll; 
er  erhält  dadurch  den  Sinn  des  Impe- 
rativs. —  S.  H)  folgt  der  ititin.  bei  den 
sog.  Hilfsverben,  wie  bei  fioikufiai  und 
{iyHX»i  dann  derlnin.  mit  vexeohiedenen 


I'artikeln,  wie  cig,  wW«,  noh-,  f«/  f/»rf  ver- 
setst.  S.  24:  Inf.,  wo  er  als  Suhjokt 
eines  Sat/es  gefühlt  wird ;  endlich  der 
Infin.  mit  dem  Artikel,  von  dem  sich 
bei  Herodot  nur  wenige  Beispiele  finden. 
Was  die  Sammlung  der  Stellen  anlangt, 
so  wird  Niemand  absolute  Vollständigkeit 
fordern .  eine  solche  ist  aber  von  K. 
zweifellos  erstrebt.  Auf  was  es  bei  einer 
Arbeit,  die  als  Vorarbeit  sn  einer  histo- 
rischen Syntax  Wert  liabcn  soll,  an- 
kommt, glaubt  Ref.  dahin  bestimmen  zu 
dürfen,  dafs  T y  p  e  n  oder  Gr u  p  p e  n  (die 
oft  äelu  verächiedeue  Ausdehnung  haben) 
umschrieben  werden,  dafs  auf  frühere  oder 
spätere  Schicksale  dieser  Grup'pen 
hingewiesen  wird,  endlich  dafs  festgestellt 
wird,  iu  wiefern  der  Autor  naiv  schreibt 
oder,  ob  er  sich  mit  Reflexion  an  ein 
Vorbild  halt  (dies  der  eine  mögliche 
Fall);  ein  anderer  Fall  ist  der,  dafs  der 
Autor  bewufst  die  Sprache  meistert 
(s.  Tacitus).  Auf  alles  dies  ist  iu  dieser 
Trogiammarbeit  keine  Rücksicht  genom- 
men. Sie  ist  zwar  von  einem  gesunderen 
Urteile  diktiert  als  die  Dittels  (vgl.  diese 
Zeitschr.  III.  Sp.  693—95  Besprechung 
▼on  Holzweissi g),  aber  Ref.  hat  be- 
züglich  der  Behandlung  dieses  Themas, 
das  allerdings  schwierig  genug  ist,  seine 
eigenen  Ideen.  \W  erhiuht  sicli  ilieselbeD 
in  aller  Kürze  zur  Begutachtung  vorzu- 
legen. 
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Ob  der  Infinitiv  von  Haus  aus  eine 
Dativform  oder  eine  Lokativfüim  ist,  thut 
gar  niclits  zur  Sache,  indem  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dafs  er  im  (iriechischen  noch 
als    Kasus    mit     liest  iminter  F?C(leutung 
gefühlt  wurde.    Vielmeiir  mtiis  uiun,  um 
zum  Verständnis  des  griechischen  Infinitivs 
zn  gelangen,  annehmen,  dafs  seine  Form 
nur   noch   als  die  eines   Casus  ob-l 
jektivus    gefühlt    wurde,    welcher  ! 
Dativ,  Akkusativ  ^vgi.  das  Latein, 
anpinnm  I  et  II)  und  Genetiv,  wo  der- 
selbe, um  mit  Delbrück  za  reden,  nach 
Analogie    des    Akkusativs  ge- 
braucht ist,  vertritt  niul  repräsentiert.  ' 
Die  näcliste  rjiase  des  iiitiu.  ist  die,  wo  er 
bereits  ganz  Adrerb  ist.   Ats  solch« 
kann  er  eine  andere  Verbalform  bestim- 
men ,  als  ^iolchcs  kann   er  Sulijekt  sein, 
als  solches  kann  er  parenthetische  Formeln  | 
bilden.    Das  Äufserste  im  Erstarren  der 
Form  ist  mit  der  Prothese  des  Artikels  j 
errntriit,  die  aber  geniäfs  der  (ieschichte 
des  Artikels  sehr  spät  ert'olgte.  ('hrigens 
hat  diese  Prothese  fiir  den  lall  als  der  , 
Infinitiv  Subjekt  oder  Objekt  ist,  wie  be-  | 
greiüich,  keinen  besonderen  Wert.  Aber 
in  der  Möglichkeit,  dem  iMfinitiv  im  Grie- 
chischen Toi  und  tip  vorzusetzen  und  I*rä- 
positioncn  dabei  zu  verwenden,  liegt  ein  | 
Moment,  welches  in  der  Geschichte  der  ; 
indo^'erin.  Sj)rai:hon  von  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1  e  r 
Bedeutung'  ist.    Auch  beim  inhniiiv,  wie 
sonst  in  der  Kasusgeschichtc,  hat  .sich  zu- 
nftcbst  eineForm  an  Stelle  anderer  ge- 
setzt und  diese  eine  Form  gewinnt  wieder 
Beweglif  hkeit  und  Leben  durch  die  Pro- 
these des  Demonstrativpronomens,  vulgo  . 
artikel  genannt.  —  Bei  synthetischen  Er-  I 
örterangen  werden  die  Finteilungsgründe  ' 
von  allgemeinen   Urteilen  hergenomnieii. 
Daher  eine  Darstellung  des  Infinitivs  hoi 
einem  Autor  gegliedert  werden  muls  naeli 
Momenten,  die  durch  eine  richtige,  aner-  | 
kannte  Metbode  gewonnen  sind.    Ks  wäre 
also  zu  gliedern:   1.    Infinitiv   (dme  Ar- 
tikel; II.  Infinitiv  mit  Artikel.    I>ie  erstere 
Kategorie  sondert  sich  in  die  Fälle,  1.  wo 
der  Infinitiv  als  casus  objectivus  geföhlt 
wurde,  2.  in  die  Fülle,  wo  er  bestimmen- 
des  .\dverl)    ist    und     A.    in  die  Fälle, 
wo  er  als  Subjekt  auitriit.  Gesondert 
sind  Jene  syntaktischen  Kompen- 
dien zu  behandeln,  wo  eine  ganze  Phrase 
im  Infinitivausdrack  formelhaft  in  die  Rede 
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verwoben  wird.  Bezüglich  des  Infinitivus 
als  Imperativ  scheint  zwar  Karasse k 
selbständig  eine  Erklärnng  versucht  za 
haben,  s.  oben,  doch  wird  man  dadurch 
andere  AulVasf^ungen  nicht  als  beseitigt 
erklären  können.  Scidiefslicli  mochte  man 
gewünscht  haben,  dafs  der  Verf.,  der 
wunderliaren  Beweglichkeit  der  griechi- 
schen Rechnung  tragend,  die  Fälle,  wo 
der  analytis'-Iic  Ansdrnck  neben  dem  syn- 
thetischen vorkommt,  ;,6usainmenge8tcllt 
hätte.  So  ist  der  Inf.  beispielsweise  wohl 
derselbe  bei  i.i6{>aiftöi/  ioiw  neben  fi'f(U(jrai, 
bei  qiko$'  toil  und  itof'nxti ,  fldCvuiöv  iim 
und  Ol  dryuftai  etc.  Dadurch  würde  eine 
solche  Darstellung  an  Konzentration  offen- 
bar gewinnen. 

Leitmeritz.  V  o  g  r  i  n  z. 


'M)  Piatos  Werke.  1.  Verteidigungs- 
rede des  Sokrates  —  Krito  Phädo. 
Obersetzt,  mit  Einleitungen  und  Anmer- 

ktiniirn  versehen  von  (i.  llefs.  Stutt- 
gart, W.  Spemanu,  s.  a.    220  S. 
1  »ife . 

A.  Böckh  pflegte  zu  sagen,  die  Über- 
setzung eines  Schriftwerkes  verhalle  sich 
im  günsti:isten  l  alle  /u  dem  Origiii  d  wie 
die  liückseite  eines  Brüsseler  Tep)>ichs  zu 
seiner  Vorderseite.  Trotzdem  mufs  man, 
seitdem  infolge  des  Eindringens  einer  g^en 
früher  bedeutend  vermehrten  An/ahl  von 
Lehrgegenständen  in  den  Lehrplan  des 
Gymnasiums,  vielleicht  auch  infolge  rler 
voränderten  Zeitrichtung,  dießeschftftigung 
der  Jugend  mit  den  alten  Sprachen  sieb 
in  immer  en^rere  (irenzen  zurückc;''!i:ogen 
hat  und  daher  seib.st  unter  tien  Gebil- 
deten nur  wenige  von  denen,  die  nicht 
I'hilologen  von  Fach  sind,  das  Griechische 
mühelos  zu  lesen  im  Stande  sind,  jede 
gute  Übersetzung  vnn  fätteraturwerken 
der  Griechen  und  iiiiiner  mit  Freuden 
begrUfsen  in  der  HoflTuung,  sie  werde  den 
entstandenen  Verlust  wenigstens  einiger- 
niafsen  ersetzen  und  die  Kenntnis  der 
herrlichen  Schriften  des  Aitertuins  ver- 
breiten helfen.  Frseheiiit  die  Übersetzung 
anch  äufserlich  in  einem  ansprechenden 
Gewände,  so  wird  ihr  um  so  eher  ein 
Plätzchen  auf  dem  Büchertische  derer 
gegönnt  werden,  die  noch  Sinn  und  Ge- 
schmack für  die  klassische  Schdnheit  der 
Alten  haben. 

Die  vorliegende  Obersetinng  enthMlt 
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zunächst  eine  „Piatos  Leben  und  Werke" 
ühorscliricheue,  Hl  S.  iimfüssendf!  allge- 
mfiiie  Ktnleitung;  dann  fol^'ou  die  Üher- 
sctzuugeii  der  Apologie,  des  Kritou  und 
des  Pli&don,  deren  jeder  wieder  eine  kür- 
xere  Einleitung  vorausgeschickt  ist. 
Übeis.'t/ungen  sind  unterm  Striche  einige 
AnuurkuQgcu  tsachlichen  Inhaltes  hinzu- 
gefügt, die  in  Obereinsiimmung  mit  den 
Einleitungen  erkennen  lassen,  dafs  Verf. 
st'in  Iliicli  auch  für  solche  Lesfi"  hestinimt 
hat,  die  eine  Kenntnis  des  griechischen 
Alteriuuis  nicht  mitbringen. 

Ausübe  unserer  Besprechung  ist  es« 
m  prüfen,  ob  die  Finleitungen  mit  den 
Resultiiten  der  Wissenschaft  iibcr- 
eiu.^timmen,  und  ob  die  Übersetzung  rich- 
tig und  geschmackvoll  ist. 

*  Die  all gom eine  Einleitung  ist 
frisch  und  schwnnp-oll  ^eschrieheu  und 
wird  sicherlich  ihren  Zweck,  weitere  Kreise 
iu  die  Lektüre  platonischer  bchrifteu  ein- 
«il&hrent  recht  wohl  erfBHen.  Sie  beginnt 
mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  Athens 
zur  Zeit  von  Platons  (jeburt;  hierauf  folgt 
die  eigentliche  Biographie,  in  welche  auch 
ein  Abrifs  der  Kutwickelung  der  griechi- 
schen Philosophie  bis  auf  Piaton  eingewebt 
int.  Dabei  verweilt  Verf.  naturgcmäfs 
längere  Zeit  bei  äokrates.  Hei  der  Ein- 
teilung der  platouiüchen  Schritten  scheint 
der  Verf.  itn  ganzen  Schleiermacher  gefolgt 
za  sein,  wiewohl  er  die  Namen  „elemen- 
tiirische"  M'td  „vermittelnde'*  nicht  fie- 
hraucht;  doch  rechnet  er  den  Parmeuides 
und  l'hädms  zur  zweiten,  Phädon,  Phtle- 
bns  und  Symposion  zur  dritten  Klasse. 

Bedenken  erregt  die  ailgeinciiie  Cha- 
rakteristik der  piatonischen  l'hilosophie, 
bi'sondcrs  wenn  Verf.  8.  29  behauptet, 
dafs  die  Ideen  ^nicht  für  sich  bestehen, 
Boudem  nur  in  den  ewig  verfinderlichen 
Dingen",  eine  Auffassung,  die  wenigstens 
der  in  der  WisscuscUaft  jetzt  wohl  allge- 
mein geltenden  widerutreM  und  daher  in 
ein  populär-  wissenschaftliches  Buch 
flicht  aufpt'Ttnnnnen  werden  durfte.  Auch 
die  Bemerk  1111^  S,  2H,  dal's  ,,das  Eigen 
artigste  lu  der  gesamten  piatonischen 
Philosophie,  die  Ideen,  vorzugsweise  von 
Sokrates  stammt^,  ist  ungenan,  wenn  nicht 
in  dieser  Fassung  unrichtig.  Unzweifelhaft 
bat  ja  die  sokratische  B^riffsbildung  Pla- 
ton  zur  Konzeption  der  Ideen  geführt; 
aber  einerseits  weist  sehon  Aristoteles 


hier  auf  den  Einflufs  von  Heraklit  hin, 

und  andererseits  stammt  die  Lehre  von 
der  gesonderten  K.vistenz  der  Ideen,  welche 
das  eigentlich  Charakteristische  der  Ideen- 
lehre ist,  von  Piaton  selbst.  Zugleich 
scheint  sich  Verfasser  mit  dieser  Äufserußg 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  setzen, 
iudem  er  vorher  Ö.  ^0  die  erste  Periode 
von  Piatons  SchriftsteUsrei  dahin  diarak- 
terisiert,  dafs  derselbe  in  ihr  noch  nicht 
über  Sokrates  liinaus  zur  Idecnlehre  vor- 
gedrungen sei.  Dazu  kommt,  dafs  Verf. 
in  der  Einleitung  znm  Phädon  S.  118  be- 
merkt, Sokrates  habe  sicherlich  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  ^'auz  ferngestanden.  — 
Kine  Krörterun*;  ül)er  die  Holle,  welrlie 
Sokrates  bei  riatou  spielt,  wäre  iu  der 
allgemeiDcn  Einleitung  selbst  am  Platze 
gewesen.  —  Die  Bemerkung  S.  10,  dafs 
es  zu  Piatons  Jugendzeit  Prosaiker  noch 
nicht  gegeben  habe,  wird  Verf.  schwerlich 
verteidigen  können. 

Der  Ausdruck  ist  einige  Male  recht 
kühn,  bisweilen  auch  ungenau.  Man 
beachte  S.  8  „kunstvolle  Überlegung"; 
S.  9  „zweifelnde  Stimmung  jener  Tage"; 
S.  20  „als  sinnlich  denkender  .  .  Grieche^  ; 
S.  10  „Mit  dem  Namen  der  Musen  .  .  . 
bezeichnete  man  zunächst  die  Elementar- 
hildunf^-'.  Die  Worte  8.  5  „Gleich  grofs 
und  vollendet  als  Dichter  wie  als  Schrift- 
steller", von  Platim  gesagt,  können  TOm 
Laien  .sehr  leicht  inifsverstanden  werden; 
unil  S.  7  i^t  /n  den  Worten  „zu  Ehren 
des  Gottes"  der  Name  des  Gottes  hinzu- 
zufügen. 

Was  die  übrigen  Einleitungen 
betriflft,  s'i  ist  dem  Ref.  am  meisten  die 
Deutuna;  des  fT^z/fdiK»»«  als  der  , Stimme 
des  Gewissens-  S.  3ö  aufgefallen.  Es  ist 
dies  Breitenbachs  Ansicht  (in  einem  Ex- 
kurs seiner  Ausgabe  von  Xen.  Mem.); 
doch  fafst  dieser  es  als  conscientia  prae- 
monens  aof^  welcher  Begrilf  sich  mit  „Ge- 
wissen** schlechthin  nicht  deckt.  Aber 
Breitenbach  wird  schwerlich  überzeugen, 
und  T'herwef^  liat  un/.weifelliaft  recht,  wenn 
er  es  vielmehr  erklärt  als  „die  von  So- 
krates als  Stimme  der  Gottheit  aufgefafste, 
auf  praktischem  Takte  beruhende  Über- 
zeugung von  der  Angemessenheit  oder 
Unangemessenheit  gewisser  Ilandlungs- 
weiseu  (auch  in  sittlicher  Bti/.iehung)". 
Dab  dem  so  ist,  geht  aus  Apol.  c.  31 
hervor,  wo  das  icuft6naw  sich  auf  den 
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glück]ich«n  oder  miglückliclieii  Erfolg  einer 
HaudluQg  bezieht*  fintscheideDd  aber  ist 
die  Stelle  Xen.  Mem.  I  1 ,  4  y(d  nnkhuc 

tifiy  "Bri'OvKov  rtiiorfyoQtvt  lit  füy  noith\  tu 
6i  («jy  nouTy,  TOV  itt^iwUtv  n^uat^finirm-- 
Tog  •  x«t  roEg  fdv  lui^ofi^vot^  avno  avvitffot, 
xolq,  61  ui  n!i!hiutroigfi£rtfii^).i-,  aus  welclier 
klar  hervorgeht,  dafs  das  t^uifioyiuy  niiliL 
als  „Gewissen-  aufzufassen  ist,  da  dieses 
sich  niclit  mit  den  Angelcgeoheiten  an- 
derer befafst.  Vgl.  auch  Crou  in  der 
allt-'f^meineu  Einleitung  zu  sHnor  Piaton- 
Ausgabe  §  27  und  A.  Ludwig  in  seiner 
Ausgabe  der  Apologie  und  des  Kriton 
S.  XVn^  —  Die  Bemerkung  S.  35,  duTs 
Sokrates  zur  Zeit  seiner  Anklage  „muhr 
denn  70  Jahre  alt"  war,  stützt  sich  auf 
Apol.  c.  1,  wo  aber  ni^tiui  iu  den  besten 
Handacbriften  fehlt  und  yon  Sohanz  und 
Cron  verworfen  wird. 

Entgegen  der  Ansicht  des  Verf.  S.  118 
ist  Kt'f.  der  Meinung,  dafs  es  sich 
empioiilcn  haben  würde,  eine  orientierendo 
Übersieht  über  den  Inhalt  der  einzelnen 
Schriften  hinzuzufügen,  da  eine  solche  hei 
dem  eigentümlichen  Charnktcr  <lcr  pla- 
.ioniscben  Werke  denn  doch  wesentlich 
znm  Verständnis  beitragen  dürfte. 

Jn  betreff  der  Übersetzung  selbst 
l^aubt  Bef.  kurz  sein  und  sein  Urteil 
flahin  zusammenfassen  zu  kr)niiin.  dafs 
dieselbe  den  Forderungen  der  Wissenschatt 
wie  des  (jieschmuokes  in  gleich  hohem 
MaCse  entspricht  Sie  vermeidet,  was  dem 
Ref.  bei  Schleiermacher,  so  hoch  er  dessen 
Übersetzung  auch  stellt,  und  so  grofs  auch 
deren  Verdienste  im  übrigen  sind,  stets 
mifs&Uen  bat:  den  allzu  engen  Anschlufs 
an  das  Griechische  auf  Kosten  des  Deut- 
schen. (S.  42  Z.  8  entschlüpft  allerdings 
dem  Verf.  mit  Schleiermacher  der  Gräcis- 
mus :  „ihr  müTstet  euch  hüten,  euch  nicht 
von  mir  täuschen  zu  kusen*'  statt:  euch 
täuschen  zu  lassen.)  Die  Sprache  ist 
iliefsend,  gewandt  und  ihres  klassischen 
Originals  durchaus  würdig,  dabei  echt 
deutsch.  Dafs  im  einzelnen  Ref.  manches 
anders  übertragen  würde,  ist  ja  natürlich  ; 
ebenso,  dafs  ihm  manches  aut):estofsen  ist, 
worüber  er  sich  nicht  Kcclienschaft  zu 
geben  vermag,  z.  Ii.  warum  t'rit,  c.  5 
weder  dtanttf  nyivw  noch  gleich  nachher 

die  Worte  ti  n  ui()ifttruv/iitr  .  .  .  olov  rt 
übersetzt  sind;  doch  das  sind  eben  nur 
Einzelheiten,  deren  Aufführung  au  dieser 
Stelle  zu  weit  fltturan  wüide.  Ab  Text 


scheint  Verf.  den  von  Stallbaum  zu  gründe 
gelegt^  doch  auch  Lesarten  von  Hennann 
aufgenommen  zu  haben,  wie  z.  B.  dessen 
Titioag  Grit.  c.  9. 

Zum  Schlafs  hat  Kef.  noch  einige 
Kleinigkeiten  auf  dem  Flerzen,  deren  Be- 
achtung er  dem  Verf.  für  eine  neue  Auf- 
lage emjdchlen  möchte.  Die  Benutzung 
der  Ubei-üetzuug  neben  dem  griechischen 
Texte  wird  aafserordentlich  dadurch  er^ 
Schwert,  dafs  weder  die  Kapitel-  noch  dio 
Seiteuzahlen  der  Ed.  Ste]i!i.  hinzugefügt 
sind.  —  Die  Citute  unter  dem  Striche 
enthalten  mehrfach  falsche  Zahlen :  S.  10 
1.  104  8t.  103;  S.  38  I.  44  st.  45;  S.  116 
1.  beide  Male  71  st.  70.  —  Ein  unange> 
nehmes  Versehen  ist  S.  14  Z.  4  v.  u.,  wo 
„älter"  statt  „jüuger"  zu  lesen  ist. 
S.  167  in  der  Anm.  mufs  am  Schlüsse 
das  eine  Mal  ..l'hiloiiiele"  für  ^Proknc** 
stehen.  —  In  der  Schreibung  der  Eigen- 
namen herrscht  proCse  Willkür.  —  S.  (i? 
Z.  26  fehlt  „aus  furcht'.    U.  a.  ni. 

Die  äufsere  Ausstattung  des  Baches 
ist  vortrefflich,  was  bei  dem  niedrigen 
Preise  um  so  mehr  hervoi^ehoben  zu 
werden  verdient. 

Frankfurt  a/0.         H.  Eichler. 

39)  JnKiis  Golisch,  De  praepositionum 
U8U  Thucydideo.    Part.  VI.  De 
praepositione.     Programm  des  evan- 
gelischeu Gymnasiums  zu  Schweidnitz. 
1883.    17  S.  4«. 
Professor  Golisch  hat  sich  schon  seit 
2b  Jahren  mit  Untersuchungen  über  den 
Gebrauch  von  Präpositionen  bei  Thucy» 
dides  beschäftigt  und  in'  Schweidnitzer 
Programmen  Abhandlungen  veröffentlicht 
1859  über  ^g,   isf,!   über  .'i.    1865  über 
(L^6,   1870  über  ix.    ls77  über  (äri,  mn'i^ 
dt'ix,  ^i')',  finii  und  i'u'i.    Die  vorliegentle 
Arbeit  über  die  Präposition        zeichnet  ' 
sich  vor  den  früheren  durch  noch  gröfsere 
Reichhaltigk"it    der  Beispielsammlungen 
aus  und  kann  jedem,  den  es  interessiert, 
fdr  die  mannigfachen  Bedeutungen  von 
nuoq  mit  dem  Akkusativ  und  für  die  nidit 
so  häufige      rliindung  von  nt^tttg  c.  gen. 
und  c.  dat.  Belegstellen,    sowie  für  den 
adverbialen  Gebrauch  von  «^'g  (=  auXser- 
dem)  ein  Beispiel  (III.  58.  5)  aus  Thucy^ 
dides  angefahrt  zu  finden,  zum  Nach- 
schlagen empfohlen  werden. 
Kloster  Dteid  a.  H.    Georg  Meyer. 
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40)  Edmtmdus   Hauler,  Terentiana, 
qiUMfltionM  enm  spedmine  lezici. 

Dissertatio  iuaugurali.s,  Vindobonue  apud 
Alfredum  Uoelderum.  X6Hi.  4Ö  S. 
gr.  80.  . 

Wer  sich  ein  klares  Bild  von  dem 
Süiadpnnktenttsererheutiß;cuphilologiBclien 

Forschung  macben  will,  der  darf  die  Rich- 
tung nicht  unbeacfitet  lassen,  welche  seit 
einiger  Zeit  iu  den  aui'  Jeu  einzelnen  Uui- 
▼eteitäten  erscheinenden  Inauguraldisser- 
tatioueu  die  Torherrscheode  geworden  ist. 
Nachdem  die  Kritik  der  meisten  hedeu- 
tendereu  Schriftsteller  sowohl  was  den 
Text  als  die  fisthetisdie  Würdigung  der- 
selben anbetri£Eit  zu  einem  gewissen  Ab- 
schlufs  golai}p:t  und  auf  (lioscrii  (Jebiete 
viel  Neues  uiitl  Hniiiclihurcs  zu  leisten  fast 
unmöglich  gewortieu  ist,  sind  es  haupt- 
sächlich grammatiBche  resp.  leKikalische 
Fragen,  die  mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelt werden.  Mit  vieler  Mühe  werden 
die  eiuEelnen  ÖchrifUsteller  nach  ganz  ein- 
seitigen Gesichtspunkten  hin  durchforscht, 
wobei  es  manchmal  zweifelhaft  bleibt,  ob 
der  Alltor  der  betr.  Arbeit  zu  einem  wirk- 
lichen Erlassen  des  gerade  von  ihm  be- 
handelten ^Schriftstellers  gelangt  ist.  Einen 
ganz  anderen  Bindnick  macht  die  rorlie- 
gende  Dissertation.  Zvar  sind  es  auch 
hier  zum  Teil  recht  spezielle  rimkle  aus 
den  auf  Tereuz  bezügliclieii  I'ra^'en,  welche 
beJbaudelt  werden,  und  auch  hier  wird  man 
den  Eindruck  nicht  los,  daTs  dem  Verf. 
oft  nur  eine  Nachlese  dort  übrig  blieb, 
wo  andere  vor  ihm  schon  volle  Garben 
geschnitten:  aber  die  Art  und  Weise,  wie 
Verf.  verfllhrt,  zeugt  davon,  dafs  er  in 
sämtlichen  fiar  die  Kritik  des  Teten/  in 
f -t  tracht  kommenden  Gebieten  viiliig  be- 
wandert ist  und  mit  umffissendem  Wissen 
philologische  Schulung  verbindet.  Am 
Schlafs  der  Dissertation  wird  dazu  ein 
Werk  in  Aussicht  gestellt,  das  einem  längst 
gefühlten  Bedürfnisse  abhelfen  wird,  niun- 
lich  ein  Lexikon  zu  Tcrcnz,  von  dem  die 
Prolegomena  und  eine  Probe  mitgeteilt 
werden.  Docli  es  wird  sich  der  Mühe 
lohnen  die  einzelnen  vom  Verf.  behandelten 
Punkte  näher  ins  Augo  zu  fassen. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich 
mit  der  Kritik  folgender  4  Stellen:  Eun. 
267 :  Sed  Parmenonem  ante  ostium  Thaidis 
tristem  vldeo  will  Verf.  gestützt  auf  die 
häutige  Verbindung  video  stare  so  ver- 


bessert wissen :  Sed  Parmenonem  ante  osti- 
um huius  stare  tristem  video;  durch 

ein  über  das  von  ihm  konjicierte  huius 
peset/le  Glossem:  Thaidis  wären  die  ur- 
sprünglichen Worte  in  dem  arclietj^pus 
yerdunicelt  worden.  Wenn  diese  Koigektur 
auch  an  und  für  sich  anspricht,  so  ver- 
mifst  man  doch  genügend  zwingende  Ortinde, 
um  gerade  sie  in  den  Text  aulzuuehmen. 
Üboreinstimmou  wird  man  mit  Verf.,  wenn 
er  Phorm.  863  statt  des  gewöhnlichen  pone 
apprehendit  pallio :  pone  roprehendit 
pallio  in  den  Text  gesetzt  wissen  will, 
und  diejenige  Fassung  Heo.  363  verteidigt, 
wie  sie  Wagner  in  seiner  Ausgabe  gebo- 
ten: partim  quae  perspezi  oculis,  partim 
p e rce  p  i  a  u  r  i  b  u  s  statt  des  gewöhnlichen 
partim  quae  accciu  auribus,  da  in  beiden 
Fällen  abgesehen  von  dem  altertümlichereu 
Sprachgebrauch  die  Autorit&t  des  codex 
Bcmbinus  mit  in  betracht  kommt.  Auch 
dafs  er  Phorm  sl^  statt  der  in  allen  Hand- 
schriUen  überlieiei-ten  Lesart:  banc  amare 
coepit  perdite  auf  ein  Citat  des  ChariziuB 
hin,  aus  dem  sich  ergiebt,  dab  Armntiua 
Celsus  arder 0  gelesen,  dieses  in  den  Text 
statt  amare  aufnimmt,  obgleich  sonst  bei 
Terenz  ardere  als  Transitivum  sich  nicht 
findet,  möchte  zu  billigen  sein. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  bemüht 
.^ieh  Verf.  Genaueres  über  die  Vokativ- 
formen der  auf  es  endigenden  griechischen 
Eigennamen  iostzustellen.  Von  sämtlichen 
derartigen  Nominibus  finden  sich  bei  Te-> 
rcnz  nur  Ch  rem  es  und  Lache«  im  Voka- 
tiv, der  entweder  dem  Nominativ  gleich  ist 
oder  auf  e  auslautet  Letztere  Formen 
haben  Fleckeisen  und  Umpfenbach  ans 
dem  'iexte  völlig  ausgemerzt.  Eine  spe- 
zielle hauptsüchlieh  auf  den  Bembinus  ge- 
gründete Untersuchung  führt  nun  den 
Verf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  beide  Formen 
auf  es  und  e  ohne  Unterschied  im  Aua^ 
gange  der  N'erse  sich  finden,  dafs  dagegen 
innerhalb  der  Vpi  s»^  je  nach  dem  Anfangs- 
buchstaben des  folgenden  Wortes  Unter- 
schiede in  der  Anwendung  zu  statniertti 
sind,  in  der  Mitte  derselben  sich  Lache 
niemals  findet.  Von  diesen  Bestimmungen 
wird  ohne  weiteres  zu  billigen  sein,  dafs 
beide  Formen  ohne  Unterschied  am  Schlufs 
des  Veiaes  gesetzt  werden.  Ob  aber  wirk- 
lieh  die  handschriftliche  Überlieferung  das 
mafsgebeude  Prinzip  sein  kann,  wonach  im 
übrigen  feste  Gesetze  über  die  resp.  An- 
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wendoDg  dieser  Fonnen  aufgestelH  werden 

können ,  ist  mir  zweifelhaft.     Da  beide  i  ( 
Formen  sprachlich  möglich  sind,  so  wird,  : 
wenn   nicht  spezielle   Gründe  vurliegeu, 
innerhiilb  des  Venes  sich  kaum  entscbei' 
den  lassen,  welcher  von  beiden  FormeD 
Tereuz  den  Vor7:iig  gegeben. 

An  diese  Untersuchung  schliefet  sich 
eine  kleine  lexikalische  Arbeit  über  die 
bei  Terenz  forkommendcu  grieohinchen 
Fremdwörter.  Verf.  ordnet  dieselben  \j^e- 
wisseriuafsc'ii  chronologisch,  indem  er  sie 
auf  die  älteren  tScbriftstellcr  derart  ver- 
teilt, wie  sie  xuerst  bei  den  einselnen  anf- 
treteii.  Vür  Terenz  ergietit  sich  aU  Re- 
sultat, (lafs  din  bei  ihm  zuerst  vorkommen- 
den griecii.  Wörter  im  allgemeinen  schon 
Eigentum  der  Sprache  gewesen  und  nur 
pytisso  nnd  riscus  von  ihm  neu  aufge- 
nommen 7.U  sein  scheinen,  so  dafs  er  also 
als  purae  Latinitatis  quam  studioaissimus 
erkannt  wird. 

Im  dritten  Abschnitt  bespricht  Verf. 
gewisse  £igentünili(  hk(  iteu  des  älteren 
poetischen  Sprachgebiawchs  überhaupt, 
deren  Krkonntnis  auch  für  die  kritische 
liehaudlung  des  Tereu/  nicht  unwichtig 
ist.  Zjualclist  werden  diejenigen  Stellen 
^^'■"■'Ij^handelt,''  in  denen  Composita  desselben 
VorVtntns  resp.  das  Simplex  mit  einem 
Compositum  zur  Verstärkung  des  Aus- 
drucks neben  einander  gestellt  werden,  so 
dafs  eine  Art  öni'toitXtvtov  entsteht.  Be- 
sonders autlallig  aber  ist  es ,  wenn  nach 
einem  Compositum  das  Simplex  l'olgt  idis- 
pcrii,  perii  abduc,  duc).  Kino  solche 
Häufung  findet  nur  dann  statt,  wenn  der 
S]jroc)iende  sich  im  AiTekte  befindet.  An 
iiiterpohitionen  ist  daher  iti  df,'l  Fällen 
nicht  zu  denken.  Eben  dasselbe  gilt  für 
diejenigen  Stellen,  in  weichen  auf  ein  an 
und  für  sich  unbekanntes  Wort  (öfter  auf 
ein  aus  dem  Griechischen  entlehntes)  ein 
bekannteres  synonymes  fbli^t  rtsp.  eine 
ganze  Wendung  zur  Erklärung  des  voran- 
gehenden Ausdrucks  gesebst  wird.  Auch 
das  umgekehrte  Verhältnis  findet  statt, 
indem  auf  ein  bekannteres  Wort  das  un- 
bekanntere folgt  "^j.    Namentlich  scheinen 

*)  Zur  niihcren  Erliuitprung  doi.  iKhandeltcn 
Sprachgebrauchs  mögen  ua<:liträ^hcii  noch  fol- 
gende Beispiele  aus  IMaulus  Platz  finden:  Most 
1031  pcrii  et  interii.  .\ni|i]i  nt'i  fcrain  et  per- 
feram.  —  Stich.  <541  müie  Ltie  ili  alquo  slulte.  — 
Rad.  Hüi  nolo  egu  murinurillum  uuquc  susurrum 
fieri.  —  Baccb.  74i(  quodqae  in  lostris  oomedim 
et  eongneeem. 


aus  der  Volkssprache  entnommene  Aua« 

1  rücke  durch  das  foljjjcndi;  resp.  vorher- 
gehende urbatiere  «iowisscriDassen  abge- 
schwächt zu  »ein.  Die  Beispiele,  welche 
hierfür  Verf.  aus  Tereu»  anführt  (Gun.  \VS 
taceo  et  contineo,  ib.  12B  bouvm  mag- 
namque  partem)  sind  weniger  zutreffend 
als  die  aus  anderen  Schriilstelleru  auge- 
führten. 

Den  Schlafs  der  Dissertation  bildet, 

wie  scliori  oben  bemerkt,  ein  specimen  des 
vom  Verf.  geplanten  lexicon  'IVrentirtnum, 
Die  Prolegomena,  in  denen  Verf.  die  (jrund- 
sfttse  entwickelt,  nach  denen  er  su  ver- 
&hren  gedenkt,  beweisen,  dafs  er  der 
schwierigen  Aufgabe ,  welche  er  sich  ge- 
stellt hat,  gewachsen  ist  und  da/u  sowohl 
genügende  Gelehrsamkeit  als  Umsicht  be- 
sitst.  In  Beziehung  auf  den  Text  rftumt 
er  den  Elandschriften  des  Calliopius  die- 
jenige berechtigte  Stellunj^  ein,  welche 
ihnen  nach  den  neusten  kritischen  For- 
schungen gebiihrt  Neben  der  Vcrrwhirdeu- 
heit  der  Lesarten  werden  die  Bemerkungen 
der  älteren  (Jramtnatiker  und  der  bedcti- 
tendsten  Herausgeber  an  den  geeignctcti 
Steilen  Platz  finden.  Die  Anordnung  der 
Stellen,  an  weldieu  ein  Wort  sich  findet, 
soll  systematisch  die  Gebrauchsweise  des- 
selben bei  Terenz  entwickeln.  In  bezug 
auf  Orthographie  will  Verf.  der  älteren 
Schreibweise  den  Vorzug  geben  und  gegen- 
über der  Unbeständigkeit  des  Beinbinua 
eine  grölsere  Konsequenz  walten  lassen. 
Da  es  '/u  weit  führen  würde  an  dieser 
Stelle  über  die  einzelnen  von  Verf.  aufge- 
stellten orthographischen  Urunds&txe  sa 
referieren,  so  bleibt  uns  nur  noch  übrig 
einen  kurzen  llliek  auf  die  mitgeteilten 
Proben  zu  werfen.  Dieselben  entsprechen 
dem,  was  Verf.  in  den  Pmlegomenis  ver- 
spricht; die  einzelnen  Artikel  sind  iiber- 
sichtlicli  und  zt'icliiien  sich  durch  Voll- 
sländirTk'^it  aus.  Wenn  Verf.  das  ganze 
Werk  mit  derselben  Ausdauer  zu  Ende 
i&hrt,  welche  das  Gebotene  bei««agt,  so 
wird  dasselbe  nicht  blofs  für  eine  über- 
siclitliclie  Feststellung  des  Sprach :.;elirauch8 
des  iereuz  von  ungemeinem  Werte  sein, 
sondern  auch  für  die  kritische  Behandlung 
der  einzelnen  Stellen  jedem,  der  sich  näher 
oiientieren  will,  das  nötige  Material  dar- 
bieten. So  wünschen  wir  denn  dem  müb- 
.sameu  Werke  fortschreitendes  Gedeihen 
und  don  fieifsigen  Verfiwser  besten  Erfolg ! 

Eberswalde.     August  Teuber. 
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II)  BSkar,  Die  Metaphern  in  den  Sa- 
tiren de«  Horaz.    Stmlsuiul  1883. 

Dafs  „es  sich  di-r  Mühe  verlohne,  im 
Hinblick  auf  die  .\/( t  iplicin  t  ine  genuuere 
i'rüfuug  darüber  auzustelleii,  auf  welclicu 
Feldern  der  Geist  des  Schriftstellers  thätig 
ist",  wird  jeder  geruc  zugeben ;   und  die 
sich  genauer  tnit  dem  Horaz  bpschäftigeu, 
wenlca  für  eine  solciie  Öuiumlung  iuiiner 
denkbar  sein.  Fragen  wird  aber  maDcher: 
Warum  nur  in  <len  Batiren?  Nehmen  sie 
i?en    übriiien    Dichtungsarten  gegenühcT 
eine  bonderstelhing  ein,   so  dafs  «lio  m 
ihnen  gebrauciiten  Metupheru  besdiKierer 
GesicUup unkte  bedürfen?  oder  sind  sie 
allein  schon  ausreichend,  ein  „treues  Bild 
von  dem    Gesichtskrei^^e  des  Schreibers"* 
zu  bieten?     Der  Vei-l,   führt  als  ersten 
ünind    an    die  Beschränktheit  des  für 
Sdittiprogramme  gewährten  Kaunies ;  dann 
wäre  aber  die  Teilung  seiner  Arbeit  besser 
gewesen  als  die  Zerschneidinijx  dm  Stoffes, 
«der  es  hätte  die  Aussciireibung  der  ci- 
tierten  Stellen,  die  viel  Platz  erfordert, 
■eterbleihen  können.    Er  hält  aber  eine 
•-•^sonderte   Prüfun?    sogar  für  geboten, 
weil  die  Satiren  ,,noch  ganz  die  Anschau 
ungsweise   eines  noch  nicht  zu  völliger 
Reife  durchgedrungenen  Geistes  verraten", 
während  .^die  meisten  anderen  Dichtungen 
>\mn  riiliigen  und  besonnenen  Mattne  an- 
gehören,  der  an  Erfahrungen  reicher  ge- 
VDfden  war  und  dessen  Ideenwelt  durch 
den  mäclitigen,  aber  segensreichen  Um- 
schwung der  Verhältnisse  we>!0i:tli(  li  he»  in- 
riufst  wurde''.    Ich    meine   lia^egen,  dafs 
die  Satiren  des*  2.  Buches  sämtlich,  die 
des  eisten  gröfetonteils  den  Stempel  einer 
grofsen   Keife  und  Heisterschaft  tragen, 
währc'nd    eine   gewisse   Unfertigkeit  ^ich 
viel  eher  in  den  Epoden,  auch  einzelnen 
Oden  yerrät. 

Die  >ehr  buiile  Miisterkarte.  die  da- 
durch [lielil  iitibeträchtlirli  \  <  rgröfsert  i>t, 
dafs  mitunter  auch  and»  re  Arten  von 
Trupeu,  nameuUich  die  Meluiiymie,  in  die 
Betrachtung  mit  hineingezogen  sind,  läfst 
etwa  nach  folgenden  Gesichtspunkten 
rabriscieren :  1  Der  menschliehc  Körper 
iiud  dessen  Teile,  liier  fallt  das  plautin. 
(s.  Non.  203  M.)  dorsns  iUr  dorsum 
noch  mehr  pinguis  omasis  statt 
p  i  n  g  n  e  o  m  a  ?!  ii  ni.  Zugezählt  sind  diesem 
Kapitel  Beziehuniicn  für  ^^eistige  Zustände, 
die  auH  dem  Gebiete  des  menschlichen 


I  Körpers  (besser  aus  der  physischen  Lebens- 

1  thätigkeit)  oder  von  den  Funktionen  des 
Körpers  entlehnt  sind  (von  denen  jedoch 
einige,   z.  H.    pus  atque  venenura, 
niclit  hierher  zu  geiiören  scheinen;;  auch 
der  Bereich  der  Kiiche  ist  an  den  Magen 
und  seine  Beziehungen  angeknüpft  (recoc- 
tus  i-^t  mehr  als  ein  blofses  factus).  2) 
Verwandtschaftliche  Verhältnisse  (gerne  1- 
lus  ist  nicht  blofs  „fthnUch**).  Lebens- 
stellung des  Mens<  lien  (wobei  neben  dem 
Konsul  u.  a.  aiuh  der  Tribun  und  Quastor 
erwähnt  werden  konnte);  insbesondere  das 
Handwerk  den  iSpiunens,  Webens  (crassa 
Minerva  möchte  ich  nicht  dazu  rechnen ; 
wie  wäre  dann  pinguis  M.  zu  fassen?), 
Seliniiedens.    Zinimerns;   die  Plastik  (ad 
u  n  g  u  e  m  factus  ist  nicht  so  zu  er- 
klären, dafs  der  Bildhauer  seine  Arbeit 
mit  dem  Nagel  glättete;  er  prüfte  damit 
die  Glätte  seiner  Arbeit),  Heilkunde,  Han- 
del und  Geschältsieben  (wobei  14,  127 
examiuat  erklärt  wird;  ich  kenne  nur 
die  Lesart  ex  an  im  at.   II  4,  21  heilst 
aliis  male  creditur  nicht  „andere 
hält  man  für  unl)r;iuchbar**,  sondern  „an- 
dere sind  gefährlich*'),    Landbau  (excu- 
t  e  r  o  heifst  nicht  „den  Sack  ausschütten", 
sondern  „ausschütteln,  was  im  Sack  ist**), 
Seeleben  (II  8,  83  kann  s  e  c  u  n  d  u  s  nicht 
vom  Winde  entlehnt  sein.     11  3^  7  irr- 
tümlich st.  II  7,  7.    II  7,  20  ist  es  min- 
destens  unnötig   an  Schiffst  an  e  sa 
denken),  Fischerei.   Jagd.  Rennhahn  und 
Gymna>tik.  Krampf  und  Krieg  (expugnare 
kann  doeh  nimmermehr  flir  conciliare 
stehen.    Dazu  ist  II  5,  74  unter  caput 
falsch  Maecenas  verstanden,  von  dem 
dort  gar  keine  Rede  ist),  Gerichtswesen 
und  andere  Zweige  des  öt^entlichen  Ijcbcns, 
Ueiigion  (Gato  II  4,  91  irrtümlich  st. 
Catius),  Bühne  und  Gelehrtenwelt.  3) 
Vorfälle    des    täglichen  Lebens,  Spiele, 
<iegensatz   von   Studt  und  Land;  fremde 
Kultiir/ustände.  namentlicli  grieehisrhe  Sa- 
gen.   4;  Tier-  und  l'ilanzcnwclt  |^I  10,  18 
ist  durch  s  i  m  i  u  s  nicht  sowohl  die  Unan- 
sehnliehkeit  als  vielmehr  die  Nachahmunga- 
snt  ht  bezeichnet),  Naturgewalten  (fonti- 
culus    kann    doch    nie    für  parvus 
acervtts  gebraucht  sein),  Feuer,  Himmels- 
körper, Metalle,  Kunstprodukte  und  Farben 
(II  2,21  ist  albus  nicht  =  enervatus, 
sondern  wörtlich  7.n  nehmen). 

Man  wird  nicht  behaupten,  daüs  diese 
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Anordnung  im  Gan/on  wie  im  Kinzelneu 
gelix  Ubersiditlicli  sei.  Emiacber  wäre 
etwa  folgende:  1)  die  leblose  Natur;  2) 
ilir  Tier-  und  Ptlanzenwelt;  3)  das  Gebiet 
d(  .s  Mi'iisclien  und  der  menschlichen  kör- 
perlichen wie  geistigen  Tliätigkeit. 

Das  aus  dieser  Suiundung  gezogene 
Facit  ist  folgendes:  Am  meisten  beschäf- 
tigt sich  H.  mit  den  lutcresst  n  des  Kör- 
pers, doch  gedenkt  er  des  Magens  und 
der  kulinarischen  Genüsse  in  nur  wenigen 
Bildern.  Wir  sollen  daraus  entnehmen, 
dafs  er  damals  der  leiblichen  Pflege  noch 
geriiigeie  Sorgfalt  zugewendet  habe,  als 
später,  da  er  sich  mit  Wohlbehagen  ein 
Öchweiucheu  aus  der  Heerde  Epikurs 
nenne.  Eine  sehr  bedenkliche  Folgerung, 
zumal  wenn  man  sieb  erinnert,  dafs  H. 
•zwei  ganze  Satiren  der  Gastronomie  wid- 
met und  auch  sonst  iu  ihnen  oft  genug 
auf  diese  edele  Kunst  zurückkommt.  Man 
vergleiche  damit  das  frugale  Mahl,  das  er 
epist.  I  ')  lU'in  Tonjuatus  bietet,  oder  die 
eiiilacb-saubere  Zeichnung  ländlicher  Freu- 
den in  1  10 ;  das  ächwein  des  Epikur  wird 
niemand  ernster  nehmen  als  die  Identifi- 
zierung mit  einem  Maenius  I  15.  Überdies 
^ergiebt  die  eigene  Darstellung  des  Verf. 
gar  nicht,  dafs  II.  die  Interessen  des  Kör- 
pers am  höchsten  gestellt  habe;  man 
mUfste  denn  die  ganse  oben  als  «weite 
bezeichnete  Kategorie  mitrechnen,  die  ja 
den  bei  weitem  gröfsten  Platz  einnimmt. 
Wenn  lerner  die  häufige  Anwendung  der 
aus  dem  Kriegs-  und  Hilitärwesen  gezo- 
genen Metaphern  aus  der  Beteiligung  des 
Dichters  am  Bürgerkriege  abgeleitet  wird, 
so  gestehe  irh  keine  Spur  davon  zu  finden, 
dal's  er  wirklich  „das  Scheitern  seines 
Ideals  (also  des  republikanischen)  mit  sa- 
tirischem Griffel  zu  rfiohen  bestrebt  ge- 
wesen sei"*,  oder  dafs,  wie  es  S.  1  Ii' il  t. 
die  Satiren  „noch  uuter  dem  Kiudrucko 
tiefster  Erbitterung  über  die  jüngste 
Vergangenheit  stehen;  jene  Eigentümlich- 
keit, die  ich  nicht  leugne,  kommt  vielmehr 
dem  Charakter  und  der  Kntwickelung  der 
iateinischcu  Sprache,  so  wie  der  Denkart  i 
des  romischen  Volkes  überhaupt  zu.  —  | 
Weiterhin  wird  der  Mangel  an  historischen  j 
Beispielen  dadurch  erklärt,  dafs  H.  in  der 
Geschichte  wenig  bewandert  gewesen  sei. 
Woher  wissen  wir  das?  Doch  nicht  aus  . 
der  berüchtigten  X'erwechselung  der  Sci- 
pionen?  Der  Satiriker  greift  mit  gutem  I 
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Rechte  seine  Beispiele  aus  dem  täglichen 
Leben,  nicht  aus  der  Geschichte.  —  Auch 
die  Bemerkung  über  die  untergeordnete 
Stellung,  die  dem  Familienleben  zugewiesen 
sei,  möchte  einseitig  oder  doch  gesucht 
sein;  gcwifs  unrichtig  ist  es  aber,  dafs 
^die  rührende  Liebe  zum  Vater  sich  iu 
der  Art  abspiegele,  wie  er  das  Wort  pater 
bildlich  verwende".  Das  war  ja  echt 
römische  Sitte;  man  vergleiche  x.  fi.  epist. 
i  6,  54. 

Schliefslich  wird  bemerkt,  dafs  manche 

Bilder  bei  H.  sich  als  Erzeugnisse  gelehr* 

ter  Studien  kf  nnzeicbnen,  wobei  denn 
namentlich  auf  iioiner,  C'allimachu.s,  Knuius 
uud  Lucillas  hingewiesen  ist.  Es  verlohnte 
sich  wohl,  diesen  Punkt  des  Weiteren 
begründen;  die  Arbeit  hätte  dadurch  sicher 
mehr  ln!m!t  bekommen.  Wunderlich  ist 
die  ächiulsbütrachtung,  dafs  die  bildlichen 
Ausdrücke  sich  aus  dem  Niveau  des  all- 
täglichen Lebens  höchstens  zu  der 
Würde  der  Epik  emporschwingen.  Steht 
denn  die  Epik  an  Würde  der  Lyrik 
nach  ?  Schuld  trage  daran  nicht  der  Stoff 
(der  Satiren)  allein,  sondern  auch  »der 
Mangel  au  Wärme  des  Gefühls  und  an 
leidenschaftlicher  Glut  der  Phantasie,  — • 
wie  das  die  lyrischen  Schöpfungen  des  11. 
fast  durchweg  beweisen".  AhnUch  wird 
S.  1  von  den  „oft  unwahren  Empfindungen** 
der  lyrischen  Gedichte  gesprochen.  Was 
werden  zu  diesem  absprechenden  Urteil  die 
enthusiastischen  Bewunderer  der  horazi- 
scheu  Lyrik  sagen,  die  auf  mich  schon  so 
bitterböse  sind,  dafs  ich  die  horaz.  Oden 
nicht  mit  den  Gedichten  des  AI  ius  und 
der  Sapplio  oder  des  Archüochus  für 
gleichwertig  iialte?  Aber  ich  schweige 
Ueber;  denn  —  wer  iu  einem  Glashause 
sitzt,  soll  nicht  mit  Steinen  werfen. 
Potsdam.  E.  Schütz. 


42)  Veit  Valentin,  Neues  über  die  Ve- 
nus  von   Milo.    Leipzig,  Seemann. 

1883.  50  S.  gr.  8^  1,00  A 
Der  Verf.  verspricht  in  meinem  Vor- 
worte, zunächst  einen  Kückblicii  auf  die 
in  den  letzten  Jahren  gemachten  Crklftrungü- 
versuche  zu  geben  und  „diese  auf  ihre 
Resultate,  zugleich  aber  auch  auf  die  Me- 
thode ihrer  Untersuchung  zu  prüfen**.  Er 
bespricht  also  zuerst  die  Arbeit  des  Schwe- 
den Geskel  Saloman,  der  in  der  Venus 
TOD  Milo  eine  Göttin  der  Wollust  erblickt, 


Digitized  by  Google 


14» 


FhlloIogiMbe  BnndtchftD.  IT.  J«hrgaiig.   No.  5. 


146 


welcher  als  Peodaot  die  GöttiD  der  lugcud 
sDgebÖrt  liabe.  Beide  zusammen  hfttteo 
mit  einem  jungen  Herakles  die  bekannte 

Fabel  von  Herakles  am  Scheidewege  dar- 
^'estf'llt.  Mit  Recht  sagt  nun  der  Verf., 
daTä  e6  uumüghch  .sei,  auf  ao  allgeiueiiiü 
und  ansichere  Alimente,  wie  Stil  und 
Typus  und  dazu  auf  willkürlich  aui^stellte 
tirandsätze  ein  s(j1c1ics  Gebäude  von  Hy- 
pothesen auizubauen,  wie  Salomau  es 
thvt,  —  Sodann  kommt  die  Bcsprechuug 
der  Arbeit  Hasses,  der  die  Statue  so 
ergänzt,  dafs  die  linke  Hand  ein  von  ihm 
hinzugefügtes  Haarband  löst,  die  reihte 
„gegen  das  Gewand  greift".  Obgleich 
ValeDÜn  das  Resultat  der  Hasse'schen 
Arbeit  niobt  als  richtig  anerkennen  kann, 
80  erklärt  er  sich  doch  mit  der  Methode, 
welche  durch  anatomisches  Studium  der 
Statae  zu  ihrem  Resultate  gelaugt,  einver- 
staodeo.  Was  übrigens  in  der  Hasse'schen 
Schrift  mangelhaft  ist,  nümlich  die  Un- 
klarheit über  die  rechte  Tland.  welche 
(.gegen  das  tiewaud  greifen  -  mW  —  uach 
na&r  Brocbfliche,  wo  sie  gelegen  haben 
könnte,  hat  Hasse  gar  nicht  gesucht  — , 
wird  von  Valentin  nicht  erwähnt. 

Overbecks  neuste  Ansiclit  Uber  die  Ve- 
nus  V.  M.  ist  dieise:  das  jetzt  verloreu 
gegangene  Basisfragment  geborte  cur  Statae 
d.  h.  war  mit  dem  unteren  Teile  derselben 
aus  einem  Stücke  gearbeitet.  In  dera- 
selbea  befand  sich  ein  Loch.  Darin  hat 
ein  Pfeiler  gestanden,  auf  den  die  Göttin 
einen  Schild  stützte,  den  sie  mit  der  Lin- 
krii  liielt,  während  die  Reehte  das  Ge- 
wand fafste.  Der  Schild  diente  zum 
Spiegeln.  Valentin  zeigt  nun,  wie  Over- 
beck dnreh  seine  AnnsSbme  von  dem  Ba- 
sisfragmente den  bestimmten  Zeugnissen 
Quatremere  de  Quincys  und  Clarafs  un- 
berecbtigterweise  Gewalt  anthut  oder  die- 
selben nicht  richtig  aufgefafst  hat.  Was 
er  Bfmat  gegen  ihn  einwendet,  kann  nur 
von  seinem  Standpunkte  aus  gebilligt  wer  - 
den, hat  aber  sonst  keine  Beweiskraft. 

Die  letzte  Arbeit,  welche  Valentin  be- 
spricht»^ ist  meine.   Ich  hatte  im  Torigeu 
Jahre  in  einer  Schrift:  die  Venus  von 
^füo,  zunächst  die  Methoden  besprochen,  j 
vtie  man  zu  einem  Resultate  in  der  schwie- 
rigen Crgänzungsfrage   gelangen  köune, 
and  dabei  gezeigt,  dafs  man  sich  allein  { 
an  die  in  der  Statue  liegenden  Eigentum-  ] 
lichkeiten  in  Haltung  des  Körpers  und 


seiner  Glieder  (also  au  das  Anatomische) 
halten  müsse.  Bei  Befolgung  dieser  Me- 
thode war  ich  zu  dem  Resultate  gelaugt, 
dafs  alle  diese  Isigcntütnli -hkoiten  nur  dann 
ihre  Krklärunf^  fänden,  wenn  mau  die  Ve- 
nus erneu  links  neben  ihr  steheiidou 
Gegenstand,  etwa  eine  Laui^,  mit  beiden 
Hunden  fassen  liefse.  Ich  stehe  nun  in 
bezug  auf  die  Methode  mit  Valentin  auf 
demselben  Standpunkte,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  ich  bei  meiner  Unter- 
suchung das  Gewand  und  seine  Lage  ge- 
nauer berücksichtigt  und  dabei  gezei^'t 
liabe,  dafs  dasselbe  uiunmls  durch  llerab- 
gleiteu  iu  diu»e  Lage  gekommen  sein  kann. 
(1)  die  Falten  sind  oben  in  dichter 
Menge  straff  um  den  Körper  gelegt,  2) 
das  zuerst  unfirele^te  Stück  ist  fest  uuter 
den  von  hiuLen  herübergezogenen  Zipfel 
geschoben,  'S)  am  rechten  Oberschenkel 
sind  sogar  ein  paar  Falten  nach  oben 
gezogen].  Dazu  habe  ich  ausgeführt, 
worauf  das  Festliegen  des  Gewandes  auch 
ohne  Zuthun  der  Hände  beruht.  Ich  er- 
kenne also  in  der  Statue  die  fottkommen- 
ste  Ruhe  und  stehe  dadurch  in  diametralem 
Gegensätze  /u  Valentin,  dereine  drama- 
tisch bewegte  llaniliung  darin  erblickt, 
uäialich  wie  eiu  Weib  den  Augriff  eines 
Mannes  auf  ihre  Keuschheit  abwehrt. 
Diese  Ansicht  ist  auch  in  frühereu  Schriften 
von  ihm  vertreten,  und  von  ihr  ausgehend 
sind  auch  die  oben  erwähnten  Schriften 
beurteilt  Nun  ist  es  interessant  zu  sehen, 
wie  Valentin  meine  Schrift  behandeltw  Was 
er  iu  seinem  Vorworte  vcr-;prochcn ,  eine 
Kritik  der  Methoden  und  Argumente  /u 
geben,  welche  in  den  eiuzelueu  Arbeiten 
vorliegen,  davon  dispensiert  er  sich  dieses 
Mal;  er  hält  sich  nur  au  das  Resultat 
und  aucli  hie;-  nifht  an  die  Mauptsachcn, 
bringt  durch  Zusammenstöppeln  von  Sätzen 
aus  meiner  Schrift  ein  Zerrbild  zu  stände 
und  begleitet  dieses  mit  ironischen  Be- 
merkungen. Für  mich  liegt  in  diesem  Ver- 
fahren eine  grofse  Genugthuung.  Denn 
hatte  Valentin  Gründe  gegen  mich  gehabt, 
so  h&tte  er  wohl  lieber  zu  diesen  als  sur 
Ironie  gegrilTen,  da  er  ja  sonst  so  auf 
parlamentarischen  Takt  hält  und  keine 
Gelegenheit  versäumt,  die  Verletzung  des- 
selbeu  seitens  seiner  Gegner  —  ich  meine 
Ion  Overbeck  und  Prenner  —  su  be- 
klagen. Sollte  nun  Valentin  gar  der 
Meinung  sein,  dafs  durch  solche  Behand- 
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lunji  meiner  Schrift  dio  darin  ans  Tages- 
licht gezo{4erien  iiiatsaciivn  zu  GuiisU'n 
seiner  AufiiMSung  aus  der  Welt  ^^eschafft 
werdeo  kdnnten?  Das  kann  ich  doch 
nicht  von  einem  Kritiker  };Iauben,  der 
Geskel  Öaloman  mit  den  Worten  entlüTst: 
»wer  nicht  anerkennt,  was  zu  seilen,  ja 
mit  Händen  zu  greifen  ist,  der  entlieht 
der  Wissenschaft  den  sichersten  Ausgangs- 
punkt, den  sie  haben  kann,  die  unbestreit- 
bare L:Yidenz,  und  tritt  damit  aus  dem 
Bereich  der  WiMenscfaatt  heraus''. 

Der  zwfite  Teil  der  Schrift  „versncht 
die  Frage  nach  der  Bedeutnnj^  der  meli- 
scben  Statue  und  ihrer  Stellung  in  der 
Kunstgeschichte  selbst"  durch  Anwendung 
der  ans  „der  Oeschtchte  der  Motlvent- 
wi(  klung"  sich  ergebenden  Resultate  einer 
Lösinif,'  näher  zu  brinpen.  Natiirlicli  geht 
der  Vtirl.  dabei  überall  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dafs  in  der  Statue  eine  „hohe 
Frau-  dargestellt  sei.  die  einen  Angriff 
auf  ihre  KenseblR'it  abuelnt.  Man  würde 
also  Hc'inen  weiteren  Dediiktionefi  immer 
erst  dann  lieistimnien  können ,  wenn  der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Prämisse 
erbrucht  wäre.  Aber  auch  für  den,  der 
einen  anderen  Standpunkt  einnimmt,  ist 
es  interessant  zu  sehen,  wie  ein  Kritiker, 
der  bei  der  Beurteilung  Salomans  und 
Overbecks  gegen  so  allgemeine  und  un- 
sichere Ar^Miniente.  wie  Typus,  Stil  und 
Stilgefüijl  mit  eisernen  Keulen  drein  ge- 
schlagen hat,  im  zweiten  Teile  mit  dem 
noch  yiel  allgemeineren  Ai^umente,  dafs 
in  der  Statue  das  Motiv  der  Zurückweisung 
der  sinnlichen  Annäherung  eines  Mannes 
und  das  der  weibliehen  Srhamhaftigkoit 
dati^estellt  sei,  zu  dem  erlrculichen  Re- 
sultate gelangt,  dafs  die  Statue  in  der 
Zeit  zwischen  den  grofsen  Tempclbauteu 
zu  Knde  des  5ten  Jahrlninderts  und  der 
Wirksamkeit  des  Praxit^.'les"  eotatanden. 
ja  vielleicht  gar  als  ein  Werk  des  Skopas 
anzusehen  sei. 

.Schliefslicli  will  ich  dm  Verf.  noch 
daran  erinnern,  » s  nun  einmal  Schüler- 
weise  ist,  nicht  ^nm  von  seinem  Lehrer 
einen  Tadel  darüber  hinsunehmen,  wovon 
er  diesen  selbst  nicht  frei  sieht.  Wenn 
es  also  Valentin  für  nötig  hielt,  in  schul- 
meisterlichem Tone  eiueu  Schreib-  oder 
Druckfehler  durch  die  Annahme  einer 
„immerhin  reclit  charakteristischen  Flüch- 
tigkeit" 2tt  erklären,  so  hätte  er  sich  i 
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wenigstens  hüten  sollen .  in  der  Inhalts- 
übersicht von  einer  „die  Lanze  des  Ares 
betrachtenden'*  Aphrodite  zu  reden.  Wo 
I  die  l>an/.e  zur  Seite  stobt  und  der  Blick 
in  die  Weite  gerichtet  ist,  ist  dieser  Aus- 
druck, um  sein  eigenes  Wort  zu  gebrau* 
chen,  Lnainn. 

Hannover.        Friedrich  Kiel. 


43)  F.  Waldmann,  Der  Bernstein  im 
Altertum.  Historisch  -  philologisch«; 
Skizise,  Sepamtabdruck  aus  dem  Pro- 

^'ramm  des  livl.  Landesgymnasiums  zu 

I'ellin.  Ik'rün,  Vering  von  K.  Fried- 
liiiider  und  Sohn.  18S3.  87  ö.  4*^. 
2 

Bei  der  grofsen  Bedeutung  des  Bern- 

steinhaudels  für  geographische,  archäolo* 

gische,  ethnographische  und  kulturhisto- 
rische Fragen  ist  es  leicht  erklärlich  und 
selbstverständlich,  dafs  sich  von  jeher  der 
Erforschung  des  Betriebs,  der  Ausbreitung 
und  der  Wege  dieses  Handels  das  regste 
Interesse  zugewandt  und  eine  äufserst 
reiche  Speziallitteratur  erzeugt  hat.  Schon 
Ph.  Buttniann  konnte  im  Jahre  181S  sagen: 
„Über  den  Bernstein  ist  in  Beziehung  auf 
die  Alten  von  Philologen,  tieschichts-  und 
Natnrlorscliern  so  viel  un<l  von  mehreren 
derselben  so  gründlich  geschrieben  wordeu, 
tlafs  nicht  leicht  eine  neue  lichtbringende 
Meinung  oder  Thatsache  zum  V^orschein 
kommen  kann".  Und  wie  viele  .Vbhand- 
luugüu  sind  seit  jener  Zeit  noch  der 
Öffentlichkeit  übergeben  worden!  Man 
überblicke  nur  einmal  die  Zusammenstel- 
lung der  einschln^^im  ii  hh  zum  Jahre  l8.*iM 
erschienenen  liitteratur  in  Tkert's  Aufsat/ 
^üifer  das  Elektruin  und  ilie  mit  deniselbeu 
verknüpften  Sagen  in  der  Zeitschrift  ftir 
die  Altertumswissentichaft  18«-i8  No.  5i — 56 
p.  125  4Ö.5  und  das  Verzeichnis  der  seit- 
iteni  bis  1870  emhieuenen  Bücher  bei 
A.  Raumstark  in  der  ausftihrlichen  Erläu- 
tern des  besondern  volkerschaftlichen 
T>  ifi  >  der  (iermania  di-s  Taeitus  Leipzig 
p.  2<)7— H(>i  und  man  wird  über  die 
linniasse  derselben  wahrhaft  erstaunen, 
man  wird  es  aber  auch  andererseits  Herrn 
Wüldmann  reichlidi  dank  wissen,  dafs  er 
es  unternoniiuen  hat,  sirli  dureh  diesf- 
umtangreiche  Litteratur  dnrch/.uarbeiteu 
und  in  zusammen&ssender  Darstellung  des 
in  einer  Fülle  alter  Autoren  und  neuerer 
Schriftsteller  zerstreuten  Materials  einem 
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«röfsoren,  gebildeten  Publikum  ein  mög-  ! 
liehst  auschauliches  Bild  zu  geben:  von 
der  KeDotnis  des  Buritütcius  im  AlUrtum; 
2)  von  dem  Bernsteinlünde  der  Alteu;  3) 
von  dem  BerDsteiiiliaiidel,  iIcbscii  Betrieb, 
Ausbreitiinj?  und  Strafsen  im  Altertum. 

Den  ersten  üegeustand  erledigt  er  auf  , 
S.  7—21,  den  zweiten  auf  S.  22>~86;  der  | 
übrige  weitaus  gröfste  Teil  (S.  37  — (57) 
i-t  dem  dnUrn  Thema  gewidmet.  Mit 
Fri'udon  konstatiere  ich  die  riiatsaclie, 
dafs  dem  Verf.  seine  Aufgabe  in  vollem  j 
Habe  gelangen  iei  Ich  weiTs  nicht,  ob 
ich  des  grofsen  Kleifs  oder  die  überall 
sichtbare  Sorgfalt  rühmliclier  hervorhel»en 
solL  Und  wenn  ihn  auch  die  für  solche 
PovschnDgenanznlänglicbe  Bibliothuk  seiner 
ffeinuit  öfter  im  Stiche  gelassen  hat,  so 
ist  er  arulerers>'its  in  der  glückliclu'n  l/d'^c 
gewesen,  litterarischc  /uHondiin^cn  und 
briefliche  Mitteilungen  von  i^mf.  Gentlie 
a  Hambttig  und  Prof.  Böclrel  in  EHrle« 
rebe  zu  benutzen. 

In  dem  ?    K.ipiti'l  bosprirlit  Hör  Ver- 
fasser die   bLCiuitiüs  des   Beni:>tetn.s  bei 
den  Phöniziern,  Hebräern,  Assyrern,  (irie- 
chen  und  Römern.   Ob  diewlbe  über  das  \ 
Jahr  KKK)  vor  Chr.  (leburt  zurückreicht,  ] 
bleibt  zweilllhaft.     Denn  wenn  auch  die 
Pkönizier  in  früherer  Zeit  als  handeltrei- 
bendes  Volk  anfgetreten  sind,  so  ist  doch 
nklit  eine  einzige  Stelle  in  der  griechischen 
und  römischoTi  1/itteratur  mit  genaueren 
Angaben  über  den  Bcrnsteiuhaiulel  der- 
selben  vorhanden,   wie   wir  denn  nicht  , 
etanal  den  pböiiiziscben  Namen  för  den  { 
Bernstein   ki-nnen.      Auch   die   aus  der 
Bibel  als  Beweis  für  das  hohe  Alter  des  i 
Beriisteinhandels  angeführten  Ötelleu  be-  . 
stehen  eine  ernstliche  Kritik  nicht.    Da-  | 
gegen  ergiebi  sich  aas  einer  auf  einem  ; 
Obelisken  gefundenen,  von  .1.  Oppert  ent- 
zifferten Keilinschrift,  dais  die  Assyrer  den 
Bernstein  schon  ums  Jahr  lüOO  von  der 
Ostseekiste   durch  Karawranen  bezogen 
haben.     Die  übrigen  Völker  Asiens  und 
Kleinasiens  erhielten  denseUjen  gleic!i  den 
älteren  Griechen  durch  dte  Phönizier;  die 
Griechen  späterer  Zeit  und  die  Römer 
dnreb  die  Etrusker,  Massilier  und  Ugurer. 

\fehrfiich  unvollständig  sind  die  in  den 
Atiinerkungen  gegebenen  Nachweise.  So 
teblt  z.  B.  8.  y  Anm.  7,  wo  die  Ktymo- 
If^ie  TOS  »aaalTMQei  besprochen  wird,  der 
fihweis  dacaof,  dafs  das  ab  Etymon  an- 


gesetzte Jirnm.  kastir.  nral).  kasdir  sich  im 
Assyrischen  in  der  Form  kiza<?addir  und 
in  tU-m  primitiven  Akkadischen  Babylonietis 
als  kasdnru  wiederfindet,  woraus  Sayee  bei 
Schliemann,  Bios  p.  634  den  Schlufs  zieht, 
das  Arabi^^che  und  Assyrische  könne  ans 
dem  Akkadiscben  eutlelint  sein;  aber 
wahrscheiolieher  sei  es,  dafs  beide  Wörter 
samt  dem  Akkadischen,  Sanskrit,  Griechin 
seilen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
stiunrnen,  vielieiclit  einer  Ursprache  des 
ivaukasus,  in  welchem  alte  Ziungrubeu 
gefunden  worden  sind.  Im  Übrigen  kann 
die  an  der  betr.  Stelle  von  Wald  mann 
angeführte  Litteratur  ergäir/.t  werden  aus 
meiner  Schrift  „Die  Griechischen  Wörter 
im  Latein"  S.  153.    Anm.  5. 

Ebenso  fehlt  bei  Aufzählung  der  Kty- 
mologieen  von  Eridanns  S.  11  Anm.  15 
die  Ansicht  Kiepert's,  I, ehrbuch  der  alten 
Geographie  8.  Üi^ö  Ann».  2,  wonach  das 
Wort  wohl  nur  eine  gräcisierte  Form  von 
Jardanos,  Janlen  (phönizisch  „Flul's")  ist, 
also  eine  Spur  alter  pböuiziscUer  Handels- 
beziehungen cMiihalt. 

In  dem  zweiten  Kapitel  behauptet  der 
Verfasser  zunächst,  dafs  weder  die  Phöni- 
zier noch  Pytheas  von  Massilia  bis  zur 
Bernsteinküste  im  Sandande  vorgedrungen 
sind,  dafs  der  letztere  vielmehr  samt  sei- 
nen Nachfolgern  die  norddoutsch-cimbrisch . 
Nordseeküste  besucht  zu  haben,  scheint. 
Dagegen  dürften  die  Etrusker  um\  pon 
tischen  Griechi  n  <choTi  in  vorchristlicher 
Zeit  den  Berusteiu  von  der  preufsiacheu 
Ostseekfiste  geholt  haben.  Von  allen 
Schriftstellern  des  Altertums  ist  Plinius 
der  erste,  der  in  seiner  Naturgeschichte 
zuerst  deutlieh  von  beiden  genannten  Bern- 
steiufnndorten  spricht  Nach^  ihm  und 
ra(  itns.  also  nach  der  Mitte  und  dem 
Ende  des  ersten  Jahrb.  v.  Chr.,  ist  die 
preidsische  Küste  ausscbliefslich  das  Bern- 
sleiidaud  der  Alten. 

In  dem  3.  Kspitel,  weiches  neben 
den  HandclsvÖlkern  besonders  die  Handels- 
strafsen  der  Alten  behandelt,  scheint  Verf. 
vorwiegend  der  Ansicht  von  Gcnthe  und 
Sadowski  gefolgt  zu  sein.  Nach  deren 
Augeben  konstruiert  er  denn  auch  die  3 
Strarsenziiire,  auf  welchen  der  Hernstein 
in  «len  Süden  Europas  gelangt  ist  (S.  (U) 
fl".)  Die  älteste  ist  die  K  h  e  i  n  s  t  r  a  J  s  e. 
Sie  fBhrte  von  Massilia  an  der  Rhone 
herauf  nach  Genf  and  nahm  aaf  dieser 
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btixc  Ivc  an  der  IseremünduDg  eine  über  ' 
deu  kleinen  St.  Berubard  luhreode  Neben- 
strafse  auf,  daon  zog  sie  durch  die  Sciiweixer  | 
llocbebene  zum  Aar-  und  Kbdintbalf  wel- 
cbes  letzte  10  sie  bis  zur  Mündung  verfolgte. 
Nächstdeni  ist  die  wiclitigste  Stmlse  die  ■ 
adriatisch  -  baltiäciie,  welche  so  | 
wohl  vom  Komeraee  an  d«r  Adda  Uder 
das  Stilfser  Joch  ins  Inntlial  als  au  der 
Eisach  und  Ktsch  von  ^'<•ro!l;^  längs  der 
Brennerbabii  uach  Inubbruck  luhrte,  dauu 
Uber  Partenkirohen  und  Augsburg  Regens- 
burg erreichte.  Daneben  zog  ein  anderer 
Weg,  zwpif^te  aus  dem  Inntlial  über  Reichen- 
ball uiitl  Halh'iu  nach  llailstadt  und  ging 
au  der  Eisenbahnlinie  llailstadt  -  Leoben 
entlang,  wo  sie  mit  der  au  der  Eisenbahn 
Triest-Bruck  entlang  ziehenden  siebkreuzte. 
Alle  diese  Strafsen  führten  dann  vereinij^t 
ins  Leitha-  und  Douauthal  nach  llainburg 
^Carnuntum)  zwischen  Wien  und  Prefsburg. 
Nach  Sadowski  gingen  nun  die  etruskischen 
Kaiifleutc  von  Hallstatt  über  Linz  durch 
Biilinien  und  die  üiafschaft  Glatz  nach 
Liegnitz,  Glogau  und  über  Schriinm  an 
der  Warthe  ins  Samland. 

Der  3.  Handelsweg  endlich,  der  b  a  1  - 
tisch -pontische,  führte  am  Ihiiestr 
aufwärts,  kann  aber  wegen  der  geringen 
im  samatisuhen  '1  iei'laude  gemachten  Funde 
nicht  mit  Sicherheit  konstruiert  werden. 
Die  Kömer  eröflfneten  seit  106  n.  Cbr. 
neue  Handelsbahnen  ;  ihr  Bernstcinbandel 
währte  hin  gegen  Ende  des  4.  Jahrb.  und 
wurde  nach  längerer  Uoterbreohung  durch 
den  b}  /autiuisciien  und  arabischen  Handel 
fortgesetzt. 

Der  Abhandlung  sind  2  Beilagen  an- 
gefügt, deren  erste  die  Ireilich  nicht  gauz 
vollständige  Zusammenstellung  der  loci 
classici  über  deu  Bernstein  aus  dem  Alter- 
tum in  chronologischer  Anordnung  (S.  OH — 
84)  enthält,  während  die  zweite  (8.  85— 
86)  die  an  den  Handelsstrafsen  gemachten 
Bemsteinfunde  aufzählt. 

Kiscnbcr/,  S-A'fiMi!i  Wr'so 


44;  G.  Thiemann,  Wörterbuch  zu  ie- 
nophinui   Hellenika   mit  besonderer 

Rücksicht    auf    Sprachgebrauch  und 

l^hraseoloj^io.  Für  den  Sclmlgcbrauch 
bearbeit<it.  Leipzig,  Xeubuer.  1883. 
IV,  112  S.  8«. 

Über  den  Wert  oder  Unwert  von  Spezial- 
vörterbüchern  zu  einzelnen  Autoren,  bezw. 


Schriften  ist  vuni  j^ädagogischen  Standpunkt 
viel  gestritten  worden  (dafür  spricht  sich 
nenenlings  mit  beachtenswerten  Gründen 
F.  Kolbe  im  Osterprogr.  des  Gymn.  zu 
Stade  1883  S.  29  aus).  Obnc  dieser  prin- 
zipiellen Frage  hier  näher  treten  zu  wol- 
len, wird  sich  Ref.  im  folgenden  auf  eine 
Besprechung  des  oben  genannten  Helle- 
nika -  Wörterbuchs  beschränken,  um  so 
mehr,  als  auf  alle  P'älle  ein  derartiges 
Lexikon,  wenn  ^  zuverlässig  ist,  auch 
fiber  den  unmittelbaren  und  engeren 
Schulzweck  hinaus  sich  nützlich  erweisen 
uiul  manchem  ein  willkommenes  Hilfsmittel 
sein  wird. 

Ref.  glaubt  durch  eine  genaue  Prüfung 
berechtigt  zu  sein,  Thiemanns  Wb.  als 

eine  sorgfältige,  im  allgemeinen  auch  prak- 
tiseli  angelegte  Arbeit  zu  eini>fehlen.  trotz- 
dem er  eine  Reihe  teils  auf  Einzeilieiteu, 
teils  auch  auf  prinzipiellere  Fragen  bezug> 
liche  Ausstellungen  zu  machen  hat.  Zu 
lolteu  ist  vor  allem  die  sorgfältige  Samm- 
lung und  Ikbandhing  des  phraseologischen 
Stoffes,  welchen  Verf.  au  passender  Stelle, 
häufig  unter  mehreren  Stichwörtern,  auf- 
geführt hat.  eine  willkommene  Erleichte- 
niii;^  fiii"  deu  Schüler,  die  ihm  dabei  die 
eigene  Arbeit  keineswegs  erspart,  da  die 
beigefügte  t'bersetzung  meist  so  gefafst 
ist,  dafs  er  sie  erst  in  die  jedesmal  Tor- 
liegende  Vonn  umzubilden  gezwungen  ist 
lanigcmal  wäre  allerdings  zu  wünschen 
gewesen,  dafs  die  gegebene  Übertraguug 
durch  ein  die  Entstehung  derselben  er- 
klärendes und  so  das  Vei*st&ndnis  vermit- 
telndes  Zwischenglied  vorbereitet  wäre;  so 

S.  15  öooy  n:u)  Hoi^g  iyi-xty  „Uur  ZUU1 
Schein**,  auch  Ö.  50  xtünuig  {t'uvrug)  ufiti 
*ofu^4ttB¥og  (nach  Büchsenschiit«)  „indem 
er  zu  den  fhidern  greifen  liefs^.  Das  in 
den  bisher  erschienenen  Konimentareii 
gebotene  Material  ist  von  Th.  mit  Fieifs 
benutzt;  namentlich  sind  die  Angaben  von 
Büchsenschütz,  Kurz  und  die  des  Refe- 
renten (let'/terc  aiischeineiid  besonders  für 
die  sachliche  Krklärung)  herangezogen ; 
als  Text  ist  G.  Sauppes  Sterootypausgabe 
zu  Grunde  gelegt. 

Nicht  viel  gewonnen  dürfte  durch  eine 
Neuening  sein,  welche  Verf.  in  der  alpha- 
betischen Anordnung  der  Verba  befolgt 
hat:  er  ordnet  sämtliche  Komposita  nicht 
nach  der  ihnen  an  sich  zukommeudeu 
alphabetischen  Folge,  sondern  stellt  sie 
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gleicli  hinter  'ihr  Simplex,  ja  sognr  die, 
deren  Simplex  verloren  gegangen  ist  oder 

niemals  vorhat)(leti  ;?p\vpspn  sein  kann  (vgl, 
isiaiofim,  ivifi  iiiu^tui,  am><\fjutio),  nach  deiü 
Üirem  imiM^nären  Simplex  zukommenden 
Platze.  So  wenig  Ref.  einige  sich  daraus 
ergebende  Vorteile  verkennt,  glaubt  er 
ilorh,  dafs  diese  ADordnting  zwar  in  einem 
Ukabular,  aus  dem  der  Öcliüler  durch 
syst  e  matte  che  6  Lernen  seine  Wort- 
kcDDtnis  bereichert,  nicht  aber  in  einem 
[  .^xikon,  wo  er  nur  od  fmr  bald  dieses, 
bald  jenes  Verbum  c  i  n  •/  e  1  n  aufschlägt, 
an  i'latee  ist.  Auch  sind  direkte  Nach- 
teile sidierlich  damit  verbanden,  nament- 
lich (He  räumliche  Trennung  vieler  kom- 
l)oniert«M-  Su])stantiva  von  den  dazu  j^ohö- 
rigen  Verben  (so  ;n^m{io).tj  unter  //,  ;i^o- 
ßältnr  anter  /i,  wiewohl  beide  denselben 
tedmisd^en  Gebrauch  hc/eit  lim  n.  aacb  in 
'lern  einen  Artikel  auf  den  andern  ver- 
wiesen ist.  thdfluoii;,  dtaßui/'iijtt(  unter  ^, 
iu^mifuv  unter  li\  nu^üßki^fiu  getrennt  von 
w^a^iÜXMuf^  obecbon  beide  Worte  II,  1, 23 
zu  einer  ^raee  vereinigt  vorkommen, 
u.  dgl.  m.>  Als  zweckmäfsig  dürfte  da- 
gegen sicLk  die  Neuerung  erweisen,  dafs 
Th.  nach  dem  Vorgang  mancher  gröfserer 
Wörterbücher  die  Eigennamen  gesondert 
lUB  Ende  des  Buches  zusammenstellt;  dafs 
nian  bei  einigen  Worten  zweifelhaft  sein 
i^Äun,  ob   mau  «ie  hier  odi  r  im  Kontext 

Baches  zn  suchen  hat  (z.  B  dkintti), 
iat  kein  grofser  Sdiade. 

An  Rerichtiguugen  und  Nacliträfren  zu 
einzelnen  Artikeln  möchte  lief,  hier  fol- 
gCDdes  aueammenstellen:  8.  8  „ätttox'" 
Anarchie  II,  3,  1,  Zügellosigkeit".  An 
frPii:\Ti'it(>r  (unechter)  Stelle  bedeutet  ümoyla 
vielmelir  das  Nichtvorhandensein  eines  epo- 
üymeu  Archou,  wie  schon  die  vorher- 
gehende Notis  lehrt,  dafs  die  Athener  den 
A  öhyuoxia  gewählten  Pythodoros  nicht 
mitzählten.  —  S.  12  wäre  ua;ii<ht  ,v^o^«^ 
anstatt  mit  ,ruhen'^  besser  mit  „Halt 
nachen"  wiederzugeben.  —  Ib.  avrod^By 
irt  II,  2,  Id  schwerlich  „temporal"  zu 
ftosen;  es  heifst:  sclion  von  dort  (Sellasia) 
aus,  ohne  sie  bis  nacli  Sparta  gelangen 
zu  lassen,  —  S.  14  hat  I  h.  aus  des  Kef. 
Auagabe  die  Erklärung  zu  riÜQui^iiov  I,  7, 
30  herübergenommen,  hätte  aber  statt  des 
MIT  im  Zusammenhang  der  Stelle  verstÜnd- 
iichen  „im  Westen  derbtadt^'  schreiben 
«oUen  jfim  W.  Athens«.  —  8.  22  ent- 


spncht  die  Erklämng  des  persönlichen 

ft/xf«'oiv  tJyni  c.  inf,  „ich  bin  berechtigt" 
dem  Sinne  nicht;   eher    ..ich   bin  ver- 
pflichtef';  vgl.  I,  7,  4.  —  S.  23  ist 
als  erste  Bedeutung  von  dbxÄn  hingestellt 
„glauben,  meinen",   während  doch  diese 
j  r.edeutung  erst  eine  durch  das  Zwischen- 
glied (hßxiü  fun  vermittelte  Weiterbildung 
der  Bedeutung  vidni  ist.  —  S.  31 :  die 
hvStna  hatten  nicht'  „die  Vollstreckang  der 
(d.  h.  doch  aller)  Straferkenntnisse*.  — 
S.  36  fehlt    iic  Übersetzung  zu  tturytout^ 
denn  „Wohltliat"  pafst  nicht  für  die  tech- 
nische Verwenduüg  I,  1,  2ö.  —  S.  37. 
In  dem  ziemlich  nmfitngllchen  Artikel  über 
i  die  Ephorcn  ist  die  Zahl  derselben  nicht 
'  angegeben,  die  doch  z.  K.  für  das  Ver- 
I  ständuis  von  II,  4,  29  ntiouq  lut»  itf  i^u» 
I  Tpcic  wichtig  ist.  —  S.  47  xnXa  „dor.  für 
;  tu  yiitg"  ist  mirsverstandlich,   da  es  auch 
j  dorische  Formen  von  vfü^  giebt.  —  S.  .^>r> 
!  Kiiiiiov;  hei  Xen.  nur  mit  o>.  —  S.  57  fn- 
i  vußoUd    jiühimüf  II,  3,  32    sind  nicht 
I  „Gesinnnngs-''  sondern  „Ver&ssnngswech- 
j  sei".  —  S.  58  ist  zu  ft^di  unrichtig  IV, 
1.  'M)  angeführt,  welches  allein  unter  mWi 
gehört.  —  ib.  /rjjyo^.    Warum  „Hüfte**? 
Schon  Homer  nnterscheidct  iif}QÖi  und 

loxi'>i\  —  S.  fiO  uau<;   vav(.utxlau;  vixär  I, 

1,  2H.  Unniöj^liehl  Kntweder  viar  i!;enau 
vn'ty.f\xnih  ZU  citieren  oder  ''»utc.  /u  strei- 
chen. —  S.  64  Liuftitfint.  Ks  handelt 
sich  I,  7,  34  nicht  um  Aussetzang  „des 
gerichtlichen  Verfahrens",  sondern  „der 
Abstimmung  in  der  Ekklesic".  —  S.  61) 
ni  nuotu  ,,die  Gesamtzahl" ;  das  Fem.  ver- 
langt Beifügung  der  Stelle  (I,  6,  34?  VI, 

2,  14?)  —  S.  72.  Die  Übersetzung  „Ver- 
träge x  hliefsen"  zu  niaiul  yiyinmu  II,  3, 
3*.)  eniptiehlt  sieh  schon  deslialb  nicht, 
weil  es  sonst  niil  dum  daneben  stehendtMi 
onMmtrm  ganz  xusamroen  fiele.  —  S.  76 
fehlt  die  Bedeutung  /u  /o/i-  2).  —  S.  77 
non'znuc.  Warum  (Iii'  riescliränknng  ,.in 
Athen"?  —  ö.  87  itixofittxth'  „bombar- 
dieren« !?!  —  S.  lOl  '^ißidih^^.  Es  fehlt 
der  I,  2,  13  erwähnte  avstfftO(;  xui  m  uifvydg 
des  berühmlen  Stratej^nn.  —  S.  105  fe/o»i/x»»'e 
„eine  der  12  attischen  Stiulte  in  Attika" 

i  dürfte  dem  Schüler  kaum  verständlich 
I  sein. 

Die  zahlreichen  Stellencitatc  sind  fast 
ausnahmslos  korrekt  gegeben  (unrichtig 
ist  S.  105  I,  3,  30  zu  Öi;jj>«^«tV//^).  In 
manchen  Dingen  ist  Verf.  nicht  recht  kon- 
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seqnent.  So  in  der  Anfiibning  von  Los-  ' 
arten  iuis  iinden-n  Ausgaben,  wenn  er  z.  H. 
aiib  Diiidurfs  knt.  Ausgabe  eiim  Keibe  von 
Konjekturen  anführt,  andere  wieder  nicht 
(zu  KtQu/itucig  ist  die  wenig  abweicbcnde 
ScbreibuTi'^  himlorfs  Ki-nnm/M^  erwäbut, 
wäbrend  die  utleiiictr  unrichtige  Numens- 
form  OikoöUrii  [Dd.  andre  -d<xot;] 

alCein  angeführt  »t)  oder  wenn  er  ander- 
seits zu  ärt)./jc  diis  Citat  I,  2,  10  bringt,  . 
ohne  zu  erwähnen,  da  Ts  dort  üiiliJ  idvt-  \ 
^Huv  cudd.)  uur  eine  koujektur  Ma<ivigö 
ist  Daf«  ein  Wort  sonst  nur  der  Dichter- 
sprache angehört,  wird  bisweilen  erw&hnt, 
häufigi  r  nicht  («'<■'> «oj.  xiA/rt;,  //mi^%  fttnt-  ' 
(/rill.):  hei  xuiHfiufitti  S.  5()  fehlt  dt-r 
/üsat/.  „dor.-.  Üie  Uerechuung  der  alti- 
schen Münzwfthrnng  wird  bald  in  abge- 
rundeten Zahh'n  gegeben  (Tgl.  (ttu  und 
i/Urti  roi),  bald  in  genauerer  Berechnung 
{ä(Mtxfiri).  Zu  t'm  ä.  44  besteht  die  ganze 
EHdftrung  in  den  Worten  „final.  Konj.  = 
damit,  s.  (irannn.",  während  öinog,  n{>iv, 
lüfjtir  ziemlich  ausführlic  h  behandelt  werden. 

Der  Druck  ist  im  allgemeinen  korrekt. 
Abgehehen  vou  fehleudcu  Accenten  u.  dgl. 
ist  SU  bessern:  S.  16,  b  Z.  31  v.  o.  Altar 
St.  Alter;  S.  21,  b  Z.  5  v.  u.  iyivsto  st. 
iyiftro;  8.  iJ.'),  b  A;)r«n«  st.  toiaftn\ 
b.  70,  a  nutifi^  vur  nuiffiuuii  zu  ätcllen; 
S.  74,  b  Z.  7  7.  o.  o  st.  ij  xor«  y/^»- 
7i6ktfto^\  S.  811,  a  Z.  24  v.  u.  rm  st.  iin\ 
S.  109,  a  Z.  10  V.  O.  Vni  m;  st.  ooq\ 
S.  110.  :i  Z.  12  V.  u.  ^i-kiKi  i  V  tun  st. 
^ikiy  oinoi.  Sebliuimer  i»t,  wenn  S.  26,  a 
§idl^io  »t.  hO^iCat  geschrieben  ist,  da  das 
(I  sogar  <luich  die  alphabetische  Ordnung 
geschützt  erscheint.  Anch  Kfjrh'i  S  1''7, a 
Z.  28  V.  u.  ist  woiil  uur  ein  Diuekl'  ider 
st.  Kv^ot;  erstere  Form  wird  wenigstens 
meines  Wissens  nur  vou  Kfihner  em- 
pfohlen. 

Mo^e  der  Herr  Verf.  diese  meine  Aus- 
stellungen auH'asseu,  wie  sie  gemeint  sind: 
als  den  Ausdracic  meines  Wunsches,  sein 
bmiii  hhares  B&chlein  yon  einigen  Män- 
geln, die  ihm  noch  aohaften,  befreien  zu 
helfen. 

Zerliet  Herrn.  Zurborg. 


Antwort 

auf  die  Besprechung  in  III,  50  „Dor  Keldzug^ 
der  Ilelvetior  etc.  von  H.  li^tuchoustein". 

Der  geringe  Raun),  der  mir  Bit  Oebot  «teht, 

zwingt  mich,  cii c  iM-rcit-;  ciTi^MsaiKlti'  au>luhr- 
lichere  Widerlegung  zu  kiir/t  n,  auf  allgrroeine 
Erörtt  runfen  sti  verciclitüQ  nnd  mich  auf  Wider- 
legung der  gemachten  einzelnen  Angriffe  zu  be- 
schränken. —  Üher  den  ersttn  Teil  meiner  Arbeit 
ist  p.  1501  zu  Irsci) :  „Was  hier  t^cliraiht  wird, 
i^t  meist  richtig,  sl>«r  nicht  oea."  Ich  wäre  auf 
den  Naehweis  gespannt,  woher  ich  vor  allsiii  die 
Belegt'  fiir  die  viiriuisi.'i'!.rliic'kteii  iillgemcinen  Sätze 
gttbuJt  hdbti.  Wiu>  ich  ul»  bureils  hehand«dt  vor» 
fand,  hübe  ich  entweder  mit  Erwähnung  der 
Quelle  nur  flnchtig  berührt  oder  gar  nicht  her- 
angezogen. Eb  wird  dann  folgendes  heraunge- 
gritVi'u.  „Ücim  wenn  Ciliar  sagt  I,  60,  H  Holis 
occasu  suai«  copias  Arioviatus  multiw  et  inimti«  et 
oTTepUi  vuineribas  in  cnitrs  rednidt,  to  ist  es 
nnhiilifT  'lior  eine  offenbare  Vcrtln  limii:  der  Wahr- 
heit m  buden,  weil  Dio  t  twus  gi-iuiu  r  angiobt, 
worin  die  Nachlcile  der  RunuM  ln-ätanden  hubeo; 
es  ist  ja  lii^chBl  fraglich,  ob  Dioa  Bericht  uickt 
bloß  eine  Erweiterung  der  Cftsarisehen  Wort«  ent* 
hält".  C:l^!l^  siuidit  liirr  itirlit  von  erlittenen 
Nachteilen,  snntlorn  von  einem  uaentscbiedeaeaf 
mit  dem  Racksag  dee  Gegnern  eadUgeodcn 
Tretfen.  I>io  bfrichtet  nn  fTfuannftr  ytelle,  dafJ 
Ariovist  durch  seine  Heiter  Cas.»r  sthwer  ge- 
schädigt habe  [y/yfji^t:,  i/.v-:t.  und  daß  hei  einem 
ÜherfaU  beioehe  xoi  Cki-\w  das  römiaclie  l^ager  in 
leine  Hinde  gefallen  wire.  Diem  bloBe  Erwei- 
tern n*^  (Ii-r  ..Nachteile"  Ketst  eine  lebhafte  Phaii- 
tiisie  Dies  voriju».  Ül>cr  die  Kämpfe  Casars  mit 
den  Aduatnkcrn  berichtet  Dio  89,  4.  2.  Ciur 
hätte  sie  in  direr  Feste  viele  Tilge  vergeblich  ta* 
gcgrißen,  bis  er  sich  zur  Krbuuuug  v  on  Belagerungs- 
maschin'-n  entschloß.  Cäsar  kehrt  den  Spieß  um : 
Die  Aduatnker  wagen  xaerat  einige  AusflUle*  lassen 
sieh  dann  aber  nicht  mebr  anßerhalb  der  Mauern 
liliikeii.    Ebenso  wiilerlegt  die  Erstürmung 

einer  Befestigung  bei  der  zweiten  britannischen 
Kxpedition,  und  hier  zeiht  Eyssenhardt  „Jahns 
Jahrb.  B.  '^'i  p,  7(]2--  Cüsjir  direkt  der  Lüge.  Nenne 
man  dies  uuu  „ScLunfarbiroi"  oder  mit  Eyssen- 
hardtnndmir  eine  absichtliche  Entstellung  des  That- 
bestandes,  mit  Begriffen  lißt  sich  markten,  nicbt 
aber  mit  Thatsaehen.  f>ooh  Hr.  Ref.  geht  weiter 
„es  lasse  sich  im  (ti  l-  rti  il  ein  bemerkens  vi  r-i  r 
/ug  zur  Wahrhaftigkeit  Imi  Lasar  erkennen,  dali 
mau  auch,  wo  er  schön  iärbt,  doch  mit  Leichtig- 
keit den  wahren  Sachverhalt  herauslesen  kann**, 
(-asar  ist  znm  mindesten  naiv  gewesen,  wenn  er 
in  (irr  Weise  fcliön  {leturlit  hat,  daß  m;iu  dies 
auf  den  ersten  Bück  erkennen  muß.  Doch  davon 
abgesihen  ist  mir  unklar  geblieben,  wie  Hr.  Ref. 
ohni>  Brizicliiiiig  des  Dio  den  wahren  Sachverhalt 
aus  diesen  Steü«  u  hüiauslesen  will  „dazu  braucht 
es  schon  ein  eigenes  Spür-  und  Denkvermögen, 
wie  es  nnr  wenige  besitsen".  Zum  Ha«yptteil  der 
Dissertation  äbergehend  bedauert  Br.  Bef.  emst- 
lich, nicht  die  nötige  militärische  Kachbildung 
zu  besitzen,  um  die  verschiedenen  Einwände  wür- 
digen resp.  widerlegen  zu  können.  Vielleicht 
halte  irh  so^ar  Reclit,  daß  die  Beschreibung,  die 
Cafcar  vom  Änsxag  der  üelvetier  giebt.  dem  Le^ur 
uanftgUoiies  su  glaubaa  somni«.  Tirotadea  wird 
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nan  etnselDes  am  drm  Zusammenbang  beraasge- 
rmen,  die  entscliei<ioudeQ  Moinente  dabei,  die  Ilr. 
Ref.  nicht  zu  bcnrUMlen  im  tteade  bt,  werden 
iraoriarL  andjblofi«  £rkl&ningiver»aclie,  die  auf 
«Beten  Honenten  beruhen  -  als  elgentHetit^  Ornnd- 
in>'inor  Srlilüssi'  hinixestcltt.  Gerade  liei  der 
Fiktion  der  genanen  Zahlangabon  wird  das  Haiipt- 
ugumeot,  das  railUftrisch-taktische  ond  das  isweit- 
«irhtig^to,  ein  innenT  Grniul  nirht  biTfllirt,  ein 
aebeiisichlicfaes  aogefocbleu  und  dann  natiiilich 
mit  Leichtigkeit  über  dafi  ganze  der  Stab  gebro- 
chen. Ich  kann  mich  hier  kurz  fassen :  Entweder 
Hr.  Ref.  venchaffl  lich  rorerftt  die  nötige  mili- 
tÄrische  FachkooEtuis,  vor  allem  ein  klares  Bild 
voa  der  belvet.  MarM^hkoloone,  oder  er  hält  mit 
^<%iuem  Urteil  über  diese  Dinge  ziiräck.  „Da  ich 
im  2.  Kap.  nach  figjenfT  Atissugo  l)loßr  Hyiiothescn 
Krioge" ,  so  tindvt  Hr.  Hef.  niciiL  für  nötig, 
meine  „Vermatuagen  20  beleachteo".  Ks  ist  nicht 
wahr,  daft  ich  dies  sage,  a«nderB,  auch  hier  habe 
ich  twischen  dem,  was  ich  fdr  erwiesen  eraobte 

■  nJ  w.is  ii  li  als  Ilyjiothi'M'  ;uiPf;el't' ,  f^cschieden. 
bei  der  Besprechung  des  ä.  Kap.  wo  ich  den 
Nicbweis  zu  leisten  suche,  daß  nicht  Cäsar,  son- 
!<  rii  IjaliicniiR,  von  (Jenf  herkommend  mit  der 
X.  Legion  diu  'ligunner  geschlagen,  stellt  Hr. 
Kff.  (  äsars  Bericht  meinor  narslelluiig  gegenüber 
utul  bitte  ebensogut  auf  Cä^ar  and  meine  Disser- 
taliott  p.  so  nnd  so  verweisen  können.  Die  vielen 
^ilc"  rfie  meinen  Te.\t  unterbrechen  sollen  die 
mangelnde  Widerlegung  ersetzen.  Ein  eiuasigeä 
neiner  Alimente  wird  dabei  indirekt  berührt, 
mrrkwurdiperweisf»  gerade  eine  strategisch  gr<i- 
^TfjiphiifClies.  Alle  übrigen,  das  wunderbare  Auf- 
ta^achen  des  Labienus;  wie  er  zu  Cäsar  gestoßen; 
vor  allem  die^  Zeugnisse  Ap^ians  und  J^lutarchs 
Tia.  18,  3  ^Toowv T»7vp.v,j;  |iiv  oUx  QUTocdXXo 
\  a';i'.r,  vö  ;  auviv/y;"  werden  ipnorii  rt.  Hier  hatte 
doch  den  Hm.  iiot.  die  Fachbtldnug  nirht  im  Stich 
gelassen.  Beim  4.  Kap.  endlieh  wird  die  Kekon- 
struklioD  der  Schlacht,  die  ich  nicht  als  „sehr 
wahrvcheinlicbe  Hypotheee"  ausgebe,  sondern  die 
nach  den  ei^eiii-.i  Worten  j).  95  „tiur  auf  den 
l^ameu  und  Wert  einer  Hypothese  Anspruch  er* 
heben  darf  ansfilbriieh  dargelegt.  Die  negativen 
Ri'aultate.  auf  v,  '  Ulic  joli  das  Hanpt<jrow  irlit  ver- 
Ifge  und  auf  welchen  der  Versiieli  einer  pasiiiven 
Rekonstruktion  basiert,  werden  uieiit  luiyefochten. 
An  3  Stellen  nur  erlaubt  sich  Hr.  Ref.  zu  kriti- 
aeren.  An  einer,  dem  auffälligen  dreitii|riK<n 
Verwr-ilei)  (^:isar>  aut  dem  ScliIarliltVliie  wird  ein 
Ar^^uaeot  bestritten,  die  3  übrigen  ignoriert.  Die 
tweite  wurde  nicht  verstanden.  Eine  sinnlose 
Behauptung  wird  mir  untcrgesrhobi  u ,  nnd  diese 
dann  vom  eigenen  Autor  mit  Glück  widerlegt. 
Ur.  Ref.  schreibt  nämlich  ^so  aber  ziehen  die 
Helvetäer  nach  des  Urn.  Verfassers  Darstellong 
sunidist  an  Bihrakte  Torbei  und  erst,  wie  sie 
merken,  daß  Cfi-iir  auf  eim  m  kürzern  Wege  jene 
Sudt  zu  crreicbeu  sucht,  schlagen  i«io  tlenselljcn 
Wsf  «in,  der  ihnen  doch  anscheinend  vorh<  r  nicht 


80  meiner 


ltS4;u  „Casar  muL»te  turchten,  daß 


schierten  nnd  wegen  ihres  Troßes  zu  vielen  Um- 
wegen gezwungen  waren,  gelungen  wäre".  Die 
Helvelier,  denen  diese  Absicht  durch  entlaufene 
Sklaven  mitgeteilt  wird,  machen  kehrt  und  swiu> 
gen  Casar  snr  Schlacht.  Wie  man  hierin  die  Be< 
hanptung  entdecken  kiinn,  die  Uelvetier  wären 
schon  über  Uibmkto  b inausgewesen,  ist  mir  un- 
verständlich.  Schließlich  wundert  sich  Ur.  Ref.,  wie 
rasch  Divikti  steine  Truppen  zu  konzenlrieron  ver- 
mochte, „obwohl  die  Helvetier  täglich  nur 
Stunden  zurueklegen  konnten".  Erstens  polemi- 
siert hier  Ur.  lief,  ge^n  Cäsar,  di'nn  ich  lasse 
die  Trappen  sich  nicht  rascher  sammeln ,  als 
Cäsar  dies  thut.  Zweitens:  wenn  aiieh  diu  Helve- 
tier mit  dem  Troß  nicht  mehr  wie  2—3  St.  mar- 
schierten per  Tag,  so  durften  doch  die  expediten 
Krieper,  wo  es  sich  um  das  ctitsclieidende  IVeffen 
handelte,  einen  etwas  rascheren  Schritt  augeschla- 
gen haben!  Und  drittens  ist  es  wahrscheinlich, 
da0  Diviko,  sobald  er  den  morgigen  Angrili  pro- 
jektiert hatte,  seine  Truppen  8<'hon  während  der 
Nacht,  vor  Cäsar  luil  emerkt  allni  ilil:::  :'.u  kon- 
zentrieren suchte.  —  Zum  Schluß  noch  die  Be- 
merkung, daß  ich  bei' meiner  Untersuchnng  alter- 
diuii^i  iiiilit  von  der  nnantafitbarnii  Größe  Casars 
auch  in  niuraliscber  Hinsicht,  und  dies  im  christ- 
lich-modernen Sinne  ausgegangen  bin,  sondern 
den  umgekehrten  Weg  vom  Einzelnen  znm  Ganzen 
eingeschlagen  haba  Eine  solche  Behandlung  ver- 
langt aucli  eine  Widerlegung  im  Einzelnen;  und 
ilire  RetJullate,  ohne  deren  Argumente  anzufechten, 
fireifigelien  /u  wollen,  ist  ein  billiges  Vergnügen. 
Auf  den  Vorwurf,  als  hiitte  ich,  um  den  Ruhm  nu  iner 
„Vorfahren*  —  wir  sind  (äermanen,  nicht  Kelten 
—  zu  melirrn,  in  „Verdrehungen  geleistet"  trete 
ich  nicht  ein.  Ob  wohl  Ur.  Uef.  auch  Prof.  Missen 
in  Straßburg  in  dieser  Weise  verdftebtigen  will, 
wenn  er  in  Sybels  bistor  Zeitschr.  H.  16.  p,  \S 
sich  fulgenderin>>ßen  über  Casars  wahr  heiti>gcmäße 
Darstellung  susluUt  „Er  (Cäsar)  . .  scheut  außer* 
dem  vor  direkter  Entstellung  der  Vorgänge 
nicht  zurück,  und  verschweigt  die  wichtigsten 
Dinge".? 

Bfünehea.  U.  Rauchen  stein. 


Arbeit    ist  zt) 

auch  tlie  Hel- 
velier dem  reichen  Bihrakte  eine  Beauch  ab- 
statten wOrdeo.  Um  dies  zu  verhindern,  sucht 
«r  ihnen  auf  einem  kfirzeren  We^e,  teiiwetse 
vielleicht  durch  einen  Flank  in  m  i  rsch  zuvor- 
zukoauoMi,  was  ihm  auch  kehr  wahrscheinlich,  da 
die  HatvttiOT'  blofl      8  Btondan  tSgtieh 


Erwiderung. 

!.  Ich  habe  meine  Recension  begonnen  nut 
iler  Am  rkriinnn^,  di  ni  Herrn  Verf.  sei  das  Stieben 
nach  Wahrheit  zu  buchen  nicht  abzusprechen  und 
geschlossen  mit  der  Behauptung,  daß-  er  weit 
über  di8  Ziel  hinauaschlägt,  dn-^  irh  eine 
be so n ne nc  K  ri  ti  k  gi  slellt  haben  wurde.  Hier- 
mit ist  von  mir  wohl  genügend  ausgesprochen, 
daß  ich  eine  besonnene  Kritik  des  Cäearischen 
Berichtes  für  znlässig  erachte.  Hüttn  sich  der 
Hr,  Vrrf.  l'CKiinj;!,  Uiiwahrscbeinliehkeiten  und 
Widersprüche  bei  C.  auf/ndeoken,  so  würde  mein 
Urteil  über  seine  Schrift  anders  gelautet  haben. 
Da  er  aber  meist  soweit  geht  in  kühnster  Weise 
die  von  Cäsar  berichteten  Thatsachen  auf  den 
Kopf  zu  stellen,  so  war  es  Rocenseutenpflicbt  das 
Bedenkliche  in  dem  kritischen  Vorgehen  des  Hrn. 
Verf.  hervorcnheben.  In  eme  Besprechung  aller 
vorgebrachten  Gründe  einzutreten,  wie  es  der 
Ur.  Verf.  zu  wäuscheu  scheint,  ist  in  einer  Wochen« 
■dtrift  oimOgUeh;  M  kann  Uofi  das  AnflUl^pta 
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gekr>nn2:rtcliiiet  worden,  uiul  am  :ui fTÄUigsten  war 
hier  das  mit»  verft'falt  Erscheinende. 

2.  Dali  Herr  R.  in  •«tocm  ersten  Teile  viel 
SellistverstiwuUichea  ziisaminenstcllt ,  ist  für  ihn 
kein  Vorwurf,  da  er  es  ah  Ba-nis  lür  seine  Fol- 
gerungen IxTiiht;  aber  neu  ist  es  doshalb  doch 
oicbtf  8«Hist  weno  es  noch  nirgends  gednickt  sein 
«oIlt«>.  Anefi  Herrn  Eufln«r  (».  Jatimberioht)  ist 
es  nitlit  iif'ii  \  nr^'clconunfii. 

S.  Über  Dio  sage  ich,  duß  es  höchst 
fraglich  iM,  ob  nein  Herirht  nirht  blnli  eine  Er- 
weiterung der  Cilsarischen  Worle  entliiilt  und 
verweise  als  auf  meine»  Gewilhrnmaun  hiertur  anf 
Hermann  Ilattpt  der  nacli  Kyssenbardt  ttber  die 
Frage  .geschrieben  bat  , 

4.  Herr  R.  scheint  mit  der  in  röoiiselien 
Kl  Ic^'slii  Hi-litcti  iiMirhen  „naiven"  SebdnArberei 
Wenig  bekannt  zu  sein. 

;*).  Ks  ist  doch  eigentümlich  von  Ilm.  H , 
dem  Nichlmilitär  das  Urteil  über  seioe  Schrift  zu 
verbieten,  wo  philologische  and  logische  Bildung 
ansroicht,  seine  SchluUfolgerungen  abzuweisen. 

Ii.  Herr  K.  seiht  mich  der  Unwahrheit  in 
der  Bprinhterstattnng.  S.  64  seiner  Schrift  steht 
am  Kinb'  der  beziiglirln  ii  Hilf  t'rsiu'hung  als  ah- 
8chli<  Unid.'s  Urteil  den  Verf.  selbst  zu  lesen: 
,,Es  siml  ii.i8  natürlich  alles  keine  durchschla- 
genden Beweise  und  über  eine  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Hypothese  kann  man  nicht  heraus- 
kommen". 

7.  Die  Bedeutung  des  sie!  bat  der  Herr 
Verf.  nicht  verstanden.   Sie  habe  ich,  wie  allge- 

nieiti  ülilic  li .  }iiii/.M<;rM't/t .  wo  eine  Wendung  der 
Schrift  citiert  wurde,  die  bei  uns  als  fehler- 
haft gilt. 


S.    Mein  Urleil  über  den  Fall  Labienns  S. 
läOti  97  scheint  Uerr  U.  nicht  gelesen  xq  haben. 

I        9.    Wenn  eine  sinnlose  Behauptung  herana« 

I  kommt,  so  fahle  ich  mich  8chuldIo>.  Dio  Dar- 
stcllungsweise  den  Herrn  ü.  S.  til  fl.  kann  ich 
auch  jetzt  noch  nicht  anders  verstehen.  Wenn 
die  Hclvi'tifr  an  dem  kOrzernn  Woge  nach  Bi- 
brakte,  deu  Ciisar  nachher  einschlagt,  vorbeimar- 
schieren, während  sie  doch  „sich  die  in 
Bibrakte  aufgespeicherten  Lebena- 
mittel  aneignen,  folglich  den  RAmern 
darin  /.  u  v  o  r  k  n  m  nie  n  inußifn",  wenn  sie 
nicbt  einmal  durch  eine  Ahtoihing  der  Stadt  sich 
vor  Cäsars  Aonäbenmg  xii  versichern  suchen,  mf 
deren  Itesitr  sir  angebli<;h  SO  großen  Wert  legen, 
80  handeln  sie  unsinnig. 

10.  Die  Üarslellang  von  der  8chwerfilligk«ic 

des  Helvetischen  Znpes  rfibrt  nicht  von  C.  her, 
aUo  triirt  der  Vorwurf  nicht  zu,  daU  er,  uacb 
meiner  Darstellirog,  rieb  selbst  widersprftche. 

1 1  Cäsar  sagt  iuisdrflflklich  c.  24,  4:  nelvotii 
cum  ouinibus  BuiH  carris  secuti  impedi- 
menta  in  nnum  locum  contulerunt.    Von  „expe- 

diten  Truppen"  ist  nicht  die  Ttcde. 

12.  Ich  biu  in  der  Tbat  der  Ansicht^  daß 
;  Herr  R  hei  seinen  wissenschaftlichen  Untersachnn- 
i  gen  nicht  ganz.  unbeeinHuÜt  gewesen  ist  von 
schweizeriscli  -  patriotischen  Empfindungen.  Das 
ist  eine  Schwäcli*-,  R})er  keine  unlautere.  Daß  ich 
mit  meiner  Ansicht  nicht  allein  stehe,  beweisen  die 
Worte  EuBners,  S.  244  des  Bnrsianisehen  Jahres» 
herichtes. 

I       Eiseoach.  Rud.  Menge. 


Verlag  von  Yelhagen  A  Klasing  in  Bielefeld  und  Leipzig. 

Attische  Syntax. 

In  aeli nimüBaiger  Fnannng  snanm mengeHlelll 


Dr.  K.  Mayer, 

Oberlcbnr  an  nymiiMtaM  in  Cottbn«. 

la  h«rt«ni»rt  1  ««rk  «0  Pf. 


Dieses  aus  der  Schtilpraxin  erwachsene  Lehrbuch  verfolgt  den  Zweck,  gemäß  den  Be- 
stimmungen des  neuen  preaßischen  Lehrplans  „eine  klare  Einsicht  in  die  Hanpfgesetze*  der 
griechischen  Syntax  zu  verschaffen  und  „eine  Eingewidmung  in  die  (Tnindl^hre*  derselben  ?.n 
sichern.  Der  Verfasser  sucht  dieses  Ziel  zu  erreichen,  iudcni  ir  einerseits  den  lichr- 
stoff  auf  die  durchgreifenden  Haupttypen  syntaktischer  Beziehungen  und  Bezeichnvngen  be- 
schränkt, wie  sie  ans  den  Schals^rift«tellern  selbst  cn  erschließen  sind,  dabei  grammatische 
Krseheintingpn,  welche  im  Lateinischen  ihre  Analogien  hahen,  nicht  ansföhrlich  erörtert,  daAr 
.iIht  alli'  siir/ifi>M  li  j^riJ^chischen  Turtit'n  des  S])ra(ddii'staiidL's  inÖKlich^t  t'ini^M'hcud  d^m  Vcr- 
staudnis  des  Schülers  zu  erßchlielicn  sucht  Was  andererseits  die  Formulierung  der 
Bcgelu  im  einzelnen  anbetriiTt,  so  ist  derVer&sser  bestrebt  gewesen,  wissenschailliche  GrOnd- 
liihkeit  mit  i>r)iktischor  Anwendbarkeit  zu  vereinen,  und  möglichste  Künce  und  Qedrättgtheit 
mit  möglichster  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  zu  verbinden. 

Die  „Attische  Syntax"  empfiehlt  sich  überdies  durch  ihre  vorzügliche  typographische 
Aasstattnng  und  ihren  sehr  mäßigen  Preis  ganz  besonders  zur  EinfOhrnng.  Den  Herren  Fach- 
lehrern stenen  Freiexemplare  xnr  Vcrfftpnng. 


DraSk  aad  ▼wtaf  M. 


tB  Bkwso. 
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4.  Jahi'gang  M  G. 

Rundschau. 

Heranflgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Kr&cheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jnbrgnng  20  Mk.  —  HcsteHungon  nehmen  aUe 
Bnehhandlangen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanfltalten  des  In*  und  Aublandcs.  —  Insertions- 
felmhr  för  die  einmal  ge&paltene  Petitzeile  80 P^.  —  8pexia1>Tertretungon:  Fnr  Österreich: 

Franz  L«'o  ti  Comp.  (Carl  Konegpn\  Spczial-lliichhandlung  für  kla«s  I'hilolof^ic  in  Wien,  lli  iiiri(  h=;hnr. 
Frankreich:  F.  Viewee,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  ruo  Kiriiclicu.  Niedcrlaudc:  Johünues 
MQUer  in  Amsterdam.  Knstland:  Carl  Kicker  in  St.  Petorsluirg,  N.  Kymmols  Bnohlmndlung  in 
Riga.  Schw»'den  n.  Norwegen:  Jncnh  I)yl)wad  in  CliriHtiania.  Dünrniark:  Lohmann  ife  St.iiro 
In  Ko{i>Miiiagen.  £ngland:  'VV'illiama  &  Xorgate  in  London,  14  ileurietta  Street,  Covent-Gardeu, 
italirn:  Ulrieo  Hoepii  in  Mailand,  Neapel,  Piaa.  Amerika:  GnstaT  E.  Stechert  in  New-York. 
766  Broadwaj. 

Mkalt:  45)  Karil.  W<>i-k,  hi'itr;if;o  xiir  KrkliiniuK  lii.<mcri!i<-b>'r  IVrai>iii'iiruiiji>Mi  iH.  Antun)  |i.  li>l.  16— •*)  Blohard 
liitcti«,  t>«  participiu  'Ihuc^dUiu,  \'i»xa  J,  i.  5;  UernoUi<\  Do  i>artit'i|>i<>  Tliucyiliilio,  i'ar.'i  II,  1.  i  |<'<H>rg  Mcyw) 
IfiV.  —  4a)  A.  U  rot  •  m  an  n,  Dia  |ihiloit>>iiliiiclioii  Probleme  iu  Pluto»  l'rotaKornj  <  W<>«t(>rnta>ci>r)  p.  172.  — 
M)  A.  Arlt,  2a  Hur.  »at.  II,  l,  34—39  (U.  H«taaU)  |>.  17G.  —  M>)  Kr.  Sclimidt,  V>«t  Cu<l«x  Tt>rii'>f<iana<  der  Briefe 
Ciearat  m  AuJcm  and  Mia  vwhaitiitt  amm  MedicM*  (4.  H.  Sebnua»  t».  177.  —  bi)  Th.  8 1  u  n  k  > ,  I>«r  m«,  Unaov- 
artüilaat  mm  m  eieMoniMka*  Bad«*  (X.)  p.  laa.  «  M)  O.  Sahradar,  SpraehTergleiobnns  u.  ÜrnMobJana  (Ö.  A. 
0aaU»M)  p.  ist.  —  H)  O.  Oortsitaa,  XrltlaBiM  BiaManc  dar  ({HaUen  som  antaa  yaaia^Mi  Kiiaga  aiamUMCth) 
p,  laa  —  M)  O.  Blektar,  Lal.  LMatncb  (BaataiO  f,  181. 


45)  Ferdinand  Weck,  Beiträge  snr  Er^ 
klärung  homerischer  Personennamen. 

Progr.  Metz.  Ostern  1883.  34  S. 
lu  einer  Vorbemerkung  p.  3  -   p.  8 
iofeert  sich  der  Herr  Verfamer  bei  der 

ILUrstelluDg  seines  Standpunktes  in  dieser 
Frage  dabin,  dafs  es  bisher  üblich  und 
irrig  gewesen,  die  griechischen  Personcn- 
fiamen  als  „aus  ZnsamineDsetzung  oder 
Wortkomposition ^  entstanden  zu  erklären, 
und  dafs  .speziell  die  Annahme  Fick's  ,.die 
iiriocliischen  Personennamen",  nach  wel- 
cher alle,  diejenigen  Namen,  welche  gar 
nicht  wie  snsamniengesetBte  aassehen,  «ja 
nicht  etwa  von  liause  aus  einfache,  aus 
einem  Kern,  d.  h.  Hauptbegriff  mit  Suf- 
fixen abgeleitete,  sondern  sekundär  aus 
orsprün  glichen  Konpositis  Teikfinte  oder 
Terstftmmelte  Bildungen  si  icu*  (sogenannte 
Kosenamen),  auf  falschen  Voraussetzungen 
beruhe.  Es  wäre  vielmehr  der  unif^okehrte 
Weg  einzuschlagen,  man  müsse  die  kür- 
nren  Kamen  i&r  die  filteren  und  die  ur- 
spranglichen  halten,  wie  fast  alle  Namen 
für  die  ältesten  Heroen  -  Generationen  der 
Homerischen  Welt  einfaches  Gepräge 
trügen,  so  Ax^itvi^  Tvdevg,  'AxtKUvqy  X)dva- 
«tiSg,  NiaswQj  während  die  der  zweiten 
Generationen  schon  eine  längere  Wortform 
hätten,  als  'Ayufttttnuv^  ^to/.tTjdr/C,  iSso- 
ntöktfiof,  TijUfiuxoi,  'Avtlkoxof  und  0^«- 


I  avfi^drii.    Wie  hätte  es  auch  der  Diditer 

wagen  dürfen,  ,.Namen,  welche  hoch  ver- 
ehrt in  aller  Munde  lebten,    zu  stutzen 

I  und  den  ehrwürdigen  Gestalten  des  höchsten 
Altertums  sehlechter  oder  doch  schlichter 
klingende  Namen  zu  geben,  als  den  Ver- 
tretern späterer  Menschenf!;oschlechterI  ^ 
Darum  wolle  er  nur  versuchen,  die  kurzen 
Namen  als  die  ursprünglichen  Torauszu- 
setzen  and  aus  ihueti  die  längeren  absu- 
leiten,  um  auf  diese  Weise  aus  der  bunten 
Mannigtaltii^kcit  ein  <'iiiheitliclii's  I'rinzij), 
aus  der  anscheinenden  Regellosigkeit  das 
Gesets  der  natürlichen  Entwicklung  oder 
besser  Entartung  zu  finden. 

Das  ist  f^owifs  ein  richti^^cr  Gedanke, 
dals  das  Einlache  vor  dem  /usanimeu- 
gesetsten  liegt,  und  dals  das  längere  aus 
dem  kürzeren  abzuleiten  ist ;  es  fragt  sich 
nur,  was  man  das  längere  nach  dem  kür- 
zeren nennt;  denn  wenn  der  Herr  Ver- 

I  fasser  in  der  Anwendung  dieses  Gruud- 

I  Satzes  so  weit  geht,  dafs  er  s.  B.  die  Reihe 
T eXofuii^,  Tthi/moytogt  Ttittfumuttitig  als  auf 
ganz  einfachem  Woge  zur  Rezeicluiung  für 
Vater,  Sohn  und  Knkcl  entstanden  erklärt, 
so  möchte  ich  wohl  zugeben,  dafs  TsXu- 
fiiuyutg  von  TshtfioU'  stamme,  aber  nicht 
dafs  TtXujitwnudrjt;  Erweiterung  von  Tth(- 
fiwvioq  sei ;  es  niüfste  denn  doch  auch  eine 

i  Form,  wie  Teku^iwyidtti,  als  Erw^eitcruug 
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von    TeXufio'mng  betrachtet  werden.     Ich  \ 
glaube  vielmehr,   daf^  n>q  tind  <urf/;?  auf  ' 
gleicher  Stufe  der  Wortbildung   stehen,  t 
und  dafSf  da  die  Dichter  diese  Gebilde  | 
der  Namen  eHunden  haben«  die  Endungen 
to$,  i&tjg,  tuSt]<;  zur  Bczeichiinn^'  derselben 
Person     oft    nach    dem    Bedürfnis    des  . 
Metrums    gewühlt    sind.      Wenn    mau  1 
einrftnmt,  dafs  IJt^XtiidS^q  nicht  Weiter-  { 
bildung  von  IlrjXelifjg  ist,  warum  soli  ntjXt- 
iSrjg  WeiterbiÜun«^    von    IhiXt-toq  seinV 
cfr,  iVijAjjto«  II.  2.  *20.  N}iUiär^q\\.  2iS.  \^h2.  \ 
Niß^iütiq  U.  8.  100.    Hier  meine  ich  ist 
der  Herr  Verfiaaser  dem  Prinzip  zu  liebe 
in  seinen  SolilÜ8Si-n  zu  weit  gegangen ;  für 
Homer  erkennt  er  au,  dafs  diese  Depa- 
tronymica  gloicliwcrtig  mit  deu  Tatrony- 
micis  seien,  aber  dies  dürfe  nicht  beirren, 
es  deute  vielmehr  auf  eine  Vermischung 
der  Gren/on  zwisclion  eigentlichen  Namen 
uud  Patronyuiicüu  hin. 

Was  die  Untersucliung  der  auschciueud 
zusammengesetzten  Namen  selbst  betrifft, 
so  trennt  der  Herr  Verfasser,  (  beiisd  wie 
es  die  andere  M'  tliode  thnt,  den  8tamm 
als  den  für  die  Bedeutung  mafsgebeudeu 
"¥«1  des  Wortes  von  der  Endung,  siebt 
nun  aber  in  deu  Endungen  nicht  beson- 
dere Verbal-     oder    Substantiv  -  Stämme, 
sondern  jidviabiai»'  Hcfrritte,  die  zur  nähern 
Bestimmung  des  VVorUtammes  hinzugefügt  i 
seien  und  die  Bedeutung  hätten  von  z.  B.  I 
selbst,  gerade,  eben,  ganz  (p.  17),  wenig  | 
oder  klein  fp.  25),  auch  etwa  dein  Dimi-  | 
nutiv  chen   (^p.  26).    Der  Zuwachs   be-  ' 
deute  also  nur   ;ein  nüchternes  Mehr 
des  Wortumfangs".    Der  Herr  Verfasser  { 
untersucht    nun     nicht    die    Bedeutung  [ 
der  Stämme,    sondern   wendet   8i<'h   (h;n  ■ 
Endungen  zu  und  wählt  vou  diesen  ^die 
Tomehmsten  Vertreter  vermeintlicher  Kom- 
posita'' zur  Besprechung  aus,  und  zwar 
xkt,g   p.  11 — 15,   innttQ  p.  l.'>--23.  i'<^X"i 
p,  23 — 28,  /<£'»■/;$  p.  28 — 31,   Ufdijug  kuog 

p.  32  —  84,  sagt  aber  vorher  noch  ein 
Wort  über      p.  9^10.   Hier  meint  er, 

aus  log  sei  tvq  "geworden  (MfXurdioCy 
AhXui  Vn  g) ;  ViXindi^g  weis«'  :iuf  tJiXwg  als 
ursprüngliche  Form  für  ifi/.ni;  (V/am'rf?^*;, 
"AatQi)^  IJijXUg  sei  gleich  IhjXwg,  und  von 
diesem  Worte,  nicht  vom  Bergnamen 
llrfKtm\   komme  Nebenform  von 

tvg  und  Variante  des  n>q  sei  i^g^  t  und  » 
hätten  sich  dem  farblosen  t  genähert,  tog 
sei  zu  MC  entartet,  uz  zu  ^  zusammen« 


gezogen,  und  aus  diesem  m  erklärten  sich 

dif"  Kasnsformeii  t^og,  tjt,  i^u.  ^  Mf  ttoif  ing. 
Jif rfij.Vi tu;.  iMitioOr^g).    So  SCI  fotvif^og  auf 

finvn^^—mii  tntg  zurückzufähren,  eine  Form, 

die  wirklich  als  Name  des  Spröfslings 
einer  Seherfamilie  vorkonimo  fOil.  15.242 
u.  :^4^').  Solche  Formen  wie  futrn^og 
seien  dunit  zu  einer  Zeit,  als  man  nur 
den  Nominativ  ftämg  mehr  hörte,  das 
mifsbräiichliche  Vorbild  für  »4»llty«g  und  ffir 
die  weit'Ten  Forni'Mi  von  nuXic  geworden. 
Ilumer  brauche  somit  beide  Tlicmeu,  da.<t 
in  et«  und  das  in  jj,  und  für  t.  B.  IltiU^og 
sei  keine  anders  geartete  Grundform  zu 
er>('lilier-<'ii,  als  für^  /oyis, '"c"*"^ '}'"»';  auch 
die  i'atrori} niica  auf  rtSr^g  scit-n  ebensoGjnf 
von  wio  von  mc  iibzulciten.  So  werde 
die  Annahme  beseitigt,  dafs  sich  für  aus- 
fallendes Digamnui  bald  Ersut/.dehnuug 
einstelle,  bald  nidit ,-  amli  wordc  ininötiti 
„die  ilerstelhing  einer  gemeinsamen  l'r- 
form  -i^rg  für  die  dialektisch  neben  ein- 
ander herlaufenden  F'ormen,  von  der  ent- 
weder das  verkürzt  oder  das  v  verflnch- 
tigt  worden  wäre''. 

Hiermit  ^^eht  der  Um  V(>ifas>(>r  in  die 
Urzeit  der  Entstcluing  der  Wörter  zurück 
auf  eiuen  Weg,  der  immerhin  schlüpfrig 
ist  zu  betreten,  namentlich  wenn  man 
iKielnveisen  will,  dafs  eine  Formenbildung 
später  als  i\\v  andere  sei.  Wie  will  man 
es  z.  B.  erhärten,  dafs  fiuvt^ug  älter  als 
uoXr^og  und  somit  das  Vorbild  für  nöXt^uc 
gewesen  sei?  FJier  nimmt  man  vieüeiciit 
mit  Hecht  an.  /..  P».  der  Konjunktiv 

i(if.ttv  älter  als  der  Konjunktiv  hufuv  sei, 
weil  bei  lufiiv  nocli  die  L'uterschiedslosig- 
keit  vom  Indikativ  und  mithin  noch  ein 
unentwickelteres  Differenzieren  u»  Sjhh  h- 
^el)rauch  herrscht,  aber  hier  sind  gleiche 
Formen  mit  gleichen  Vokalen.  Da  wird 
es  stets  schwierig  und  im  Allgemeinen 
nicht  möglich  sein,  solche  Formen,  die 
neben  eiiiaiidcr  auftreten,  als  nach  ein« 
ander  entstanden  zu  erweisen. 

So  viel  Aii/.ielieudi-s  und  mittjeisf  uud 
CJeschi«  k  Durciigetührtes  «las  I'i  o^^iauun 
uun  auch  unter  deu  einzelnen  Endungen 
bringt,  so  mofs  ich  mich  doch  auf  kurze 
Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  der 
Herr  Verfasser  seinen  (iedariken  zur  Gel- 
tung zu  bringen  suclit,  beschränken.  Er 
erörtert,  dafs  xA^^s  nicht  aus  ntkelfoi 
„Ruhm"  heisuleiten  sei,  sondern  von  der 
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anprungHchen  Form  /?.'s,  m.d  dafs  dit  Je. 
vre  am  dem  lateinischun  HeitiiU's  und 
Iciuicoies  litTvorgelie,  xnh>c  trchiiilft  habe, 
mitliin  dem  liitüiuit>iclieit  culus  gleich  sei. 
Ihibei  wird  Uber  Uut^oaikst^  ^  X}ätksi^, 
EtffvxUiu  geliiindelt.  Die  Kiuiung  /  n  n  *> 
habe  niclits  mit  iTinnc  .,Pfeid  *  /n  tluin, 
sondern  repriUiaiitiere  das  Suliixkutnjilcx 
xit«;  es  habe  ursprün^licfi  nicht  nur  „an 
Stelle  des  nn  eine  aus  zwei  verschieden- 
arti^if'n  I. Muten  liestehfrule  Gruppe,  son- 
•lern  auch  /.wiscluMi  dicsiMi  ein  Vokal 
g^taiiden",      Daltei    wird     iiher  Kxt- 

AiftnutK  .iu(.tnq  jjafiijinog  ^  Alyvntwc. 
—  .fr.'iu'hiq^  luxriimjg  Stiniirl^  itpintirji; 
iil'tnict^kui',    Alf-ttlXiniio::    Altrthujg  IMirttoQ 

•Vco-ivroJU/fo^  und  Tiftntolsfittg  mit  ihren 

Sippen  jjesproclien ,  auch  dXxi  nintutiu'ii, 
und  darin  gidit  der  [Ir-rr  Verfasser  wieder 
liber  das  Ziel  hinaus,  als  zcitgemuis  um- 
üeformtG  Erweiterung  eines  aAx/nftro;,  wie 
itwa  mMinnt^tic,  nufgefafst,  so  dftfs  das  ( 
in  (lixi  als   dasselbe  wie   in   nKxtitoc  er- 
scheine und   der  Dativ  lu./.'t  dem  l'ntrr- 
gang  geweiht  '    t>ei.     Die  Bedeutung  von 
»I»  sei  wie  die  des  lateiuischeii  pote  = 
-soll>st,  gerade,  eben,  ganz"  (pote  pte 
utpote  suiptc    suumpte    suopte  suapte; 
cgom-pte,  mera-utc  u.  s.  w.,  egoinet,  met 
eot^nden  durch  Abfatt  dM  kurzen  Aus- 
lutes.  te-te,  te  mit  Wegfall  von  p,  vgl. 
'lui  ppe,  i»ein-pe),  /;rrn>;  alsn  nrsi)riinfj;li<  Ii 
=  i'iin:,   Tifii,  sei  ein  au?  '!er  Mode  ge- 
kommenes Element  der  Verstärkung,  habe 
Bich  aber  ila  gehalten,  wo  man  entweder 
des  Begriff  von  niiuuui  „fliegen*'  oder  von 
nintcj  .,fallen"  habe  hineinlegen  können. 
R«cbt  deutlich  macht  der  Herr  Verfasser 
seine  Theorie  au  den  drei  Nainen,  '^ox-^- 
nt-oi^ftog  =r  der  Erstgeborene,  der  Erst- 
lirif:  Jni'  -  la'iXnin;,  mit  flij/itit;  „Fett''  ver- 
waudt  =:    L 'ras--issiiMUs ,   Sto-Hiölfii»;  = 
,Jer  ganz  junge",  so  dafs  eben  muKt^iog 
WS  den  Begriff  Af^i^  ^nt^^*  admbiell 
näher  bestimmt.  —  Das  SufHx  n  n  /  o  g 
hm^i    nach    seiner   Ansicht    nicht  mit 
oder  ^fiüxoftui  zusammen,  sondern 
btdentet  eiii»i  Kosenamen,    der  aber 
sldit  durch  Abkürzung  und  Verstümme- 
lung, sondern  umgekehrt  durch  Krweite- 
ning  d.  h.  Anhängung  von  Suflixen  mit 
verkleinernder   Kraft  gewonnen   sei ;  er 
swd^  M  in  fta-xo-t,  wobei  fta  das 
m  BUdnng  das  Adjektivs  oder  Psitonen- 


uamens  dienoade  Suffix  ist,  aber  ein 
nacht rh^dich  antiphänjrtes  hypokoristisches 
oder  diminutives  l'.lement.  Tiff,if((tx% : 
'/'jjXf/i«^  =  ri^.'iiitxog  :  vi^niog.  (^Tf^^Sftog  steht 
nicht  Od.  x,  sondern  i.  509).  Dabei  wird 
gesprochen  über  HvQVftaj^og,  uiiuxog,  alyloyog, 
liyxitKtxot;,    atoimXiK^    oiuluxog,  >ft,"i^^'Z"?» 

Über  die  Ausgänge  «  x  "     Qnd   Xo  x»^ , 

.J/lInXiK,  '^t'knyjic,  f^<»»"^»-%  .lüiXni;,  2Ltftt'fh>i;, 
'.Ifiifi-,  '.'/i'if-,  .1 livov-,  (^f-itol-,  'Üool- 
Xoxog,  '-  Ixäfinc,  Über  x  f» , '^'/o/;/Arxoc.'';v/t'ro- 
Xvxug^  Über  äiixug^  rfi'x/;,  Außdaxoc,  yluodixrff 
UuvdiMoq^  über  n«^  s  »kmT,  /7«r^-«o$, 
//*«i  tf-/(»ii' und  ähnliche.  Die  Ettdung /<  t  »>  o 
gehört  nicht  /u  uIiik.  sondern  bestimmt 
adverbiell  den  liegrilV  des  Stammes.  Namen 
wie  "üyfiH'tn;,  ^Itiufitv)^,  Kkt^in'og,  Kkititf^i 
sind  ebenso  wie  im  Lateinischen  Picumnus, 
Pilamuus,  Veriumnus,  auctumnus  gebildet; 
ftfro  ist  entwickelt  zu  //i'/o  in  ' Aiuifirioc., 
y/txvui'iog,  fin  wird  mit  to  zu  tv  oder 
' Idofitt'ttg  'Ififttt'fjn  und  yif(ti/iuvtg ,  indem 
«  aus  €  wegen  des  Anklangs  an  ftav  fiuhutKa 
entstanden  sei ,  lieifse  nur  ^weibisch''. 
fJehandcit  wird  über  KÄrr«7/i'/;f/ro/;,  'Ayu- 
fituyun-,  (^tuxkvfttyog,  'Akxn/'vtj,  Über  /^ywjj, 

das  nichts  mit  uy^p  zu  thun  habe,  sondern 

Erweiterung  von  v"^  ^"'i  aus  tw^  «/ir, 
oder  vielleicht  anders),  Oinc,  'hlninim  =: 
lünr^Hno.  HKitntvri  (Schlemmer",  ^«V>fr«i'og, 
'Aarx-mdi  (von  Endung  awjp.  31),  7yi<«- 
'vaaau,  2^xK/<">^^po?  und  dergleichen.  Endlich 
halle  die  F,ndung  Xunq  nichts  mit  Kuoq  „das 
Volk'"  /u  thun.  sondern  Xoi;  sei  erweitert 
zu  Äuyg,  Ktmg,  hu;   IXag   Xiog  Xuog;  Xaog  sei 

gesteigertes  Xt^g,  ?ig  =  wg,  «oc,  also  Xaof  ^ 
Xiog^  XXo^t  Xoq :  ein  Femininum  zu  Xaog  in 
der  Form  von  '/.dt,  gehe  es  nicht,  sondprn 
nur  in  den  Formen  kr;,  ktia,  Ua.  Danach 
gehörten  hierher  Namen  wie  ^Aye-  'A^xsal- 
'E^-  Mtvi  Xaoq;  S»4v£Xoq  S&eyiXmi  (Ii.  16. 
58G),  flrjifdXsMg  —  IIiHoTfatkaog  =  II^tS" 
oug  =  Iloiuimroc  =  nmi'ituxog,  cfr.  noiuna- 
log  und  deiruiog,  t(fiiurog,  so  dafs  kuog 
wieder  nur  eine  nähere  Bestimmung  zu 
dem  Begriff  npoirog  sei,  also  etwa  wie  wir 
den  Supt!rlativ  jmuioco:  übersetzen  würden 
durch:  „allererst."  Auch  spricht  der  Herr 
Verf.  noch  über  Avicvoog  und  IlCkvßog, 
Was  die  Natur  dieser  Erweiterung  um  og 
betreffe,  so  könne  man  ,auf  Suffix  -I'o 
oder  -ju  oder  -au  verfallen,  da  alle  drei 
mit  l<auten  anheben,  die  intervokalisch 
mit  der  Zeit  im  Grieohisehen  geschwunden" 
seien  (p.  84). 
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VUlolQ^tehe  Emtoolmi.  IV,  Jalngmg*  Ho.  6. 


So  haben  wir  den  Herrn  Verfasser  durch 
seine  Schrift  begleitet  und  bekennen  gern, 
daXs,  wenn  auch  manche  seiner  Behaup- 
tungen noch  auf  schwanken  Füfsen  zu 
stehen  scheint,  —  ick  erinnere  ihmIi  an 
die  Ixeihe  05,  oyg,  orf,  oiv,  —  und  er  die 
Knduugeu  gar  zu  sehr  verflüchtigt,  nie  doch 
des  Anregenden  und  Belehrenden  viel  ent- 
hält. Wir  sind  aber  so  ausführlich  gewesen, 
weil  diese  Art  der  Erklärung  der  End- 
silben nicht  nur  eine  neue,  wie  so  nmriche 
andere,  sondern  eine  neue,  mit  Metlioile 
dnrchgef&hrfee  ist  Möge  der  Herr  Yer< 
fasser  Zdt  und  Gelegendieii  finden,  seine 
Foiscliungen  fortzusetzen  und  seine  Re- 
sultate weiter  zu  verfolgen  und  zu  er- 
härten! 

Naunihuif^'  a/S.  II.  Anton. 


46—47)  Richard  Haehe^  De  participio 
Thttoydidio,  Fan  1»  4.  6.  Programm 
des  Progynuuisinms  su  Lobau,  Westpr., 
Ostom  1882.   8  8.  4«. 

Deraeibe,  De  participiu  liiucydidio, 
Pars  U,  1.  2.  Programm  des  Progym- 
nasiums XU  Löbau,  Westpr.,  Ostern  1883. 
8  S.  4». 

Der  Verfasser  hat  im  1880 er  IVogruinui 
der  Ton  ihm  geleiteten  Anstalt  nachge- 
wiesen, dafs  das  rarticipiuni  bei  Thucy- 
dides  nie  ganz  die  Geltung  eines  Verlmin 
finitum  hat,  sodann  die  Stellen  besi)rochen, 
wo  ein  Participium  mit  dfti  anstatt  eines 
▼erb.  Hn.  genommen  ist,  um  die  Dauer 
(auch  den  Erfolg)  einer  Handlnnf:  oder 
einen  Zustand  zu  bezeichnen,  und  endlich 
Beispiele  fttr  den  Anschlufs  von  Participiert 
an  solche  Verba  angeführt,  die  sonst  keine 
Partieij)i(ni  nach  sich  /n  haben  piici^en 
(vgl.  Philo!.  Kundschau  1,  818— Hl;'».  In 
den  beiden  vorliegenden  Abhandlungen 
fShrt  er  fort»  auHaergewöhnliche  Partioipial- 
konstruktiouen  bei  Tbucydides  zu  unter- 
suchen. 

An  drei  Stellen  findet  sich  nach  (ha  t(> 
statt  eines  zu  erwartenden  Infinitivs  ein 
an  ein  Nomen  angeschlossenes  IVuticipium. 
IV.  63.  2  Stu  TO  i'^drj  (fitfltQovc  na^oyra <; 
'ylitfjfaioiu;.     V.  7,  2  ov  ßovXöfieyog  aCrov^ 


I  vta^oh  VIII.  105.  2  ntfl»  m  Ih'Konmv^am 

I  iia  TO  xtiuiijOarri^c  fM.'f*c  nXhH  flVf.r^r  mf»' 

In  -VI.  1.  1  liaben  alle  Handschriften 

JSuieXiu)  iuli^i-iKd  I  u  II  II  r^ittiwc,  »vaa^  nnd 
I  vvcTin  mnn  nirlit  mit  Krüger  und  Classen, 
j  «lenen  Haupt  widerspricht,  i*  toi  tni 
I  nUiaroy  =:  inde  ab  antiquissimis  tempo- 
'  nbus  erklären  will,  so  ist  auch  1.  2.  5 

r/^r  ynty  \  ftiixtji'  /x  r  r»  f   r/ii   ;r/.^mro»•  din 

■  ■  '        '  '*  ^11 

I   10  kt'iitoynnv   (Uiftwuntrur   tnont-  nt;fooijiui 

uticoi  y  ui  ui  ioi  tut.  liiei  lier  zu  rechnen.  Zur 
krklftruDg  dieser  Unrcgelmäfsigkeit  statu- 
ieren Poppo,  Haupt,  Sauppe.  Vahlen  eine 

confusio  dimrum  lo(|uendi  rattonum  (so 
dafs  beispielsweise  in  V.  7.  2  folgende 
zwei  Ausdrucksweisen  durcheinander  ge- 
bracht seien:  m  ßoiXo/ievog  aviovg  to 
tr  rto  nvnö  xnUtjutim  ßi<itt'rnj!hti  und  »»i 
ßoihrir;  rnq    m'tovg    ti-    Jo     miin    yjt'J  ruivinx 

ßufti fH»:fui)j  schreiben  alsii  die  ^ehr  auf- 
fällige Konstruktion  einer  Nachl&ssigkeit 

des  Schriftsteller^^  zu.  Krüger  hat  zur 
Lösung  der  Schwierigkeit  au  drei  Stellen 
Textesänderuiiguu  \uige.schlaf?en  und  IV. 
63.  2  ö  td  TO  i  g  7  oßtovii;  71  (t  uüyrttg 
A^timlovq  geschrieben,  .in  VI  II.  lOf).  2 
die  Lesart  einiger  geringeren  Hand.schrifff^n 
fJnüxfM-  statt  fStuinoyrti;  angenommen  und 
V^l.  l.  1  ulau  in  dvut  verwandelt;  in  V. 
7.  2  aber  die  bezüglichen  Worte  so  kon- 

'  struiert,  daf'*  <b«  r»)  ty  n7  ut'iiy  (—  wegen 
des  \*ciu eilons   an    demselben  Ort»')  zti 
saiiimeugefalsit.  xuiZ/^/icVor^  aber  nielit  von 

i  Stä  TO  abhängig  g.'macbt  wird,  und  in  L 
2.  5  ix  rov  ini  nkfinroy  in  der  oben  schon 

I  erwähnter)  Weise  rrklärt.     Ih'esellie  Me- 

j  thode  befolgt  Stahl,  der  VI.  1.  1  und  Vlii. 

!  105.  2  wie  Krüger  ändert  nnd  an  den 

'  übrigen  Stellen  die  UnregelmäTsigkeit 
her:iii<iiit»  rpretiert.  Diesen  Weg  h:it  nun 
nncli  Hache  l  ingeschlagen :  er  schliefst  sich 
au  Krüger  an,  aufser  bei  V.  7.  2,  wo  er 

!  xa&^ftivovq  als  ein  Glossem  ansieht,  und 
IV.  63.  2.  wo  er  ro  il^tj  (=  die  Gegen- 

'  wart)  mit  einander  zu  verhimli  n  und 
(f^ußnfui^  nufiöyttti  yitfi^yuiing  nis  Apptisilion 

daran  anKuschliefsen  Torschlägt.  Nicht 

berücksichtigt  ist  Classens  Ansicht,  welche 
Referent  für  die  rirhti^e  hält.  Nach  die?^er 
mufs,  da  au  drei  btellcn  die  Pariicipia 
nach  ^1«  TO  handschrifltlich  anis  beste  be- 
/ei)u;t  sind,  diese  Konstruktion  als  eine 
!  Eigeiitiimliclikeit  unseres  Schriftstellers  fiu- 
1  geseheu  uud  von  willkürlicher  Änderung 
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dieser   alt   fibertieferten  Ansclrucksweise 

Abstand  geuommeii  werden.  ..Der  miitrale 
Artikel  r<>  war  besonders  tlui(  h  si  ine  An-  | 
wenduu;^        dem  substanti vieitt  n  lnHiiitiv 
uiit  de^äeu  Anhang,  sowie  auch  bei  der  ^ 
Eioföhrung  unkonBtraierter  Wörter  und  | 
Auadrücke  i  vul  VII,  67.  1;  75.  6)  als  ein  ; 
beqtiemes  Mittel  zur  Xnsamtnenfassnn'.;  «nd  ; 
i'ixieruug  sehr  gebräuchlich  geworden:  es  ' 
lag  nahe,  ihn  anch  znr  Verschmelzuug  ; 
des  Nomens  nnü  des  pr&dikativen  Partici-  | 
piums    zu   einem  (Srinzeii   zu   benutzen**.  [ 
Weiteres  hierüb»  ]•  siehe  lu  Ciasso ns  kri- 
tischer Bemerkung       iV.  63.  2,  zweite 
Anüage,  p.  228—230. 

folgt  eine  Besprechung  des  Gebrauchs 
neutraler  Participia  statt  abstrakter  Sub- 
stanLiva  oder  statt  der  Infinitive,  eiues 
Gebrauobs,  der  bei  keinem  griechiscben 
Schriftsteller  so  häufig  ist  wie  bei  Thucy- 
dides,  in  Folge  seines  „wohlbe^riiudeteii 
Strebens,  die  abstrakte  Allgemeinheit  der 
Begriffe  (ur  den  jedesmal  vorliegenden  Fall 
in  eine  mehr  greifbare  Form  zu  kleiden^ 
(Chissen).  Als  ein  reeht  auftallendes  Bei- 
spiel seiner  Vorliebe  für  das  Neuti  uiii  eines 
I'articipiums  statt  des  Infinitivs  sei  hier 
V.  9.  6  rov  vnttviitmtt  nJJov  ^  roi 
ftirofrng  rr^y  'Starotttr  f^'"^^'  erwähnt. 
Bei  der  .Vufzählunf!;  von  Stellen,  wo  Par- 
ticipia für  Abstrakta  stehen,  wären  II.  35. 1 
(«ü  irttoßulXwn  (=  das  was  darüber  hinaus- 
geht) und  IV.  108  (nicht  18)  6  li  /i^oyt^y 
ixoy  (—  das  was  Aniuduiiliclikeit  ^ewiilirt) 
besser  weggelassen,  wie  es  auch  vou 
konhoU  (s.  No.  7)  geschehen  ist.  Zwei  istelleu 
werden  ausführlich  behandelt.  Der  Ver- 
fasser erklärt  sich  bei  Besprechung  von 

III.  43.  4    yor    (ff  Tryo^   i«  fiiyuftn  yiu  *  y 

X  Ol      X  U  l  V)  d  tr      äituivCl      t]flU^  7lt^>Ullt^lO 

,tiH>ynotytu<;  Ktytiv  v^uoy  rc3r  A'  öktyov 
oxujiuiyxoiy,  WO  das  Adjectivum  rviwSa  un- 
vcrtiä^'Iieh  ist  mit  <tzt<niri.  einverstanden 
mit  liaases  trefiiicher  Kmendation  Xf^'}  •  •  • 
Tio  lottttf^i  ti^ioiy  XI  /;/<M^  ntffiatiQta 
nffomtwvruq  Uytti^  •  •  •>  die  auch  von  den 
neuereu  Herausgebern  allgemein  ange- 
nommen ist.  Bei  der  Interpretation  von 
II.  M7.  3  xi^g  yfiü/ii^i;  xö  fii^  xuxu  x«»füoc  \ 
niu^«V,  ix*'^  de  ^  ovY<tf  dvtxhtyiav  | 

erwähnt  Vei-f.  gar  nicht  Classens  Anmer>  { 
knrig  und  kritisehe  Bemerkung  zu  diesen 
Worteu,   für  die,   so  wie  sie  da  stehen, 
noch  niemand  eine  befriedigeude  Erklärung 
gefunden  hat  fieferent  hält  den  Vorsdilag 


Qassens»  entweder  ^u]  zu  streichen,  oder 
dafür  ^dv  zu  setzen,  wodurch  dann  dem 

nachfolgenden  Jt  der  beste  Halt  gegeben 
würde,  für  das  einzige  Mittel,  um  Sinn 
in  diese  schwierige  uud  vielbesprocheno 
Stelle  ztt  bringen.  V,  9.  4  ro  «mfrapo- 
xax^tv  (=  die  feindlichen  Truppen)  und 
VIII.  46.  5  *x  ntotCvxoq  {—  mit  überle- 
genen Streitkräfleu)  »yurnthrthn  bätteu  bes- 
ser anter  die  nachher  aufgezählten  Beispiele 
gepafst,  wo  das  mit  dem  Artikel  verbun- 
dene neutrale  Partieipium  in  k '  lU  ktivischem 
Sinne  steht.  Im  I  liric'en  ist  gegen  diesen 
Teil  der  Abhandlung  niciits  einzuweudeu; 
auch  ist  es  zu  billig,  dafs  Verf.  daran 
eine  Au£;{ähluug  der  neutralen  Adjectiva 
angeschlossen  hat,  die  statt  abstrakter 
Substantiva  gebraucht  werden. 

In  dem  Programm  von  1888  behandelt 
Hache  Stolleu,  wo  zwei  Participia 
in  demselben  Kasus  ohne  Icopn- 
lative  Konjunktion  zu  einem 
Verb  um  gesetzt  sind?  gleichviel  ob 
sie  demselben  vorangehen  oder  folgen. 
Hier  möge  eine  Disposition  dieses  wohl- 
gelungenen Abschnittes  mit  je  einem 
Beispiele  ffir  jede  UnterabteUung  Platz 
finden. 

I.  Zwischen  beiden  Partidpien  besteht  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 

A.  Das  erste  l*artit  ipium  enthält  die  Ur- 
sache der  llaudiuug  des  zweiten. 

a)  Aus  dem  ersten  Partieipium  ergiebt 

sich  aufserdem  auch  die  Handlung 
des  Verbum  finitum.  II.  4.  4.  dim- 
KOfityoi  xuiti  ttjy  jitAti^  ini  x(  xiix^^ 
dyaßaivx  t  g  s^^ixf/uv  tg  ro  £§(ü  Ofcg 

h)  Die  Handlung  des  Verbum  finitum 
fulgt  nicht  unbedingt  aus  der  des 
einen  oder  des  sjideren  Participiums, 
sondern  tritt  als  etwas  Neues  hinzu. 

VII.  44.  8  i\  I  4»h6  II  (■  y  o  i  mru  rwv 
Xfi/ffivwr  vi  7f(j/.Äoi  (ti  n  T  oy  X  t  a  Hivfvig 
aTraiXAvyro. 

n.  Ein  Partieipium  enthält  die  Ursache 
für  die  Handlung  des  zweiten,  dies 
zweite  wiederum  die  Ursache  für  die 
des  Verbum  finitum. 
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«echsluug  des  konträren  und  des  kontra- 
(iilvtorisclien  Gefjensatzes  in  der  eisten 
Keitie  der  IdeiitiläUbeweise  und  die  un- 
gebührliche Zurücksetzung  des  natürlichen 
Prin/.ipa  der  Tapferkeit  bei  dem  zweiten 
Anlauf  ist  wohl  noch  von  keinem  be- 
sonnenen Kritiker,  der  die  historische  Eul- 
wiükluDgisstul'e  der  bokratischeu  Logik  und 
die  bistoriscbe  Einseitii^keit  des  Sokrates 
in  der  Wertschätzung;  des  ration.ilcu  Kh  - 
fiu-ntPs  der  'rtipfnd  und  zunN  icIi  die  Ab- 
sicht l'lrttos,  ein  liiid  des  hision^t  hen  So- 
kmtes  snt  geben  in  Betracht  gezogen  hat, 
ein  so  hartes  Urteil  gesprochen  worden. 

nii>e  MSiifipl  können  um  sn  wenif^er  t^e;:eu 
l'ialü  ins  Kclil  lif't'ührt  werden,  als  <ler- 
selbe  nach  meiner  Ansicltt  itn  Epiloge  des 
Gesprftcbes  selbst  seine  Zweifel  und  die 
Kotweudigkeit  gewisser  Modifikationen  des 
gewonneTieri  Resultates  ausspricht. 

Allem  die  Ausstellungen  des  Vertassers 
gehen  weiter.  Er  tadelt  femer  die  Br* 
klärung  des  Siiuonideisclien  Gedichtes: 
.,ilie  Absicht  des  Autors  scheint  allerdings 
die  gewesen  zu  sein,  dals  Sokrates  durch 
die  Erklärung  des  (lediehts  glänzen  und 
Wahrheiten  aussprechen  soll ,  auf  die  für 
den  Plan  des  Ganzen  viel  ankommt;  diese 
Ahsicht  ist  aber  sehr  ungeschickt  ausge- 
führt uud  mau  weifs  iu  der  That  nicht, 
wie  mau  dem  feinsinnigen  Plato  so  grobe 
Mifsgrirte  zutrauen  soll-, 

Scliou  die  Thatsache,  dafs  Sokrates  sich 
erbiete  das  Gedicht  zusamnicu hangend  zu 
erklären,  erscheint  ihm  als  ein  Widerspruch 
zu  dessen  eigener  Behauptung,  dafs  er 
keine  lan^'cn  Vorträ-^'o  zu  halten  vermöge 
-  aber  die  persönliclieu  Freunde  des  So- 
krates kennen  ja  den  Schalk  und  seine 
Setbstironie,  mit  der  er  sich  auch  „ver- 
gefslieh*"  nennt  und  doch  praktisch  ein 
vor/ü;jlirlits  (Jedächtnis  an  den  Tag  legt. 
Vollends  aber  scheiut  dem  Verfasser 
gegeuiiber  der  Sokrfttischen  Erklärung  des 
tiedichtes  selbst  jedes  Verstiindnis  für  Hu- 
mor und  parodierende  Ironie,  für  Ver- 
bindung des  Ernstes  der  (Jetlanken  mit 
kecker  Heiterkeit  der  iMitwicklung ,  kurz 
fiir  die  s]>eziHsche  Temperatur  dieses  Vor- 
trag« zu  fehlen:  in<lern  er  alles  Gesagte 
en^sthaft  nimmt,  wird  ihm  /.um  Ärgernis, 
was,  andere  als  ein  Kabinetsstück  von 
Geist  und  Laune  entsfickt 

Denselhen  Tadd  mangelnden  Taktes 
'  erhebt  der  Verlksser  gegen  seinen  Pseudo- 
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plato  bezüglich  dee  iweiten  Beweises  fUr 
die  Identität  der  Tapferkeit  und  Weis- 
heit.   Auch  er  läfst  —  und  gewils  mit 
vollem  Rechte  —  den  Sokrates  nicht  aus 
I  persönlicher  Überzeugung,  sondern  nur  im 
Sinne  der  Masse  das  Gute  dem  Angeneh- 
men gleichsetzen,  hndet  aber  abf  -s-l^en 
i  von  der  bei  Plato  ungewohnten  Lalviur- 
I  heit  dieses  B&tselspiel  dem  jogendlieh  un- 
erfahrenen uud  lebenslnstigen  Teile  der 
Hörer  gegenüber  zu  unpädagogisch,  um 
,  es  dem  feiueu  Takte  Piatos  zutrauen  xu 
'  können.   Ich  finde  diese  Bemerkung  lutt 
modern  und  speziell  unsokratiscli  empfun- 
den und   aiifserdem  dureli  die  Erklärung 
des  Epilogs  ei  ledigt,  welche  mir  die  nähere 
ifestimmuug  des  Wesens  des  Guten  und 
I  somit  auch  seines  Verhältnisses  zum  An- 
:  genehmen  als  eiue  notwendige  Ergänzung 
'  des  bisher  (jefnndcnen  zu  fordern  scheint. 
Was  aber  der  Verfasser  über  die  Erör- 
terungen urteilt,   welche  Sokrates  auf 
Grund  jener  Thesis  jenem  zweiten  Beweise 
vorausschickt,  ist  irrig  infolge  falscher  In- 
terpretation der  Worte  uix  u^inir  Ivxtuv 
(855  d)  und  der  Gleichstellung  der  htt^ 
\  (iiiift^  im  Munde  der  Masse  und  des  Phi- 
I  losophen  Sokrates.    Die  Kritik  des  Be- 
'  weises  selbst  aber  verfehlt  —  aligesehen 
!  vuu  dem  zuzugebenden,  aber  historisch 
begründeten  Mangel  ungenügender  Berück- 
sichtigung des  natürlichen  Elementes  der 
;  Taiiferkeit        ihr  Ziel  einerseits  durch 
ungenaue  Auslegung  der  Worte:  o^'  oly 
I  yiYvo'inxnritii  M  SilXoi .  .  (360  a),  für  wolche 
!  der  Verfasser  «o'  ov  yiyvfummnsq  .  .  zu 
substituieren  scheint,  andererseits  durch 
Losh">siing  der  Sokratisclien  I'hiloüdphio  von 
den  Grundlagen  uatiuuaicr  Anschauungen, 
auf  denen  das  Urteil  des  Philosophen  über 
j  den  Krieg  als  ein  Schönes  beruht. 

Den  Bemerkungen  des  Verfassers  über 
I  die  Schlufsworte    des   Dialoges  endlich 
'  stimme  ich  insofern  bei,  als  dieselben 
allerdings  das  Resultat  der  Besprechung 
als  Müch  unsicher  liinstellen;  aber  meiries 
Krachiens  kann  nicht  Sokrates  über  das 
j  Ergebnis  des  Gespräches  also  urteilen  — • 
i  denn  für  ihn  war  die  Identität  der  Fanzel- 
tugeuden  und  somit  der  Tugend  selbst 
mit  dem  Wissen  und  zugleich  die  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  selbst  von  einem  im- 
:  philosophischen  Prtnsipe  aus  erwiesen  — , 
sondern  jene  Schlufsworte  sind  ein  Epilog 
:  Piatos,  mit  welchem  dieser  nach  der  bis- 
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herigen    Listorischtieneii   Darlegung  des 
Sokratisclicii  IMiilosophiereiis  die  Forder- 
uugOü  I.M1U  1  ülx  1  Soki'atcb  biuausgehcndeu 
Philosophie  ausspricht.    Völlig  misokra- 
tisch  aber  —  und  zum  Teil  von  dem  Kri- 
tiker selbst  als  solche  anerkannt  —  sind 
die  Aulserungen  des  Verfassers  über  niedere 
und  höhere  Tugend,  deren  Unterscheidung 
'  von  Seiten  des  Sokrates  er  verwirft  — 
aber  dieser  hat  entscIiic  Jen  .■?29  c.  diesen 
Fortschritt  gemacht,   wenn   er   ihn  auch 
nicht  mit  dürren  Worten  angekündigt  hat. 
Der  Sfttz:  „wenn  zwei  Henscben  Tagend 
üben,  der  eine  aus  richtiger  Vorstellung 
ohne    tiefere    philosophische  Erkenntnis 
ihrer  Zweckmälsigkeit,  der  andere  aber 
mit  diesen  nnd  mit  ToUem  Bewnfstsein 
derselben,  ist  der  letztere  darum  togend- 
haftfi?''  steht  in  absolutem  Widerspruch 
zu  der  Denkweise  des  Sokrates  und  ver- 
mag so  wenig  als  die  übrigen  Bemerkung 
gen  des  Verfassers  zu  dieser  Sache  jene 
Unterscheidung  zweier  Tugenden  als  Lö- 
sung des  W'iderspTOchs  zu  widerloticn ,  in 
welchen  Sokrates  sich  selbst  verwickelt 
findet. 

Bei  dem  strengen  Gerichte,  das  der 
Verfasser  über  da>  loi^ische  Unvermögen 
des  Sokrates  hält,  ist  seine  milde  Beur- 
teilung der  dialektischen  Leistungen  des 
Pvotagoraa  auffällig.  Ich  vermag  bei  aller 
Anerkennung  der  fonualeu  N'orzüge  der 
lÄede  des  Snpliistou  den  sacldichcn  Beweis 
der  Lelirburkeit  der  Tugend  von  demselben 
nicht  als  geliefert  ansuerkennen  —  da  der 
Verfosser  bei  dieser  Gelegenheit  ein  frü- 
heres Programm  von  mir  erwähnt,  so  sei 
am'  gestattet  bezüglich  dieser  Frage  auf 
meine  ^Erklfirung  des  Protagoras**  (Er- 
langen, Deiehert  1882.  202  8.)  p.  43— 
75  -/.u  verweisen ;  ebenso  wenig  finde  ich 
den  i'rotagoras  bei  seinem  Einwänden  gegen 
die  ersten  Beweise  dialektisch  gewandt 
oder  ärgerlich  über  die  Ungeschicklichkeit 
des  Sokrates;  ebensowenig  seine  Ab- 
.  lehnung  der  sclierzhafteu  Versuche  des  ■ 
Sokrates,  den  W  iderspruch  des  Gedichtes  , 
SU  lösen,  iQgisch  aus  dem  Gedichte  selbst 
begründet;  und  zeichnet  wirklich  dieEnfc* 
pepnnn^  am  Schlufse  des  34.  Kapitels  nur 
die  Verlegenheit  und  nicht  vielmehr  das 
dialektische  Unvennögen  des  Sophisten? 
und  ist  der  Widerstand  des  Protagoras 
gegen  die  Annahme  von  der  Gleichheit 
des  Guten  und  Augeuehmeu  wirklich  einer 
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idealen    Auffiusung    der   Tugend  ent- 

sprnn^en? 

hiich  meiner  l'berzeugung,  deren  Be- 
gründung bezüglicli  aller  hier  gcnannteu 
Fragen  in  meiner  obenerwähnten  Schrift 
dargelegt  ist,  kann  der  Ruhm  des  „Prota- 
goras" und  der  Glaube  an  Plato  als  seinen 
Urheber  durch  die  Bemerkungen  des  Herrn 
Kollegen  Grorsmann  nicht  erschüttert 
werden. 

Nürnberg. 

Westermayer. 


49)  A.  Arlt,  Zu  Horat.  Sat.  U,  1, 34  39. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Wohlau. 

1883.  4». 

Der  Verf.  sucht  in  etwas  umständlicher 
Erörterung  zu  beweisen,  dals  V.  39  sed 
in  etiam  au  verwandeln  sei:  Ein  Gegen* 

satz  könne  hier  weder  zu  Lucilius  noch 
zu  den  Venusinischen  Landsleuten  des  Hur. 
anerkannt  werden,  und  ebenso  wenig  könne 
sed  als blofse Übergangspartikel  gebraucht 
sein,  durch  die  der  Dichter  nach  der  ein- 
gesclia!*'^ton  Dip:resf5ion  zu  seinem  Thema 
zurückkehre;  höchstens  lasse  es  ohne  spe- 
zielle Beziehung  auf  die  nächst  Torher- 
gehenden  Verse  sich  so  fassen,  dafs  H. 
damit  allgemein  dem  Vorwnrfe  der  Schmäh- 
sncht  entgegentreten  wolle.  Durch  An- 
nahme von  etiam  gewinne  mau  die  tak- 
tische Übereinstimmung  der  Gesinnung  der 
coloni  Romani  in  Venusia  und  des  Hör., 
und  es  liege  folt,'onde  Gedankenreihe  Tor: 
«Getreu  den  Traditionen  meiner  auf  Ab- 
wehr der  Feinde  angewiesenen  Vaterstadt 
und  iu  Übereinstimmung  mit  Lucilius  werde 
auch  ieh  Niemanden  ohne  Veranlassung 
angreifen,  wenn  ich  auch,  sobald  ich  mich 
Lastern,  Thorheiteu,  Augriüen  gegenüber 
zur  Wehre  setze,  manchen  Leuten  au 
herbe  erscheine''.  Ich  habe  mich  von 
der  Notwendigkeit  oder  auch  nur  Zweck- 
mäfsigkcit  dieser  Änderung  nicht  über- 
zeugen können.  Dafs  Lucilius  in  seinen 
Satiren  einen  sehr  freien  und  herben  Ton 
angeschlagen  hatte .  lilfst  sich  doch  nicht 
leugnen;  und  dals  er  dabei  immer  nur 
von  höheren  sittlichen  Motiven  geleitet 
worden  sei,  scheint  ebenso  unbegründet, 
wie  wenn  man  den  Ilor.  zu  einem  reinen 
Tugeudwäcbter  macht,  dessen  Berechtigung 
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tnr  Satire  allein  i»  der  Schlechtigkeit  der 
MeoBcheu  liego.  und  der  deiDiiadi,  indfin 
er  sich  zum  Anwalt  der  Tugend  autwiTle, 
wirklich  eher  defensiv  uU  otVeusiv  vertulire. 
Eine  solche  Deutung  scheint  mir  sehr  ge^ 
kÜDstelt ;  denn  wenn  ein  Staatsanwalt  einen 
Verbrecher  anklagt,  so  wird  man  ihn  docli 
uicht  darum   einen  Verteidiger  neuneu, 
weil  er  durch  seinen  Angriff  dem  Recht 
iiud  den  Geeetien  beisteht.    H.  hat  sich 
durch  sequor  hunc  (V.  34!  m-t  Lucilius 
zusammen  gestellt,  eine  V^erglcichung  die 
ebenso  ambitiös  wie  invidiös  erscheinen 
konnte.    Das  Erste  mildert  er  durch  die 
Bemerkung  über  seine  Herkunft,  hinsicht- 
lich deren   er  dem  hochgeborenen  römi- 
schen Uitter  weit  nachstand.    Richtig  sagt 
faiecsu  der  Verf.,  was  ich  fibrigens  schon 
in  meiner  Ausg.  begründet  habe,  dafs  II. 
eigentlich  weiler  als  Apuler  noch  als  Lu- 
caner  gelten  will.  Vonusia  war  eben  eine 
idmisehe  MUitärkolonie,  die,  an  der  Grenze 
der  Landschaften  gelegen,  keiner  von  bei- 
den zugerechnet  werden  durfte.    Von  sol- 
chen Militärkolonisten  wird  man  aber  am 
wemgäteu  einen  friedlich  defensiven  Ciia- 
cakter  erwarten;  sie  sind  streitbare  Hin- 
aer,  die  oft  genug  den  wirksamsten  Schutz 
dorch   aggressives   Vorgehen   zu  leisten 
haben.    Öo  überträgt  nun  H.  den  kampf- 
bereiten Sinn  seiner  Laadsleute  auf  sich 
MN)st:  er  stehe  neben  dem  Lucilius  wie 
der  mannhafte  Veuusiner  neben  dem  echten 
römischen  Kitter,  und  die  Lust  zum  An- 
griff, d.  h.  2ur  Satire,  sei  gewissermafseu 
Erbteil  seiner  Geburt    Dies  fährt  zu  dem 
zweiten  Vorwurfe,  den  man  ihm,  wie  na- 
mentlich die  4.  Satire  des  1.  Buches  lehrt, 
wirklich  gemacht  hatte,  da!«  er  ein  bus- 
hafker,    verleumderischer,  anmafsender 
Mensch  sei,  der  au  der  Verunglimpfung 
Anderer  seine  Freude  habe.    Er  Ic  lii:  tte  • 
also  einer  Rechtfertigung  oder  EnUichuldi- 
guug  der  Torangebenden  Worte ;  und  diese 
ist  in  der  einfachsten  und  natttrliehsten 
Weise  durch  sed  g^eben. 

Potsdam.  H.  Schütz. 

60)  Der  Codex  TorneriamiB  der  Briefe 

Ciceros  an  Atticus  und  sein  Verhältnis 
■/um  Mediceus,  von  Friedrich  Schmidt. 
\^Festgrufs  an  Heerwagen;.  Erkngen, 
Deicheri  p.  18—90. 
Verfasser  ist  kein  Neuling  auf  dem 
Gebiete  der  üicevonischen  Briefe.  Schon 


im  {ivinna-^ialjiiugramme-  von  Nüniherg 
1S79  ;Nüinl)crg.  Campe  u.  Sohn  187".). 
4Ü  S.)  hat  er  seine  Ansicht  über  die  Co- 
dicesfrage des  näheren  dargelegt;  dort  ist 
er  p.  6  2um  Schiurse  geUrngt,  dafs  wir 
bezüglich  der  Briefe  ad  Atticum,  „wenn 
wir  nicht  den  sichern  Boden  unter  den 
Füisen  verlieren  wollen,  einzig  und  allein 
auf  den  codex  Hediceus  angewiesen  sind**. 

Diese  Ansicht  hat  wie  überhaupt  da$ 
ganze  Schriftchen  vom  Standpunkte  der 
AbtHäSungs/.eit  aus  betrachtet  das  kompe- 
tente Lob  Iwan  Müllers  (Bursian  Jahres- 
bericht ftir  1879  u.  1880  p.  14  tY )  ge- 
funden. \Yie  Iw.  Müller  l.  1.  p.  14  richtig 
geurteilt,  hält  Schmidt  nach  Voigts  und 
Viertels  Untersuchungen  uidit  mehr  au 
seiner  Heiuang,  dafs  Petrarca  selbst 
einem  smner  Schreiber  den  cod.  M.  teil- 
weise diktiert  habe,  fest,  wenn  er  sich 
auch  trotz  l'hilol.  Anzeig.  1881  p.  529 
nicht  davon  abbringen  läfst,  dafs  der  Med. 
gröfütenteils  nach  Diktat  geschrieben  sei; 
dagegen  vgl.  jedoch  Rüld  im  Rhein.  Mus. 

p.    11 — 25  und  Iwan  Müller  I.  1., 
welcher  p.  15  meint,  „auf  alle  Fälle  darf 
man  der  Hypothese  des  Diktierens  und 
der  dadurch    entstandenen   Fehler  kein 
grofses  Gewicht  beilegen  um  darauf  Kon- 
jekturen zu  gründen".  —  In  der  vorlie- 
genden Schrift  handelt  es  sich  um  den 
Tornesianus,  dem  bekanntlich  Wesenberg 
(praef.  ed.  p.  Uli  den  Prinzijiat  zuerkennt, 
von  dorn  aber  Sthmidt  früher  auch  an- 
iiehuien  zu  dürien  glaubte,  dafs  er  vie 
der  sog.  Cnisellinus  und  Decurtatus  eine 
Fiktion  des  Bosius  sei.    Von  dieser  An- 
sicht ist  Schmidt  abgekommen  Sobald 
aber  die  Existenzberechtigung  des  Torne- 
sianus anerkannt  ist,  fragt  es  sich,  in 
welchem   Verhältnisse  er  zum  Mcdieeus 
stehe.    Schmidt  weist  nun  nach,  dafs  der 
Tornes.   keine   Abschrift  des  Med.  seiu 
kann  (was  auch  schon  Hofmann  dargethan 
hat),  dafs  vielmehr  Med.  und  Tornes.  für 
Abschriften  des  nämlichen  Archetypus  oder 
wenigstens    Abschiiiten    von  .\bschriften 
dieses  Archetypus  zu  erklären  sind.  Der 
Schlafs  lautet:  .,Wenn  denn  auch  dem 
Tornes,  nicht  die  Bedeutung  einer  selli- 
ständigen  Uberlieferung  neben  dem  Med. 
zukommt,  wird  er  doch  als  Repriisentant 
des  nftmtichen  Archetypus  mit  dem  Med. 
gleichberechtigt  erscheinen ,  nur  dafs  wir 
nicht  werden  aufser  acht  lassen  düifen, 
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(lafs  er  nicht  frei  vou  Konjekturen  und 
Intorpolntionrn   ist'",     I)io  I^Rwoisrüliruns^ 
ist  klar  und  eiiiieuditeiul,  da>  Sclirirtchcii 
»ehr  bcjichteiiswert. 
Tauberbischofslie  i  u) . 


öl)  Thomas  Stangl,  Der  sog.  Gronov- 

scholiast  zu  elf"  ein  loiiisf  lien  Krden. 
l'lterlitfenjn^.   'I'cxl   und   Sprache  auf 
(jruud  eini*r  Meuvergleicliuug  der  Ley- 
detier  Handschrift  dargestellt  Frng, 
I'.  Ti  tiipsky.  LeipzifT,  G.  Freytag.  1884. 
'2  Bl.,  82  S.    -r.  8". 
Die  vorhegeudo,  W.  v.  Christ  gewid- 
mete Schrift  über  de&  sogenaonteti  Scho- 
liadta  Gronovianus,  mit  welcher  sich  Th. 
Staiiffl  an  der  Universität  Müncheu  habi- 
litiert liul,  ist  kein  erster  Versuch.  Durch 
mehrere  Arbeiten  (s.  Philol.  Uuiidsch.  IH 
662  ff.,  vgl.  II  1265  ff.)  hat  sich  der  Ver- 
fasser als  tüchtiger  Foi-scher  auf  dem  Ge- 
biete der  Kommentatoren  Cic(  rns  hfMvrihrt. 
Die  Erwartungen,  die  uiau  deuinuch  von 
dieser  oeuen  Studie  hegen  durfte,  «erden 
nicht  getäuscht.    Ein  Jinspruchsloser  Be- 
richt wird  die  ansprechende  Schrilt  am 
besten  erapfehicn. 

Auf  Grund  eingehenden  Studiums  des 
Leydener  Cod.  I.at.  Vof«.  q.  1)8  s.  X, 
welcher  die  nach  dem  ersten  Herausgeber 
benannten  .Scholien  überliefert  hat.  gehingt 
der  Verf.  zu  sicheren  und  in  den  Haupt- 
punkten wohl  abschliefsenden  ErgebDisseo. 
Auf  die  den  er«<tjn  Abschnitt  hiUieude  (ie- 
schichte  und  Hesehreihunn  der  HaiKlschrift 
folgt  als  zweiter  die  Untersuclmng  der 
Scholien  nach  Bestundteilen  und  Bezeich- 
nung, Art  und  Alter  Schon  Jak.  Cironov 
war  durch  eine  HaiHihemerkung  des  Codex 
auf  die  Scheidunt^  einer  zweiten  Exposi- 
tiou  von  Verr.  acl.  I  c.  ü  (lü;  — 7  {^dU) 
gefuhrt  worden;  A.  Mai  vermutete,  der 
Scholiast  von  Verr,  act.  II  1.  1  in.  sei 
mit  jenem  von  div.  in  Caec.  und  Verr. 
act.  1  in.  nicht  identisch;  Stangl  unter- 
scheidet noch  einen  vierten  Scholiasteu, 
dem  sämtliche  Koraniontnre  mit  Ausnahme 
der  genannten  Stü'  kr  angehören. 

Öcholiast  A .  dem  die  Erklärung  zu 
Verr.  act.  II  I.  I  §§  42—62  zu- 

kommt, schreibt  im  (ian/en  korrekt  und 
i^t  selbst  im  Sat/.bau  nicht  ungewandt, 
auch  des  Griechischen,  namentlich  der 


technischen  Bezeichnungen  kundig.  Von 
seinem  Kommentar,  der  sich,  wie  es 
.^»cheirit,  über  die  füuf  Kedeu  der  actio  II 
erstreckte,  liegt  nur  noch  der  Anfang  vor. 
Abgesehen  von  der  geschichtlich-rhetori- 
schen Killleitung  handelt  derselbe  über 
lagenheiten  Ciceros  im  Allgemeinen,  über 
die  Komposition  der  betreffenden  Tartieu, 
über  Redefignren,  lexikalische  und  syuo- 
nymische  und  über  sachliche  Kinzelheiten. 
Km  Fragment  aus  Knnius  und  eines  aus 
Ciceros  iiortensius  ist  nur  hier  erhalten. 
Vielleicht  war  dieser  Kommentar  ein  Teil 
der  Bobieoser  Scholien  oder  wahrschein- 
licher eine  Er^ränzuJig  dazu. 

Scholiast  B,  vermutlich  ein  Christ, 
zeigt  nur  Kenntnis  der  geläufigsten  grie- 
chischen Termini.  Seine  antiquarischen 
und  historisclii  u  Aiiiiierkiini;en  sind  wert- 
los; die  graniinatist  heu  Bemerkungen  siu<l 
teilweise  sehr  naiv,  die  etymologischen 
spielend,  die  synonymischen  erträglicher. 
Er  schöpft  aus  I*seudoasconius.  Scholiast 
C  steht  gegenüber  B  und  Psendcasccmius 
ziendich  selbständig  da,  beriihrt  sich  da- 
gegen in  der  Sprache  mit  B  aufs  engste. 
Substantive  in  neueu  Bedeutungen,  neuge- 
hililc'te  rhrasen,  aHi^isihwächte  und  ver- 
tKU.schte  Sleigerungsgrade ,  Vermischung 
gewisser  l'ronomina  und  Konjunktionen, 
I  Vorliebe  für  einzelne  Präpositionen  und 
I  für  gewisse  Verha  in  stereotypen  I'ormekn, 
I  quod  statt  der  lntinltlvkoll^truktion.  Imli- 
kativ  statt  des  Konjunktiv,  üngeuauigkeiL 
im  Gebrauche  der  Tempora,  mangelhafte 
Satzverbindung  charakterisieren  B  und  (' 
gleichmäfsig.  „Die  .Vhnlichkeit  der  beider- 
seitigeu  Sprache  und  Vurtrag»weise  hätte 
den  Getlankcn  an  eine  verschiedene  Ur- 
heberschaft Ifiir  die  dem  ß  zugeschriebene 
Erklärung  von  div.  in  Caer.  und  \'orr. 
lu't.  I  gj;  1 — A^)  und  die  kleine  dem  C 
zugc.schrieheue  Partie  Verr.  act.  1  §^  16 — 
20 1  gar  nicht  aufkommen  lassen*,  wenn 
nicht  das  dem  C  zugeteilte  Bruchstück 
I>oub!ette  zu  einer  von  B  behandelten 
l'artie  wäre.  Dem  V'erf.  scheiueu  die 
:  beiden  Fassungen  in  sachlicher  Beziehung 
'  weiter  aus  einander  zu  gehen,  „als  dafs 
wir  in  ihren  Arbfiten  etwa  die  fratrnieiita- 
rischcu  Ivollegienhelte  zwei  verschiedener 
Schüler  desselben  den  Cicero  interpre- 
tierenden Lehrers  erkennen  dürften".  Wäre 
es  aber  nicht  denkbar,  dafs  beide  Fas^nnceu 
sogar  von  einem  und  demselben  Scho- 
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Hasten  herrühren,  der  in  seiner  notx>rischfii 
ünselhständigkeit  (s.  Staogl  S.  16)  stu  ver- 
bchietUiuri  Zelten  nach  verscliiedeneii 
Mustern  die  Krkiärung  des  fi:1piclien  StntVi«s 
versuchte  V  IJubeu  nicht  laudenic  öcho- 
liasfcen,  die  daxu  selbständige  Forscher 
«arev,  den  nändichen  Autor  wiederholt, 
und  zwar  in  dt^r  Fassuiif»  wie  im  Inhalt 
bisweilen  abweichend,  kommentiert V 

Alle  siNradilioben  UnTollkomTnenheiten 
von  B  und  C  hat  auch  D,  doch  nocli  an- 
dere obendrein,  wie  Abnormitäten  in  der 
Deklination  und  Konjugation,  VcrtÄUseliuu!^ 
der  Ortsbezeichnungen,  und  überhaupt 
lormelhafte  Eintönigkeit  des  Vortrages. 
Unfähig  in  der  Periodenbildung,  unsyni- 
metri-;cli  im  Ausdruck  ist  I)  baM  kurz,  bis 
zur  Dunkelheit,  bald  weitschweitig  uutl 
sich  selbst  wiederholend.  Die  gramma- 
tische und  etymologisch-synonymische  Er- 
ktüruT)^'  tritt  Iiinter  dor  rhetorischen  zu-  : 
riick;  die  suchüchcn  Erläuterungen  sind 
nach  Stiingl  entweder  selbstverständlich 
oder  ungeschickt,  nur  die  antiquarischen 
Notizen  Uber  authepsa  und  über  die  lex 
Hemmia  sind  instruktiv,  die  ref^t-lmafsif? 
mit  Semper  eingetiilaten  Sprichwörter  in- 
teressant. Seine  Uttemtarkenntnis  be- 
schränkt  sich  auf  Ciceronische  Schriften,  ' 
Snlln^ät.  Ijivius.  von  welchem  wir  ilini  ein 
Fragment  (^34  Hertz,  45  II.  J.  Müller)  ver- 
danken, und  Lttcan.  In  der  VorKebe  für 
Vergilcitate  berührt  sich  D  mit  B  und  C 
und  mit  A.  Bei  D  zeigt  sich  die  K.in- 
wirkung  der  Hihrjstudien  in  einer  auf- 
lallendeu  vom  Verl.  , dramatisierend"  ge- 
nannten Vortiagswetse.  Die  Belege  und 
Nachweise  für  die  im  V^orstehenden  skiz- 
zierte Würditiunij  des  litterarischen  Cha- 
rakters der  behoben  giebt  der  Verf.  in 
einem  besonderen,  aufserordentlich  reichen 
Abschnitt,  wodurch  die  zusammenh&ngende 
I/'ktüro  seiner  Darstellung  erleicl!t<  rt.  da^ 
iStudiuni  dei-selbeu  im  £iu;ielueu  aber  un- 
bequemer gemacht  wird.  i 

Der  amfnhrlicbste  dritte  Abschnitt  der  | 

Schritt  ist  der  Textkritik  gewidmet.  Nach  ' 
einer  dankenswerten  ZusaniTnenstellnng  der  \ 
v(»n  J.   Fr.  und  Jak.  Gronov,  (iraevius, 
Gaiatoni,  Schütz,  Orelli,  Baiter,  Büchner,  , 
Eberhard,  Landgraf  herrührenden  Emen-  { 
dationen,  welche  „in  den  Te.xt  einer  neuen 
Scholienausgabe  aulV.unehmen  sind",  bo 
handelt  der  Verf.  eine  Fülle  von  Stellen, 
Ar  welche  er  eigene  Verbesserungen  vor-  . 
iddiKt  Die  ans  dem  Bestände  unserer  | 
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Öcholien  geschöpfte  Überzeu{4ung  ihrer 
(•enosis  sits  vier yersohiedenen  Manuskrip- 
ten und  ilieser  ans  gesammelten  Mur^'inal- 
tind  IiiterlinoarKlossen  (vermutlich  mit 
Ausnahme  von  A),  danu  die  sorgfältige 
Beobachtung  des  Wortschatises,  Sprach' 
^^ebrauchs  und  der  Erklärungsmanier  in* 
den  einzelnen  Seliolien'jrrnppen  ermöglichen 
es  dem  Verf.,  nicht  nur  zahlreiche  Kor- 
rekturen von  Wortverderbniaaen  vontu- 
nehmen.  sondern  auch  durch  Trennen, 
Verbinden,  l'instellen  und  ICri^Rnzen  in 
manche  bisher  dunkle  und  unverständliche 
Partien  Licht  zu  bringen.  Dafs  es  sich 
hier  nicht  selten  ^weniger  um  die  Auf- 
findung des  einzig  richtigen  Wortes  han- 
deln kann,  als  um  die  Anfsprirutiii;  des 
Weges,  auf  dem  die  Verderbnis  liegt**, 
hftt  der  Verf.  nicht  verkannt.  So  kommt 
es,  dafs  bisweilen  zwei  Versuche  zur  Kraen« 
dation  einer  St*dle  vorgetragen  werden, 
wo  eine  Entscheidung  über  die  Richtigkeit 
oder  vorwiegende  Wahrscheinlichkeit  des 
einen  oder  anderen  nicht  zu  finden- war. 
Neben  manchen  wahrhaft  glänzenden  Knien- 
dationen  des  Verfs.  begegnet  man  auch 
einigen  ungenügenden  Vorschlägen.  Diese 
einzeln  herrormfaeben  wäre  aber  nur 
dann  angezeigt,  wenn  dem  Kef  evidente 
\>rbesseninp:en  der  fraglichen  Stellen  zur 
Verftiguni,'  standen. 

Der  Sorgfalt  des  Verls.,  die  auch  nichts 
.iufserliches  übersieht,  wird  dieBeißignng 
eines  reichhaltigen  grammatischen,  eines 
freilich  nur  vier  Artikel  umfassenden  litte- 
rarischen und  eines  kritischen  Index  ver- 
dankt. Auch  an  genauer  Korrektur  des 
zum  Teil  schwierigen  Satzes  hat  es  nicht 
gefehlt;  verein/.»  Ite  Dmckvci"sehon  ver- 
!k  ssert  der  Leser  ohne  Mühe.  Doch  würde 
namentlich  für  den  Abschnitt  über  Text- 
kritik die  )>assende  Anwendung  von  Kur- 
sivscliiilt  den  t'berblick  wtsentlich  er- 
leichtern. Die  Darstellung:  des  Verfs.  ist 
zwar  nicht  immer  geschmackvoll,  aber 
durchweg  klar  und  lebendig.  So  befrie- 
digt die  Schrift  im  Kleinen  und  (irofsen ; 
nur  eine  P'rage  bleibt  ott'en.  Der  Verf. 
zeigt,  dafs  er  alle  Vorarbeiten  zu  einer 
Ausgabe  des  Scholiasta  Gronovianus  er- 
ledigt hat:  warum  bietet  er  nur  die  Vor- 
arbeiten, nicht  die  Arbeit  selli-^t?  Viel- 
leicht hofft  er,  dafs  seine  Bercisung  der 
italienischen  Bibliotheken  irgendwie  der 
Ausgabe  zu  gute  kommen  werde. 
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52)  0.  Sdirader,  Sprachvergleichung  ' 
und  Urgeschichte.  Linguistisch  histo- 
rische lieiträ-^e.  Jeiu»,  Ilcriuaiiii  Coste-  ! 
uohle.  188a.  X,  4UU  8.  8".  lljfe. 
Der  in  engeren  utid  weiteren  Kreisen 
duich  seine  kleineren  spracbwissenschaft- 
•  lifhcü  Arlipiton.  mit  denen  zum  Teil  kul- 
turgescl lichtliche  Folgerungen  verbuudeu 
waren,  bereits  wohl  bekannte  Verfasser 
legt  nns  hier  ein  Buch  voi  .  ilie  reife  Frucht 
ernster  ^Studien,  in  welchen  rr  iti  will- 
kommenster Weise  vom  Stainliuiiikle  ihr 
heutigen  Wissenschaft  von  den  lJi^herigell 
Resultaten  Rechenschaft  ablegt,  nnd  zwar 
80,  dafs  der  Fachmann  sich  übet  die  f'ber- 
sichtlichkeit  und  Sauberkeit  der  Daistel- 
luug  freuen  dürl^  während  der  gebildete 
Laie  nicht  nur  recht  wohl  zu  folgen  im- 
stande ist,  sondern  sich  auch,  das  glauben 
wir  bcstiiiiriit.  über  '^ar  ninnclies  Vorurteil 
hiuweggeset/t  s-ieht,  das  einer  Annäherung 
an  die  ebenso  junge  als  lebenskräftige 
Wissenschaft  der  Sprachvergleichung  bisher 
im  Wege  -/.n  >tehen  drohte.  Und  so  be- 
grüfsen  wir  im  Verfasser  einen  rüsti^'en 
Foi-scher,  der  es  nicht  verschmäht  hat, 
den  schweren  Versuch  ssu  wagen,  unter  ' 
des  Trümmern  der  Wörter,  widche  aus 
ungeniessetier  Zeiton  Ferne  au  das  (-lestade 
der  Überlieferung  gerettet  worden  sind, 
das  Bild  der  Urzeit  wieder  herzustellen. 
Denn  wie  der  Archäologe  mit  Hacke  und 
Spatrii  in  die  riefe  der  Frde  hinabsteigt, 
um  in  Knochen,  .Splittern  und  Stoinen  dio  ' 
Spuren  der  Vergangenheit  zu  enthüllen, 
80  bat  der  Sprachvergleicher  jetzt  auch  in 
prähistorischer  und  kulturhistorischer  Be« 
zielumc;  seine  jmiffe  Wissenschiift  ticuo 
Bahnen  wandeln  gelehrt:  Verfasser  giebt 
sich  —  und  wir  freuen  uns  dessen  —  als 
eiiuii  eiiVigen  Vertreter  der  linguisti- 
schen Paläontologie  zu  erkennen. 
Da  jedoch  im  Laufe  der  Zeit  naturgemäl's 
zahlreiche  linguistisch -historische  Aufstel- 
lungen nicht  blofs  den  Wert  der  Neuheit 
verloren,  sondern  sich  überhaupt  aug6> 
sichts  neuer  si»r;u'hlicher  Thatsachen  sowie  ; 
neuer  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die- 
selben beurteilt  werden,  als  unhaltbar  er- 
wic  Ii  'iib»  !j.  so  bat  \\?rfa>ser  die  ebenso 
mühevolle  als  dankbare  AnlV'alie  iiber- 
nomnien,  die  Frage,  inwieweit  <iie  Sprach- 
wissenschaft für  prähistorische  und  kultur- 
historische Zwecke  zu  verwerten  sei,  einer  | 
erneuten  und  eingehenderen  Prüfung,  als  | 
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sie  bis  jetzt  vorgenommen  ist,  zu  unter- 
ziehen. 

Das  vorliegende  Werk  /erfällt  in  4 
grolsere  iiauptabschuitte:  I.  Zur  Uc- 
schichte  der  linguistischen  Paläontologie; 
II.  Zur  Methodik  und  Kritik  d«'i  liiigii- 
istisc  Ii  Iiistorischen  Forschung:  III.  Das 
Auftreten  der  Metalle,  besonders  bei  deu 
indogermanischen  Völkern ;  IV.  Die  Urzeit. 

Die  erste  dieser  4  Abhandlungen  giebt 
eine  geschichtliche  l-'.ntw  ickhmji  der  bisher 
fiber  den  vorliegenden  liegenstaiid  vor- 
getragenen Aufstellungen  und  Meinungen. 
Gerade  hier  hat  Verfiisser  durch  seine 
Zusammenstellung  den  für  diese  Seite  der 
Lin,zuistik  sich  Interessierenden  einen  an- 
erkennenswerten Dieiitit  erwieseu,  da  die 
hierauf  bezügliche  Litteratur  in  umfang- 
reichen Werken  und  kleinen  Broschttreo 
eine  überaus  zerstreute  ist,  welche  sich 
oft  bis  in  die  Ta^ospresse  verloren  hat 
^vgl.  die  wissen  schaulichen  Beilagen  zur 
Allgem.  Ztg,).  In  diesem  1.  Teil  hat  Vorf. 
geglaubt,  von  einer  eigentlichen  Kritik  der 
niitfxetcilten  Ansichten  im  einzelnen  ab- 
sehen zu  müssen ;  doch  zeigte  sich  dieselbe 
glücklicherweise  häutig  genug  mit  der 
Anordnung  und  Darstellung  des  Stof- 
fes verbunden:  auch  >*iiid  bei.  solchen 
Punkten  berichtigende  oder  erläuterude 
Bemerkungen  hinzugefügt  worden,  auf 
welche  später  nicht  wieder  die  Rede  kam. 

Wohl  aber  .sind  in  der  folgenden  zweiten 
A!»liandlung  die  sprachlichen  Tliatsaehen 
rücksichtlich  ihrer  .1  lagweite  für  kultur- 
historische Schlüsse  kritisch  und  metho- 
disch geprüft  worden.  Den  Mittelpunkt 
dieser  liöehst  iiit(M-e>;saii1oti  rntersuchungen 
bildet  die  Frage,  wie  weit  der  (ieschi(  lits- 
forscher  aus  der  Sprache  seine  Folgern  ngen 
ziehen  darf. 

Für  den  nun  folLrendon  diiften  Teil 
halten  wir  es  —  wie  für  dah  ;^an/e  Buch 
überhaupt  für  höchst  wichtig,  dais  Ver- 
fasser sich  in  demselhen  der  Erforschung 
der  Urzeit  selbst  zuwendet;  das  konnte 
aber  nicht  anders  geschehen,  als  wenn 
einer  der  Hauptpunkte  der  indogermani- 
schen Ui^eschichte  zur  ausführlichen  Unter« 
suchung  gelangte.  Verfasser  beleuchtet 
ii:inili(  h  die  Frago,  ob  die  Metalle  den 
ludogernianen  vor  ihrer  1  rennung  bekaunt 
gewesen  seien  oder  nicht,  und  gewinnt 
schliefslich  ein  verneinendes  Resultat. 
Doch  dabei  beruhigt  sich  Verf.  nicht,  son- 
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dem  Bammelt  ToUstftndig.  was  sich  an 
»pracWichen  Anhaltepunkteu  für  die  Lösung 
lies  schwierigen  Prohlenis  ergieht,  wann, 
koü  wo,  uud  uuf  welchem  Wege  sich  die 
Kenntnis  der  Metalle,  wenn  sie  der  Ureeit 
noch  fremd  war,  in  späterer  '/oit  hei  den 
indfigernijinischen  Völkern  verlut  itot  IiMhf.  ' 

Da  Verfasser  nuu   mit  Benonneuiieit  : 
operierte  vmd  die  Ergebnisse  dvr  Geschichte 
tind  l'riiliistiOrie  nicht  aufser  Augen  liel's,  | 
ii)  ilurito   er  anf  seiner  theoretis(  h  wie 
sarlihch  zuverlässigen  Basis  weiter  hauen : 
lieu  vierteil  'J'eil  and  zugleich  dtu  8chlufs 
des  Buches  —  natargeniäfs  die  subjektivste 
Abhandlung  -    bildet  der  Veraucb  eines  i 
(iosamtbildcs  der  inilotrerinüTiisclien  Urzoit 
tadv  ihren    charaktenstiseiiten    iSeiteu : 
Viebzucht;  Ackerbau;  .Siieise  und  Trank; 
Fuailie,  Sittlichkeit,  Staat;  Fertigkeiten,  1 
KünsUt,  Kenntnisse;  Sprache;  Religion; 
llfinmt. 

l)ifch  iöt   etwa  in  gedrängten  Wollen 
der  Qang  und  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden Arbeit,  welche  —  das  gtdit  aus 
.Uleni  hervor  —  df\s  Kesnitat  tMnjreljendster 
ipezialstudi  I  II  ist.  Vom  streng  wisseuschalt- 
lidien  Stauilp linkte  möchten  wir  nun  der 
dritten  Abhandlung,   über  das  Auftreten 
lit^r  Metall«',   bcsontlprs  bei  den  indoger- 
oiauiischen    Völkern,   die  l'alme  reichen; 
hier  bat  Verfasser  geradezu  maisgebend 
gewirkt  und  wird  die  verdiente  Anericen- 
»ung  auch  da  ernten,  wo  die  bekannteren 
i>aten  der    l)eiden   ersten  Abhandlungen 
sowie  die    gewagleren   Folgerungen  der 
«leiten  auf  Gleichgültigkeit  und  Mifstrauen 
stoben  möcbteo.    Damit  soll  nun  keines- 
wegs gesagt  sein,   dafs  wir  diesen  Stnin!- 
l*uukt  teilten;   Itaben  wir  doch  bereits  in 
des  einleitenden  Worten  unserer  Bespre- 
linitt:  riiekluiltslos  unserer  Freude   ülier  i 
l  i-^  Krselieiiien    cim  s   di-iarf iticii  I'uchcs 
Ausdruck  verlieben,  l  nd  schliclslu  Ii  In  ingt 
«  ja  auch  die  Natur  der  in  dem  vor- 
liegenden Werke  behandelten  Fragen  mit 
^ich,  ditfs  dasselbe  einori  weitenui  licse-  ' 
kreis  alfi  einen  streii-j;  philologischen  odi-r  ; 
J*prachwisseü8clialtlicheu  voraussetzt;  man  1 
nerkt  die  völlig  gelungene  Arbeit  des 
Wrfa.ssers,  doch  niemals  störend,  heraus, 
<lic  darauf  ausgehen  muffte,    olnu'   dem  | 
Cielehrteu  zu  mifsfaücn,  auch  dem  wissen-  1 
BdttfUieh  gebildeten  Laien  zugänglich  und  ; 
v^tt&üdlich  zu  sein.  ! 

Kia    übersichtiiches  SchriCtsteilcrvei-  1 


zeichuis  zur  ersten  Abhandlung,  ein  ge- 

naues  Register  der /.ahlreichen  Abkürzungen 
i  sowie  ein  äufserst  sorgfiüti^os  Wörterver- 
zeichnis '/.w  allen  vi<  r  Abhandlungen  bilden 
eine  ebenso  erwünschte  als  notwendige 
Beigabe. 

Wir  geben  zum  Schlufs  unserer  Be- 
sprechung eine  kurze  llbersicht  der  vom 
Verf.  im  4.  Teil  (b.  452  ff.)  aufgestellten 
teils  negativen,  teils  positiven  Sätze. 

Verfflsser  hält  die  Annahme,  dafs  die 

arischen  Völker  desw^en  der  l'rheimat 

näher  geblichen  sein  miil'sten,  weil  ihre 
Sprachen  eine  gr()lsere  l  rsprüngiichkeit 
als  die  europäischen  bevnüirt  hätten,  fQr 
völlig  irrtümlich,  da  die  Vtiifstellung  von 
einem  hühcnii  Alter  tltN  Xcml  und  Sans- 
krit selbst  auf  einem  irugselihils  hcruht.  , 
Cierade  neuerdings  habe  sich  an  nielirercu 
Punkten  eine  gröfsere  Zähigkeit  der  euro- 
päischen Sprachen  in  der  Bewahrung  alter 
Verhältnisse  gezeigt. 

Sodann  milst  Verf.  den  Ergebnissen 
der  linguistischen  Paläontologie  in  der 
Frage,  ob  die  Urheimat  der  Indogermanen 
in  Asien  odtr  in  Furopa  zu  suchen  sei, 
keine  entsehiidende  Beweiskraft  zu:  nur 
für  die  nördliclic  I^c  der  indogermanischen 
Ursitze  Kefsen  sich  einige  sprachliche  An- 
haltepunkte  finden,  so  z.  B.  das  Vorhanden- 
sein von  Wörtern  für  Schnee  und  Fis  im 
Wortschatz  der  Ursprache  sowie  die  auf 
die  Unterscheidung  von  2,  höchstens  3 
Jahreszeiten  beschränkte  Einteilung  des 
indogermanischen  Jahres. 

Drittens  sprirlit  sich  Verf.  für  die  be- 
gründete Annahme  aus,  dafs  das  indo- 
germanische Urvolk  noch  zu  der  Zeit 
seiuer  geographischen  Kontinuität  über 
verhältnistnäl'sig  {j;rorse  Kihimo  verlneitet 
'gewesen  sei  :  linguislische,  kulturhistorische, 
ja  selbst  geometrische  Gründe  sprächen 
dafür.  Ausbreitung  eines  Sprach'»  und 
Völkerstammes  über  nni?eh(uie  Strecken 
lasse  aber,  wie  das  Beispiel  «h^s  tiirko- 
tatarischen  Stammes  lehre,  sprachliehe, 
Uber  dialektische  Difierenzierung  hinaus* 
gehende  Einheit  nicht  zu. 

Auch  lasse  sich  femer  eine  scharfe 
Seheiiliing  zwischen  einer  europäischen 
und  einer  arischen  Abteilung  des  indo- 
germanischen Stammes  weder  linguistisch 
noch  kulturhistorisch  wahrscheinlich  ma- 
chen; nur  einzelne  Völker  und  Sprachen 
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Eintipas  liiiigeii  vielmehr  in  liölii^rein  Grade 
mit  Asien  zuäiimmeu  als  die  übrigeo. 

Weuu  Verf.  der  Nachweis  ^(;hiiiK<'i»  si-i, 
diils  die  älteBtü  C'ivilisation,  welche  sich 
auf  linguii«tisch  -  histonsclicm  Wcj^e  auf- 
bauen lasse,  in  den  \vi<  litij;>teii  i'unkten 
sich  mit  der  Kultur  der  Iriiiisten  Scbvveikicr 
Pfahlbauten,  soweit  dieKC  der  «.  g.  Stein- 
'ie\t  angeh(iren,  decke,  so  wäre  damit  die 
uralte  Ani<:isst^'kcit  voii  ludogennaDen  in 
Europa  erwiesen. 

Da  e«  Verf.  nicht  gelungen  sei,  eine 
un/.weifeUiafte  Spur  w  e  s  t  wärts  verlaufen» 
der  Hewcgunüen  der  Iiidogcrnifitien  zu 
enUleeken  (nur  nach  Süilen  und  teilweise 
nach  Osten),  st»  glanht  er  die  euri)pä- 
ischo  liypotlittse  aufetelleu  zu  sollen, 
d.  h.  dafs  die  Ansicht,  dafs  der 
Ursprung  der  i  n  rl  n  <j  e  r  ni  a  n  i  s  c  Ii  e  n 
Völker  eher  west-  als  oüt wärts 
zu  suchen  sei,  weitaus  die  den 
Thatsachen  entsprechendere  zu 
sein  s 0 Ii  r  i  II  e. 

Darüber  wird  ja  nun  die  Wissenschaft 
sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  schlüssig 
werden  können;  Verf.  aber  hat  sich  das 
Verditiist  erworben,  diese  hüchwitliti<;iMi 
Fragen  uin  ein  Itptleutondes  Stück  duicli 
Anregung  und  VVeiterverfolgung  gefördert 
zu  haben.  Und  da  der  Verfasser  gleich- 
zeitig über  einen  echt  deutschen  Fleifs  ver- 
fü?;t  f'wir  ha])en  sehr  wenige  einschläiiifio 
8chriflen  vt-nnilht,  wie  z.  B.  Kjfscnhardts 
Beitrag  zur  Sprachgeschichte:  Römisch 
und  Konianiscli),  so  wlifsten  wir  nicht, 
wie  der  Li'ituiitzscho  Gedankp:  ..nihil 
niaiorem  ad  antniuas  populorum  origines 
indagaudos  lucem  praebere  quam  coUa- 
tioneni  linguarum*,  nachdrücklicher  und 
scharfsinniger  für  engere  und  weitere 
Kreise  hätte  einni.il  wieder  zum  allge- 
uieineu  liewufslsciu  gebracht  werden  können. 

Uolzminden.       G.  A.  S  aal  fei  d. 


b'S)  Otto  Gortzitza,  Kritische  Sichtung 
der  Qttellen  snm  ersten  puniBclien 

Kriege.   Programm.  Strasburg  Westpr. 

IH.SH.    11)  S.  4". 
Der  Verf.  will  sich  eine  Vorstellung 
von  den  ältesten  Quellen  des  Krieges  ver- 
schaffen aus  den  Bemerkungen  des  Poly- 

bios  üb  r  (lic;>t']l)eii  mit  Zuziehung  einiger 
anderwt  ititzor  Notizen  und  nm  der  Ana- 
lyse dieses  Schriftstellers,  der  in  die.sem 


Teile  seines  Werkes  sich  eng  an  seine 
Quellen  angeschlossen  habe.  Nachdem 
also  der  Verf.  sich  mit  der  Polemik  des 
Pülyhios  gegen  Fabius  und  IMiilinos  abgc- 
fuiidrn  tind  erstere  .ins  der  Fein<lschaft 
der  Sciiiiitnen  j:<'^,'rn  da-;  fiiliische  Haus 
erklärt  hat,  ma<dii  er  sich  tlugs  au  die  Zer- 
legung in  Fabische,  Philinische  und  „so 
zu  sagen  Polyldatiisclie"  Abschnitte.  Verf. 
halt  sich  mehr  an  änfsere  Merkmale,  z.  B. 
auuaiistische  Zeilangabcu,  und  die  Ab- 
schnitte &Uen  bei  ihm  gröfser  aus,  als 
bei  Neuling:  he  belli  jmnici  ]>rinn  scrip- 
torum  fotttiltiis,  Iliss.  (iöttini;.  isT.J  sei- 
nem gründlichsten  und  wegen  der  voll- 
ständ)g»tn  Materialsainmiung  sehr  schätz- 
baren Vorgänger.  Z.  B.  bezeichnet  er  I 
16 — 2;').  4  einfach  als  Fahisch,  wo  Neu- 
ling an  /.*\(  i  Stellen  c,  21  und  2.^  Be- 
nützung des  l'litlinos  vermutet.  Pie  Ex- 
pedition des  Rcgulus  nach  Afrika  leitet 
(lort/.itza  ganz  aus  Philinos  ab.  Die  pe- 
riocha  und  die  sonstigen  Ableitungen  aus 
Livius,  aus  d«.'ren  Übereiustimmung  mit 
Pol}  bios  Neuling  hic.r  wiederliolenllioh  auf 
Fabius  als  Urquelle  schliefst,  berlicksich> 
tigt  er  eben  niiht. 

Von  S,  14  ab  wird  dann  noch  aus- 
gclührt,  dafs  aus  i'hiliuus  Diodor  abge- 
leitet sei.  z.  T.  und  indirekt  auch  Ilio 
(jassius,  Livius  aber  aus  irgendwelchen 
röinischeii  (jnellen,  worunter  die  anmtles 
maximi,  aber  nicht  Fabius.  Von  den 
übrigen  Quellen  «erden  noch  vier  zum 
Schlufs  erwähnt  Der  Satz  über  Ap- 
pian  y.v'v^t ,  dafs  Libyke  c.  8 — 4  tind  03 
dem  Verfasser  gänzlich  entgangen  sind. 

Um  seine  Vorgänger  hat  Verf.  sicli 
nicht  bekümmert.  Spczialscbriften  werden 
—  zufällige  Ausnahme  abgerechnet  — 
ehensoweiiii:?  ciiiert  als  Werke  über  römi- 
sche üesclnchte  oder  etwa  Kankes  Welt- 
geschichte. Nach  der  Schlufsfolgeniog 
auf  S.  17  hat  er  keine  Ahnung  davon, 
dafs  der  von  Pol.  geleugnete  Vertrag,  auf 
welcheu  Philioos  sich  berief,  an  ^lssen, 
Fleokeisens  Jbb.  1867,  einen  Verteidiger 
gefundeti  hat  und  in  den  meisten  seitheri- 
gen Streit-scluiftcii  über  die  römisch-puni- 
scheu  Verträge  anerkannt  ist,  bis  neuer- 
dings Unger,  Rhein  .Mus.  N.T.  XXXVII 
S  .15.'i  tt".,  ihn  wieder  bestreitet! 

Lippstadt.  H  esse  1  bar  th. 
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h\\  Otto  Richter,  Latein.  Lesebuch  nebst  ' 
yokabulariuiii,  Gramniatilc  iitui  deutschen 
ÜbuiigäsäUi'U.    2.  Autl.    lUrliii,  Niko- 
laiscfae  Verlags  -  BucbbandItiiiK.     1 H8H. 
m  S.    B*    jieb.  2.nu  .H  . 
hie  vorliefjendf  1*.  Aufl.   ist  von  der  : 
enslen,  die  im  Jahre  crächieu,  iu 

wesentlichen  Bezügeu  verschteflen,  dufs  sie 
als  neues  Werk  betrachtet  werden  kaun. 
Als  ciiiirakteristisi^h  für  (bis  l'.iicli  treten  j 
tolgentii'  8<  itcii  hiTvor.    1.    l)ie  Pensen-  ! 
Verteilung   aut   die  eiuzelucn  iviusson  | 
weicht  von  der  gewöhulioheu  nicht  un-  \ 
eriieblich   und  zwar  im  JSinne  cUm*  Ent- 
lastung ab.     Für  Sexta   ist  die  rejiclin.  i 
Üekl.  und  die  regelin.  Koujug.  mit  Kiu- 
achtnr«  der  Deponentien,  fiir  Quinta  die 
Kinfibong  der  Hesonderbeitun  der  DcUl. 
i!Ti:^  regeln).  Kf>i.jij^'  ,  der  Fi «inonuna,  der 
k<>m|>aratiün,  der /aldwörler.  l'i apositiotu'n 
uud  Adverbion  sowie  der  verba  anoniaia 
bestimmt,  llQr  Quarta  ist  vorbehalten  die 
ronjn^.  peri|)hrastii  a.  das  Suiiinum,  die  i 
.Hafs.-iätze'* ,  Infinitiv  und  l'artizipialkon-  ' 
»truktioueu.     Die   wicliligHten  sonstigen 
Regeln  der  Syntax  kommen  an  geeigneten 
Stellen  2ar  Besprechung  und  Kmübung.  -  | 
"J.  SchoD  auf  der  untersten  Stufe  s  lul 
zusammenhängende  iicscätüüke  ein- 
l^estreut,  das  Quintapeusuui  besteht  zur 
Hilft«  ans  xueammenbäugender  l^ektüra;  j 
die  Ein/. eisätze  aber  sind  saelilirli 
geordnet,   uui  so  die  isolierten  Sätze 
wenigstens  iu  verwandter  Umgebung  er- 
scheinen zu  lft»en.  —  3.  Die  Formeu- 
lehre hält  nach  Mafsgabe  der  praktischen 
Verwendbarkeit  die   Mitte  zwischen  den 
nach  reiuwisseuschaltljcijen  (iesjchtspünkten  ■ 
ausgearbeiteten  und  den     g.  empirisclien  | 
L>arstellungeu.    Die  syDtaktif-chen  Regeln 
besclirüiikeu  sich  auf  das  fiir  einen  pi  o- 
pädeutischcn  Lnterricht Notwendige. — 
4.  Die  Voka  bularieu  für  die  einzelnen  : 
Kkusen  sind  nicht  alphabetisch,  sondern 
ti-ils  nach  der  Quantität .  teils  nach  der 
liedeutung  der  Wörter  geordri' t      5.  Die 
IU  dem  Buche  vorkommenden  zaiiireichen  j 
dureh  den  Druck  hervorgehobenen  S prich-  I 
Wörter  und  Sentenzen  sind  in  ciiK  ai 
Anhange  zusanwneng;estellt,  ebenso  die  in 
d»r    Lektüre     vorgeführten    Kedeus-  . 

arteu.   I 

Mit  der  Pensenverteilung  kann  man 
sich  rohl   i.   g.  einverstanden   erklären.  [ 
Siie  ist  entschieden  mit  ^iraktischcm  Bücke  | 


17,  JihxgHiff.  Vo.  ft.  IM  , 


und  in  klarer  Erkenntnis  der  Bedürfnisse 
der  rnterstufen  vollzogen.  D<'r  metho- 
dische Gang  ist  sehr  vorsichtig,  dabei 
aber  immer  röstig  und  frisch,  besonders 
xeugt  die  Einführung  in  die  8pra(^he 
von  eclit  iiäda.Ui'.^isi'liem  Pciii.^efiildc  für 
die  Eigenart  der  Autlassung.-^tähigkeit  des 
Schülers.  Vielleicht  wäre  eine  noch  gröfsere 
Berücksichtigung  der  Schwierigkeit,  die  für 
den  Anfänger  aus  der  (iesehieclitviiinrien/ 
dl  I  deutschen  urul  !at.  Wörter  erwächst,  am 
TiaLze  gewesen,  liedenklich  erscheint  im 
ersten  Abschnitte  nur  das  pldtzliche ,  gam 
unvermittelte  Auftreten  der  ganzen  Kon- 
jugation von  esse,  ehe  noch  ;ille  (lasus  der 
1.  und  2.  Dekl.  eingeübt  smd.  und  noch 
mehr  vermifst  man  die  sonst  gezeigte  Be- 
hnts<'U)ik('it  in  der  sofort i^m-u  Anwendung 
des  conj.  praes.  opt.,  zu  <lessen  I  bi  isetzuiig 
gleichwohl  die  Eormerdehre  keine  An- 
leitung giebt.  —  In  11.  X  wäre  im  In- 
teresse eines  induktiven  Unterrichtes  eine 
strengere  Ordnung  der  Beispiele  nach 
grammatischen  Rüiksichten  erwünscht.  — 

Die  Sät/.e  sind  durchgängig  gut  aus- 
gewählt, da^  Zusammenfassen  in 
Gruppen  ist  sehr  zu  loben  als  ein  .Mittel, 
ntn  nach  Kräften  lUihe  und  Stetigkeit  im 
(iedankengange  des  Schülers  zu  erzielen 
und  zugleich  das  Eesthaltou  des  sprach- 
lichen Materials  durch  Ideenassociation 
zu  ei  leichtern ,  allein  diese  Einrichtung 
wiril  ihren  Zweck  an  deu  nicht  seltenen 
Stelleu  nur  sehr  nnvollkoinineu  erreichen, 
wo  das  Verbindende  der  Sätze  lediglich 
iu  einer  ^^;iuz  al  I;:r  nie  inen  Vorstellung, 
wie  viw.i  d<'r  des  Kri' i,'tühivns,  der  Tugen<l 
u.  s.  t.  besteht,  während  der  kuiduete  In- 
halt gans  heterogene,  innerlicii  gar  nicht 
zu  vereinigende  Elemente  zeigt.  —  Auch 
die  deuts(  !i(  II  (  bungssätze  sind  nialVvoll 
und  praktisch  ausgewählt,  nur  dürfte  mau 
wohl  der  vielen  eingeklammerleu  (neu  auf- 
tretenden) \'okal)eIn  entiatef»  können. 

Der  I  Abschnitt:  Elemente  der  lat. 
Grammatik,  bildet  ohne  Zweifel  den  tn- 11- 
lichstcn  Teil  des  Buches.  Der  llurr 
Verfasser  ist  hier  mit  soviel  Takt  und 
praktischem  Sinn,  mit  soviel  VVissenschaft- 
lichkeit  un<l  so  «?anz  frei  von  subjektiver 
Liebhaberei  und  Meuerungssucht  verfahren, 
dafs  unter  der  ungeheuren  Hasse  der  Ele- 
mentargrammatiken nicht  leicht  eine  gteich- 
wertige,  gescliwei^'e  denn  eine  bessere  Be- 
arbeitung der  i'  ormealebre  und  propädeu- 
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tischen  Syntax  ^a'fuudcn  werden  dürfte. 
Eine  Ausstellung  mufs  indessen  in  be/ug 
auf  die  Formenlehre,  einige  wenige  betr. 
der  8yntu  gemacht  wwlen.  Die  in  der 
Formenlohre  allein  u'efjobeno  Übersetzung 
des  Ablativs  als  se])arativu8  ist  für  den 
Anfön^er  unpraktiscli ,  weil  gerade  die 
Auffassung  des  Abi.  in  dieser  Bedeutung 
erfahnnip^^freniafs  dem  Knaben  fern  lie^t 
und  iiifol^i'  dessen  leicht  jene  heillose 
Verwirrung  sich  entwickelt,  infolge  deren 
noch  jahrelang  ^von  dem  Sklaven"  (anct.) 
mit  servo  übersetzt  wird.  Weit  vor/u/iehen 
ist  die  l'hersetzüng  des  abl,  von  Sacli- 
naiuen  als  lubtr.  (mit  durcti),  des  abl.  von 
Personenbenenniingen  (mit  Hinenfügung 
von  a)  als  abl.  auct. 

Zu  V,  I,  ()  sei  bemerkt,  dafs  der  Abl. 
auf  die  Krage  ..wovon V*^  niemals  als  in- 
stnimeutalis  aufgefafst  werden  kann.  Zu 
wünschen  wäre  ferner  in  V,  II,  lä  eine 
klarere  und  leichtere  Fassung  desKndsatTies 

Mit  der  neuen  Einrichtung  (l»'r  Voka- 
bularien kaun  sich  Kef.  uicht  befreuuden. 
Sie  Kind  onübersiclitlich;  die  Herstellung 
einer  verwandten  Umgebung   fUr  jedes 


Wort  ist  doch  wohl  auf  dem  eingeschlage- 
nen Wege  nicht  zu  erreichen.  Für  den 
Sextaner  kann  z.  B.  irgend  eine  innere 
oder  äufsere  Verwandtschaft  von  Wörtern 
wie  ancora,  anima,  nqfuila  oder  spolunca, 
tutela  uicht  vorhanden  sein.  Die  SUbeu- 
quantitftt  hildet  hier  kein  Band.  Die 
alphabetische  Ordnung  der  Vokabeln 
naeh  g r a  m  m a t i  s e lie n  Gesichtspunkten 
ist  jedenfalls  am  empfehlenswertesten. 
Eine  energische  Beschräu kung  dea 
gebotenen  Wortschatxes  könnte 
übrigens  nichts  schaden. 

Die  Zugaben  fSprieliwr»rter,  Sentenzen, 
Redensarten)  siud  sehr  dankenswert.  In 
der  Hand  des  geschickten  Lehrers  mögen 
die  eingestreuten  Kernsprüche  ein  beleben- 
des Element  des  Unterrichtes  werden. 

Alles  in  Allem  darf  man  das  Buch  als 
ein  hervorragend  tüchtiges  Lehr» 
mittel  bezeichnen.  Übrigens  wurde 
aucli  mit  einer  gesonderten  Aus- 
gabe der  g  r  a  in  ni  a  t  i  s  e  h  e  n  Ele- 
mente ohne  allen  Zweifel  sehr  vielen 
Schulen  ein  grofser  Dienst  geleistet  werden. 

Schmalkalden.  Homburg. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Eealgymnasium  zu  Nelflfe.   Ord.  Lst.  f.  N.  Spr.   2160  Ji  Magistrat. 

Höhere  Knabenschule  /u  E^cln,    Lst  f.  I,üt.  n  Fran/n      1 -oo  .4t    lldctor  Lchnerl, 

Höhere  Btlrgerscbnle  zu  Eoobum.   liUlfslst.  f.  Chemie,  Ueschr.  Nntiirw.  (u.  Fraiisüs.)   1800  Jk 

Bflrgerm.  Bollroann. 
EsslgynniiiMi  tu  Orsfeld.   St.  «ine»  Mathomatikers.   Dir.  Dr.  SdMwenbiirg. 


Eingesandte  Schrüten. 


J.  R.  W.,  de  origiiic  libelli:  z  v  |^7/i;  z'iaiuo 
x«t'.  inacripti,  qui  vulgo  Timat'o  Locro 
  ~     "    Feec  1.  Erflart,  C  ViU 


tribaltnr.   Pftrs  1 

Ciaudii  l'ii>l<-tna<*i  geograptiia.    Vol.  1. 
Pftrie,  Didot  &  C».  8»    15  fr. 


l'ars  1. 


I 


OHtmeyer.  L. ,  Qn  io  ratio  intcr  vetiistara  Aristo- 
telis  rbeloricor.  tran^lat.  et  Graccos  Codd. 
intercedat.   Mflnoheo.  8**. 

Kunze,  K.',  nri*>clii8che  Formenlehre  in  I^arndipmon. 
J"  lir  den  Schuigehrauch  bearb.  2.  AnH.  lierlin, 
R.  GtertDcra  VerUg.  8^  Ji  l.iO. 


Anzeigen. 
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SU  Kntin. 

Za  Ostern  d.  J.  i«t  «ine  ordentliche  Lehrer- 
stpll«   tn   besetzen.     AnfHtigtt^eliftlt   MOO  Jk 

Ilewcrlter,  welchn  die  f;ic  d'n-  in  kliissisch«">r 
Philolngie  für  alle  Kla»(Heii  und  tu  Fiatizü- 
fttm>h  oder  DentHeli  mindestens  für  die  mittleren 
Klattsen,  sowie  ein  gutes  Zeugnis  über  bestandenes 
i*rolM*jnlir  hrsit/cn,  wollen  ihre  Zeugnisse  nebst 
rurric;.  viUe  bis  zum  25.  Pehrnar  a.  J.  ttt  die 
unterzeichnete  Hegiemog  einsenden. 
EtiUn  den  26.  Januar  1884. 

OrosdißrzoElicli  OlieiiliMisctie  Retlni 

dei  Fürsten  tnmsLQbcck. 

fiucboltz. 


AmHIlm  Iii  ebtit  Umms  Uknr  Isitiltn  jcl«  Art» 

Disponiert  zum  Gobrauch 
fiir  Lolirvr  aad  snm  .Selljgtnnterricht  von 
Dr«  Karl  H»rtiinK, 

Oberli^lirer  au  der  KoaUchiile  I.  O.  r.u  8|irottM. 

B».    12  Bogen.    Preis  2,25  Mk 
Diese  Dispositionen,  welche  während  eine» 
15jibrigen  Unterrichtes  im  Deotsohea  entefauiden, 
find  für  die  Tertia,  Sekunde  und  Prima  beetimnlt 

und  liehandcin  treographischf  ,  pi -'^liirhtÜrho  The- 
mata, wie  auch  solche  zur  HitkiHssischcn  und 
deutsclien  Dii  htung  und  Proaa;  scbliefilich  nocb 
Si-ntenaen,  Beschreibungen  und  Vergleiobangen, 
Klassifikationen  und  Dcfiaiüonen.  - 


Dfnok  aaS  Tariag  M.  Hstestat  In 

uiyiu^od  by  Google 


Bremen,  16.  Februar  1884, 


4.  Jahrgang  M  7. 


Pliilologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagoner  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  joden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrfranp  20  Mk.  —  Beatellungon  nolimpii  .ill«? 
Bochbandltingen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  i'ostaustalttin  des  In-  und  Anidandps.  —  luscrtions- 
|>ebibr  für  die  einmal  gespaltene  Petit/eile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen :  Für  Österreich: 
Kranr  Leo  &,  Coinji.  (Carl  Knnegen),  Spezial-Bucbliiindluug  für  klass.  PIiilo]o},'ie  in  Wieu,  Heiurichshof. 
Frankreich:  F.  Viewt'^',  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  luc  Richelieu.  Niederlande:  Jobannea 
MtUler  in  Amsterdam.  l!ust;land:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  KynimelH  Burlihandhnig  in 
Eiga.  Schweden  tL  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  CbrisÜauia.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
Ib  Ko]><  nhag'eo.  Engl«nd:  Williant  A  Morgale  in  Limdon,  14  Henrietta  Street,  OoTeiil*GflrdeB, 
italifj    ririoo  Hoepli  io  HttUend,  Kea|wl,  Fi«u  Amerika:  OwUt  £.  Stediert  ia  XTew-YMlE.. 

76ti  Broadway. 


::  B.  An«em«,  Bvdentiiug  uuU  Gcbr»ucb  von  Sicc  boi  Homer  (A.  Ociuull)  p.  198.  —  B6)  Job.  Balkeaholl, 
!>•  participturuii)  ii»tt  Thncytlide«  (O.  Meyer)  |>.  lu».  —  57)  K.  Fisch,  Zu  Hör.  c*m.  M,  9  (H.  Sobau)  p.  801.  — 
'S)  1' A  p  i  1 1  o  n,  V,  V«rKtlli  oi'era  (O.  Ttroiin)  p.  io.H.  —  50)  Jacob  y.  Anthologi«  nns  Jcii  t^tfRiki'rii  dar 
B>'tmor  p.  iV).  —  6u)  K.  H  e  y  d  e  n  r  e  i  c  h ,  hSviu*  uud  die  ri^iuiticli«  PI«b«  (A.  Kuianer)  p.  —  Gl;  U.  Kraffert, 
B«itr«g«  aar  Kritik  und  Brkläniag  Ut.  Aatono,  Iii.  U«ft  (£.  U«7d«arai«li}  ^  SIT.  —  68)  At.  Klatt,  Chroaolo- 
«t«^  BaiiMIg«  ««r  OmdUaihta  iM  aahllieliaa  Bna««  (B.  BebmMl)  ».  t«0. . 


6.5  B.  Ansems  Bedeutung  und  Gebrauch 
von  dtä  bei  Homer.  Diss.  iuaug. 
München  1883.  79  pp.  1,50  Jk. 
£s  wird  gegenwärtig  Sitte,  wiBsenschaft^ 
liehe  Erstlingsschriften  in  opulenter  Aus- 
stattung ■burhhandlerisch  zu  vertreiben. 
Das  ist,  vs'o  es  sich  una  gedi^ene  Arbeiten 
handelt,  gewils  nicht  zu  tadeln.  Warum 
soll  man  nicht  dem  gelehrten  Publikum 
Gelegenheit  geben,  sidi  auf  leichtere  Weise 
als  e?i  bisher  müglicli  war.  in  Besitz 
äoltlier  Schriften  zu  setzen.-'  Allerdings 
«erden  fflr  dergleichen  Arbeiten  gegen- 
wärtig mitunter  Preise  verlangt,  die  mit 
der  Bescheidenheit  nichts  mehr  zu  thun 
haben;  was  namentlich  dann  höcht  ärger- 
lich ist,  wenn  die  betreffenden  Schriften 
geringen  oder  gar  kmnen  wiBaenschaft* 
Uchen  Wert  besitzen. 

Zu  der  letzten  Kategorie  gehurt  die 
vorliegende  Dissertation.  Eine  Besprechung 
dieser  Schrüt  mnfs  nutwendigerweise  zur 
Anklage  gegen  den  Verfasser  werden,  der 
sich  Feinen  Eintritt  in  die  {gelehrte  Welt 
auf  eine  wenig  würdige  Weise  erhchlofii. 
Herr  A.  gehört  zn  denen,  welche  die 
Bücher,  die  sie  am  meisten  benfttzen,  selten 
oder  gar  niclit  citieren.  Nicht  mit  einer 
Silbe  verrät  Verf.,  dafs  seine  ganze  Weis- 
heit, abgesehen  von  geringfügigen  Ände- 
rungen, dem  lexicon  Homencom  von  Ebe- 
ling  entstammt 


Verf.  behandelt  <Siu  in  folgenden  fünf 
Kapiteln:  1)  Die  adverbiale  Bedeutung 
(soll  heifsen  Anwendung)  von  dta;  2) 

als  Präposition;  3)  in  der  Zn« 
sammensetzung  mit  Verben;  4)  did  {Qd) 
in  Vcrbindnng  mit  Adjektiven  und  Adver- 
bien; öj  did  in  Verbindung  mit  andern 
Präpositionen. 

In  Kap.  1  bemerkt  Verf.,  dui  stehe 
nicht  melff  absolat,  sondern  es  erscheine 
immer  btt  einem  Nomen   (soll  heifsen 

Verbum  resp.  Adverb  in  mV  Doch 
lasse  sich  in  einer  Keihe  von  Stellen  die 
adverbiale  Bedentnng  noch  „heraus 
interpretieren''.  In  diesen  bedeute 
Sid\  a)  auseinander:  durch  hin.  Das 
lex.  Hom.  hat  die  umgekehrte  Keihenfolge. 


Dort  folgen  a)  per: 

S.  b  

S09  .... 

S.  b  

t  291,  cf.  o  339 
P  522  ...  . 
P  618   .    .    .  . 

308  <    .   .  • 
2V  507,  P  314,  cf.  S  617 
if>  120 

\A  '611,  V  ;K)ü,  y.  422J  ö.  p.  03. 

T  90  T  90. 

T406 

«  177 


bei  Ansems  b) 
r  333 
B  99 

y  280 
S.  b. 
P  522 
P  618 
S.  b. 
S.  b. 
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b)  dis — zer-  niispinand«:  a)  bei  .Vnsenis. 
r  (statt      721)      .    .     r  729 

'0  322    o  322 

r  383   S.  a. 

s  363   t  363 

y  2R0   S  a. 

h  85H,  cf.  0  :m  .  /i 858  (^0398  desid.) 

B  158,  cf.  «  333 

/?  655,  cf.  *  157   .    .     n  (iöf) 

S.  a  i2iU    339  des.) 

b.  a.    .    ^   .    .    .    .    M  308 

S.  a.  W  507,  /^314, 

(S  517  de.s.j 
Von  28  Stellen  des  lex.  Ilmii  licliaii- 
delt  Verf.  15  in  seiner  b  p  e  /.  i  a  1  - 
Schrift  über  rft«.  Warum  die  drei 
J  Slly  P  309,  9  422  erst  p.  63  bei 
(Jelegenheit  von  diaftnsQig  beigrebracht  und 
aus  nietrisclioiii  Zwang  erklfirt  wcnlpn, 
ist  nicht  abzusehen;  genau  mit  demselben 
Recht  konnten  alle  eben  aufgezählten  Stel- 
Icn  durch  jnclrisi  licti  Zwang  erklärt  werden. 
Die  übrig  bleibenden  15  Stellen  sind  /nni 
Teil  anders  als  im  lex.  Horn,  geordnet 
und  darin  zeigt  sich  einige,  freilich  meist 
verfehlte  Arbeit  des  Vei^assers. 

Das  2.  Kapitel  entspricht  in  seiner 
Anordnung  dem  Absclinitt  Ii  des  lex. 
Horn,  selir  gejiau. 

lex. 

1.  c.  gm.  a)  per,  de  eis,  qaae  totuni 
transeunt  et  in  nltor;»m  pfirteni  exeunt; 

b)  per,  per  toiani  rem,  de  eis,  quac 
si  non  in  alteram  partem  exeunt,  at  cerie 
omnes  vel  plerasque  partes  attingunt ; 

c)  translate. 

2.  c.  acc.    a)  localc; 

b)  temporale:  per,  wahrend,  bei  c, 
Bubst.  v&mt  solo,  in  Odyssea  potissimum 
et  in  eis  libris  II.  quorum  sermo  Od. 
propior  est. 

c)  causale:  a.  per;  ß.  secundum;  y. 
[tropter. 

Ansems.    rf/«  mit  dem  (»enetiv, 

u)  rf/a  bedeutet  das  Durchdringen 
des  G aiizen  u n d  d as  Heraustreten 
an  der  anderen  Seite; 

ß)  Stil  bez.  das  Kindringen  in  das 
(lanzo  und  die  Derührung  der  ein- 
zelnen Teile  desselben,  ohne  an 
der  anderen  Seite  wieder  heraus- 
zutreten. 

y)  Sut  ist  in  übertragener  Hedeutung 
gebraucht  in'i  mit  dem  .Mvkusativ: 

a>  in  lokalem  Sinne  ^ 


b)  in  temporalem  Sinne  „  Aber  nur 
mit  dem  Substantiv  tvxtu  verbin- 
det der  Dichter  das  temporale 
<fia«  (p.  HO). 

c)  in  ursilchliclier  lUvieliimg  und  zwar 
n)  zur  Angabe  der  vermittelnden 

'1  liätigkeit ; 

ß)  zur  Angabe  des  Grundes. 

Man  ptlegt  eine  derartige  Benutzung 
ohne  Quellenangabe,  wie  o«;  liier  der  Fall 
ist,  mit  dem  Nauten  i'la^iat  zu  brand- 
marken. Dafs  Verf.  die  einzelnen  Stellen 
wieder  in  der  Keihenfolge  des  lex..  Hom. 
behandelt,  nur  mit  dem  nicht i;,N'n  Tnter- 
schiede,  dafs  die  Spezialschnft  eine  kritik- 
lose Auswahl  bietet,  das  wird  man  nun 
schon  selbstverständlich  find<sn.  Etwas 
Abwechselung  ist  dadurch  geschafft  worden, 
dafs  dio  7  in  lex.  Iloni.  Itefindliclien  Stel- 
len, in  denen  mit  einer  Form  auf  -tf^tp 
verbunden  wird,  für  sieb  abgesondert  sind. 

In  diesem  Kapi'.:el  sind  flbrigens  deut- 
liche Anzeichen  davon  vorhnndon,  dnfs 
Verf.  sich  der  rnreditmalsigkeit  seiner 
Arbeit  sehr  wohl  bewufst  gewesen  ist: 
Kr  verwischt  die  Spuren.  Zu  o  293  6t' 
uUitnuc.  bemerkt  das  lex.  cf.  Lein  s  Ar  174. 
Ansems  sagt  p.  22:  „die  in  tere  Luft- 
schicht bezeichnet  Ilomer  nuia(>r  mit  «VJ^, 
die  darüber  liegende  mtoiih]ti  und  darüber 
befindet  sich   der  Zu  i  2{)8 

schreibt  das  lex  Horn  :  Ath.  VII,  3  livü 
dttt  iiüyiwv  jwv  fti^hor.  Eusiath  1630,  40; 
cf.  Schol.  H.,  quod  non  probat  Dnentzer 
h.  I.  Statt  dessen  bietet  Ansems  j».  24 
nur  die  Kustathiusstelle,  die  selbst  auf 
Athenaus  als  Quelle  verweist.  Das  nenne 
ich  die  Spuren  verwischen.  Ein  Beispiel 
unerhörter  Dreistigkeit  in  der  Benutzunpr 
fremden  Eigentums  bietet  |i.  1'^  Dort 
billigt  Verf.  die  Ansicht  Hentzes  in  betretf 
der  Vertretung  des  Lokativ  durch  den 
Genetiv  und  fihrt  dann  fort:  „Zu  den 
genannten  Beispielen  kann  man 
noch  hinzufügen".  .  .  .  Wer  sieht 
es  diesen  Worten  an,  dafs  die  nachfol- 
genden 14  Stellen  fQr  ntSloto  aus  dem 
lex.  Horn,  stammen,  woselbst  aber  noch 
0  andere  stehen. 

Somit  werden  wir  uns  aucii  nii  lit  wun- 
dern, dals  Verf.  sich  auf  eine  Besprechung 
des  im  lex.  Hom.  ausgesprochenen  Ge- 
dankens, dafs  das  temporale  A«  c.  acc. 
(=  w.lhrend)  nur  in  den  jüngeren  Bürliern 
vorkomme,  nicht  einlafst.    Er  selbst  da- 
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gegen  will  auf  p.  32  ff,  Sid  wegen  aus 
der  Ilias  herausschaffen.  _  W  i  r  "  tinden 
alierdingä  4  1-älle,  aber  drei  davon  lassen 
sich  „glatt  aassehneiddn*'  und  der 
Tieite  wird  geändert,  auf  einen  Iliat  mehr 
kann  es  ja  nicht  ankommen.  Vielleicht 
lass»en  sich  die  fünf  Beispiele  der  üdys&ee 
ähnlich  entfernen  V 

In  Kap.  3.  ini  in  der  Kompo- 
sition mit  Verben  erwartet  man  die- 
selbe Einleitung  wie  in  Kaj).  1  zu  tinden. 
(nde^sen  ist  hier  noch  die  dritte  Bedeu- 
tnng  von  6ta  ^gans  and  gar"  hinzu  ge- 
korainen.    Bei  eindringenderer  Bescbilfti- 
gung  hätte  der  Verf.  die  hier  erwnhiite 
Komposita  wohl  anter  1  und  2  verteilen 
kdinen.    (So  beispielsweise  4tiXhf/tt  s 
zernichten).    Ihxh  die  Liste  der  Kompo- 
sita jmvollständig  ist,  nimmt  nicht  mehr 
wunder.    Ks   fehlen    SmSinnount,    ^HtTita,  ' 
IkwÜMiu^  (^utftiiio,  öianofjifboß,  dtuft^uuu,   6iu-  \ 
OMknu^tf«,  St»rfttjyatf  diatpvaawt  ditej^^a»,  ( 
^ut'iyiii,   Stfoiaaiu,  ditatTj/ut,  Sionittm,  Siw^co^  , 
ein  gutes  Urittel.  Noch  schlimmer  ist  es, 
dals  die  Verba  mit  den  i'räpos.  in  tmesi 
md  die  entsprechenden  Komposita  gar 
nicht  /.tisanimen  gehalten  werden.  Falle 

wie  F  72y  fni  r*  hnrnuy  «Äiirfi^;  u).).»^  und 
A  481  öitfQtauf  ukkvSig  äkkog  und  andere 
Merten  von  selbst  zu  einer  Vergleichung 
heraus.  Aber  da  die  Fftlle  im  lex.  Uom. 
auseinander  gehalten  werden,  so  bleiben 
sie  auch  hier  getrennt.  So  hat  man  sich 
zusammen  zu  suchen  dta-rffim  p.  9;  diuiQiw 
p.  49;  Öut'JiittiftMt  p,  T4;  dtanhofiui  p.  ö2; 
ii  kXiu  p.  14  und  dikx<u  p.  52  ;  dun-noa^iu) 
p.  11  und  ^laxnfffttu)  p.  42;  dut-räurui  und 
di^ioaw  stehen  im  Kap.  1,  die  entspre- 
dienden  iMTfirlyiu  and  duttpvoaw  sucht  man 
tergebens. 

Dafs  die  Benutzung  des  lex.  Hom.  in 
den  beiden  übrig  bleibenden  kurzen  Kapi- 
teln diesdbe  ist,  wird  man  mir  glauben, 
Venn  ich  sage,  dafs  die  Unselbständigkeit 
der  Arbeit  mir  hier  zuerst  aufgefallen  ist 

Zum  Schiufs  bietet  der  Verf.  natürlich 
auch  die  so  beliebten  Zahlenzusammen- 
Btellongen.  Aber  was  thut  man  mit  einer 
solchen  Übersicht,  wenn  der  Stoff  so  wenig 
vollständig  durchgearbeitet  ist?  Wie 
wenig  zuverlässig  dem  Verfasser 
seine  eigne  Arbeit  ist,  beweist 
wohl  xar  Genüge  der  Umstand, 
dafs  erscine  Znsammenstellung 
auf  das  lexicon  Horn,  gründet,  nicht 


auf  .seine  Dissertation,  ohne  aber  a  u  c  h 
hier  desLexikons  zu  erwähnen? 
Wober  man  das  wissen  kann  / 

Ich  habe  oben  bemerkt,  dafs  Verf.  von 
28  Fällen  adverbialen  Gebrauchs  von 
nur  15  bespreche.  Wenn  er  nun  zum 
Schlüsse  (p.  71)  sagt,  dafs  es  24  Fälle 
seien,  so  frappiert  diese  Zahlenverschie- 
denheit zunächst.  Aber  da  Verf.  die  3 
Falle  mit  diKuithohc  nicht  mitrechnet,  so 
bleiben  nur  25,  und  da  unter  den  24  auf- 
gezählten i  333  fehlt,  dies  aber  vom  Verf. 
versetzt  worden  war,  so  ist  klar,  dafs  er 
sich  in  seinen  Resultaten  an  das  lex.  Hom. 
gebaltt>n  hat.  Wahrscheinlich  hat  fr  in 
seinem  Exemplar  die  SteUe  nur  durch- 
strichen und  vergessen  sie  neu  einzuordnen. 
Dafs  der  Verfasser  nicht  eine  einzige 
Variante  !i  linndelt,  kann  ich  ihm  nicht 
illiel  neiinien.  Was  hatte  er  auch  damit 
anlangen  soUeuV 

Wohlau.         Albert  Gemoll. 


56)  De  participiorum  usu  Thuc^dideo. 

Dissertatio  inauguralis,    quam  .... 

scripsit    Johannes  Balkenboll, 

Presbyter  Dioecesis  Ilildesiensis.  Got- 

tingae  1882.  58  S.  8«. 
Die  Einleitung  giebt  die  Disposition. 
Nach  einigen  Bemerkungen  über  Bedeutung 
und  (iebrauch  dos  Partlcipiums  im  All- 
gemeinen (>§  1  —H  l  soll  in  Kap.  I  (^i  4 — f^) 
über  das  attributivisch  und  iu  Kap.  II 
(§§  6—16)  über  das  priUlikativiBch  ge- 
brauchte Participium  gesprochen  werden; 
in  Kap.  III  (§§  17  —  20)  über  Participia 
absoluta,  in  ivap.  IV  (§21)  über  die 
Tempora  des  Participiums  und  in  Kap.  V 
22—29)  über  Besonderheiten  im  Ge- 
brauch von  Participien  bei  Thucydides. 

S  4.  Die  verschiedene  Stellung  des 
ArtiKcls  beim  attributivischen  Participium. 
Fehlen  kann  der  Artikel,  wenn  das  Sab- 
staiitivum  denselben  niclit  hat,  oder  wenn 
das  Participium  sich  auf  ein  Pronomen 
bezieht  §  5.  Substantivisch  gebrauchte 
Participia,  maskulinische  und  neutrale.  Bei 
Aufzählung  der  letzteren  nimmt  Verf.  Voll- 
zähligkeit für  seine  Sammlung  in  Anspruch; 
es  sind  aber  übergangen  die  für  abstxakte 
Substantiva  gesetzten  neutralen  Participia 
III.  10.  1  rdiJ  dtaXXuaaoyrt  it^g  ^i'w^/;^; 
III.  38.  5  ftetn  dtSi>yiii'!'^iteyov  \  V.  104  itjc 
dvifo^wg       iVkiinovii'j  VL  24.  2  tc  inUtv 
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fXoif  Tin  :tXov;  VI.  55.  3  !io).h7>  xot  ;itui6i'ii 
rot  uDif  tö.vrg  x«rfxota/;(Jf ;  VII.  83.  4  to 
7jijvxü^uy  i'vxiig  und  die  kollektivisch 
gebrauchten  IV.  7ö.  5  »«»«Ätoor;  VI.  35. 

1  IC  juartroy  x(d  */",'"'/'■'""  ;  VI.  89.  4  rö 
.'int  I  Kiiiihyiir;  VIII.  Ht).  3  rr!  St  vim  r^y.oc. 
Im  Aiiluttige  zu  §  5  sind  Steilen  angeführt, 
WO  sich  an  ein  substantivisch  gebrauchtes 
Participium  ein  Genitiv  anscbliclst.  §  6. 
Paiticipia  bilden  zusammen  mit  folgenden 
Verben,  au  die  sie  sicii  im  Kasus  des 
Subjekt»  anscbliefsen,  das  Pr&dikat:  (§7) 
tlrut,  yiyvga&ui,  vnuQX^iv,  f§  8)  rty/Mictiv, 
"/.iti  Ihiiriv,  rf'uivuil) ui  U.  ä..  §  9)  uui 
<Si((ttkHv,  diaytyi'ta^ui,  6ii4ioX'o^'^'^  ffUuvtir. 
üixtol^ui.,    iif\inoiüvaiy  lU)  äi-tx^aUui^ 

thtixstVy  Sumpdwevay,  latQTtQHV,  ht^ytad^ai^ 
naQMtJtäVtt^sadni ,  uhrxvvsa&ui ,  uxiftoOni , 
ßaQ\  vf-nÜm ,  fTrtuikaadai,  ftBrittitknyOtti,  fj'y.t- 
nwg  (f  tiitty,  dixuiutg  d(>af,  dixata  noitU;  ddixtir^ 
h>a¥ila  noistv.  §  11.  Von  Verben,  zu 
deren  Objekt  ein  Participium  im  Kasus 
des  Objekts  binzutritt,  finden  sich  aufser 
zahlreichen  Verba  sentiendi  und  decla- 
randi  bei  Thuc^dides  noch  (§  12)  ifavun- 

'^'HVt  ^  vXxltt  hx^^i  »utTanavtlVf  xtttuKtinnv, 
xwkvttv,  jiuQtxf-iy,  rifntonfiv.  §  13.  Parti- 
cipia  coninncta  vortreten  f§  In)  temporale 
Nebensätze  und  sind  dann  oft  von  den 
Adverbien  ir^duro»',  ovncp^,  ä^TL,  fjS^y 
In,  iv0vs,  i^i^vt^  begleitet,  ferner  kausale 
(uXXojg  Tf  yju,  mu,  uTf),  konditionale,  kon- 
zessive (xK(,  xuüitQy  xui  fitj^  öiiwg),  modale 
und  relative  Nebensfttze.  §  15.  ik  c.  part. 
§  16.  Über  die  mit  dem  Participium  ver- 
bundoTie  Partikel  «).  ^17.  De  participio 
absolute.  §  18.  De  genetivis  absolutis. 
Beispiele  für  unpersönliche  absolute  Geni- 
tive und  für  solche,  bei  denen  ein  Sub« 
staiitiviim  aus  dem  Zusammcnhani:  ergänzt 
werden  nniTs.  .\n  34  Stellen  steht  ein 
gen.  abs.,  obgleich  das  Subjekt  desselben 
im  Hauptsätze  vorkommt  §  19.  De  ac- 
cusativo  absoluto.  §  30.  Beispiele  für 
Dative  von  Participien,  die  im  Deutschen 
mit  „für  einen,  der",  im  Lateinischen 
durch  Sätze  mit  si  qnis  wiederzugeben 
sind,  wie  I.  24.  1  liuiiaimk  tau  noXt^  £r 
(Jf|i«  tgnKtovTt  Ii;  roj  Uttov  «bknw. 
§  21.  De  participii  temponbus. 

Nun  folgen  in  Kap.  V  aliqua  de  par- 
ticipiorum  usus  proprietatibus  additamenta. 
§  22.  Beispiele  für  Auslassung  des  part. 
wj'  nach  den  Verben  n  y/fö«»'  (cf.  L.  Herbst, 
Philologus  XXIV,   p.   650  sqq.),  o\)uv, 


t7ilisttti}t/ui,  (htotfuiviiv,  ti^tmi,  SiutiXhv, 
^tf.lßutt'ttVf  tfui'rttjUca.     (HatJlC  1880  [>.  16 

führt  aufserdem  noch  tvoiaxut;  xmakufi- 

(inyiriy,  yiyrtmixtir  und  üyytkktiy  an.)  §  23. 
Über  den  rntersciiicd  der  Negationen  «r 
und  fir^  bei  Participien.  Dafs  bei  dem  nut 
wg  verbündt' neu  i'urticipium  fast  immer 
ov  steht,  erklärt  Verf.  aus  der  ursprünglich 
komparativen  Be<Ieiitang  von  w;.  §  24. 
Über  die  Verbin<bing  mehrerer  rartici])ia 
mit  einem  Verbum  finitum  (cf.  Hache  188.i). 
Balkenholl  und  Hache  verweisen  bei  dieser 
Besprechung  i)eideaufdie  Abhandlung  von 
Titus  Wilde,  de  coacervatis  particiinis  a[)iid 
Thucydidem,  imprimis  iis  quae  asyndela 
vocautur,  Görlitz  1862.  In  §  25  (de 
structorae  quadam  disparilitate)  werden 
Beispiele  aufgezählt,  wo  bei  Zusamraen- 
fügnnij;  der  einander  entsprechenden  oder 
gegeniibersteheuden  Sätze  und  Satzteile 
das  symmetrische  Verhältnis  vermifst  wird. 
Die  Koncinnität  ist  verletzt,  wo  dem  Par- 
ticipium entspricht  ein  Substantivum  (I, 
60,  1),  ein  Sui>8tautivum  mit  einer  Prä- 
position ÜV.  24.  5),  ein  Verbum  finitum 
(III.  81.  4),  ein  lufinitiv  (III.  94.  3),  ein 
Sutz  mit  öri,  wie  in  I,  1.  1  vii  äxuü^oi- 
rfc  };  (T  n  r   \t^trs(tv\  .  .  ,    o^nov.      ^  26,  df 

parlicipio  in  enuütiatis  relativis  pusito, 
handelt  von  einer  Brcviloquenz,  die  wir 

bei  der  Übersetzung  ins  Deutsche  nicht 
nachahmon  können.  Dieselbe  findet  sich 
auch  in  indirekten  Fragen,  wie  IV.  20.  2 
7toXtfi<tV¥Ttti  dotu/(Zc  oTioitodtv  (hjiiivuiiv.  In 
§  27  „de  aliquot  locis  per  ellipsin  expli- 
candis"  werden  Stollen  angeführt,  wo  zu 
einem  Participium  ein  \'erbum  finitum  aus 
dem  Zusammenhange   zu    ergänzen    ist ; 

Z.  B.  I.    III.   1    T^^  ix^tOVP    00»  /llj 

7ioiiioi'Tfg  TioXv  fx  Kvi'  OTiXwi'  fsc.  i^xiiitr //Tin). 
Am  Schlüsse  von  §  28  „de  prononiinihns 
reflexivis  cum  participio  coniunctis*"  schlägt 
Verf.  vor,  in  I.  73.  5,  IV.  114.  3,  VI. 
29.  2  und  VHI.  47.  2  (VII.  47  störender 
Drnfkfehlcr!)  an  Stelle  der  handschrift- 
lichen Losarten  «lirw,  n^bg  niTÖy,  uvruv, 
ovrof  die  Reflexivformen  nvroi  etc.  in  den 
Text  aufzunehmen.  Bei  I.  73.  5  ist  dies 
jedoch  nicht  nötig  ;  aus  demselben  Grunde, 
wie  in  dem  mit  tog  verbundenen  gen.  abs. 
ovxtit  richtig  ist,  kann  auch  dort 
seinen  Platz  behaupten.  In  §  29  werden 
drei  Arten  von  Anakoluthien  besprochen. 
Erstens  „fit  ut  nominativi  participii  per 
sc  Stare  vidcantur'*,  wie  in  II.  4.  2  ifvyor 
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«}<«  Tiöktiog,    aneiQoi   orrei;   oi  nXfiovg. 

bo  häutig  iu  der  s.  g.  partitiven  Appo- 
sition, wie  II.  21.  3  noXXij  toiAi  t^out-, 
ti  f»i¥  xtXtturtti;  tittmi,  oi  Ht  nrc$  OVX 
fiZutg.  Zweitens  „fit  ut  participia  uou 
habere  Tideantur  quo  referautur".  Die 
Participia  unterscheiden  sich  im  Kasas  von 
den  Substautiva  oder  Pronomina,  /u  d«Mieii 
^^ie  (1(111  Sinne  nnch  gehören:  eine  Vu- 
regelmälsigkeit,  die  so  zu  erklären  ist. 
düfs  dvui  öchrilUteller  uiclit  die  vorher 
von  ihm  gebrauchte  forma  gramroatica, 
sondern  ein  anderer  Ausdruck  desselben 
Sinnes  vorgeschwebt  hat.  So  stellt  dt  r 
Noiuiuativ  eines  i'aiticipiums  für  einen 
Genetiv  IV.  23.  2,  IV.  62.  4,  V.  70.  1, 
1.  10.  1;  für  einen  Dativ  IV.  108.  4,  III. 
Ml.  '2:  fiir  einen  Akkusativ  II.  b'.i.  4;  ein 
I'ativ  für  einen  (!  netiv  I.  (32.  ,*{;  ein  Akku- 
sativ für  einen  l)ativ  V.  71).  1  (in  der 
L'rkQude  des  Bündnisses  zwischen  den 
Lacedünioniern  und  Argivern)  und  1.  72.  I. 
/um  Sehlufs  wird  die  Anakolutliic  in  IV. 
(k).  2  J I  ü  i6  ifd/j  tfofitftoig  Huittii'iag 
Vli^^miovs  und  in  den  Qbrigeu  hierher 
gehörigen  Stellen,  von  denen  oben  bei 
BesprechuJif^  des  ilarhe'srhen  Prnfjrainms 
TOü  1882  die  Kede  gewesen  ist,  einer  Ver- 
mischung der  beiden  Konstruktioneu  diu 
I  ••  /^(f j>  (f  oßfQOvg  naff^Mi  jtd^^raiovi  und  dia 
rot;  //fi}  ffojit^ovg  nttQoirtag  V/^ijyoMvg  zn- 
geä<hrieben. 

Balkenhull  hat  sicii  ciue  umfassendere 
Aufgabe  gestellt  als  Hache.    Dieser  hat 
sich  auf  Besprechung  des  aufsergcwöhn- 
[?'  h(-n  <  iebrntichs  von  Partieipieu  bei  Tlm- 
c^dides  bescliräukt,  währemi  jener  regol- 
mäTsige  and  nnregelm&fsige  Piarticipialkon-  | 
struktionen  behandelt.     Beiden   Arbeiten  | 
k;LMn  deifsige  und  sor^fiUti^'e  .\u>rülirnnj; 
nacht^erülimt  weiden;  heitle  sind  in  leicht 
vcrstaiidlicheui  Latein  geschrieben;  dem,  i 
was  von  beiden  Ver&ssem  geboten  wird,  | 
kann  mau  meistens  beistimmen,  wenn  auch  i 
Referent  gcrale  in  Bezug  auf  die  aufläl-  | 
ligste  Anakoluthie  {dm  ib  c.  pari.)  toq 
den  Erklärungen  beider  abweicht  und  sich 
der  Ansicht  Classens  angeschlossen  hat.  | 
Hdkenholls  Dissertation  hat  den  Vorzug  | 
Liofhcrer  C  bersichtlichkeit  wegen  der  ein-  ; 
>;chendercn   Disponierung   (Einteilung  iu  ! 
o  Kapitel  und  29  Paragraphen)  und  wegen 
der  llinzurüfTunf^  von  kurzen,  klaren  l'ber-  ' 
schritten    /.u    den    einzelnen  Ab-^chnitteu.  i 
Aber  nicht  nur  dioserhalb  und  wegen  des  [ 


reichhaltigeren  Materials  mufs  demjenigen, 
welcher  vorkommenden  Falls  bei  einer  von 
I  beiden  Arbeiten  Auskunft  suchen  will,  sur 
Benutzung  von  Balkenholls  Diasertation 

geraten  worden,  sondern  auch  aus  dem 
rein  äufserlicheu  Grunde,  weil  diese  wie 
aus  einem  Gusse  erscheint,  während  Haches 
ganze  Schrift  de  participio  Thucydidio  auf 
4  Prograninin  (von  1K80.  82,  S:i  und 
voraussif'litlich  I  sS  n  verteilt  und  dadurch 
ihre  Benutzung  erheblich  erschwert  ist. 
Doch  kann  dieser  in  den  Löbauer  Schul- 
verhriltni.ssen  begrOndete  Naditeü  von 
Haches  Tio^Tamm  -  Abliandlnngen  nicht 
ihrem  Verfasser  zur  Last  gelegt  werdou. 
Durch  die  Herausstreicliung  von  Balken- 
holls Arbeit  soll  der  Hache  sehen  Aner- 
kenntnit^  nicht  ont/oj^en  werden.  Es  sei 
zum  iSchlul's  no(di  beuu  rkt,  dafs  in  einicen 
Punkten  zu  den  Ausfühiuugeu  Baikenliolis 
diejenigen  von  Hache  eine  schStzeoswerte 
Ergänzung  bilden,  namentlich  wo  es  sich 
um  den  Gebrauch  eines  Partiripiums  mit 
tifii  anstatt  eines  einfachen  Verbum  fiuitum 
und  um  Häufung  von  Participien  handelt. 
Kloster  Ufeld  a.  H.    Georg  Meyer. 


57 j  K.  Fisch,  Zu  Hör.  carm.  II,  2. 
Aarau  18H3. 

Die  sehr  gründliche  Untersuchung  be- 
seliäftigt  sich  mit  der  l^kiärung  der  ersten 
ätrophe,  um  sie  durch  eine  richtigere  Auf- 
fassung in  den  (ledankengaug  des  ganzen 
(Jediehtes  passend  einzureihen.  Zuzugeben 
ist  zuniichst.  daf-,  cnlor  V.  l  nicht  „Farbe", 
sondern  „Glanz-  bedeutet^  ferner  dafs 
Bentley  bei  argcnto  abdito  terris 
mit  Unrecht  an  die  vergrabeneu  Schätze 
eines  ( Ii'i?:hnlses  ;^eda<dit  Iiat.  Die  Erde, 
.s:\[it  der  Verf.  richtig,  kann  geizig  nicht 
deshalb  genannt  werden,  weil  der  Geizige 
in  ihr  Schätze  versteckt,  sondern  nur  weil 
sie  ihre  Schätze  in  schwer  erreichbaren 
Adern  birgt  und  nicht  von  selbst  heraus- 
giebt.  Sehr  eingehend  wird  dann  erwie- 
sen, dafs  man  mit  Müller  unter  lamna 
Silberharre,  also  unverarbeitetes  Silber  SU 
verstellen  hat.  Dies  aber  zugegeben  kann 
das  usu  splendere  V.  4  nicht  vom  ge- 
prägten Silbergeld,  sondern  nur  vom  Silber- 
geschirr gesagt  sein;  denn  der  Glanz  des 
Silbers  zeigt  sich  wahrlicli  nicht  in  den 
täglich  gebrauchten  Silbermünzen,  wohl 
aber  in  prächtigem,  sauber  gehaltenem 
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iSilbergerät.    Den  Hauptanstofs  nimmt  aber 
der  Verf.  an  temperato  Y.  3,  weil  es 
zu.  inimice  lamnae  in logiadiem  Wider- 
spruch  stehe;    denn   der  praditlicbrnle 
Verschwender    begnüge   sich  keineswegs 
mit  mafsTOllem  Gebrauch.    Er  vermutet 
daher  temperata  und  Tersteht  es  als 
„verarbeitet'  im  Gegensatz  zu  den  rohen 
Öilberbarreu.    Dafs  t  e  m  ji  e  r  u  r  c  diese  Be- 
deutung haben  liauu,  wird  mit  greiser  Ge- 
IdirsMnkeit  dorch  viele  Stellen,  insbeson- 
dere des  Plinins,  bewiesen.    So  tadellos 
aber  auch  nunmehr  der  Gedanke  ist,  so 
zweifele  ich  doch  au  der .  Notwendigkeit 
dieser  Änderung.    Hör.  beruft  sieb  mit 
leisem  Scherz  för  das  Mafshalten  gerade 
auf  den,  der  notorisch  mit  Silbergeschirr 
Luxus  trieb.     Ciisi)UÄ  glaubte  natürlich 
selber  das  rechte  Mais  zu  halten  j  er  denkt 
kein  ^ersdiwender  su  sein »  weil  er  das 
Silber,  das  er  sonst  nicht  mag,  darum 
nicht  wegwirft,   sondern  zu  prächtigem 
Haushalt   verwendet.     Die   ganze  erste 
Stropba  ist  eben  aus  dem  Sinne  des  Cris- 
püs  gosproclien,  und  H.  stellt  von  der 
2.  Str.  an  ohne  alle  Vermittlung  dessen 
Ansicht  seine  eigene  entgegen:  Glücklich 
wird  man  auch  dadurch  nicht;  mache  es 
vielmehr  wie  Proculeios,  der  seinen  Reich- 
tum zum  Wohle  seiner  Mitmenschen  ver- 
wendote,  und  suche  Glück,  Ehre  und  Herr- 
schaft allein  in  der  Tugend. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


58)  P.  YergHi  Maronis  Opera.  Virgil 
with  an  introduction  and  notes  by  T. 
L.  Papillon,  M.  A.,  fcllow  and  tutorof 
New  College,  formerly  scholar  ofBalliot 
and  fellow  of  Merton.    Vol.  I:  Intro- 
duction and  text.  Vol.  II:  Notes.  Ox- 
ford at  the  Clarendon  press.  1882.  LXI 
n.  349.   381  S.  8» 
Die  Einleitung  der  neuesten  eng- 
lischen Virgilausgabe  behandelt  austubrlich 
in  vier  Absdinitten  die  Lebensnmstftnde 
(I),  die  für  die  Feststellung  des  Textes 
mafso-i  bonden  Momente  (II),  dio  Ortho- 
graphie (III)  und  die  Metrik  des  Dichters 
(IV).    Der  2.  und  3.  Abschnitt  beruhen 
im  wesentiichen  auf  Ribbecks  Prolegomena 
und   Wagners    Orthograpbia  Vergiliana. 
Da  W.  H.  Kolster  in  seiner  Anzeige  des 
vorliegenden  Werkes  (Neue  Jahrbücher, 
Bd.  127/8,  Hft.  5/6)  sich  gerade  mit  der 


Einleitung  eingehend  beschäftigt  hat,  so 
werde  ich  mich,  indem  ich  mich  seinem 

Urteile  anschliofse,  auf  den  Kommentar 
selbst  beschrii  i)kt  n  (^hne  bei  der  gründ- 
lichen Verschiedenheit  deutscher  und  eng- 
lischer Verhältnisse  mit  P.  zu  rechten, 
ob  und  wie  weit  die  Behandlung  der  in 
der  Einleitung  liesprocliencn  Gegenstände 
in  einer  für  Lernende,  Sciiülur  und  Studenten 
(students),  uicht  für  Lehrer  und  Gelehrte 
(scholars)  bestimmten  Ausgabe  an  ihrem 
Platze  ist. 

P.  hat.  wie  er  im  Vorwort  erklärt,  iu 
seiner  Praxis  als  College  tutor  die  über- 
ceugung  gewonnen,  dafs  es  in  England  noch 
an  einer  Virgilausgabe  fehle,  welche  in  der 
Erklärung  zwischen  der  Schulausgabe  von 
Kennedy  und  dem  gröfseren  Werke  von 
Couiugtun  c|uautitativ  die  rechte  Mitte 
halte ;  um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  will 
er  selbst  einen  Kommentar  liefern,  welcher, 
wenn  auch  jedem  der  beiden  genannten 
qualitativ  nachstehend,  ebenso  den  üui 
Lernende  leicht  Terwirrend  und  über- 
wältigend wirkenden  embarras  de  richesse 
bei  Con.  wie  die  zu  weit  o;ehende  Be- 
schränkung auf  das  AUernotwendigste  bei 
Kennedy  vermeide.  Im  Übrigen  ist  er  der 
Meinung,  dafs  die  Arbeiten  jener  beiden, 
zusammengenommen  mit  denen  von  Forbiger 
und  Gofsrau  ffür  Forb.  war  wohl  die  Ab- 
fassung in  lat.  Sprache  entscheidend),  ixi 
ersohöpfend  seien,  um  viel  neues  sur  Er- 
klärung V.g  ülnig  zulassen;  beschränkt 
sieh  demgemäfs  auf  die  Benutzung  dieser 
vier,  während  er  auf  andere  „Auctoritatcn'* 
nur  gelegentlich  Rficksicht  nimmt.  I^äfst 
aich  schon  hiemach  wenig  Selbständigkeit 
erwarten,  so  be>tätigt  eine  nähere  Prüfung 
des  Kommentars,  dufs  wir  es  hier  mit 
einer  Arbeit  zu  tiuin  haben,  welche  wesent- 
lich durch  Kleister  und  Scheere  zu  Stande 
gebracht  ist. 

Ich  bin  im  Gegensatz  zu  P.  der  An- 
sicht, dafs  nicht  nur  die  Kommentare  der 
oben  iogefährten  Herausgeber,  sondern 
auch  die  zahlreichen  übrigen  älterer  und 
neuerer  Zeit,  weit  davon  entfernt,  er- 
schöpfend zu  sein,  vielmehr  noch  eine  sehr 
bedeutende  Menge  von  Stellen  übrig  lassen, 
welche  teils  noch  gar  nicht,  teils  nicht  ge> 
biibreud  von  den  Erklärern  berücksichtigt 
sind,  teils  immer  noch  der  richtigen  Er- 
klärung harrten,  und  dals  daher  P.,  wenn 
er  sich    seiner  Aufgabe    roll  bewufst 
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war.  fibemiclie  Gelegenheit  hatte,  durch 

selbständige  Forscliung  seiner  Aus- 

öahe  finc  hessorn  Kxistenzhi'nMlitiijunf!:  au 
verleihen,  als  durch  ilas  von  ihm  ange- 
gebene,  reiu  praktische  Motiv  geäcliehen 

Zum  Beweise  dessen  wähle  ich  ans  dem 
B.  liuche  der  Äneido  ziinäelmt  eine  Anzahl 
vuu  Stellen  aus,  üher  welche,  wahreud  äie 
der  Rrl&uterno^,  zumal  ffir  jüngere  Leaer, 
dringend  bedurften,  P.  gleichwohl  tnii  Still- 
schwellten  hiri\vi'<:;2f*ht *  v.  i  s  ta  s  |)  e  c  - 
tacula  (es  heilst;  inüisige  ^Betrachter", 
wie  ihr  da  seid)  ;  v.  9Ü  remugit  (zur 
Antwort  |re-|  die  drohnende  Stimme  [cf. 
V.  43  4  I  erschallfn  lassen) ;  v,  105  a  n  i  m  o 
pert'f^i  (itii  (leiste  üborwitulchl ;  v.  1  If) 
ij  u  i  n  (Zusiininicniiang ;  niciit  nur  dies  alles 
lifat  mich  wünschen,  ihn  wiederzusehen, 
„noch  mehr**...);  v.  117/S  nec  te  etc. 
(Zuaammcnhan^; :  nicht  allein  kannst  du 
es.  sondern  es  war  so  auch  ilekate's 
Wille,  aM  sie . . . ) ;  v.  171/2  fo  rt  e  (nicht: 
zufällig,  sondern:  unbcduchtsain),  die  Be- 
/.iehunq:  von  d  e  in  e  n  s  (auf  h  c  i  de  Satz- 
teile !),  d  i  V  ü  IS  (den  Gott,  Triton,  uihI  senies- 
gleichen);  v.  173  si  credeie  tliguum 
«st  (nicht  sowohl  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit der  Überlit'fernng,  als  vielmehr  im 
Sinne  der  Wendungen :  Wer  sollte  es 
i.Waubcu  ?  Sollte  mau  8  glauben  V  also  ana- 
log (>arenthetischen  Plirasen  wie  roirabite 
dictu,  miserabile  visu  u.  ähnl.j;  v.  175 
ergo  (setzt  die  eigentliche  Krzäldung 
fort  und  knüpft  an  v.  li'yd  an);  v,  IHii 
(neu  n o n  gehört  eng  mit  p r i ni u s  zu- 
nmmen;  non  primus  =  cedens,  sc.  ulli 
sociorum);  v.  188  tjuando  etc.  (Zu- 
sammenhang: denn  dafs  ich  den  goldnen 
Zweig  aufsuchen  mufs,  ist  eben  so  wahr 
und  unxweifelbaft  wie  das  Übrige,  was 
die  Sibylle  gesprochen);  v.  194  si  qua 
fia  est  (es  war  vor  der  falsehen  Äuf- 
fftssung  iui  eigentlichen  binue  zu  warueu ; 
es  hetfst:  si  fieri  potest  atqne  fas  est, 
«.«renn  es  angeht");  v.  195  ubi  dives 
»pacat  ramuR  hurnunudocli  nicht  der 
üolfhie  Zweiff  allein!);  v.  212  nec  minus 
leucri  fiebant  (aber  Au.  weinte 
nicht!  Nee  minus  vermittelt  die  beiden 
allgemeineren  Gedanken:  Wie  An. 
sich  seiner  .\ufgabe  widmet,  so  seine 
Leute  der  ihrigen,  beide  Teile  mit 
gleichem  Eifer);  y.  236  exsequitur 
(nicht:  er  Tollffthrt,  denn  er  hat  den 
gxoÜBenn  Teil  der  praecepta  Sib^Hae  be- 


reits Tollzogen,  sondern  prägnant:  er 
führt  zu  Ende,  erfüllt  vollends,  indem  er 
dem  dritten  und  letzten  Gebote  nachkommt) ; 
V.  2H4  fF.  f warum  winl  t'hao.s  anj;erufen? 
warum  gerade  rhlegethoni'  wie  kann 
„loca  . . .  late*,  sicher  doch  Apposition, 
dazu  treten?);  v.  273  ff.  (hier  macht  P. 
die  Erklärung  der  zur  klaren  Anschaniing 
der  Öceuerie  höchst  wichtijgen  Bcgntfe 
vestibulnm  und  fauces  Orci  mit 
dem  unbestimmten  Ausdruck  „at  the  gate" 
ah,  während  er  v.  2S2  und  280  die  keines- 
wegs an  sich  verüländlichen  Ausdrücke  i  n 
m  e  d  i  o  und  f  o  r  i  b  u  a  ganz  ohne  Er- 
läuterung iäfst);  T.  284  tenere  ferunt 
neben  haerent  (warum  nicht  auch 
haerere  V  Weil  f  e  ru  n  t  nui-  zu  dem  dnrch 
Stellung  hervot^ehobenen  Begriffe  vana 
gehört.  Än.  sieht  sie  hangen;  dafs  es 
eitle  sind,  kann  er  oder  der  Dichter  nur 
von  Hörensagen  wissen) ;  v.  290  c  o  r  r  i  pi  t 
i'errum  (emphatisch:  er  fafätc  fester; 
denn  er  wird  doch  nicht  jetzt  erst  der 
V.  ge.schehenen  Aufforderung  folgen); 
V.  .■!n'.)'i;{  (wL'lche  terra"  ist  gemeint? 
Italien  oder  Sic-jlieii.  wo  die  von  Norden 
kooimendeu  Zugvögel  iStatiou  machen  und 
von  den  römiscben  Lesern  des  Dichters 
beobachtet  werden  konnten);  v.  327(ripa8 
und  fluenta  sind  Aecusative  ungleicher 
Beziehung;  ripas,  das J euseitige  Ufer 
|cf.  V.  äl4J,  ist  Accus,  des  Zieles,  fluenta 
hängt  von  der  Pr&pos.  in  t  r  a  n  s  p  o  r  t  a  r  e 
abv  V.  ,"^5:5  excussa  mag  ist  ro  'die 
sehr  auliullige  Konstr.  ist,  der  Konnzinität 
zuliebe,  dem  vorangehenden  spoliata  armis 
nachgebildet,  wobei  excutere  analog  dem 
synonymen  exuere  konstruiert  ist) ;  r.  120 
offa  nie  11 0  soporata  et  medicatis 
Irugibus  (ist  ein  Klofs,  welchem  mit 
Zaubersäften  versetztes  Mehl  und  Honig 
Schlummerkräl'te  verliehen  haben,  letzte  - 
rc  r  mittelbar,  indem  er  zum  Genüsse 
des  Bissens  reizt);  v.  423  toto  antro 
(nicht  „in,"*  sondern  „durch;*  t.  antro 
entspricht  als  lokaler  Ablat.  dem  tempo- 
nden  auf  die  Frage:  innerhalb  welclier 
ZeitVi;  V.  H)8  lacrimas  ciebat 
(Dido  s  V  oder  die  eigenen  ?  Sicherlich  das 
erstere:  wenn  Dido  erst  weint,  ist  sie  er- 
weicht und  damit  gewonnen;  auch  die  er- 
forderliche Gleichartigkeit  der  Imperfekte 
lenibat,  ciebat  [dies  doch  wohl  nicht: 
suchte  sich  heraussupressenl  verbietet,  die 
falsche  Auslegung  des  Servius  aozn* 
nehmen)  etc. 
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Bietet  der  Verf.  eines  Kommentars  an  l 
solchen  und  ähnlicheu  Stellen  uicbt  das 
Geringste  zur  Erklärung,  so  br  pt  ht  <  i  eine 
wirkliche,  zu  rügende  Unterlans ungääiinde 
nad  bringt  sich  in  den  Verdacht  einer  lui- 
anfinerksiunen  oder  nachlässigen  Behand- 
lung seines  Autors.  Solcliein  Verfahren 
gegenüber  kann  man  sich  denn  nicht 
wundern,  wenn  immer  von  neuem  geklagt 
wird,  dafs  man  von  den  Krklirem  griechi- 
scher und  römischer  Klassiker  gewöhnlich 
ji:era(le  da  nn  Stiche  geh'issen  werde,  wo 
uiau  eiueä  Aufächlusseä  am  meisten  bedürfe. 
Eine  Rechtfertigung  dieser  Manier  giebt 
es  nicht;  am  wenigsten  kann  die  wirkliche 
oder  vorgebliche  Besorgnis,  der  Kommentar 
möchte  bei  Berücksichtigung  aller  der  £r- 
kUiung'  bedürftigen  Dinge  zu  sehr  an> 
sdbwelTen,  in  das  Gewiclit  fallen.  Was 
sein  mu  f  8 ,  läfst  sich  eben  nicht  abweisen. 

Ich  lasse  eine  Auswahl  solcher  Stellen 
aus  Än.  VI  folgen,  an  denen  P.,  obwohl 
sie  zu  erneuerter  Prfifimg  geradezu  heraus- 
forderten, sich  damit  begnügt,  die  Irrtümer 
seiner  Vorgänger  nachzusprechen.  V.  7/8 
kann  s ii  v  a s  r ap i t  weder  heifsen  „Holz 
zusammenraffen  zur  Feuerung-  (P.)  noch 
„durchstrei&n  nach  Wild" ;  rapit  s.  i8t'= 
rapide  cursu  petit  Silvas.  —  v.  126  wird 
A  V  e  r  u  o  mit  allen  Erkiärern  üLlsehlich 
als  Dat.  genommen;  dcscensus  Averao  ist 
der  desc.  vomAy.,  aus,  also  Abi.,  dem 
Sinne  nach  =  Averni ,  wie  nuch  einige 
Mscr.  geben  (einen  Avernus  i  u  der  Unter- 
welt giebt  es  nicht,  Averuo  kann  also  auch 
nicht  bedeuten  ad  inferos).  —  t.  295  hat 
P.  nur  teilweise  Recht,  wenn  er  meint, 
V.  begreife  unter  den  Namen  Acheron, 
Cocytus  und  ätyx  einen  und  denselben 
FIu£b;  Tom  Acheron  und  Styz  ist  dies  un- 
zwdfelhaft,  dagegen  wird  der  Cocytus  als 
besonderer  Strom  klar  rhi  fl^n  —  v.  305 
ist  ad  ripas  keine  naciitrugliche  nähere 
Bestimmung  zu  h  u  c ;  vielmehr  ist  h  u  c  = 
ad  hunc  (sc.  Gharontem)  und  ad  ripas 
als  Ortsbestimmung  (auf  die  Frage  wo  ?) 
mit  e  f  f  u  s  a  zu  verbinden.  —  v.  324  c  u i  u  s 
n  u  m  e  n  ist  nicht  des  Stromes  „majestj," 
sondern  numen  Stygis  ist  die  Gottheit  des 
Gewässers  selbst,  die  Flufsnymphe  Styx, 
Okeanos,  Tochter ,  welche  von  Zeus  zur 
obersten  Eidesgöttin  erliobcn  war.  — 
V.  429  wird  funereacerbo  mit  Serv. 
falsch  durch  „vorzeitig"  erklärt,  ein  Be- 
griff, der  nach  dem  Vorangehenden  hier 


zum  dritten  Mal  wiederkehren  wfirde; 

es  heifst:  bitter,  schmerzlich,  näml.  für 
die  Angehörigen  (cf.  v.  308),  —  v.  431  ff. 
sind  gründlich  mifsverstanden.   Von  eiuo.r 
Parenthese  kann  hier  nicht  die  Rede  sein. 
Der  Zusammenhang  ist:   Mögen  sie  auch 
in  der  Oberwelt  unschuldig  zum  Tode  ver- 
urteilt sein,  hier  erwartet  sie  ein  gerechtes 
Verfahren;  denn  Minos,  der  Gerechte,  ist 
ihr  Richter.   Seine  spezielle  Aufgabe  ist 
es.  die  Fehler  und  l'iigerechtigkeiteu  in 
der  Hr-r  jits]5i!i"«^p  t\ov  Oberwelt  wieder  gut 
zu  maciieu.   ikiiadamauthus  dagegeu  richtet 
die  Verbrecher,  welche  auf  Eiden  ihrer 
Strafe  entgangen  sind.     Einen  allge- 
meinen Richter  für  alle  Seelen,  der 
diese  etwa  je  nach  Verdienst  einem  der 
drei  Rftume  der  Unterwelt  zuwiese,  giebt 
es  in  V.s  Schattenreiche  nicht.  —  v.  567 
castigatque  a  u  d  i  tq  u  e  wäre  ein  sehr 
alhertu's  „"nirarir  .lot'iTt-onp."'    Den  richtigen 
Ömii  giubt  die  Verbindung:   haec  regna 
Rhadamanthns  habet  (beherrscht)  casti- 
gatque  (hält  im  Zaume) ;  auditque  etc.  be- 
zeichnet dann  seine  spezielle  Aufgabe.  — 
V.  Ö9Ö  hat  P.,  der  allgemeinen  Ansicht 
der  Erklärer  sich  anschliefsend,  das  schlecht- 
beglaubigte  omniparentis  für  om- 
ni p  o  t  e  n  t  i  s   aufgenommen.  Letzteres, 
geschützt  durch  tiieoguuische  Vorsteilungeu, 
läfst  sich  als  ein  Rest  der  ältesten  Auf- 
fassungen von   der  Götterwelt  unserem 
Dichter  unbedenklich  vindizieren.  —  v. 
601  ff.  soll  Lapithas,  IxionaPiri- 
thoumque  die  ganze  Klasse  weiterer 
ungenannter  Verbrecher  bezeidinen,  unter 
anderen  Tantalus,  auf  dessen  Strafe  v.  602 
anspiele,  doch  soll  diehiernnd  im  Folgenden 
erwähnte  Bestrafung  wiederum  nicht  auf 
Tantalus  allein  /.u  beziehen  sein,  sondern 
die  unbegrenzte  Zahl  weiterer  unget»nntor 
Strafen    repräsentieren.     Wer    map^  das 
glauben?   Vielmehr  steht  der  B<  fativsatz 
V,  602/3  pai'allel  mit  Lapithas,  Ix.  iir., 
und  es  ist  Idnter  Pirithoumque  ein  Komma, 
hinter  adsimilis  ein  Fragezeichen  zu  setzen, 
so  dafs  V.  sagt!    Die  Lapithen  brauche 
ich- kaum  zu  erwähnen,  ebenso  die  mit  dem 
überhangenden   Felsen   Bestraften;  ein 
anderes  Beispiel  von   Höllenpein  bildet 
ewiger  Hunger  bei  reichbesetzter  Tafel  etc.  — 
V.  615  ist  fortuna  mi fsverstanden ;  es 
ist  keineswegs  „ein  milderer  Ausdruck  für 
denselben  B^riff  wie  das  vorhergehende 
forma,"  sondern  bezeichnet  Lage,  Stand 
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Qod  SielluDg,  in  denen  sich  die  Verbrecher  i 
befoDdea  haben  und  welche  ffir  ihre  Straf-  | 
wnrdigkeit  von  Bedeutung  gewesen  -intl, 
wie  die  eines  Bruders  und  Sohnes  i  v.  tios  II), 
eines  Öliiaven  (v.  612/3)  etc.  Mersit 
steht  nicht  in  indirekter  Frage;  der  In-  ; 
dikativ  erklftrt  sich  aus  der  richtigen  { 
Konstr.  ne  quaero  doceri  poenam,  quam 
exspectant,  aut  fonnam  foriuiuiiuve,  (^uae 
viro8  y[)oena)  mersit  —  v.  ist  kein 

Ornnd,  von  der  Lraart  der  bebten  Meer, 
despiciunt  abzuweichen.  IK-i  Sinn  ist 
klar  und  einfach:  Die  Seelen  nehmen, 
Venn  sie  mit  der  Materie  in  Verbindung 
getreten  .sind,  allerlei  Affekte  an,  welche 
der  rein  göttlichen  Natur  fremd  sind,  und 
veri^essen  den  Adel  ihres  göttl.  rrspninps 
so  sehr,  dafs  sie,  anstatt  sich  r.n  der  Weit- 
äeele,  der  sie  eut&tauimen,  zurückzusehnen, 
das  irdische  Dasein  (au ras,  so.  vitales; 
vgl.  anra  vesci)  nicht  mehr  verachten, 
obwohl  sie  in  den  irdischen  I.eib  wie  in 
einen  finsteren  Kerker  eingeschlossen 
sind.  y.  780  kann  super  um  unmög- 
lich Accus.  Sini^.  sein.  V.  sagt:  Sein 
Vater  Mars  ehrt  ihn  schon  jetzt  (bevor 
er  noch  zur  Oberwelt  emporgestiegen  ist) 
mit  der  ihm  unter  den  (jiötteni  eigenen, 
göttlichen  (superum  ist  Gen.  nur.)  Ehre 
des  doppelten  Ilclmbusches.  —  v.  75)5,(> 
ist  bei  den  Worten  iacet.  .  .  vias  nicht 
an  den  Zodiakus  zu  denken;  die  Stelle 
bedeutet  vielmehr:  das  Land  liegt  noch 
jenseits  (also  unterlialb  des  Randes)  der 
Erdscheibe,  da,  wo  keine  Steme  scheinen, 
und  aulserhaib  der  Pfcule,  welche  die 
Hören  aUjihrlich  (anni  vias)  durchwandern 
uiid  Sol  tiglich  (solis  vias)  durchmifst. 
d.  h.  wo  es  weder  einen  retreliniifsigen 
Wechsel  der  Jahreszeiten  noch  von  Tag 
und  Nacht  giebt.  —  v.  852  nimmt  1*. 
pacis  anstatt  der  einsig  gutbeglaubigten 
Lesart  paci  auf.  Er  fragt:  Was  soll 
paci  inponere  raorem  heifsenV  Antwort: 
dem  Frieden  (paci  =  pacatisj  römische  Sitte 
(n.  idm.  Recht  und  Gesetz)  auflegen  (und 
ndtigenfalls  aufzwingen).  Und  das  ist  eben 
die  grofse  zivili.satorische  Auf^al)e  Roms  I  — 
V.  Ül'dji  versteht  P.  falsch  fuuera  von 
Leichenzügeu  (nach  der  Bestattung?!)  und 
tumulnm  recentem  von  dem  durch 
Aagustiis  errichteten  ^^aus()Ieunl.  Vielmehr 
sind  mit  funera  die  von  Aug.  veranstalt<'ten. 
einen  Teil  der  Bestattung  bildenden 
Leichen  spiele  am  firiscben  Grabhügel 
gemeint. 


An  keiner  dieser  Stellen  liat  F.  etwas 
Besseres  als  seine  Vorgänger  oder  anch 
nur  neues  gebracht,  wie  er  denn  überhaupt, 

hoviel  icli  sehe,  zur  In-ieicherung  der 
Virgilerkiäruug  nirgends  etwas  Nennens- 
wertes beigetragen  hat.  Seine  Arbeit  kann 
demnach  in  Deutschland  keinen  Anspruch 
auf  Beachtung  tnarhcu.  Tür  die  englische 
J(i;;entl,  für  welche  das  Buch  bestimmt  ist, 
mag  es  sich  brauchbar  erweisen ,  zumal 
es,  wenn  man  von  seiner  Unselbständigkeit 
absieht,  überall  Fleifs  und  Sorgfalt  verrät 
und  äufserlich  sieh  durch  Druck  und  Aus- 
stattung bestens  empfiehlt 

Zum  Schlufs  dieser  Besprechung  will 
ich  nicht  unterlassen,  aus  dem  Vorwoil 
folgenden ,  meines  Bedünkens  sehr  be- 
merkenswerten I'as.sus  hervor/u heben ,  in 
welchem  sich  1*.  wegen  der  Beibehaltung 
der  anglisierten  Form  Virgil  neben  der 
allgemein  angenommenen  Schreibart  Ver- 
gihus  rechtfertigt.  ^  Wenn  die  franzfinischen 
üelehrteu  auf  ihren  „Virgile"  verzichtet 
haben  werden,  wenn  die  italienischen  die 
Vorm  „Virgilio^aus  ihrem  Dante  gestrichen 
haben,  oder  wenn  die  Eii;^!ändcr  l>ei  ihnen 
eingebürgerte  Nameuslorraeu  wie  „Horace," 
„Livy,**  „Athens,"  ^Rorae**  als  «iiberochtigt 
gebrandmarkt  haben,  dann  erst,  denke  ich, 
wird  es  Zeit  sein,  anl  ^  ii  er  allgemeinen 
Annahme  von  ^Vergil"  /.u.  b'  ^trhen." 

Liegnitz.  ü.  Brosm. 


59)  Anthologie  aus  den  Elegikern  der 
Römer.  Für  den  Schulgcb rauch  cr- 
klfirt  von  0.  Jacob y.  I.  Bd.  Orid  und 

Cutull.    II.    Bd.   TibuU    nnd  iVoperz. 
Ixjipzig,  B.  G.  Teubner  Ibö2,    Vlil  u. 
132  S.  IV  u.  122  S.  8". 
Die  Auswahl,  welche  J.  in  dieser  neuen 
Anthologie  aus  den  römischen  Elegikeni 
für  die  Schule  getroflen,  ist  zu  loben.  Sie 
enthält  im  allgemeinen  die  auch  von  den 
Vorgängern  bereits  für  diesen  Zweck  aus- 
gebobenen  Stücke:  20  Nr.  aus  Ovid,  23 
aus  Catull,  \)  ausTibull  und  24  aus  Pro- 
perz.    Auffnllend   ist  dabei,  wie  eng  sich 
Verf.  in  der  .\u8wahl  aus  üvid  an  Öejffert 
angeschlossen  hat:   dieselben  Verse  aus 
den  Fasten,  fast  dieselben  Gedichte  aus 
den  Tristien,    ep.  e  P.  und  amore^.  nnd 
dieselben  l'berschriften.    Warum  stellte  er 
übrigen.s  Uvid  au  den  .\ntaiig  der  Symra- 
I  lung?  Dies  kann  im  Schüler  leicht  die 
I  Memung  erwecken,  dasa  dieser  der  älteste 
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der  Elegikcr  war.  EnUciiieden  zu  tadeln  ist 
die  AufDBhme  des  08.  Gedichte  des  Gatall 
in  eine  für  Schüler  bestimmte  Sumuiluii^. 
r?ei  keinem  (Jedicht  gehen  die  Ansicliten 
der  Gelelirten  noch  so  weit  auseinander, 
wie  gerade  bei  diesem;  auch  wird  sich 
der  Schüler  kiuiin  för  die  (gelehrte  alexan- 
drinisrhe  Manier  dieses  Ged.  erwärmen 
können.  J.  freilich  nennt  tHe^e  Klegie  in 
merkwürdiger  (icschmacksverirrun;"  ^eines 
der  schÖnateD  lateinischen  Oed.*'  Eher 
trifft  wohl  Bemhardy  düs;  richtige,  wenn 
er  sie  eine  ^fast  ungeniefsbare,  zwischt^n 
ivunst  und  Natur  schwankende"  Elegie 
nennt.  —  In  der  Anordnung  der  Stücke 
des  Catuil  schliefst  sich  J.  auf  das  engste 
an  Scliul/e  an:  1'  an  die  Freunde,  2)  Les- 
bialieder.  Hier  lugt  J.  die  beiden  in 
sapphisclicm  Versmafs  gedichteteu  c.  11 
und  51  hinzu.  Aber  warum  stehen  sie 
am  Ende  der  Lesbialieder?  gehörte  nicht 
c.  51  vielmehr  an  den  Anfang  derselben  V 
ii)  bei  Schulze:  au  die  Widersacher;  bei 
J. unf^eschickt  und  kaum  von  1  zu  scheiden: 
;in  Bekannte,  dann  Ariadne  auf  Dia  Neu 
tilgt  J.  das  herrliche  Hochzeitlifil  c.  fi^liin 
zu,  von  dem  ntirv.  ItJs  flosnnstöfsigeu  Inhalts 
wegen  wegzulassen  waren.  Ebenso  wären 
Cat  c.  68,  145  s.,  Tib.II,  1,  11  8.  und 
Prop.  IV,  21,  Ts,  hesser  getilgt  worden. 
Dergleichen  Verse  in  der  Schuh»  sind  für 
Lehrer  und  Schüler  gleich  peinlicl».  l  ud 
wie  soll  der  Lehrer  dem  Schüler  den  Spott- 
namen der  ('lodia  (|uadrantaria  (S.  HO)  er- 
klären? J.  fiberlnfst  dies  weise  dctii  Lt'lii  er. 
Auch  in  der  Anordnung  der  Gedichte  des 
Properz  schliefst  sich  Verf.  au  Schulze  an : 
mit  Au8nahme  von  I,  14  bietet  er  sie  in 
derselben  Ki  ilieufolge.  Warum,  fragt  mnn, 
stehen  bei  Catuil  zuerst  lied.andie  Freunde 
und  dann  die  Lesbialieder,  bei  l'ropcrz 
dag^en  zuerst  die  Cynthialieder  und  dann 
erst  die  Oed.  an  die  Freunde?  War  es 
nicht  n«türli(  her  an  Xr,  I  (ks  Properz, 
da.s  au  einen  Freund  des  Dichters  ge- 
richtete I  22,  gleich  die  übrigen  Lieder  an 
die  Freunde  anznschliefsen,  wie  bei  Catuil? 

Dil-  Einleitung  orientiert  den  Schüler 
über  die  Klegie  der  Griechen  und  lüiincr 
im  allgemeinen.  Hier  heifst  es:  Die  be- 
rühmteste Elegie  des  Solon  hiefs  Sakufil^^ 
durch  sie  forderte  er  die  Athener  zur 
Wiedererolieruiic;  dieser  Tnsol  auf.  „So 
wird  Solon  der  Begründer  der  gnomi- 
schen Elegie'' !   S.  4 :  Antimachos  wurde 


mit  seiuer  Elegie  Ljde  das  Vorbild  aller 
alexandriniscben  Dichter!  Doch  wohl  nur 
der  Elegiker.    Warum  fehlt  in  der  Über- 

Setzung  des  Cicero:  Dir,  hospcs,  Spart», 
nos  tevidissc  iacentcs  das  dem  griechischen 
lädt  entsprechende  hicV  S.  5  heifst  es, 
Catuil  habe  die  Kydippe  des  Kallimachos 
nachgeahmt.  Also  hält  J.  c.  (i5,  19  ss  noch 
mit  Kofsbach  und  Düthoy  für  eine  Nach- 
uhmuug  des  Kalliui.  V  Dies  ist  laugst  wider- 
legt worden.  Der  allgemeinen  ßinteitung 
folgeil  die  Vitae  des  Ovid  Catuil,  Tilnill 
und  iVoper?:.  flier  findet  si(di  die  gelehrte 
Notiz,  dals  die  Metamorphosen  und  Faäteu 
des  Ovid  gleichzeitig  erschienen  seieu. 
Dies  widerspricht  allem,  was  Merkel  und 
IVter  hierüber  festgestellt  halieii.  Frsterc 
w;ii-en  ^'e^en  Ovids  Willen  bereits  vor  .seiner 
Verbannung  ins  Fubiikum  gedrungi-u,  «lic 
Fasten  hingegen  wurden  demselben  erst 
nach  dem  Tode  des  Dichters  übergeben: 
so  f^lanbte  man  wenigstens  bisher.  Wir 
sind  gespaunt  darauf,  zu  erfahreu,  wie  J. 
seine  neue  Theorie  begründet.  Ebenso 
neu  ist  es,  dafs  Ovid  die  5  B.  Tristien 
schon  auf  d(  r  Reise  uach  Toini  gedichtet 
habe.  Wenn  er  in  diesen  auch  seinen 
Auletithalt  daselbst  schildert,  so  nmfs  uiau 
den  prophetischen  Geist  des  vatest  be> 
wundern.  Merkwürdig  nehmen  sich  unter 
den  Republikanern  des  alten  Koui  die 
^lombardischeu'^  Landsleute  de&  Catuil 
aus.  Neu  ist  ferner,  dafs  c.  1 1  des  GatuU 
eine  ins  Lateini-sche  übertragene  sa|)phische 
Ode  sei ;  also  eine  f 'bersetzungV  Das  ist 
ja  liöchst  interessant  1  Weiter  uuten  (S.  117) 
belehrt  uns  J.,  wohl  nach  Köcbly,  dal's  auch 
c.  <>2  des  Cat.  eine  Ohersetzang  aus  Sappho 
sei.  Diese  Ansicht  ist  bereits  IS.^f)  von 
Lentsch  in  dcu  (iött.  gel.  Anz.  widerlegt 
worden.  CatuU  soll  c.  1 — tiU  als  ein  zu- 
sammengehöriges Ganzes  herausgegeben 
haben;  steht  dies  so  ganz  festV  Steht  es 
ferner  fest,  dafs  das  2.  U.  des  Properz  mit 
;  Laclimauu  iu  2  Bücher  zu  zerlegen  latV 
!  8.  52  heifst  es,  Pro]),  sei  „aasschliefslich 
I  Elegiker  und  Dichter  der  Liebe^ :  und 
seine  herrlichen  patriotisclien  Gedidite? 
Daun:  „in  seinen  letzten  Lebensjaliren 
'  kam  Prop.  auf  den  Plan  seiuer  Jugend 
I  xurück,  einheimische  Gegenstände  in  der 
I  Form  der  Elegie  zu  behandeln,  etwa  in 
!  der  Art  von  Ovid-^  Fasten"  (S.  03):  da- 
nach küuote  mau  ja  fast  glauben,  dafs  Ovids 
Fasten  das  Vorbild  de«  Prop.  waren. 
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Nicht  weniger  als  der  Inhalt,  läl'st  der 
Stil,  in  welchem  diese  Einleitungen  ge- 
schrieben sind,  m  wünschen  Sbrig.  Wie 
ungeschickt  ist  S.  7  das  dreimalige  K'hte, 
überlebte,  lebte;  wie  lästig  das  dreimalige 
«war''  S.  8J.  Wenn  es  &  9  keir:>t:  endlich 
dichtete  er  ein  Gedieht  Ibis  nnd  endlich 
ein  Gedicht  über  die  Fisrlie,  so  erinnert 
dies  lebhalt  an  die  letzti-  \'orstolhiti^  eines 
umherziehenden  Cireus,der  danu  gewöhnlich 
noch  die  allerletzte  zu  folgen  ptlegt.  Wie 
schwiUstig  sind  viele  Sttze,  so  S.  7»:  ,Cal> 
vus  huldigte  in  der  Beredsamkeit  der 
neuen  attischen  Schule,  die  aus  dem  Kin- 
Hufs  der  gelehrten  aiexandrinischen  l'oosie 
und  Grammatik  hervorgemfen,  auch  auf 
dem  oratorischen  Gebiete  vorzugsweise  au 
dem  verstandesmäfsigeii,  üherall  mit  l)e- 
wuläter  Kedexion  wohl  künstlich,  aher 
völlig  schmucklos  zubereiteten,  an  einem 
wohl  glatten,  aber  dahei  gedrängten  Aus- 
dnick  (lefallen  halte."  Drei  M;il  wird  auf 
f)  Seiten  der  Tod  des  CatuU  erwähnt! 
Sagt  nicht  der  Dichter:,  q^uud  vides  pen.sse 
perdikum  ducas? 

Der  Teact  der  Gedichte  entspricht  leider 
nicht  immer  dem  heutigen  Standpunkt  der 
Kritik.  So  durfte  üvid  trist  IV,  U),  iÜ7 
der  berftcbtigte  Druckfehler  pcla^oque 
terraque  nicht  wiederholt*  werden.  Cat. 
50,  6  nnd  4  sind  umzustellen.  Verfehlt 
ist  praesto  c  .H9  u  tHe  eigene  Con- 
jectur  te  unuui  comitem  v.  118.  v.  63  lies 
velat  in,  t.  68  dominam,  v.  149  qnod: 
V.  157  s.  ist  die  Conjectur  Anser  und  mi 
zu  tilgen.  Darüber  kann  sich  J.  von 
Vableu  belehren  lassen,  c.  2  mufs  passer 
Anrede  sein;  c.  87,  3  tilge  in;  c.  76«  III. 
mit  Sydow  animo;  c.  64,  148  1.  metuere-, 
V.  149  nach  einer  glänzenden  Gouj.  von 
büls  u.  Wölfflin  tecti  (Hermes  18S2,  I); 
VT.  215 — 217  sind  umzustellen,  v.  233  1. 
simul  haec,  v.  262  tenuis  (die  Wieder- 
holung des  i  ist  beahsiehtigt).  —  Tib. 
I,  1,  41  i.  fructusve,  v.  67  tu  (nach  Vahlens 
Bemerkung),  v.  71  decebit;  i,  3,  4  müsseu 
die  Gommata  hinweg;  v.  60  1.  repente; 
I,  10,  11  vulgi,  V.  46  panda.  II,  5,  68  1. 
Graia  quod  admonuit;  v.  79  fiierant;  v.  1)8 
ipse,  V.  1UI8  ista.  —  Namentlich  aber  im 
Fropent  war  nach  Vahlens  klasstschoi 
Abhandlungen  der  Text  im  engsten  An« 
schlufs  an  X.  umztifjestaltcn.  So  mufs  es 
I  6,  4  domos  Memnonias  heifsen ;  v.  10  1. 
irato;  v.  22  at.  I,  14,  24  L  nach  Vahlens 


Abhandlung  vel.  III,  12,  18  üiul's  die  Conj.. 
von  Bährens  entternt  werden.  I,  12,  2  I. 
conlBcia  Koma  nach  Tapperts  Erklärung; 
v.  9  1.  nunc.  I,  15,  33  1.  nam  tibi  (vi:!, 
dazu  Brandt  qn.  Prop.V  III,  13''.  i)  hat 
birt  das  haudsclu  ifllielie  sat  measit  magna 
gut  verteidigt;  13',  5  1.  quis  tarn  longaevae 
(v.-l,  Vahlen).  IV,  1,  41  I.  mit  Vahlen 
detiniiis.e.  V,  6,  HO  1.  est:  V.  11.  s. 
sind  die  Klammern,  die  nach  ilübnor  ge- 
setzt sind,  zu  tilgen  u.  s.  w. 

Was  die  erklärenden  AnmerkungiMi  an- 
betrift't,  so  scidiefst  sich  ,1.  in  den  Fasten 
oft  gar  zu  än^'stlich  an  I*eler  :in,  in  tlen 
andern  Stücken  aus  Ovid  an  SeylVei  t ;  im 
Tibttll  an  Seylfert,  im  Gatnll  und  Properz 
vielfach  an  Schulze.  Auch  andere  Ab- 
handlungen werden  würtlich  benutzt,  so 
die  von  Leo,  Zingerle  und  anderen.  Mag- 
nus nennt  dies  in  seiner  Keceusioii  Con- 
tamiiiation  .  was  hcifst  das  auf  deutsch? 
Jedenfalls  hätte  .1.  die  VnrgäJiL^er.  die  er 
stark  benutzt  hat,  nennen  si)lieu.  Kr  er- 
wähnt aber  in  der  Einleitung  nur  8«"hulze  ; 
wenn  er  dann  eine  Anmerkung  gelegentlich 
als  von  Seylfert  entlehnt  bezeichnet,  so 
kann  dies  sehr  leicht  den  Irrtum  erwe<-ken. 
als  ob  sonst  nichts  von  diesem  Gelehrten 
entnommen  sei.  Dabei  ist  es  ihm  passiert, 
dafs  er  auch  Druckfehler  an>  den  be- 
nutzten (Quellen  mit  herübernimmt,  s<i  mehr- 
fach bei  Citateti  von  Dichterstelten  {/..  b. 
citiert  er  zu  rrop.  Nr.  III,  29  mit  bchulze 
Tib.  Nr.  1,  53  statt  67  u.  a.  m.) ;  femer 
Cat.  Nr.  XI,  7  mit  Schulze  dolorem  statt 
doloriH.  '  Prop.  Nr.  III,  34  erklärt  >  r  mit 
Schulze  die  L  A  pars  eris  imperii  statt 
Bors  erit  imp ,  wie  er  im  Text  hat,  Anf- 
f&Iiig  ist  es,  dufs  J.  Cat.  c.  23.  10  1  i  t  i 
impia  liest,  widirend  er  zu  Cat.  Nr.  X.  123 
facta  im]jia  citiert.  Ist  er  noch  nicht  zu 
einem  festen  Urteil  Uber  diese  vielbehaudelte 
Stelle  gekommen?  Was  sollen  femer  in 
einer  Schii]au5>j:ahe  Citale  wie  TIaupt  opusc, 
L.  Müller  de  re  metr..  Friedländer  Sitton- 
gesch.,  Dräger  Synt ,  I'reller  Mytli.  u  a.  .•' 
Doch  J.  will  ja  auch  den  Lehrer  belehren, 
wie  er  S.  VI  der  Vorrede  ausdrücklich 
versichert.  Ich  rate  nur,  ihm  nicht  blind- 
lings zu  folgen,  sondern  sorgfältig  nach- 
zuprüfen. Woher  weifs  J.,  dafs  Hessela 
dem  Tibull  Gelegenheit  geben  wollte  im 
Orient  seine  Vermögensverhältnisse  zu  ver- 
bessern ?  Zu  Prop.  Nr.  VI  heifst  es:  Amor 
hat  die  I'lügel  verloren;  fliege  anders* 
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wohin:  obneFlUgcl?  Zu  Nr.  VIII,  1  heilst 
es  ganz  unverständlich :  et  am  Anfang  des 
Satzes  (Irüc-kt  liier  nml  an  iiiidtTn  Stellen 
das  Vf'r^'eldiche  der  Haiiilhuifj;  aus.  Nr. 
XI,  21  lifht  J.  im  Text  elatu;  die  iii  der  An- 
merkung dazu  citiertenStellen  sprechen  aber 
gcraile  für  Lachimuins  uhlata.  Wie  unklar 
ist  ferner  Prop.  Nr.  XVII.  25:  quod  mit 
dein  Konj  ,  da  der  SaUs  nur  vom  Hedachteu 
abhängt.  Zuweilen  Termifst  man  eine  Er* 
kläning:  so  zu  capiti  Tib.  I,  1,  72,  was 
um  so  aufTälli^aM-  ist,  als  \m  f)H.  Gedicht 
des  Catull,  das  J.  ja  hietot,  sich  dieselbe 
Form  findet  Zu  Cat.  68,  '60  magis  = 
potius,  Tgl.  lu  Verg.  buc.  I»  11.  Tib.  1, 1, 
40  coutinuise  war  nach  Leo,  hoc  Prop. 
V.  n.  'Mi  nach  Vahlen  zu  erklären.  In 
dun  Kinleituugeu  zu  Tib.  I,  1  u.  1,  3  findet 
sich  ein  merkwürdiger  Widersprach:  Tiball 
soll  nach  Nr.  I  das  Aneri>ieten  des  Messala, 
ihn  in  den  Fchlziif!  pejjen  .\ntonius  zu  be- 
gleiten, dankend  abgelehnt  haben.  In 
Nr.  II  aber  heifst  es :  als  im  J.  30  Messala 
nach  dem  Orient  geschickt  wurde,  um  die 
Reste  der  Partei  des  .Antonius  zu  bekriegen, 
wollte  Tibull  ihn  dahin  bcfileiten  —  Auf- 
fallend ist  die  grofse  Zahl  von  Fehlern  in 
den  griechischen  Gitaten:  so  S.  90 
;Hiooi'  st.  '/d{mv.  S.  107  "^i'St  st  "W/iJ«, 
S.  12;')   ih  fit^iiHirn   st.    ^ifirfVUviu^   S.  127 

tii  ht.  *s  (mit  grobem  nictr.  Fehler  Ij, 
S.  130  iifü  St.  iifti,  II,  S.22  xar 
S.  12()  rot?  d'  St.  TOtsd*.  —  Zum  Sdilnls 
eine  IJhersetziinKsjn-obp:  -/n  Prep  Xlll, 
l.j  s.  confusH  valeto  falmhi  wird  voi-;4('- 
schlageu:  lebe  \V(dd  ^verdrehtes  Zeug!" 
Dies  wird  nur  noch  durch  Hameckers  „o 
Tochter,  schlachte  nach  mir"  fibertroffen ! 


(K))  Eduard  Heydenreidh»  Livius  und 

die  römische  Pleba.   Ein  Bild  römi- 
schr  r  (lesi  hiclitssc  lireihunj?.  Berlin,  \^er- 
lag  vüti  Carl  Habel  (C.  G.  Lüderitz'sche 
Verlagsbuchhandlung).    1882.    48  S. 
Die  Geschichte  der  römischen  Ver- 
fassung in  den  älteren  Zeiten  ist  weit  un- 
sicherer als  die  der  griechischen.  Gleich- 
zeitige Historiker  fehlten,  die  späteren 
haben  aus  einseitigem  Patriotismus  wie  im 
Interesse  der    politischen  Parteien  und 
grofsen  Familien  die  Geschichte  ent«?trllt. 
Als  Livius  daran  ging,  die  1  baten  und 
Geschicka  seines  Volkes  zu  erzählen,  nahm 
er  die  mangelhafte  und  unzuTerlässige 


I  Überlieferung  in  gutem  Glauben  an.  In- 

I  dem  die  Reste  seines  grofsen  Werkes  un- 
sere erste  Quelle  für  die  rooiischen  Ver- 
fassuugszustände ,  für  das  Verhältnis  der 
IMebcjer  und  Patricier  zu  einander  und 
zum  Staate  bilden,  hftngt  das  Urteil  über 
!  die  Ständekämpfe  der  Republik  von  der 
j  Beurteiluiif;  der  Glaubwürdigkeit  des  Li- 
viauischen    Werkes  ab.     Zur  Schöpfung 
eines  Urteils  ist  <tie  gegenwärtige  Ge- 
schichtsforschung durch  ihre  feste  Methode 
und   ihre  reichen   Mittel    bciVilili^'t.  Das 
Werk  des  liiviiis  ist  durchweiit  von  pa- 
triotischer,  sittlicher  und  religiöser  Stirn* 
mung,  eingekleidet  -  in  eine  kunstvolle, 
glänzende  Form.  Die  Mängel,  welche  diesen 
i^ewinnenden   Vorzügen    gegenüberstehen , 
sind  zuuäciifit  die  der  gesamten  römischen 
Geschichtsschreibung:  es  fehlt  die  kriti- 
sche Krforschung  der  Quellen  und  Ur- 
kunden.   Ik'in  fyivius  pcrsilidicl)  fohlt  über- 
dies die  Ansiclit  und  Kluhicht  des  Staats- 
manns, die  wahrhaft  historische  AuflEassung. 
Er  verkennt,  dafs  eine  Bezeichnung  wie 
plebs  zu  ver.schiedenen  Zeiten  N  erschiede- 
nes  bedeutet;  ibm  sind  die  Plebejer  der 
alten  Zeit  ziemlich  dasselbe  wie  die  seiner 
Epoche,   in   ihren  Vertretern  sieht  er 
Führer  des   Pöbels,   in    ihren  Kämpfen 
St(»rungen  dfr  «ilTi  ntlichen  Kuhe  um)  Ord- 
1  nung.    Die  Erkenntnis,  dafs  der  grolae 
I  Ständekampf  das  im  Grunde  berechtigte 
liingen  des  Volkes  mit  einer  privilegierten 
Klasse  war,  ist  ihm  nicht  klar  geworden, 
wenn   sie   ancli   manchmal  plötzlich  auf- 
I  blitzt.    Zeugnis   giebt   seine  Darstellung 
1  der  Gründung  des  Freistaates,  der  ersten 
'  Secession,  der  Gesi  hichte  «les  t^oriolauus, 
Spurius  Cassius,  Maidius  rajiitoliniN.  des 
Deceinvirates,  der  Gesetze  des  l.iciuius 
und  Sextius  u.  s.  w.  Es  ist  die  Darstellung 
eines  ileifsigen,  geschmackvollen,  sinnigen 
(ielehrten,    aber    eines    Stulienjj;«  lein  ten, 
dessen  Streben  nach  Wahrheit  ihm  den 
.  Anspruch  auf  ein  gewisses  Mafs  von  Glaub- 
j  Würdigkeit,  dessen  Mangel  an  Tiefhlick 
i  und    Überblick  uns  das  Recht  und  die 
I  Pflicht  der  Kritik  ztiteilt. 

Dies  sind  etwa  die  Hauptgedanken, 
welche  Hejdenreicb  in  seinem  Schriftchen 
über  Livius  und  die  Plebs  Tortiägt.  Neu 
ist  so  ziemlich  Nichts,  aber  richtig  wohl 
Alles.  Und  dieser  richtige  Inhalt  erscheint 
I  in  so  einfachem,  feinem  und  würdigem 
Gewände,  dafs  an  dem  wohlgelungenen 
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Bilde  römischer  Cieschichtssclncibuug  Ken- 
ner untl  Laien  sich  erfreuen  niügen.  Diesen 
wird  es  anziehend  und  belehienJ  sein,  , 
jene  werden  das  Bekannte  mit  VergnÖgen  i 
so  glücklich  dargestellt  sehen.  I^ic  mit- 
geteilten Proben  aus  I.ivius  sirnl  passend 
gewählt.  Die  Belege  in  den  Anmeikungen 
konnten  vielleicht  voHständiger  und  ge- 
nauer gegeben  worden;  so  ist  der  S.  4 
unten  aiisfresprorlu^ne  Gedanke  au.s  Saüiist  i 
Cat.  8,  5  geschöpft,  worüber  nichts  be- 
merkt wird;  die  43  angeführte  Schrift 
von  E.  Uöiiflin  trügt  den  Titel  Antiochus 
von  Syrakus  und  Coelius  Antipater.  Doch 
erweisen  sich  auch  die  Anmerkungen  im 
Ganzen  aU  danken.swert  und  trügen,  wuuu 
es  dessen  bedürfte,  noch  aar  Empfehlung 
des  treiflichen  Schriftchens  bei. 

Würzbarg.  Ä.  fiufsner. 


61)  Hermann  Kraffert,  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  lateinischer 

Autoren.  III,  1883.  lüö— 153  8.  8<^. 
Au  rieh.  Progr. 

Diese  Schrift  bringt  Beitrüge  zu  fol- 
genden Autoren:  Cicero  p.  105 — 28; 
Horatius  p.  128—35:  Vergilius  p.  1.S5— 
137;  Ovidius  p.  137—138;  CatuUusp.  138; 
Tibullus  p;  39;  Propertius  p. 
49;  Peraitts  p.  141);  Juvenalisp.  149—50; 
Lucanus,  M.artialis.  Siilpicia,  (\al|iuniius. 
Nemesianus,  (iratius,  Avianus,  Diony-ütus 
Cato,  Claudianus,  Consolatio  ad  Liviam, 
Elegia  in  Maecenatem  p.  150 — 52. 

Bei  der  Vielgestaltigkeit  der  oft  mit 
ailzugrofser  Knappheit  hingeworfenen  Be- 
merkungen treffe  ich,  wie  G  u  s  t  a  f  s  »  o  n ,  " 
der  den  zweiten  Teil  dieser  „BeitrSge*  in 
dieser  Zeitschrift  III,  2t  )8  angezeigt  hat, 
eine  Auswahl  und  bespreche  die  von  Kraf- 
fert behandelten  Stellen  des  Propertius 
«nd  TOB  Cicero  de  legibus. 

Wenn  wir  von  dem,  was  Kraffert  be- 
reits früher  im  Philologus  vorgetrafien  und  ' 
in  die  „Beiträge''  mit  aufgenommen  hat, 
und*  von  der  Stelle  I,  11,  G  absehen,  wo 
Kraffert^B  Vermutung  „ecquid  in  extremo 
restat  arnnre  Inco*'  atioh  von  Rofsberf^  in 
Flcckeisens  .lahrh.  IHS.'!.  S.  ()'.<  vorgetiiit^en 
ist,  so  tindet  man  kaum  eine  einzige 
Stelle,  wo  nun  Krafferts  Vorschläge  in 
<ltn  Text  aufnehmen  könnte.  Jedoch 
sollen  die  folgenden  Konjekturen  zur 
Beachtung   und  Nachprüfung  empfohlen 


sein:  V,  10,  4:5:  .,ille  (aber  wohl  Druck- 
fehler statt  virgatis  iacnlanti  ante 
a  g  m  i  n  a  braccis  Torqui»  ali  aicisa  deci- 
dit  unca  gida*.  I,  19,  24  viris  für  minis; 
II,  8,  21  -  21  hinter  V.  29  (v-!.  Keil 
obs.  41);  III.  18^  29  ,deme  mihi";  III, 
32,  23  allisit  für  me  laedet.  Die  Stelle 
ist  vielfadi  von  Konjekturen  heimgeaudit; 
sie  lautet  bei  h.  HüUer: 

Nuprr  pwTn  <]c  tf  iir>sti;is  ini>  laedit  ad  aures 
lüiuHM-,  ot  in  tota  tion  lionus  urhe  fuit. 

Aiilser  den  von  Bacbrcns  erwähnten 
Konjekturen  gehören  hierher:  insederot 
Keil  obs.  p.  18;  ^ malus  obtiidif*  Kind- 
schcr  Rhein.  Mus  1862  p.  222;  „malus 
accidit"  K  o  r  s  c  h  (Nord,  tidskr.  for  lilol. 
V,  2ü3);  „malus  ivit"  Leo  Rhein.  Mus. 
35,  440;  „male  dixit*"  Paldamusp.SOÜ 
(vgl.  Keil  in  Ztschr.  f.  Alt.  1845  p.  o:;(i 
und  Sc  h  neide  w  in  Ciott.  gel.  Anz.  1H44. 
II,  730j;  pertendit  Vof»  („Anmerkuugeu 
und  lUuidglossen''  S.  260);  diese  Zusam- 
menstellung  zeigt  das  Unrichtige  von  Kraf> 
ferts  Behauptung,  unter  allen  Konjekturen 
komme  die  sciuige  der  Überlieferung  am 
nfichsten.  Ferner  mögen  erwfthnt  sein  IV, 
24,  12  versa.  IV,  24,  13,  die  bei  L. 
Müller  lautet  „correptus  saevo  \''cnrris 
torrebaraheno",  wird  v(hi  KratVert 
p.  146  gefafst:  „c.  jugo  Veueris  tor- 
q u e b ar  a. N&ber  aber  an  die  Ober- 
lieferung kommt  Unger,  enidts.  Proj), 
1868,  p.  10  ff. :  „saeva  t  o  r  q  u  e  ba  r  ha- 
be u  a  ;  erwähnt  seien  noch  V,  3,  11  „pac- 
tae  hae  mihi  noctes*^ ;  (vgl.  S  o  1  b  i  s  k  y , 
de  codicibus  Prop.  p.  165)  und  V,  4,  69 
„Venus"  statt  „Vesta". 

Über  dreifsig  Stellen  habe  ich  mir 
notiert,  wo  der  Text  des  Dichters  durch 
unnötige  oder  verfehlte  Konjekturen  ent* 
stellt  wird.  I,  7, 16  ff.  haben  die  Hand- 
schriften : 

Te  qtinqnp  si  pcrto  piior  liir  concusnorit  arCU 

Quod  ini]iin  udhlros  tiviültisse  deos. 

KraflFerts  Änderung  „quamnoiis:  deos" 
befriedigt  nicht,  wie  denn  Kraffert  selbgt 
ein  Fragezeichen  hinzugesetzt  hat.  Unter 

den  vnrposriilacccnen  Konjekturen  scheint 
besouflers  Kol'slx  rgs  ,.qui  valuit  nostros  et 
violasse  deos"  annehmbar  (Kleckeisens 
Jahrb.  18k:{,  S.  68).  Überflfissig  sind 
z,  B.  die  .Änderungen  zu  I,  16,  7  und  IV, 
14,  14;  (vgl.  auch  N.  J.  31,  S.  254; 
Brandt,  quaest.  Prop.  p.  12). 
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Zu  vier  Versen  werden  Vermutungen 
vorgetragen,  die  bereits  von  anderen  auf- 
geatellt  sind:  tuta  I,  16,  8  für  tota  be- 
gegnet schon  in  einer  Au^^gabo  des  Jahres 
lööi)  (vgl,  Uurmann  -  bauten  zu  dieser 
Stelle) ;  b  e  1 1  j  c  u  s  —  milcs  III,  13,  4B 
ist  ebenfalls  niebU  Neues  ^vgl.  Leo  Rb. 
Mus.  85,  488);  ebensowenig  III,  16,  16 
iiio  i'vnl.  Solbisky  ISS.  I?  ran  dt  19) 
und  V.  1,  Ü3  stellae  iiii  >tcllus  (vgl.  Liit- 
Joliann  comm.  Prop.  p.  23). 

Was  es  W  vncv  für  Nutxen  bringen  .soll, 
wenn  an  StelleTi,  zn  denen  es  schon  eine 
jrrofse  Anzahl  von  Koitjekdiren  giebt,  eine 
neue  aufgestellt  wird,  die  schlechter  ist, 
als  andere  zu  derselben  Stelle,  ist  sdiwer 
einzusehen.  Dies  trifft  Krafferts  Vorschlag 
„sini,  hofspes  (patiarei'*  m  der  viel  be- 
sprochenen iStcUe  „sie  liospes  pariumue 
tua  regina  sub  aula"  V,  4,  55.  Besnier 
wäre  Leo's  „Si  comes  accipiaruc"  (Rh. 
Mus.  35,  440),  das  sich  nur  leuler  v-cit 
von  der  haudschrittiichen  Überlielei  uug 
enl£»nt  (vgl.  Solbisky  p.  191).  Der 
\Vabrheit  nnho  kommt  vielleicht  Baelirens 
mit  seinen»  ,  Siiii  couipar  patiare,  tua  re- 
gina  sub  aula".  Wenig  Vorteil  pe- 
währi  es  feruer  zu  tlen  zahlreicheu  Konjek- 
turen der  Stelle  V,  d,  48  eine  neue  (Arc- 
ticus)  zu  setzen,  olme  ein  Wort  der  Be- 
gründung, wohl  aber  mit  einem  Frage- 
zeichen. 

Auch  von  den  aphoristischen  Bemer- 
kungen, die  sich  auf  Interpunktion  oder 
Interpretation  ein/ehior  Stellen  beziehen, 
sind  manche  übertlüssig,  wie  z.  U.  die  zu 
I,  1,  12  und  1,  3,  16;  vgl.  Tappe, 
„analecta  critica  et  exegetica  ad  S.  Pro- 
pcitii  libinni  j)riiiuini  '  in:  Feslsclirifl  der 
städtischen  Realschule  zu  Berlin  18S_\ 
p.  71)  (p.  5  des  SejiarHtabilruckeß)  und 
V  a  h  1  e  n ,  „Beiträge  zur  Berichtigung  der 
Elegien  des  Propertius"  S,  353);  andere 
sind  unrichtig.    Z.  B.  I,  8,  7: 

Tu  pedibas  teneris  positas  fulcirc  pruiuas 
ta  polmioMlitas,  Cyutbia,  hnt  nivea 

soll  nach  Kraft'ert  nicht  von  dem  auf  der 

Strafse  liegemlen  Schnee  zn  vorstehen,  son- 
dern positas  mit  teneris  pedibus  zu  ver- 
binden sein,  wobei  iulcire  deutlich  werde ; 
dies  letzte  finde  ich  so  wenig,   dafs  ich 

vielmcln*  frniro.   wns  lieifst  dann  fulcire? 

ist  vielmehr 
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fulcirc  pruinis",  „die  zarten  Füfse  mit 
dem  auf  der  Strafse  liegenden  Schnee  um- 
geben«, vgl.  Tappe  ao.  S.  89  (15).  — 
I,  21,  6: 

Sic  tc  servato,  iit  possint  gaudere  pareutet, 
Nec  soror  acU  tuis  soiitial  e  lacrimis 

liebauptet  Kraflert  n  t  für  n  e  c  einzusetsen ; 

aber  handschriftlich    ist  ne  überliefert. 

Ferner  ist  der  von  Kratfert  so  angegebene 
Gegensatz:  „Möge  die  Schwester  aus  den 
Thränen  merken  und  ahnen,  wie  es  mit 
dem  Heere  steht,  dann  erst  möge  sie 
erfahren,  wie  es  mit  dem  B  r  u  d  e  r  ergangen 
ist",  künstlich  in  den  Text  hinein  fzetragen. 
Besser  handelt  über  diese  Stolle  Kühle- 
wein,  «Kritische  Bemerkungen  zu  Pro- 
pertins**  S.  4.  Die  Bemerkung  KrafTerts 
zu  III,  29,  41  verrät,  dafs  Kratfert  mit 
S  o  1  b  i  s  k  y '  s  bahnbrechender  Arbeit  über 
die  Propcrzhandiichriften  sidi  nicht  ver- 
traut gemacht  hat;  die  Stelle  selbst  ist 
übrigens  sehr  zweifelhaft,  vgl  Solbisky 
151;  Leo  Rh.  Mus,  35,439;  Sch  neide - 
win  Üött  gel.  Anz.  1844,  II,  732;  Vofs, 
Anm.  S.  268;  Jacob,  Properz,  S.  29; 
Kindscher  Rhein.  Mus  1862,  S.  222; 
Keil,  ohs.  34;  Unger,  I'hilol.  XIX.  321. 

Ebenso  unbefriedigend  sind  die  Be- 
merkungen Krafferts  zu  Cicero,  de  legibus. 
Wenigstens  erwähnen  will  ich  ..cum  tribu- 
bns"  oder  „tributis  comitiis  '  III,  25;  aber 
warum  V  leuitate  statt  levitate  1,31.  Am 
ebesten  würde  noch  Anspruch  auf  den 
Namen  einer  Verbesserung  haben  Kraf» 
ferts  Vorschlag  zu  II,  21  ..indotianim 
„ruptarum".  Aber  dieser  liegt  doch 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung 
„indotiarum  oratorum  "  zu  weit  ab  und 
ist  die  Stelle  bereits  besser  in  der  Form: 
.fncderum  pacis  [belli]  indotiarum  ora- 
t  o  r  e  s  fetiales  judices  nontii  sunto,  belia 
disceptanto",  hergestellt  von  L.  Lange, 
Rom.  AltMt.  1»,  322. 

Freibelg  in  Sachsen. 

Eduard  Heydenreich. 


iV2)  M.  Klatt,  Chronologische  Beiträge 
zur  Geschichte  des  achäischen  Bun- 
des. Berlin  1883.  R.  Gärtners  Verlags- 
buchhandlung. (Programm  1883  No.  66 
Progymnnsium  Berlin).  42  S.  4".  ijKo. 
Die  l'-inleitu!ig  giebt  eine  Reihe  von 
Gesichtspunkten,  die  für  das  gröisere  Pub- 
likum bestimmt  sind;  mit  Rücksicht  auf 
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dieses  betrachtut  Verf.  zuiiäc!ist  den  a  c  h  ä  -  | 
iscben  Bund  und  seine  Verfas- 
sung, zu  der  yielleicht  ein  arkadischer 
Bund  des  3.  Jahrhunderte  das  Huster  ge-  I 
gehen  hat,  dcsöcn  Verfassung  einigermarseii 
aus  eiiitr  luschrift  erhellt.  Im  uchäiseheu  ; 
Bunde  l)cs(and  ein  Bundesrat  und  zwei- 
mal (so  gegen  Unger)  jährUoh  eine  Ver- 
saut mluug  der  über  30  Jahre  alten  Büi^ger, 
in  der  nach  Staaten  cestinmit  wurd«^.  wo- 
bei jedoch  das  Ötimmenverhättnis  nicht 
featotebt:  sie  batte  die  Hauptentscheidung 
aber  die  wiehtigsteu  Dingo  Wie  lange 
sie  tagte,  wissen  wir  nicht.  An  der  Spitze 
den  Hundes  stand  ein  Straleg,  (Ur  auf  ein  i 
Jahr  gewählt  wurde  und  ein  Juiir  nach 
Niederlegung  des  Amte»  wieder  w&tilbar 
war.  Ihm  zur  Seite  fand  sich  ein  Kolle- 
friuni  von  lü  Personen,  dessen  Beschlüsse 
der  Strateg  auszuTühreu  hatte;  trotzdem 
aber  war  die  Macbt  der  Straten  bedeu- 
tend, namentlich  weil  sie  den  Oherhefehl 
führten,  besonders  wichtig  sind  als  solelic 
Arat,  Philo{)oimeD  uud  Lykortas,  die  aber 
aocb  den  hereiobrecbenden  Veifall  nicht 
aufhalten  konnten,  so  dafs  die  Römer  den 
Bund  »■inllicli  seiner  Selbstiindi'^keit,  ho- 
raubten.  obselH»ii  die  Verfassung'  desselben 
nach  den  beredten  Worten  dus  l'olybioü 
vortrefflich  war. 

Weiter  berührt  Verf.  die  Quellen- 
ft  a^^e.  Die  priniäreii  (^>ucllen  sind  nur 
fraji^  nie  II  tarisch  eilialten  :  daher  stammt 
die  Unsicherheit  m  der  Chronologie,  die 
Dm  so  gröfser  ist,  als  auch  keine  aekun« 
däre  Qneüe  in  ihrem  Zusammenhang  vor- 
handen ist,  Plutarch  ahor  nach  seinem 
ganzen  Charakter  lür  diese  l^ragen  ebenso 
wie  für  die  Verfassongsgeschicbte  ohne 
Bedeutung  ist.  Am  sichersten  sind  in 
dieser  Heziehuiig  noch  die  Jalire  -  ' 
217,  die  Polybios  vortührt;  freilich  fehlt 
es  Ulm  an  der  nötigen  Unbefangenheit  in 
Beurteilung  der  Personen,  doch  war  er 
ein  sehr  gründlicher  Kenner  seiner  vater- 
landischen Geschichte.  Bei  <lieser  (iele- 
genbeit  geht  Verf.  auf  Krakauer,  De  Arato 
Sicyonio.  Dies.  Vratisl.  1874  näher  ein, 
weil  sie  im  ganzen  die  Ansichten  Neu- 
m'vnns  L'ie])t,  welche  Verf.  jedoch  mit  liecht 
als  bereciitigt  nielit  anerkennt.  Inschriften 
und  Münzen  ergeben  für  die  vorliegenden 
Fragen  so  gut  wie  nichts.  Nach  einer 
r()r!äiifip:on  Erwähnung  des  Patisanias  wen- 
det sich  \'erf,  zur  Besprechung  einzelner 
ohionologischer  Fragen. 


nr.  Jslnguf.  He.  V« 


1.  Die  kriegsf'eschichtlichen 
T  baten  des  Königs  Agis  vou 
Sparta.  Pausanias  erzählt  Uber  Kämpfe 

zwischen  Arat  und  Agis  Dinge,  die  sunst 
nirL.::jr]s  erwähnt  werden.  Nachdem  Verf. 
die  Irüheren  Ansiehten  iiher  diese  Angaben 
kurz  angeiühn  hat,  kommt  er  auf  die  von 
Preifs  (Progr.  1882  No.  23,  Pillan)  vor- 
gebrachte Aufstellung,  durch  welche  die 
chrüiiolof^ische  Fixierting.  die  bisher  galt, 
vollständig  umgewälzt  wird.  Allein  Klatt 
hebt  mit  Recht  hervor,  dafs  für  die  Auf- 
stellungen von  Preifs  kein  zwingender  Grund 
vorgebracht  sei.  und  bemerkt  im  ein/einen, 
dafs  die  Veranlassung  zu  dem  Zerwürfnis 
zwischen  Sparta  und  dem  achäischeu  Bunde 
darin  20  suchen  sei,  dafs  die  Veihältuisse 
auf  eine  Fintscheidung  hindrängten;  w«dter 
bemerkt  er  ^ejjen  Preifs.  dafs  Plut.  Ag.  15 
'A{tuiov  xtktvoi-To^  „obwoid  Arat  befehle" 
KU  übersetzen  sei,  und  dafs  Arat  den  Tbat* 
bestanti  nicht  bemäntelt  haben  würde. 
Demnach  mufs  Plutarehs  FrzHhhiiig  be- 
stehen bleiben;  »lie  Angaben  des  Pausanias 
von  der  Überrumpelung  Pellenes,  der  Be^ 
lagerung  von  Me^aIo|H>lis  und  der  Sclilacht 
bei  Mantinea  sind  nicht  einznreih 'n.  ja 
Verf  glaubt  wohl  nicht  mit  l'nreeht  hei 
der  Überrumpelung  vou  Pellene  au  eine 
Verwechselung  der  C^akedamonier  mit  den 
Atoleru,  bei  den  beiden  andern  Angaben 
meint  er  sei  das  Wahre  ülKrhaiqtt  vom 
Falschen  nicht  zu  unterscheiden,  derStddacht 
widerspricht  auch  PInterch  ansdrttchHch. 
Verf.  hebt  auch  noch  weitere  Punkte  her- 
vor, welche  beweisen,  dafs  in  allen  diesen 
Dingen  eine  genaue  Datierung  nicht  mög- 
lich ist. 

2.  Strategenantritt  seit  216. 
Bisher  herrschte  ttber  den  Strategenantritt, 

der  mit  der  Frage,  wann  die  oidentliehen 
BundesversaramlungCD  stattgefunden  haben, 
eng  zusammenhängt,  eine  gewisse  Über- 
einstimmung, bis  sie  durch  G.  F.  Unger 
gestört  wurde.  Der  Verf.  ^elit  dalier  auf 
die  Prüfung  der  üngersclu-n  Heweisführung 
genauer  ein  und  bespricht  zunächst  die 
Aufstellung,  dafs  seit  dem  Ende  des  Bundes- 
genossenl v  i  jes  (217)  die  Strategen  ihr 
Amt  tief  im  Winter,  Ende  Januar  resp. 
Februar,  angetreten  haben.  Uuger  hat 
2um  Beweise  seiner  Annahme  6  resp.  9 
Fälle  angeführt,  welche  Verf.  einzeln  unter- 
sucht, wobei  er  zu  dem  Resultate  gelatiiit. 
dafs  dieselben  iu  betreif  des  Strategcnau- 
tritte  nichts  entseheiden,  so  daft 
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nlso  imlits  rntj:egensteht,  wenn  man  den- 
Str;!tt  '4(  ii\ve('lKpl  in  eine  ;inf1«'re  Jahreszeit, 
etwa  in  Ueii  ilerlist  6ei/,t;  lieilicb  ergiubt 
sich  eine  genauere  Bestimmiing  der  Zeit 
auch  aus  dieser  UntcrsuchiiDg  nicht. 

3.  Zahl  und  Zeit  der  stän- 
digen Syuodeu.  Früher  nahm  mau, 
wie  oben  erwähnt,  zwei  solche  im  Herbst 
und  im  Mai  an.  Jene  erkennt  aach  Un- 
gcr  nn.  dipsc  vciwiift  or;  (Iatrogen  setzt 
er  eine  zweite  iu  deu  .Juni,  eine  dritte 
etwa  Aufniig  August,  eine  vierte  etwa  iu 
den  Mära.  Im  Jahre  217  hat  im  Juni 
eine  Versammhiug  stattgefunden;  allein  es 
zwingt  nichts  dazu  sie  für  eine  regel- 
ui  u  f  b  i  g  e  zu  halten,  ebenso  iüt  es  bei 
der  Sjnode  von  187  lesp.  185.  Nachdem 
Verf.  dann  noch  bestritten  hat,  dafs  die 
von  Tanger  angenommene  Zahl  sowie  auch 
die  Zeit  der  Synoden  uotwendig  sind, 
hebt  er  hervor,  dafs  kein  Grund  vor- 
handen ist  einen  Unterschied  zwischen  den 
ständigen  Synoden  und  d<-r\  Archairesien 
anzuuelinion,  dafs  man  also  recht  wohl 
bei  der  alten  Aunahme  einer  2.  ständigen 
Synode  im  Mai  verharren  kann. 

4.  Strategen  an  tritt  vor  222. 
Nach  ünger  erfolgte  er  in  dieser  Zeit  im 


Winter,  welche  Änderung  im  Laufe  des 
Kleoiiii  nis(  hell  Krieges  eintrat.  Auf  diesem 
chronologisch  so  aufserordentlish  unsiche- 
ren Gebiete  bleibt  für  die  Terscbiedenen 
Möglichkeiten  Raum;  da  ein  spezielles 
Ringehcn  auf  die  von  K!;itt  vorgeführte 
Ansicht  zu  weit  führen  würde,  so  genüge, 
dafs  sie  dem  Ref.  wenigstens  nicht  un-> 
wahrscheinlicher  erscheint,  als  die  Ungera. 
Auf  diesem  Gebiete  wird  wohl  nie  eine 
aligemeiner  angenommene  Sicherheit  zu 
erwarten  sein. 

5.  Die  Synode  des  Jahres  146. 
Auch  in  dieser  Frage  ist  Klatt  der  An- 
siclit,  dafs  es  Tanger  nicht  gelungen  sei 
den  Widerspruch,  in  welchem  seine  An- 
nahme mit  den  erhaltenen  Naohriohten 
steht  7.\i  beseitigen. 

Bei  dem  aufserordentlich  dürftigen 
Material,  das  die  Grundlage  für  diese 
Untersuchungen  bietet,  wird  man  kein 
anderes,  als  ein  negatives  Resultat  erwar- 
ten dürfen;  es  i^<t  srlion  danketul  anzu- 
erkennen, wenn  die  Fragen  besonnen  und  me- 
thodisch behandeltwerdeu :  diesen  Ruhm  aber 
wird  man  'dem  Herrn  Verf.  lassen  müssen. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Cuthurincum  zu  Liiliefk.    Ob»ilsf   f.  Malli  u.  Phys.    2700—1200        Dir  Dr.  Sdiuliring. 
Gymaattiuiu  zu  Si-liufl'bHiit«en.    St.  eines  Prof.  d.  all.  äpr.    i^OO  tr.  Erzifbungsdirektoriuni 

des  Kantorifi  SohaiThaiifen. 
fi ymnasiiim  /n  (>öi-1it/..    2  HitlfsIebrcrRt.  (klasR.  Spr.,  Rel.  u,  Oeutoch).  Magittrst. 
(iyiiiiiasiiini  xu  l).-K\  lau.    O.  Lst.    15(i0  Ji  Magistrat. 

(i yiniiMsitiiii  711  Arii?«tiult.    Lst  f.  Relig.  (Ocscb.  u.  Geogr.)    2100  M    h'\r.  Dr.  Kni^cliol 

Univ.  Bibliothek  zu  Basel.  St.  einet  zweiteo  Bibliothekara.  S  — -  4000  fr.  Oberbiblk.  Dr.  Siober. 

Himnltanschnte  zu  Posen.  Rektorat.  8300  MagiRtrat. 

Institut  (lurnier  zu  Frieilrlchsdorf  bei  Homburg.    Lst.  f.  Gesrh  n  Geogr.    Dir.  Banijprt. 
(;vmn»"*ium  7:11  I>ftm<»1»!.    5   onl«?ntl   Lphrerstolle    Voib«  Facnhe.s  liir  I.at.  ii.  Griecli.  isi)0„^. 
Dir-  ktor  Dr  Thiele. 


In  unserem  Verhigo  ist  erschienen: 

Probst,  Bätri(6  20f  lattdiiisGlieii  OrammaE 

L  Zor  Lt'hrc  vom  Verbniu. 

IVeib:  Mark  3. — . 

II.  Zur  Lehr«'  von  den  Partikeln 
nnd  Konjunktionen. 

l'r.  is:  Mark  2.—. 

III.  L)ei*  (iirbi'aueh  von  ut  bei  Teivnz. 
(Eraeheint  Im  Laufe  dieaas  Jahrea). 

ISosprocbeti  in  der  I)('utscbon  Ultfratur/ritiinir 
1HH;5  No.  41  (Leo):  ZciitBchrift  für  das  bob«ro 
UnU'rricbtswesi'n  1H8;>  No.  52  (F.);  Littcrar.  Cen- 
tralblatt  IHK»  No.  1  (v.  S.);  Worlieiipchrift  f(ir 
klass.  IMiilrilogle  188t  No.  1  (.Stolz) j  Pbiblog. 
KundMli;in  I8S4  No.  t  (KIult). 

Leipzig  im  Fobrnar  ibö4. 

Zangenberg  &  HimIy. 


Neaer  \'iTl.ig  voa  M.  Heintiin  m  Breman. 

Dispositionen 

ilrei  ifstiiii  Msik  des  Plotiiies 

von 

llcnimim  Friodricli  Müller. 

8».  7  Bogen.  Preis  Jk  2.—. 
Die  vorliegenden  DlKpositinnon  wolb  n  in  die 
l<«kt^Xiro  des  Plotin  eiofohren  and  ala  Wegweiser 
dareh  die  veraehlnnfetteti  Pfade  der  Argumen- 
talion  dirnon.  Sie  sind  l)e9timmt  für  I-rser,  dio 
znui  iirbttm  Mal  an  den  Plotin  berautreton  und 
einer  Orientierung  bedürfen.    Der  Herr  Ileraus- 

Seber  und  Übersetxer  bat  sieb  auf  dem  Qebiete 
er  Plotin*ForaobuDg  l&upt  einen  Naraeo  erworben 
und  hür^t  daher  ninBOTWir  fflr  die  VoitrefflidAait 
der  Ikarbeitung. 


Aruflk  aud  Verla«  M.  Ualnaiaa  in  Bthmb. 


Dlgitized  by  Google 


Bremen»  23.  Februar  1884. 
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Philologische  Rundschau. 

II«rftiiBg«geb«n  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Enoheint  jeden  äonnabend.  —  Preia  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Beatellongen  nehmen  alle 
Baehb*ndtnnR«n  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Poetanstalten  des  Tn>  nnd  Anslandes.  —  Insertions- 

jcliäfir  fiir  tlic  einmal  gespaltene  Petitzcil.'  rf..'.  —  S  ]i  <■  /  i  .1 1  -  V  >  it  i  r  1 1;  n  i:  r  u  :  Für  5s  t  i'rr i  di . 
Kranz  Lt^o  &  Comp.  (Carl  Kotiegi'nl,  Speziul-ÜucLLaudiung  tur  klas-^  riiilolu^i-'  id  W'ion,  Iloiiirn  lisliui. 
}•  raii k  rei  c  h  :  F.  View»g,  Librairic  A.  Frank  in  Paris,  07  ru»-  Uiclr  in  u  N  i  c i]  <  rlaii  de:  Johunno» 
Miilk*r  in  AmsJerdara.  Kusslaiid:  Carl  Kicker  in  St.  lVterBbur{r.  N.  Kymmuls  Biiohhaudliin'^  in 
Iii?».  Schweden  11.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Cliristiania.  Danemark:  Lehmann  <fe  Stat;L> 
1;  Ko]i(  iihaf/fii.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  11  Ibrin»  tta  Streit,  ('o\ int-LlardtMi, 
Italien:  Ülrico  Hoe|(li  iu  Mailand,  JSeapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  K  Stochert  in  Kev-York. 
766  Broadway. 

MkAlt:  >i')  A.  Frlgell,  i'r>i|i«rtu  eleK'i'fi  «'■^ci^^t'  '  M  ><>  nuur^ich)  p.  ii'i  —  >ii  !I  B  c  i  it  tt  ^  r  1 .  Jiilli  Cnftoriii 
tommentarii  tl«  l>clli>  (iailicu  (U.  Kaller)  2  '  —  '  j  (br.  \V  o  r  d  h  w  i>  r  i  h  i  i  <  otur^tl  Kiur.  i  .t  i  u«  af  paiinit^eii 
in  aiicleuc  •iitllur«  (H.  KUi>)  p.  —  liCi  Trati^uirtioii«  uf  th«  <ixf<>r<f  I'hil'-ltigui»!  Socir-ty  {H-  Krntterl)  )j.  'jü'.  — > 

«7>  T.  K  e 1 1 Otoar  Ti«rl{«bhab«rai  in  Allertaroe  <0.  A.  Saair«l<l)  p  'Ui.  —  68)  J.  MOraehbacber,  Über 
AnfMboi«  sriaohiaolMr  GoltlMitea  in  den  rOmiichea  Kuitu*  (U.  A.  SMlfcia)  t>.  2*7.  —  üv)  H.  A.  Kfilltr,  LudlMa 
4*r  biM«iid«u  XAmI«  lO.  Nrntlng)  p.  S««.  —  71)  H.  Sbcllug,  8ohalw«rMrbttch  aa  HooMra  (Mjmw  oud  Utas 
(1.  G«aoll)  pu  SB«.  —  71)  W.  a«7bit.  Am  Belinle  oad  Haut  (SMgert)  p.  Ml. 


63)Fn»pertü  deglaa  dnodedm.  Saecicis 
tenibi»  exprmsit  anDotationibusqae 
faisinixit  Andreas  Frigell.  Upaala 
m»ifenitet8    amkrift    1883.  filosofi 

S|)rakvc'ttMiskiij)  ocli  liistoriska  vetens- 
kaper  I,  I  psala.  Akadeniiska liokhandeln 
V  J.  LuTidstrÖm).  22  S.  ^t.  s". 
b&ii  die  Gedichte  des  lVo|)ertiu!>  im 
«kaodraavischen  Norden  sehr  wohl  bekannt 
sind,  lehrt  nicht  allein  die  bei  Teuffel- 
ichwabe  IILG  S.  518  verzeichnete  Schrift 
roü  Th.  F.  K  y  1  a  D  d  e  r  Prop.,  en  Ut- 
bittoiisk  Studie  I  Upsala  1877  und  die 
erst  kfinlich  in  die.-erZeiisdH  ift  lU,  203  Ü. 
besprochene  Arbeit  von  Vh.  K  o  r  s  c  h. 
»de  iuterpolatiouibus  i^ropertianib  *  (Nord. 
lid»kr.  for  6loL  V,  257-279),  sondern 
auch  die  in  unseren  I^itteraturgeschichten 
lehlenden,  mit  lateinischen  Anmerkungen 
versehenen ,  schwet]i,schca  Übersetzunjzen 
vüu  Marlin  JoLauäson  ,,elegiae  t^uaedam 
Piopertii  Buethicis  vemibus  expressae'' 
I-psaliae  1862  und  die  gleich  betitelte  von 
M.  J.  F.  Flemminf^,  Upsaliae  186H; 
Johansson  behandelt  V  (IVj  3.  4.  6.  11, 
Flemming  I,  2.  10.  18.  II,  16  (III,  8 
Praetor  ab  Illyricis  etc.),  III,  12  (IV,  11 
l'ostume  etc.).  Diesen  bi-iden  schliefst 
sich  Fr  ige  ü  an  mit  der  gleichen  Be- 
haoaiung  der  Elegien  I,  1—3.  6.  7.  8.  11. 


'  14.  17.  18.  20.  22.  Zwei  Yorscbiedene 
schwedische  Obereetsungen  mnd  also  über 

I  I,  2  und  18  erschienen. 
I       Was  nun  die  adnotatioues  anbelangt, 
I  welche  Frigell  p.  13—22  seiner  Über- 
{  setzunf^  anfügt,  so  bringen  sie  in  der  Reihen- 
folge iler  Verse  dessen  Rechtfertigung  seiner 
AKwpiiliuri^'Lii  vom  Texte  L.  Müllers, 
j  Au  2i  .-^iclku  werden  die  handsclinltlicheu 
Lesarten,  an  3  fremde,  an  2  eigene  Kon- 
jekturen Frigells  verteidigt. 

Von  den  21  Stellen  der  ersten  Gruppe 
ist  mit  Glück  in  Schutz  genommen,  I,  1,  l'J: 

At  vo*  dcdnetae  qaibusest  fa Ilacia  lunae 
,  Ei  lalwr  m  mvgicis  aatra  piaro  fodi 

gegen  L.  Mülkrs  „fiducia.'*    F.henso  un- 
nötig ist  der,   auch  von  L.  Müller  und 
,  Baebrens  unerwähnt  gelassene  Vorschlag 
I  R.  Ungers  anal.  p.  65  sq.:  „at  vos  d.  q. 

est  fallacia  lymphao.**  Ferner  ist  von 
Fngell  mit  Recht  in  Schutz  genoinnu  ü: 
Sacra  1,  20;  formosiu»  2,  11  (vgl.  liuch 
ep.  crit  77  und  sonst  den  Apparat  von 

i  Baehrens):  perducas  3.  39;  nieos  o,  3 
(vgl.  P  a  l  d  a  nm  s  ohs.  243  s.  ;  timetur 
11,  18,  jetzt  ebenlalls  von  Tappe 
(„analecta  critica  et  exegetica  ad  Sex. 
Propertii  elegianim  libruni  priniuni*  in 
Festschriit  (1<  r  Königstüdtischen  Kealschulc 
zu  Berlin  1.S82,  Seite  iU,  Seite  20  des  Se- 

!  paratabdrukcs)  verteidigt;  omne  14,  5;  in- 


Digitizeci  üy  v^o 


Philologisohe  Kuudachau.    IV.  Jahrgang.   No.  8. 


228 


crepet  17,  6  i  levius  17,  lä;  diviui  foutes  18, 
2?;  ftive  leges  nmbroaae  flumiiia  siWae  20, 
7;  PiBge  aO»  33;  iteiat  nsponsa  20,  49. 

Sehr  2Uin  Vorteil  würde  es  der  Dar- 
stellung von  Frigell  gereicht  lialien.  wenn 
er  die  deutsche  eiDschlagende  iiitteratur 
mehr  herangezogen  hätte;  so  z.  B.  bei  der 
Besprechung  von  18.  17.  Hier  verteidigt 
Frigell  mit  Hecht  das  liandschriftürlie  colore 
gegen  die  aus  einer  Ilandschritt  ((i)  ge- 
nommene Lesart  calorc.  Dies  hatte  schon 
unter  Anführung  früheren  Litteratur 
Keil  observ.  crit.  in  Prop.  p.  14  gethan. 
Dafs  coloro  riohtif?  ist.  zeigt  Apoll.  Rhod. 
III,  298  f.  '^i'.owg  ttjiuXäi^  dt  fticti^wstuio 
ita^Btai  ig  x^"*'*  aiXor*  €^fv&og.  Auch  die 
Überlieferung  von  3, 16  „oscafak  «umerc  et 
arrna"  ist  nicht  nur  von  Tappe  ao.  p.  82, 
sondern  auch  ausführlich  von  V  a  h  1  e  n 
„Beiträge  zur  Berichtigung  Elegien 
des  Propertius^  S.  353  verteidigt  worden, 
mf  welchen  einfach  zu  verweisen  war. 
Die  Stelle  ist  nicht  zu  ändern ;  /,u  den  vielen 
vorgeschlagenen  Änderungen  gehört  auch 
'^e  TOD  Baehrena  nicht  erwihute  «sumere 
aib  ore  manu"  von  Pal  .d am  u  s  obe.  264. 

UnzulängUch  ist  die  Verteidif.nnig  des 
handschriftlichen  „non  solet  lila  tibi"  5,  8, 
da  die  von  Bachrens  nusc.  p.  72, 
Brandt  quaest.  Prop.  p.  lOund  T  a  p  p e  ao. 
p,  11  angegebenen  Schwierigkeiten  nicht 
berücksichtigt  sind,  vgl.  auch  E  i  c  Ii  t  ii  d  t , 
Prop.  aliq.  loc.  famiL  expos.  Jeuae  IH;:if> 
p.  4.  Nicht  besser  ist  Frigells  Besprecluing 
von  an  18,  28,  welches  nicht  allein  des 
Gcf^linkpuzusammenhanges.  sondern  auch 
der  fast  symmetrisclion  Anlage  des  Liedes 
wegen  nicht  zu  ändern  ist,  vgl.  I'rien, 
Symmetrie  und  Responsion  d.  röm.  Klegte, 
S.  51  und  Mullenhoff,  Allg.  Monats- 
schrift 1854,  S.  199.  Ungenügend  ist 
ferner  die  Begründung  deshaudschriftliclien 
Tel  14,  24  gegen  L.  Mfillera  „aut;<* 
denn  es  ist  nicht  richtig,  was  Frigell  p.  17 
bemerkt,  dafs  vel  in  den  Worten 

Qofte  mihi  dum  placat^i  aderit  non  nlla  verebor 
ReiKna  vel  AIcinoi  muDera  dtspirere 

„optime  aduectit."  Dem  Dichter  eiu  uou- 
▼el  anzutrauen  ni^m  vielmehr  Lachmann 
Anstand,  indem  er  sich  auf  eine  Bemerkung 
F.  A.  Wolfs  berief:  „disiunctivum  vel 
negare  paucissimis  exempiis  doceri  poterit." 
Dafs  indessen  trotzdem  ein  vereinzeltes, 
aber  gut  bezeugtes  non-vel  lateinischer 


Rede  nicht  entgegen  ist,  dHiühcr  hat 
Vahlen,  Beiträge  S.  337  f.  gehandelt. 

Nicht  geglückt  ist  die  Verteidigung  der 
handschriftlichen  ('herliefi'rnng  an  den 
drei  Stellen  2,  9.  0,  ü4.  7,  lt>.  Die  erste 
derselben  wird  nachher  bei  Besprechung 
von  2.  10.  l;{.  erledigt  werden ;  t).  :J4 
wird  „et  accepti  pars  eri<  imp  rii"  iiut 
„iinperiuin  tu  (junque  obtineliis"  um- 
schrieben, ühnc  dafs  die  Verschrobenheit 
weggebracht  wäre.  Vielleicht  ist  mit  Pal  - 
dam  US  ohs.  252  Augiisti  -tatt  accepti 
zu  lesen,  irotziiem  dafs  UaehrcLs  diese 
Konjektur  nicht  eininal  verzeichnet.  Vgl. 
auch  Barth,  Loben  deM  Propertius,  p. 
LXXX,  Strom  heck,  ..Klegien  des  Prop. 
38,  Tappe  a».  ST  !.'>)  —  7.  H!  i>t  eine 
viellacU  angefochtene  Stelle.  Vgl.  Bach- 
rens in  d<;radn.  und  aufserdem  Fürste- 
nau. Q.  Pr.  19:  Kaestner,  N.J.  1831, 
405  f. ;  S  c  h  n  v  i  d  <■  w  i  n  .  tiött.  gel.  Air/. 
1844.  II,  731.  I»ei  llmweis  auf  Ov.  Her. 
12,  4  ist  zwar  gut,  aber  'Aeder  neu,  noch 
hebt  er  die  Schwieri«[keit  des  Sinns.  In 
allerneuester  Zeit  siu'l  noch  zwei  Vor- 
schläge aufgetaucht :  „quo  1  o  v  i  g  1 1  a  s  s  e  " 
(=  ineditatos  esse)  von  1  a  p  p  e  ao.  88  i  \^) 
und  ,.({ u  i  valuit  nostros  et  violasse 
deos^  von  U  o  f  s  b  4!  r  g  in  Fleokeisens 
Jhrh.  1883.  8.  r.s. 

Von  fremden  Konjekturen,  «iie  l'rigell 
verteidigt,  gehört  2,  10  zu  der  am  Schlafs 
zu  besprechende  längeren  Stelle.  20.  14 
Hflireiht  Fri-^eil  iiiil  Haelirens  niui  Livinejus 
„experto;"  3,  37  aber  billigt  er  die  Lesung 
p  r  a  e  currens,  die  Haehreus  statt  p  e  r  - 
curens  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
weder  ist  es  richtig,  dafs  prae  in  d»'n  besten 
Handschriften  stellt,  nocli  giebt  liies  einen 
besseren  Sinn,  vgl.  8  o  1  b  i  s  k  y  de  cod. 
Prop.  p.  183. 

Von  den  beiden  eigenen  Vermutungen 
F  r  i  ^  e  1 1  s  L'elit'ii  t  die  erste,  üln  rtlnfsige, 
ebentalls  der  Stelle  2,  9  tf.  an.  Beachtens- 
wert ist  aber  der  Vorschlag  „nec  mihi 
Cassiope  ex  sollt  o  visura  (arina*^ 
statt  „  C  a  s  i  n  p  o  sollt  o."  .,t'asiope8t 
olim  visura"  Haehrens.  Von  den  zahl- 
reichen Eiuendationsversuchen  tinde  ich 
bei  Baehrens  nicht  erwähnt:  Madvigs 
Cassiopen  solvit  visura  carina"  adv.  p.  04  ; 
Fischers  „Cassiope  stolido"  (de  loc. 
qbsd.  Prop.  14) ;  K  r  a  f  f  e  r  t  s  „solido"  =r 
,iu  solido^*  in  Phil.  XXI,  684,  jetzt  auf- 
genommen in  desselben,  „Beiträge  zur  Kritik 


m 


und  Erklärung  iateioiscber  Auturen*^  III, 

laaa,  ö.  i4i. 

SchHersHdi  ist  nocli  die  Stelle  2,  U  ff. 

XU  br-ti.K  litHD,  die  im  ZnsammeohoDge 

so  lautet: 

Creile  mihi,  uon  ulhi  titac;t  mcdiciiia  figiirao: 

Nuilus  Amor  formai-  u 'u  iiinat  ari.'ficem. 
Abdicu  quo  iinniniittat  humiiH  formosa  colcres 

E  t  v«ui<tnt  hederme  sj^ute  »aü  melius, 
Stirg.it  et  in  solis  f«Hciu8  urbiitus  antrii 

Kt  sei  lt  iiiJ.ii  lIi  -  (  tUTere  lympha  vius. 
Ltttora  tiativis  persuadeiit  picta  capillis 

Et  volueres  ntilla  daleins  arte  cairant. 

Hier  will  Frigell  mit  Hertzberg  im 
10.  Vers  u  t  gegen  e  t  der  codtl.  aul'ge- 
ooiimK'u  wiääeii,  ^quos  summittat  '  beibe- 
halten (Dicht  mit  Lacbmann  in  quo 
ändern)  nnd  abitt  per.suudeut  viel  mehr 
pergaudeut  schreibe».  Allein  in 
keinem  dieser  drei  Punkte  hat  er  Hecht. 
Das  handschriftliche  et  V.  10  xu  korri- 
gteroD,  liegt  kein  Grund  vor.  DaTs  aber 
•las  8  von  quos  durch  den  Anlaut  des 
folgenden  Wortes  verursacht  ist.  erhellt 
auä  LachmuQus  Kommentar  zum  L'jcretius 
p.  2126,  wo  quo,  d.  i.  quanto,  melius  er- 
läutert uu.l  gerechtfertigt  wird.  V.  13 
!uit>eii  die  Hnndscliriften  von  Haehrens 
und  auch  die  Wolfenbüttler  persuadeat, 
die  Gröninger  allein  das  gefälschte  colln> 
Cent.  Die  Stelle  ist  vi<-ltaeli  von  Koujek 
turen  heimgesucht :  anlscrden  von  Baehrens 
verzeiebucten  Vorschiilgen  sind  zu  erwähnen 
-perlucent'-  Klotz  (vgl.  Philol.  II,  86, 
b  a  c  h  ep.  crit.  77  und  Richter  in  der 
Leipziger  Seminarfestgube  für  Klotz  p.  15). 
restinmiutit  K  i  n  d  .s  c  h  e  r .  Rh.  Mu>;..  XV'III. 
2iü;  pessuiudaut  Ii.  Uuger,  Piniol.  X.IX, 
819.  Aber  es  ist  gar  nichts  sn  &ndem; 
/u  .Jitora  persuadeut  picta  •  ist  hinzuzu- 
denken „se  esse."  Die  elc^rlM  hi'n  Dichter. 
geiiüUgt,  ihre  Gedanken  und  Emptindiiugen 
mnd  in  den  knapp  bemessenen  Rahmen 
des  Distichons  zu  spannen,  haben  der 
Sprache  mitunter  gröfsere  Entbehrung  auf- 
t-rlegt,  als  sie  willig  ertrug;  und  für  die 
fOrliegende  Kürze  des  Ausdruckes  hat 
Vabien,  «Beitr.  zur  Berichtigung  der 
Eleg  des  Prop.«  S.  341  f.,  Belege  ge- 
sammelt. 

Was  Krigeü  p.  Ii)  sq.  über  die  Vers- 
TersetBangen  bei  Baehrens  im  Vergleich 

mit  dem  bei  Scaliger  sagt,  ist  richtig; 
^in  f»ee}f»netere8  Beispiel  aber  für  diese  Art, 
mit  der  Überlieferung  zu  experimentieren, 
als  I,  7  wire  die  P&tas-£legie,  die  siebente 


■  des  dritten  Buches  alter  Zählung,  gewesen, 
wie  dies  aus  V  a  h  1  e  n  8  neuester  Arbeit 
fiber  dieselbe  in  den  Sitsungsbericbten  der 
Kgl.   Akademie    der  Wissenschaften  sa 
Berlin  1SS;J.  S.  09— «)0  ersichtlich  ist. 
Die  BemerkuQgeu  Frigells  pag.  20  sq. 
'  über  die  Handschriften  yon  Baehrens  sind 
wertlos.    Die  Arbeiten  der  deutschen  Ge- 
j  lehrten,  welche  bereits  sehr  lioherzigens- 
I  wertes  ülier  diese  Materie  enthalten,  von 
1  Brandt,  Leo,  Magnus,  öchenkl, 
1  Solbisky,  Vahlen  n.  a.,  m  denen  su- 
'  letzt  noch  K.  Rofsberg  „zur  Kritik  des 
!  Propertius'*   (in   Fleckeisens  Jhrb.  1883, 
S.  1)5  f.)  gekommen  ist,  scheinen  dem  Ver- 
lasser noch  unbekannt  geblieben  sti  sem. 
Freiberg  in  Sachsen. 

Eduard  Heydenreich. 


64)  C.  Jnlii  Caesaris  Commentarii  de 

hello  Galileo.    Zum  Schulgebrauch  mit 
.\nniorkun^'en  herausgegeben  von  Her- 
mann K  Ii e  1  u h  ar d.  Mit . einem  geogr. 
n.  sachl.  Register,  einer  Karte  ?on  Gallien, 
1 1  Tafein  Illustrationen  undlöScblaohten- 
plänen.     Vierte  verbesserte   und  ver- 
mehrte Autiage.  S^.  Brochirt  Jfe  2.70,  in 
Original-Schulband       3,10.  Stuttgart, 
Verlag  von  Paul  Neff.  1883. 
Der     Hr,     Herausgeber  bezeichnet 
in    dem    Vorwort    zur    vierten  Auflage 
seiner  Cäsarausgabe  dieselbe  als  eine  sorg- 
fältig revidierte,  da  und  dort  verbesserte, 
durch  graninijitische.  sachliche  und  sprach- 
i  liehe  Anmerkungen  erweiterte.  Wenngleich 
Referent   der  neuen  Bearbeitung  einen 
Fortschritt  im  Vergleich  su  den  Mheren 
zugesteht  nnd  gerne  bekennt,  den  Ein- 
druck gewonnen  m  haben ,  dafs  in  der- 
.  selben  mit  Vorliebe  geptlegte  Studien  ver- 
I  ftffentliebt  sind,  so  hat  er  doch  mannig- 
I  fache  Ausstellungen  zu  machen. 

Was  die  (Gestaltung  des  Textes  anlangt, 
so  läfst  sich,  da  der  Hr.  Herausgeber  weder 
.  aufgenommene  Abweichungen  zusaiumen- 
I  gestellt,  noch  die  Gründe  angegeben  bat, 
welche  hei  der  Wahl  aufzuni  lnnender  Les- 
i  arten  für  ihn  bestimmend  gewesen  sind, 
ein  Urteil  über  den  Wert  der  Tejctesge- 
staltnng  erst  nach  einem  mAhevoUen  Ver- 
!  gleich  mit  dem  Text  anderer  kritischer 
I  Au*?f^ahen  gewinnen.    Referent  hat  einen 
I  solchen  für  lib.  1,  II,  III,  VII  vorgenommen. 
I  Dabei  sind  ihm  häufige  Abweichungen  ton 
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der  gobräuchlichea  InterputiktioD,  die  fast  ; 
durchgängige  Änderaog  der  bisher  in  den  i 
Cäsarausgaben  angewendeten  Paragraphen-  | 
eiTiteiluiig ,    sowie   dio   allzu  beschränkte 
V  erwertung  der  aus  den  t  oröohungen  über  ^ 
die  lateinische  Orthographie  gewonnenen  , 
Resultate  als  anstöfsig  angefallen.   In  der  | 
Rh.'Rclit'ii  Ausgabe   ist  noch  durchwo^j  j 
als  Zeichen  für  das  konsonantische  j  bei- 
behalten ;  es  findet  sieb  sich  stets  quotidie  < 
und  ({uotidianns  für  cotidie  und  cotidianuB, 
millia  f.  milia,  conjicere  dejicere  u.  a.  f.  I 
conicere  deioere  u.  a.,  das  SnfHx  cunque  1 
f.  cum(|.ue,  quidq^uam  f.  q^uicquam,  solatiuin  I 
1   solaciuni;   das   Appelb^iTum   vergo-  ; 
bretus  hat  falsch  einen  grofsen  Anfangs- 
buchstaben,  ebenso   provincia  I.  44,  7  I 
(dagegen  richtig  I.   58,  6.    III.   20,   2  | 
u.   a.   a.  St.);    neben   iis    und   iisdem  | 
finden  sich  noch  eis  und  eisdem,  ten-  | 
larf!   wechselt  mit  temptare.     Auch  für  | 
die  Eigennamen  haben  Ergebnisse,  deren 
Richtigkeit  nicht  angezweifelt  werilcn  kann, 
die  erforderliche  Berücksichtigung  nicht  i 
gefunden.     Nach  den   Handschriften   ist  | 
-V^    Catamantaloedes  richtiger  als  Catamanta-  , 
ledes;  nach  Glück:  ^dic  bei  Cäsar  vor- 
kommenden keltischen  Eigennamen'*  ist 
richtig  Andecumborius  (Gl.  p.  26),  Viro- 
mandui  (p.  161.   184),  Raurici  (p.  141), 
Latovici    (f.  Latobrij^i   p.    \1'2).  Vonelli 
(f,L'nellip.lö4_),  Ceuabum  (f.  Genahum p. 57); 
CeDtronee  ist  nach  Desjardins  g^ogr.  de 
la  Gaule   rom.  p.  78  in  Ceutrones  zu 
ändern;  für  Melodunum  ist  nach  hand- 
schriftlicher Überlieferung,   nach  Heller, 
Dinter  u.  a.  Metiosedum  (oder  Medeto- 
dunum  ?*  cf.  Kiepert  alias  antiquus  1882) 
zu  setzen ;  VII,  3;  1  wird  der  eiiu*  An- 
führer der  Caruuteu  Cotuatus  genannt, 
obgleioh  er  mit  dem  VIII,  38,  3  genannten 
Gntruatns  identisch  ist  —  Aufserdem  hat 
Referent  au  nahezu   zweihundert  Stellen 
in    den    oben    ;j;eriannten    iiiielu-rn  .Vh- 
weichuugeii    von    dtm   Text    der  besten 
kritischen  Ausgaben  gefunden.   Diese  be-  | 
stehen    teilweise    in    Umstellungen  von 
Wörtern  ohne  wesentlichen   Einfbifs  auf 
den  Inhalt  (cf.  u.  a.  I.  2,  1.   10,  3.  18,  , 
9.  26,1.  VII.  28,  3.  36,1.  42,6.  47,2.  | 
76,  3.  87,  5.   89,  1),  oder  es  nind  Wörter 
so  f^eordnet,  dais  entweder  der  Gedanke 
verändert  wird  (cf.  1.  10,  2:   magno  cum 
provinciae  periculo  futurum.   I.  16,  3: 
audadus  subeistere  et  nonnunquam  . .  . 


lacessere  coeperunt.  III.  10,  2:  ne  .  .  . 
reliquae  nationes  idem  sibi  lioere  arbiti^a» 
rentur),  oder  eine  den  Regeln  der  liram- 
matik  widerspreelieiide  Stellung  entsteht 
(cf.  I.  31,  8;  aut  suos  liberos  obäides  daret. 
VII.  77,  1:  suorum  auxilio).  Ebenso  hat 
Br.  Rh.  an  manchen  Stellen  Veränderungen 
vorgenommen,  die  zwar  den  Sinn  nicht 
wesentlich  beeinträchtiL^eu,  zu  denen  aber 
die  haudschrilLhche  L  herlieferuug  einen 
Anhalt  nicht  bietet.  (I.  2,  4  ist  das  hand- 
schriftliche qua  ex  partr  ohne  Grund  in 
qua  de  causa  verändert.  1.  5.  3  ist  prae- 
terquaui  für  praeter  beizubelialten,  wenn- 
gleich es  bei  Cäsar  nur  noch  VII.  77,  6 
vorkommt  Dufs  I.  5,  3  raensum  nicht  in 
mensinm  zu  ändern  ist,  lehrt  die  Gramma- 
tik, dicerent,  petebant  in  dem  korrelativen 
Verhältnis  I.  39,  3  xaru  atPiaiy  zu  kon- 
struieren ist  ebenso  unn<itig  wie  II.  26,  2. 
I.  53,  3  ist  reliquos  omnes  equitatu 
consecuti  nostri  interfecerunt  ohne  Orun  d 
in  r.  0.  consecuti  equites  u.  i.,  VU.  ö8,  0 
ad  ripas  Sequanae  in  ripis  S.,  VII.  60,  1 
exspectare  in  e.\spectari  geändert).  In 
anderen  Fällen  siml  Witrter  im  Te.xt 
geändert,  dais  die  bctretlende  Stelle  ent- 
weder einen  fremden  Inhalt  efhSlt  (so  ist 
1.  8,  1  qua  .  .  .  influit  nidit  zu  halten  gegen 
qui  .  .  .  influit.  el.  Heller  Plillol.  Xl\, 
p.  488.  1.  39,  I  gieht  renuntiahaiit  der 
interpolierten  einen  falschen  Sinn  für 
nuntiarant  der  besten  Handschriften.  Die 
Änderung  von  itineris  in  itinerum  1.  40,  1 
ergiebt  einen  für  die  Stelle  ungeeigneten 
Sinn,  ebenso  von  merentes  in  meritos  I. 
46,  1,  von  praesidinm  in  praesidio  I.  61,  1, 
Ton  oollocabant  in  tum  eollocaraut  II.  29,  3. 
vf>n  easn-^  erat  extinM'seendtis  in  den  [Mnral 
III.  l.i,  9,  von  coemtorum  in  coemtum 
VII.  55,  3,  von  ipsos  quidem  non  debere 
dubitareinne  ipsos  quidem  d.d.  VIT  HiV  6, 
von ])onel»antur in  dispoi  ehantnr  \  II.  ti.',  7.), 
Oller  die  Konstruktion  f;rainmatiscli  unstatt- 
haft ist.  (Sehr  oft  ist  abweichend  von  den 
Handschriften  und  im  Widerspruch  mit 
der  Grammatik  das  determinative  und 
demonstrative  h  iuv  h'ic  und  dieses  für 
jenes  gebraucht ;  unzulässige  Konstruktionen 
sind  I.  40,  14  collaturus  esset  f.  c.  fuisset, 
I.  52,  2  animum  advorterat  für  aniinad- 
verterat.  VII.  20,  3  qui  se  ipsum  für  ipse 
defenderet).  Endlich  sind  die  Ver- 
änderungen im  Text  zu  rügen,  die  sich 
der  Hr.  Heraus^ber  gestattet  hat  durch 
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willkürliche,  niitutitcr  den  Sinn  entstellende 
Einschaltnngpn  von  Wörtern  fl.  10. 
milites  nach  audientes,  II.  5,  1  in  iul)erni8, 
IL  5,  4  i  n  imperio  nostro  —  dagegen 
riditig  I.  18,  \)  imperio  popnli  Romani — 
III.  1,  0  absentibus  nai  h  missi  erant,  VII. 

20,  12  fame  paeae  consumptuni,  VII. 
38,  5  oinnes  equites,  VII.  85,  1  auxi- 
lium  Bubmitfcit,  cum  cohortibus  sex ,  post 
cum  aliis  Septem,  VII.  SKI  8  rebusi, 
dun  h  Weglassunp  vo»  solchen  (I.  ii^i,  1 
ist  d&n  die  Kuustruktion  der  Parenthese 
regierende  Verbum  ohne  Grund  wegge- 
lassen; II.  17.  1  btort  das  Fehlen  von  non 
vor  intrari  don  Sinn:  VII.  H2.  8  fehlt 
ueque  noätrorum  niilituui  victorum  impetum 
sostinere  potuerant ;  VU.  62. 10  fehlt  die 
tertio,  VII.  7»'.  ;)  relictia;  VII.  87.  4  darf 
se  vor  setjui  nicht  fohlen)  und  durch  un- 
begrünclete  Ein^etzung  anderer  als  durch 
die  handüchriftlicheCbcrIielerunggeboteuer. 
(1.  34,  1  uti  locum  eolloquio  diceret  för 
deligerct.   I.  44,  3  fusas  für  pulsas,  II. 

21,  3.  Iii.  13,  8,  14,  4  tcluni  adjicero  für 
adigere,  welches  IV.  23,  3  beibehalten  ist; 
II.  21, 5  detmhere  för  das  die  Eile  besser 
bezeichnende  detrudere;  II.  28,  1  collcctos 
für  coniectos  im  Widersjtrncli  zull.  1(5,  5; 
HI.  21,  3  pertici  f.  protici;  III.  20,  2 
eductis  ijuattuor  cohortibus  f.  e.  iis  c.  ; 
VII.  26,  I  praetennittendum  f.  praeter« 
eundum:  VII.  36,  4  periclitaretur  f.  perspi- 
cnrot ;  VII.  37.  3  (üstineat  f,  detiiicat ;  VII. 42, 
t>  uiaiorem  inuititudineni  ad  arma  concitaret 
f.  m.  ID.  armatorum  c. ;  VII.  47,  5  et 
pectoris  fine  prominentes  f.  et  pectore 
nudo  pr. ;  VII.  49,  ;{  regressus  f.  pro- 
gressus;  VII.  72,  2  inferiorem  f.  interiorenij. 

Wenn  Referent  demnach  der  von  Hr. 
Rh.  gebotenen  (lestaltuog  des  Textes  an 
vielen  Stellen,  deren  weitere  .Aufzählung 
übertiiissig  erscl  t  iiil  ,  nicht  zustimmen  kann, 
so  billigt  er  andrerseits  die  Aufnahme 
einiger  Lesarten.  Einige  Beispiele  mögen 
genügen.  I,  17,  H  ist  mit  Recht  die  von 
Nipperdey  und  Fri*?ell  Iicihelialtoiie  Les- 
art der  Vulgata  „quod  necessario  rem 
eoactns  Caesari  enuntiarit"  aofgenommen ; 
I.  31,  13  scheitjt  sustineri  besser  als 
sustinere;  I.  17.  2  ist  empfehlen«wer* 
e  suis  legatum  aliiiueni  „von  seinen  Leuten 
jemand  als  Bevollmächtigten;**  ebenso 
I.  47,  4  die  Einschaltung  von  et  propter 
fidem  vor  et  propter  linguae  Gallicae 
scienfciam;  1. 52, 5  ist  et  deauper  Tulnerarent 


beibehalten,  welches  nach  der  Erklärung 
der  Stelle  von  Menge  in  dein  1.  Bändchen 
»einer  Cäsarausgabe,  in  welcher  sich  auch 
die  beiden  vorher  erwIUmten  Lesarten 
finden,  einen  passenden  Sinn  giebt. 

Oer  pxpj^etische  Kommentar  enthält 
eine  Fülle  von  Bemerkungen  über  Geographie 
und  Kriegswesen,  historische  Erörterungen, 
sachliche  und  sprachliche  Erklärungen,  die 
von  der  vrrtnuiten  Bekanntschaft  des  Hr. 
Herausgebers  mit  der  Litteratur  zeugen 
und  beachtenswerte  Resultate  wissenschaft- 
licher Forschung  enthalten.  Wem  aber 
dun  li  denselben  genfitzt  werden  soll,  ist 
dem  Ueferenten  nicht  ersichtlich.  Den 
Forscher,  welcher  die  umfangreiche  Litte- 
ratur über  die  Kommentarien  Gäsars  be- 
herrscht, kann  diese  Arbeit  kaum  fordern. 
Für  den  Schüler  ist  der  Kommentar  viel 
zu  umfangreich  und  inhaltsvoll,  als  dafs 
die  Benutzung  desselben  für  ihn  gewinn- 
bringend werden  könnte.  Der  Tertianer 
besitzt  nicht  die  Fähigkeit,  eine  so  grofse 
Menge  von  allerhand  oft  sehr  weitläufigen, 
von  der  KrkläruDg  der  betreffenden  Stelle 
nicht  selten  abschweifenden  Auseinander« 
Setzungen  zu  erfassen ;  vieles  Detail,  „welches 
zwar  für  solclie.  die  sich  mit  manchen 
Einzelheiten  näher  bekannt  machen  wollen, 
nicht  ohne  Interesse  sein  dttrfte'^  (cf.  Vor- 
wort), ist  für  ihn  meist  von  geringem 
Wert,  oft  i,'anz  unnütz,  da  die  in  dem- 
selben niedeigele^^ten  Resultate  der  Wissen- 
schaft sein  Fassungsvermögen  übersteigen. 
Nach  Ansicht  des  Referenten  sind  die 
geographischen  Bemerkungen  in  einem  be- 
.sondercn  Hepister  zusammenzustellen  und 
alle  auf  das  Kriegswesen  bezüglichen,  in 
dem  Kommentar  zerstreuten  Auseinander» 
set/.ungen  in  einen  Abschnitt  zu  vor- 
einigen, dann  wird  es  möglich  sein,  den 
Schüler  vor  zerstreuender  Abschweifung 
und  ÜberHächlichkeit  zu  bewahren  und 
seine  Tbätigkeit  vorzugsweise  dem  Erfassen 
des  Inhalts,  dem  Verständnis  für  sprach- 
liche Krsrh(  inun,^cn  und  einer  ge^schraack- 
vollcn  Lbersetzung  zuzuwenden.  Die  illu- 
strativen Betgaben  hält  Referent  fbr  fiber- 
flüssig ;  weitere  Anschauungsmittel  zu  geben 
als  eine  Karte  ist  die  Aufsähe  des  Unter- 
richts, nicht  des  Schulbuches. 

Referent  fafst  sein  Urteil  dahin  zu- 
sammen, dafs  er  sich  mit  der  vom  Hr.  Rh, 
gebotenen  TextnspePtaltiing  nicht  einver^ 
standen  erklären  kann,  dals  er  die  bin- 
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gebende  Bemühung  u.  den  sorgsameu  Fleifs, 
den  der  Hr.  Heraasgeber  besonders  den 
sachlichen  Erklämngeii  sugoweudet  bat, 
im  vollsten  Mafse  anerkennt,  wenn  er  auch 
nicht  immer  von  der  Kicliti^keit  dir  Er-  I 
gobnisse  der  Untersuchungen  sich  /m  üher- 
xetigen  Termodit  hat,  dafs  in  der  Answahl 
und  Behandlung  der  zu  erklärenden  Stellen 
da8   richtige  Mafs  überschritten  ist,  der 
Kouiuentar  durch  gedrängtere  Kürze  und 
dniüh  Fernhalten  unnfitzen  BaUastes  an  1 
Wert  hätte  gewinnen  können.   Besondere  i 
Anerkennung  verdient  die  gl&ttsende  Aus^ 
stattung  des  Buclies.  | 
Saalield  i.  Thür.         U.  Keller. 


65)  Conjectural  Emendations  of  passages 
«...4a  ancient  authors.    With  other  papers. 
Chr.  Wordsworth.  D.  D.  Bishop  of 
Luieoln. 

Dr.  Wordsworth  hat  hier  eine  Auswahl 
von  den  Emendationen  drucken  lassen, 
welche  er  in  seinem  Theokrit  oder  anders- 
wo vorgebracht  hat.  Er  hat  natürlich 
seine  Wahl  auf  eiuif^e  \\euiu;p  beschrankt, 
aber  diese  wenigen  sind  vom  allerbesten 
Schlage;  einige  davon  können  allerdings 
als  siofatt  angenommen  werden  und  sind 
schon  lange  als  solche  anerkannt  worden, 
indem  sie  in  den  Text  des  Schriftsteller«  | 
aufgenommen  sind>  iür  welchen  sie  be- 
stimmt sind. 

Eine  der  besten  ist  die  auf  S.  3  er- 
wähnte. In  einem  Fragmente  des  Geo- 
graphen Dicaearchus  kommen  die  Worte 
vor  ^iQWHifV     diu     duifvidov  odov. 

Wordsworth  ändert  dies  in  6t  ^A^tSväv^ 

indem  er  annimmt,  Dicaearchus  sage,  dafs 
die  Strafse  von  Athen  nach  Oropus  durch 
die  btadt  Aphidnae  ging,  und  indem  er  die 
entspreobende  Verändemng  von  "AffiSync 
in  ^^mnd»g  bei  Herod.  IX:  73  vergleicht. 
Die  Verbps«ening  ist  von   Lctronne  anf- 
genommeu;   Müller  in  seiner  Anmerkung  . 
zu  der  Stelle  (Frgm.  Ilist.  Giaec.  II  p.  256)  : 
neigt  sich  aiioh  derselben  su  nnd  wurde  j 
sie  aufgenommen  haben  „nisi  quod  sequi-  I 
tur  xai  dl  'Aitfftaarwv  .lihz  hnfiv  indicare  | 
videretur  de  proximis  Oropi  locis  atque  | 
iam  in  Boeotia  sitis  esse  oogitandum''.  Nicht 
weniger  scharfsinnig  ist  die  Emendation  j 
einer  Stelle  des  Simocatta,  eines  Byzan- 
tiners des  7.  Jahrhunderts,  in  einem  von  . 
Sunooatta's  Briefen»  Ton  dem  man  an-  I 


nimmt,  dafs  er  von  einem  Landmann  ge- 
schrieben, beklagt  sich  der  Schreiber,  dafs 
er  einen  Ochsen  nicht  zurückerhalten 
knnnc.  welchen  er  einem  suner  Nachbarn 
geliehen.  „Bis  sein  l'tiii^^en  vdtüber  w;»r, 
gab  ich  mich  zutneden,  aber  nun  iIiS 
TYRilfUfON  j^NTyfHN  9^yoi,  denn  ich 
habe  nicht  zwei  Ochsen  zum  Ptlügen, 
und  die  Zeit  zur  Arbeil  i.'>t  verstrichen." 
Boissonadc  gab  die  Kätsel  in  Verzweif- 
lung auf;  Wordsworth  vennntet  TUN 
T.iyi'UNON  .IMOAHS  ^ich  traqre 
über  den  Aufginit;  des  Stfinhildes  Taurus, 
der  pasfl^-ndeu  Zeit  zum  rtiiigen,  welche 
er  hatte  verstreichen  lassen.  Das  Adjekiiv 
tuvffut»d^  wird  aus  St.  Basil  nachgewiesen. 

Es  ist  unnötig  hier  bei  solch  bewun- 
dernn!.'swiirdigen  Proben  <ler  Conjectiiral- 
kritik  zu  verweilen,  wie  nuiiog  idwv  für 
%to  noatidta»,  ttrtig  für  xtg^  bei  Theokrit. 
Sie  sind  von  allen  besten  Herausgebern 
aufgenommen  Aber  zu  wenig  ist  eine 
diesen  beinahe  gleiclikoinmende  Konjcktui' 
beachtet  worden ,  w  elche  Wordsworth 
in  einer  Stelle  der  Cr/ählung  von  dem 
Tode  Polycarp's,  des  Bischofs  von  Smyrua. 
gemacht  hat.  Als  der  Leicliimm  des  Boly- 
carp  von  den  i*lamiiien,  in  welchen  er 
brannte^  unvcrzehrt  blieb,  wurde  einem 
Henker  Befehl  gegeben,  ihn  mit  einem 
kurzen  Schwerte  zu  erstechen,  und  als  er 
dies  gethan  hatte,  t^ijktff  leonntQu  xai 
nktfitin;  (Uftutog.  Jbrttn  conjectierte  in* 
ixjttoffo«,  Ruchat  TTffjt  arifv».  Es  war 
Wor^lswftrtli  vorbehalten  zu  sein ,  dafs 
die  richtige  livsart  nttji  (rn'««x«  ist.  um 
den  Schaft  der  Waffe.  Dies  scheint  mir 
im  höchsten  Grade  gelungen,  obschou 
Cobet  uns  mit  vieh n  oben  so  glücklichen 
vertraut  gemacht  hat. 

Ich  muis  nun  einige  der  lateinischen 
Konjekturen  erwähnen,  die  in  dem  vor- 
liegenden Bande  zu  finden  sind.  Die  erste 
ist  ans  f.ucan  IX.  568,  wo  die  Hand- 
schrilten iiaben: 

An  Sit  vita  nihil  et  (scd  cinüfc  Uds.) 
longa  an  differat  aetas. 

Wordsworth  schlägt  vor: 
An  sit  vita  nihil:  det  longa  an  differat 
aetas:    „giebt  das  Leben  den  Menschen 
gute  Dinge  oder  verzögert  es  sie?''  da  der 
'i  od  als  der  höchste  Segen  betrachtet  w  ird. 

Ich  weifs  nicht  ob  dies  schon  früher 
vorgeschlagen  worden;  wo  nicht,  verdient 
es  Beachtung.   Die  zu  Aen.  VII.  598  nam 
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mihi  parta  quies,  Bomnique  in  limiue  por- 
tus.  welche  ich  vor  vielen  Jahren  mit 
dem  verstorbenen  Coningtou  besprochen 
zu  haben  mich  erioBere,  ist  mir,  obschon 
6te  alleittings  einigen  Halt  findet  an  der 
Canonici  Handschrift,  welche  somnusque 
1 1.  p.  hat,  stets  künstlich  und  un?irgilisch 
erschienen. 

Ich  schliefst*  mit  einer  Verbesserung 
des  Conit  lins  Nepos.  I)ie->f  r  Si  hrif^stellor 
si'^t  (Kpam.  VIII.  2)  dals  i;ji;uiim(»n«las, 
als  er  vor  Gericht  {äestelit  wurde,  weil  er 
als  Feldherr  l&nger  im  Amt  geblieben,  als 
er  es  nach  dem  Gesetze  durfte,  in  ludi- 
cium  venit.  nihil  eorum  necavit  (iu;ie 
advenjarii  cnniini  dabuut,  umuiaque  quae 
collegae  dtxeruut,  con&ssus  est,  ne(i\ie 
recusavit  quominus  legis  poenam  subiret, 
HCti  iiuum  ah  lit^  petivit.  ut  in  rElUClJLO 
suo  inscribereul:  Kpaininondas  a  Thebanis 
morte  multatus  est.  quod  cos  coegit  apud 
Ijesdra  Mtifierare  Lacedaemnnios.-  Was 
kann  ii:  pericido  suo  bedeuten?  Nip- 
fK,'r<i»'v  sairt ,  es  sei  ,.tahella  causam 
ikniualionis  conliuens",  worin  er  Bosius 
folgt.  Graevitts  glaubte,  es  bedeute  eine 
iirabschritt.  (lanz  anders  Wordsworth. 
-Ich  vernmte.  .lafs  wir  statt  rKKlCULO 
FERCLLO  d.  h.  Bahre  lesen  sollten-*. 

Der  Raum  verbietet  mir,  die  Nachweise 
hinzazufiigeD  aus  Statins  (Uber  die<>en  Ge- 
'  raiirh  vnii  fm  .■ifniii  i,  aus  Aelian  und 
Afjpiau  iiber  (iie  hiHlorische  Thatsache, 
welche  diese  (für  mich)  sichere  Emendatiou 
bestätigen. 

Oxford.  R.  Ellis. 


66)Tran8actioii8of  tlie  Oxford  Philologi- 

cal  Society.  :i  Hefte:  -.Sl,  2H  S. ; 

1H>^1_.S2.  :]{)  S  ;  1>4S.  S". 

l)ie  drei  Helte  bekunden  in  ertreu  lieber 
Weise  das  frische  rege  Treiben,  welches 
^11  r  Zeit  auf  philologischem  Gebiet  in 
Kngland  herrjcht;  sie  bekunden  wiederum, 
'l;ifs  dies  Land  uns  an  Mitteln  lur  wissen- 
schaftliche Zwecke  soweit  überlegen  ist,  dafs 
M  dort  nicht  mehr  als  etwas  Besonderes  gilt, 
w<-'nn  ein  junger  (ielehrter  «  inen  Abstecher 
naeh  Ithaka  macl^t,  um  llumerstudien  an 
der  Quelle  zu  machen.  Aber  diese  Hefte 
können  auch  mit  berechtigtstem  Stolz  uns 
•rfüllrn:  auf  allen  Blättern  begegnen  uns 
die  Namen  deutscher  Gelehrten,  und  /war 
mit  einer  gewissen  Ausschlielslicbkeiti  das  | 


Übergewicht  deutscher  Wissenschaft  und 
deutschen  Forschungsgeistes  auch  in  den 
philologischen  Studien  erweisen  sie  zur 
Evidena. 

Es  ist  eine  sehr  bunte  Qesellscbaft,  die 

uns  in  »Hepon  Berichten  über  gehaltene  Vor- 
träge vorgeführt  wird;  die  Vorträge  selber 
pflegen  im  November  zu  beginnen  und  bis 
in  den  Juni  hinein  zu  währen.  Ais  Präsident 
steht  an  der  Spitze  des  Vereins  D. 
B.  Mo  uro.  im  Comiti;  ist  der  Name  von 
K.  Kliis  alä  des  neusten  und  (so  darf 
man  wohl  sagen)  besten  Gatnllheransgebers 
auf  dem  Festlande  der  bekannteste ;  eins 
der  fleifsigsten  Mitglieder  ist  II.  Nett- 
1  e  s  h  i  p ,  der  Sekretär  der  Gesellschaft. 

Die  Reihe  der  Vorträge  im  ersten  Heft 
eröffnet  Ellis:  seine  Mitteilungen  über 
den  Neapolitanus  des  Properz 
ricliten  sicli  ge;j:oii  Iv  Bührens'  Annahme 
von  lulerpolatiouen  iu  demselben;  es  wird 
gmseigt^  dafs  N  der  Gruppe  AFDV  g^n- 
über  oft  allein  das  Richtige  hat  oder  da- 
rauf hinführt.  Dahin  gehört  namentlich 
III,  24,  6 :  es  ist  bedenklich,  meint  £.  mit 
Recht,  einem  Schreiber  des  15.  Jahrhunderts 
eine  Lesart  vindizieren,  die  eines  Bentley 
oder  Lachmann  würdig  i=t 

Nach  einem  Vortrag  über  ein  i  risches 
Missale  von  Warren  folgt  der  W.  W. 
Fowler's  über  Rhet orica  ad  Heren- 
nium  IV,  o  L  ^*)^^ :  er  behauptet,  dafa  in 
den  beiden  Kxempeln  von  der  rhetorischen 
Figur  der  brevitas  ein  Mifsverstäuduis 
vorliege,  dafs  in  dem  sweiten  die  gemeinte 
Person  nicht  Sulla,  sondern  Marius  sei, 
was  durch  einige  Gitate  sa  erhärten  ge- 
sucht wird. 

D.  B.  M  0  n  r  0  gtebt  einige  Bemerkungen 
überdieho merischen  Wortformen 
Tt  k  i' :  u  n  d  '/  l  o  (  c  ;  die  nächste  in- 
teressante Abhandlung  von  Bryce  ist 
Ithaka  gewidmet,  das  als  „one  of  the 
most  pictnresque  of  all  the  Greek  islea" 
dargestellt  wird.  Die  Schwierigkeiten  der 
Stelle  Od.  IX.  22—26  werden  gegen  Glad- 
stoue  dahin  zu  lösen  versucht,  dafs  wir 
Dulichion  in  Santa  Haura  ssn  sehen  haben. 
Zutreflend  ist  die  Bemerkung:  „We  must 
not  iniaiiine  Homer  looking  at  tlie  coasts 
which  lie  passed  in  a  shij)  with  the  eye  of 
an  Admiralty  surveyor,  nor  even  of  a 
naTigator:  the  faithfulness  of  bis  impresaion 
wonld  even  mueh  depend  on  what  parts 
of  the  island  group  he  sailed  past  in  the 
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durk."  Die  Frage,  ob  Homer  das  Vater- 
land des  Odysseus  wirklieb  besucht  habe, 
wird  eotsebieden  bejaht. 

Prickard    bespricht  einigt-  Stellen 
dfs  Ä  >  c  Ii  \  !  u  s  (  A  g  a  iii.  1  <U  ft . :  717  iT. . 
\yM  Ii.:  I'ors.         als  tinerlit  veiilärhti«;!)  | 
und  Sophokles  Antig.  ööli.  —  \  on  i 
H.  F.  Pelham* B  Vortrag   über   djui  i 
r  ö  m  i  ^>  c  h  e  G  e  m  e  i  n  1  a  n  d  winl  eio  ein- 
gehender Auszug  p.     — 14  gegeben.  j 

In  E  1 1  i  s'  Hesprechung  von  V  e  r  g  i  1. 
Aen.  X.  102  ff.  wird  der  Ausweg,  den  ! 
Bentley  (zu  Horat.  Epod.  V,  2S)  gegeben,  | 
noch  als  eine  prevailing  hypothesis  be-  | 
zeichnet,  dann  aber  ein  anderer  versucht, 
der  iiTT?  etwas  bedenklich  erscheinen  will ;  ■ 
Vergil  habe  geschrieben :   Cisseis  regina  \ 
Pariu  ereftt  Paris  urbe  paterna,  „leaving  ' 
it  undetermiued  wiiat  he  wished  to  be 
final."      Dagegen  können  wir  vollkommen 
unterschreiben,  was  derselbe  wackre  Ge-  i 
lehrte  über  Propert.  IV  (V),  4,  71-72 
von  Strymoni.s  sagt,  und  dafs  wir  mit  Rück- 
Bicht  mif  Schol.  Ai>ollon.   Rhnd.   II,  940  | 
und  Herod.  VII,  45  an  eine  Amazone  zu  | 
denken  haben.  ! 

Es  folgt  ein  Vortrag  von  H.  N etile-  , 
■irfc-hp  über  die  Etymologie  von  a  m  c  n  tu  m  ! 

und  7wri  G  el  1  i u  s  «^ti-llcn  :  XV.  1  '2.  .'5  wird  ' 
füroniniura nationum  etwas  kühn  raponum 
konjiziert,  X,  25,  5  der  verderbte  Name 
einer  Scbif&art  aus  Isidor.  XIX.  1,  16 
herzustellen  vorsucht.  Daran  schliefsen 
sich  zahlreiche  VerbesseruDgsvorschläge 
zu  Placidus.' 

H.  K  i  c  h  a  r  d  s  liefert  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Worte  TevQaXoyiu  | 

u  n  d    T  n  i ).  n  yi  (t ,    K  h  }  s    e  t  y  m  o  1  o  -  I 
g  i  s  c  h  e  r?  p  m  0  r  k  n  n  ?  e  n  ,    die  einen 
kaleidoskopisclien  l  liaiukter  trageu.  Daun 
giebt  H.  Nettleship  einen  Bericht  über 
vier  O.x forder  Msc.derOrigines  i 
d  f  s  I  s  i  (1  0  r  u    ,   nnf  wolrho  F    Madan  ' 
zuerst  die  Aulmerksamkeit   lenkte  j    die  i 
neusten  Herausgeber.  Arevalo  und  Otto, 
scheinen  von  dem  Verhältnis  dieser  Hand-  j 
Schriften  zu  einander  keine  rechte  Vor- 
stelhiTi^  [Tchfibt  '/n  haben,  ihre  Wichtig- 
keit iiir  künitigi.'  i  >diloreu  wird  begründet. —  , 
Das  Heft  schliefst  mit  einem  Vortrage  j 
Monroes  übet  vfiyaTto^  r„made  of 
Spun-work'^  von  oineni  supponierten  rtj'/-*») 
und  die  Konstruktion    des  lufi- 
nitivs  mit  n^iv  und  nü  uo^. 


Das  zweite  lieft  eröÜuet  der  Bericht 
Uber  einen  Vortrag  Pelhams,  lex 
8  e  m  p  r  onia  C.  0  raech  i  de  provin- 

cia  -\f;ia:  er  nimmt  ein  Mifsverstäudnis 
der  .. Autoritiiton-'  au,  welche  meinen  das 
Gesetz  habe  da»  „tithe  System"  statt  des 
^.Stipendium"  eingeführt:  „tbe  law  dealt 
only  with  the  mode  in  whicli  thc  thitht  s 
wen'  be  to  collected,  aud  iiiKler  this  tii-ad 
arrangcd  tbat  tbe  right  ot  coilectiou  should 
he  sold  by  the  censor^in  Rome."  Schliefs- 
lich  eine  Polemik  gegen  Madvig,  der  in 
Sil  n  er  Verfassung  und  Verwaltung  des 
rouiischen  Staates  p.  ^i93  Moramsen  in 
der  Behauptung  folgt,  die  Bestimmungen 
der  lex  Sempronia  seien  zeitweilig  durch 
Sulla  aufser  Kraft  gesetzt  worden. 

V.>  folgt  eine  Note  über  utüv^r^  v  von 
D.  15.  Monro.  ein  Vortrag  über  ein 
Missale  von  V.  E.  War  reu  und  ein 
solcher  F.  W.  J  a ck  s  o  n '  s  Uber  den  f  r ag  - 
mentarischenZustandderorsteD 
Blätter  des  codex  Venotus  der 
lliade  (Marc.  454),  dem  bekanntlich 
drei  Blätter  fehlen ;  es  kommt  nun  darauf 
an,  die  Reihenfolge  der  fünf  vorhandenen 
zu  bestimmen,  was  gegen  die  Aufstelltingen 
Michaelis'  und  Schreiher's  versiieht  wird. 

An  einen  Vortraü;  von  M  a  r  g o  1  i  o  u  t  h 
über  /I»;  ov  vor  Partizipien  schiielsen 
sich  Etyuiologieen  von  Snow  Über  Anre« 
1  i  u  s  und  d  u  e  1 1  u  m :  ersteres  Wort  wird 
mit  Aultis  in  Verbindung  gesetzt,  welche 
Ableitung  »ciiou  in  der  Sitzung,  iu  welcher 
sie  vorgetragen  wurde,  Widerspruch  fand ; 
das  zweite  Wort  wird  mit  dem  Skt.  dvishmi 
in  Verbindung  gesetzt.  —  A.  Sidgwick 
spricht  über  und  u  nd  w  $  und  die  Frage, 
ob  letzteres  für  ersteres,  wie  es  iiainentlich 
Lysias  VII,  79  und  vielleicht  auch 
Ä  8  c  h.  P  r  0  m.  630  scheint,  gebraucht  sei. 

Cook  Wilson  behandelt  X  e  n  o  p  h. 
Hell  e  n  IV,  2.  34  u  n  d  III.  2.  4  ;  gegen 
Zeller  wird  behauptet,  er  habe  nicht  ge- 
sehen, dafs  die  Antwort  des  Sokrates  «t 
yt  fitj  TIC  ai'ro  x.  r.  £  ironisch  zu  fassen 
sei.  —  Es  kA'^i  die  Besprechung  einer 
Stelle  in  Piatos  Philebus  (81  A) 
und  Aristoteles  Definitiou  der 
^Sovrfi  inTheophrast.  de  sensu 
^  VH)  wird  für  die  Lesart  der  Msc.  id  gegen 
das  allgemein  recipierte,  freilieh  auf  Kon- 
jektur beruhende  ravtd  tt  kiytiv  eine  Lanze 
eingelegt. 


cd  by  Google 


»41 


nOoIoglMflie  RnidMlum.  IV.  Jalufuiy.  No.  8. 


242 


Auf  einen  Vortrag  von  W.  Scott, 
über  einige  Schwierigkeiten  der 
Cpikureiscbeu  Theologie,  von  W. 
W.Powler  ttber  die  quaestiones  pe  r< 
petuac  und  die  lex  indicia  ria  des 
C.  Gracchus  (ohne  Auszug),  von  Sayce 
über  die  Verwüuschungöfor mel  in 
phrygischen  Inschriften,  von  But- 
cher  über  einige  Stellen  in  Ciceros 
Pliil i ppischeii  E  eden  (ohne  Auszug)  folgt 
ein  ]aiig:erer  statistisch  jrfhaltojier  Vortrag 
von  S  u  ü  w  über  Gebrauch  uud 
VerteHnng  von  ottu  in  den  ho- 
m  e  ri  s  c  h  e  n  G  e  d  i  c  h  t  o  u  :  es  kommt 
in  sechs  Büchern  iler  lüade  f /  .  //, 
U,  X)  gar  Dicht,  im  engten  aui  häutigsten 
(ß  mal)  vor;  in  der  Odyssee  findet  es  fticb 
in  allen  Büchern,  am  häufigsten  in  n 
(7  mal). 

Das  dritte  lieft  eröffnet  wimler  I ".  1 1  i  s 
und  zwar  mit  einem  Bericht  über  ein 
Ifso.  der  Ovidischen  Metanior> 
p  h  o  s  e  D  i  m  B  r  i  t  i  s  h  Museum  (  H  arl. 
21ÖU,  ß),  das  die  beiden  erstclj  und  einen 
Teil  des  dritten  Buches  umtafst  und  eine 
der  ältesten  Handschrifben  dieses  Werkes 
sein  soll;  dafs  es  jedenfalls  hohe  Beach- 
tung verdient,  beweisen  die  mitgeteilten 
Proben:  I,  284  tantum  tantum  super 
ora  favillae;  771  si  ficta  fero;  11,  13Ü 
hanc  animis  horrorem  detrabe  nostris 
f  C  a  t  u  1 1.  XXJI ,  1 1  dagegen  scheint 
aberrat  ac  mutat  zu  schreiben) ;  v.  SiiH 
glaubt  £.,  dafs  die  Lesart  von  ß  Boeotia 
cirnon  auf  crvnon  (x^ror)  führe, 
was  doch  bedenklich  scheint 

Es  folgen  Vorlesungen  von  N  e  1 1 1  e  - 
s  h  i  p  ,  Beiträge  zur  lateinischen 
Etymologie,  z.  B.  carina:  „the 
proper  mcanuig  of  carina  as  applied  to 
boats  and  ships  seema  to  be  not  the  keel, 
but  the  whole  of  the  lower  part  of  llie 
imli",  von  By  water  über  Kioophdn 
nnd  M androbolas,  Beiträge  von 
J.  C.  Wilson  zur  Erklärung  einiger  Stel- 
len der  Aristotelischen  Schrift 
de  a  n  i  m  a ,  Ausg.  von  Trendelen  bürg 
und  Toistrik,  und  ein  Bericht  von  M  ad  an 
über  einige  neuerdings  erworbene  Hand - 
Schriften  der  R  ü  d  1  e  j  a  n  a  .  darunter 
ein  lateinisches  1*'  1  o  r  i  1  e  r  i  u  m  des 
14.  Jahrhunderts,  umfassend  Ovid,  Pru- 
dentius,  Ciaudian,  Lncan,  Vergil,  Valerius 
Flaccus,  Tibull,  Statius,  Persius,  Iloraz, 
Juvenal,  Martialj  am  stärksten  sind  Mar- 


tial,  Lucan  und  Ovid,  am  schwächsten 
Valerius  Flaccus.  —  der  nach  Ellis'  Be- 
merkung überhaupt  selten  in  dergleichen 
Ssmmlungen  gefunden  wird,  —  Tibull, 
Statins  und  Persius.  nämlich  mit  je  einem 
Blatt  vertreten.  N'iiliere  Mitteilungen  über 
den  Wert  dieser  Erwerbungen  fehlen. 

Nach  Vorträgen  vouMonro  über  i$ 
bei  Homer  und  Macan  über  den 
T  h  e  r  p  a  n  d  r  i  8  c  Ii  e  n  vö  ft  o  z  in  de  n 
P  i  u  d  a  r  i  s  c  h  c  n  E  p  i  n  i  k  i  e  n  ,  letzterer 
ziemlich  ausführlich,  nach  einer  parcnthe 
tischen  Schlufsbemerkung  aber  noch  vor 
dem  Ercheinen  von  Notizen  über  West- 
phaPs  Theorie  und  Metzger's  Erläuterungen 
ediert,  behandelt  Margoiiouth  drei 
Stellen  des  Sophokles:  0.  T.  1138 
wird  vorgeschlagen  zu  lesen  ««ir^o/«^«»' 
lui  'h,;  ;  P  Ii  i  1.  (}8Ü  x«r' «//;rrx«  durch 
„headloug"  erklärt:  v.  7(K»  soll  n}.h>r' 
uvSu^u  geschrieben,  der  ganze  Sutz  aU 
Parenthese  gefafst  werden. 

Die  Mitteilungen  T.  VV.  J  a  c  k  s  o  n '  s  über 
i  n  c  0  1  u  m  e  n  (abgedruckt  in  dem  Journal 
of  Philology)  und  einige  Stclleu  von  Ci- 
ceros Philippischen  Reden  und 
Briefen  sind  ohne  Aussug.  —  N  e  t t.l  e- 
s  h  i  p  giebt  B  e  ni  m  e  r  k  u  n  e  n  zur 
H  0  r  a  z  i  s  c  h  e  u  C  h  r  o  n  o  I  o i  e  Von 
seinen  Aufstellungen  hebe  ich  als  beach- 
tenswert die  hervor,  dafsSat.  I,  1(k  eigent* 
lieh  den  Anfang  des  zweiten  Buches  bilden 
sollte,  „where  it  wnuld  hc  undt'nintly  in 
place*' )  denn  ,,this  arrangemeut  would 
^ivc  nine  Satire»  to  «ich  book,  not  ten 
to  one  and  eight  to  the  other''.  Das 
läfst  sich  bei  Ilora/  dem  «jrofsen  Syinme- 
triker,  ijureii.  Im  einzelnen  ist  manches 
anfechtbar,  so  wenn  es  Od.  III,  4,  ö 
heifst:  „this  ode  is  tixed  to  the  year  25 
B.  C.  l)y  tlie  meution  of  ihr  ( olonies  into 
wlnch  Au^ustus  was  distributm^  veterans. 
militia  simul  Fessas  cohortes  abduiit  op- 
pidis".  Aber  msn  darf  doch  nur  behaup- 
ten :  das  erwähnte  Faktum  des  Jahres  2ö 
erweist,  dafs  die  Ode  nach  diesem  Zeit- 
punkt geschrieben  ist.  Schlufsresultat : 
die  gröfste  Zahl  Oden,  welche  eine  Da- 
tierung zulassen,  fällt  in  die  Jahre  31  und 
29,  die  drei  ersten  Bücher  in  die  Zeit 
8:{— 2H  V.  Chr. 

Hatch  giebt  dann  einen  Überblick 
Ober  die  griechischen  jfoi'Äa/  unter 
römischer  Herrschaft,  worauf  uns 
£llis  mit  höchst  beachtenswerten  Kon- 
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j  e  k  t  u  r  e  n  /  u  0  v  i  d  s  M  i>  t  a  m  o  r  - 
phoseu  besclieukt:  ii.  75t)  iurcut 
rubigine  rientes;  VII,  759  carmi:io  Liib' 
dftci(lc>,  XI,  300  fulTusque  paludi- 
bus  oxit ;  XIII.  92!).  wo  iiarh  liandschrift- 
lichcii  bpuren  vorgeschhigtju  wird  altera 
pars  findit,  pars  altem  finditur  uu- 
dis,  eine  Konjektur,  die  in  glflcklichster 
Weise  Ovidischeii  Ui'ist  atniet;  XV,  lö.} 
piacula  iniindi.  bafs  auch  ciuiges  nicht 
HO  ücluugene  mituiiterläul't  —  was 
schadet's '? 

Fiiiis  coronat  opas!  Kine  Schlufsnoti/. 
beh;ni'l('lt  I*  r  o  n  ii  ii  c  i  a  t  i  o  ii  <»  1'  Latin, 
Das  tuchkonservativf  England  rüstet  sicli, 
seine  herkömmliche  Aussprache  des  La- 
li  inischen  cndh'ch  aulzugebeu.  Seit  1871 
sind  die  Herren  Pahner  und  Monro  dafür 
thäti;_'  f^eweseu.  ilie  I'liilolofj;ical  Sricioly 
hat  sich  mit  detii  Gegenstand  eingeiieml, 
namentlich  in  der  Sitzung  vom  28.  Februar 
1883  bescliäftigt.  und  ea  ist  nun  dir  Re- 
solution gefal'st.  ,,»hat  a  cirriilar  hv  scnt 
to  the  teachers  of  Luliu  in  (.)x)urd,  askiug 
whether  they  would  be  prepared,  in  Oc- 
tober,  1884,  to  adopt  in  their  leetiires 
the  Italian  protninrintioii  of  tlif  Latin  vo- 
wels,  and  the  hart  pronunciution  of  the 
cousouanls  c  aud  g'.  Der  Öchlul^passtts 
besagt^  dafs  bis  September  IHH'd  einund- 
zwanzig zustimmende  Antworten  an  den 
Sekretär  eint:etiaiipren  waren.  Dazu  sas^en 
wir,  denen  jeder  neue  Versuch,  den  iuter- 
uationaleu  Charakter  der  Wissenschaft  zn 
fördern,  willkommen  ist,  ein  fröhliches 
Amen ! 

Aurich.  K  r  a  f  f  c  r  t. 


67)  E.  von  Keitz,  Über  Tierliebhaberei 
im  Altertiune.  i'n»gruinniabha?idhiti:r. 
(Ilealprogyuiu.;    I)udeistadt,  I*'r.  Wag- 
ner.   1883.    U  S.  4«. 
S,  !  (Im  ältesten  Zeiten   hat  es  Men- 
-clii'u  gegeben,  welche  das  Wort  des  Weisen 
beherzigten:  ,.I)ie  Tiere  sind  unsere  erst- 
geborenen Urüder**.  und  sich  bestrebten, 
zu  der  sie  umgebenden  Tierwelt  in  ein 
FnMHulsfhnftsverliälf Iiis  zu   trf^ten.     !>(  im 
wenn  auch  eigentlich  erst  seit  l*,rl"iclitung 
unserer  zoologischen   (iärtcn   eine  neue 
Ära  der  Tierliebhaberei  datiert,  so  hat  es 
doch  auch  Sflion  im  grauen  Altertunie  Tier- 
liebhaber gegeben,  welche  je  nach  den 
ihucu  zu  Gebole  stehenden  Mitteln  bestrebt 


'  waren,  zwei-  und  vierheinijrc  Genossen 
;  aus  der  Tierwelt  um  sich  zu  versammelu, 
.  sich  an  ihrem  Thun  und  Treiben  zu  er- 
i  freuen  und  sie  in  ihren  LebensäufseruDgen 

!  zu  erforschen. 

Verfasser  hat  sich  der  dankenswerten 
Aufgabe  unter/.oj;^  ii,  Uber  die  T  i  c  r  1  i  c  h- 
I  hnberei  der  wichtigsten  drei  Kultur- 
vidker  der  alten  Welt,  der  Israeliten, 
<Iri(M'hei!  tiiid  iiaiiK-iitlich  der  Körner 
I  auf  druiul  der  uns  hinterlasseuen  Schriften 
I  zu  'sammeln ;  wenn  er  auch  den  interes- 
j  s  i Ilten  Gegenstand  in  der  vorliegenden  Ab- 
!  liiiii  lltj!!':;  weder  er.schöpfen  konnnte  nocli 
!  wollte,  so  hat  er  gleichwohl  zum  ersten 
I  Male  das  Material,  und  zwar  recht  an- 
{  sprechend,  zusammengestellt  and  dadurch 
ciiVeuIii  he    Anregung    zu    weiterer  Ver- 
:  liefung  iti  diesen  Gegenstand  geboten. 

Man   möchte  nun  glauben,    ditis  die 
Israeliten  dnrch  ihren  Aufenthalt  In  Ägypten 
bei  einen»  Volke,  das  zu  den  tierfreund- 
hellsten   der  Krde  geliÖrte.    im  <!owissen 
Siuuo  doch*  auch  zu  Liebhabern  gefangener 
Tiere  geworden  wSren,  aber  entweder  war, 
;  wie  Verf.  richtig  bt-tont,  das  langjfthrigo 
I  Waii  terK'ben  derarti^eii  Bestrebungen  wenig 
j  förderlich,  oder  die  liandstriche,  welche 
später  vom  jüdischen  Volke  bewohnt  wurden, 
I  boten  zu  wenig  tierische  Insassen,  deren 
Eigenschaften  zu  niiherer  Befreundung  ein- 
luden    Jcil<'Tifalls  aber  ist  aus  der  Bibel 
für  diesen  Zweck  wenig  zu  schöpfen. 

Zu  den  angeführten  Gründen  kommt 
hinzu,  dafs  das  mosaische  (besetz  geradezu 
im  Wege  stand,   sich    mit  dt  ii  fiir  unrein 
erklärten  Tiereu  naher  zu  befassen ;  III. 
Mos.  U,  29  ff.  —  Vom  Hunde  ist  nur 
I  verächtlich  (abgesehen  von  den  wenigen 
j  Stellen,  w«»   Luther  treffeiul    ..TTümlloin  - 
.  übersetzt  bat)  die  llede;  din  Katze  findet 
in  der  Bibel  gar  keine  Erwähnung.  Wohl 
spricht  dieselbe  von  Affen  und  Pfauen, 
aber  doch  nicht  so,  dafs  dabei  an  eine 
I>oniesticierunt'  «lerselben  gj'dacht  werden 
kann;  eher  dürfte  dies  bei  gewissen  V'ogel- 
(  arten  der  Fall  gewesen  sein,  wobei  der 
!  tJedanke  an  die  Benutzung  als  Lockvögel 
'  nicht  lern  liegt,   llühnt^r  werden  im  Alten 
lestamenle  gar  nicht,   Gänse  und  Entet) 
überhaupt  nicht  erwähnt,  wohl  aber  scheint 
die  Taubenliebhaberei    schon  frühzeitig 
sehr   ausgedehnt   gewesen   zu   sein.  Mit 
j  Rocht  hebt  Verf.  das  Zweifelhafte  in  den 
1  iobeuswerten  Eigenschaften  dieser  oft  uei- 
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diseben  und  mifsgünstigen  Tiere  hervor; 
auch  amlere  Völker  des  Altertums  sclioinon 
lu  der  Wertscliätziiog  der  laubeu  ähulichi: 
Iirtüner  begangen  zu  halMiii ;  d>e  Griechen 
weihten  sie,  semitischen  Vorbildern  fol-  \ 
gend,  wie  Heim  in  seinem  epochemachen- 
den Werke  sagt,  „der  in  den  syrischen 
Städten  unter  verschiedeueu  Namen  ver- 
elirten  weibticlien  Nnturgottheit" ,  der  i 
Aphrodite.  ! 

Hühner  findt  ii  erat  im  Neuen  IVsta-  [ 
meutc,  und  zwar  mehrfach,  t^rwälmung, 
SO  %.  B.  Luk.  22,  60:  .  .  .  xui  vuitn/tn^^iu 
cn  XnAotviog  aviiiv  iff  wt'rjtut'  ÜK  im  M  p  xrA.. 
Bei  Erwähnung  dieser  Sttlle  sowii-  üher- 
lmu|»t  des  N.  \\  (lürlte  der  Hinweis  aul 
den  mildernden  Einflufs  des  Chrtstentums 
geboten  erscluineu,  der  jedeDfialk  auch 
den  Verkt  lir  de«.  Mt-nscheu  mit  dem  Tiere 
zu  eiiiGiu  erl'reulielu'n  werden  li**fs. 

Bedeuttiud  besser  als  iiijer  die  lier- 
Itebhaberei  der  Israeliten  sind  wir  Olier  1 
die  der  klas.Hiscben  V'olker  unterrichtft. 
Ks    sin«!    fast   austschliefslirh    dir  bcideu 
obersten  Klassen,  aus  welchen  tierlVeund- 
licbe  Menschen  sich  Hausgenossen  wählen. 
Aber  einschneidend  ist  der  Unterschied 
der  AuffassuTjg  in  bezn;:  auf  die  Il.ilttmg 
und  Zaiinmng  von  Tiereti  im  Altertum  und 
in  der  Jetztzeit.    Während  das  Streben  . 
der  Tierliebhaber  in  unserer  Zeit  vor  altem  | 
darauf  ^'erichtet  ist,  ihre  Gefangenen  sich 
vermehren  zu  sehen,   scheinen  derartige 
Bestrebungen  Griechen  wie  Kömern  fremd  | 
gewesen  xu  sein.    Zwar  kann  man  die  | 
Stelle   des  Aelian   (hist.  anim.  II,  11): 
oix'itr   tyiivfxo    xul   ufftiavei;    fr    r?]  'l'o'jutj 
itKnui   aKtUtvi;  xui  f)ijknai   (sc.  tkiffmiec), 
<7ra  i|  wixw  iihx'^tioav  mthytitiz  —  füg-  j 
lieb  nur  als  eiu  Zeugnis  för  die  Fort-  \ 
pflanzung  v(m  Klefanten  in  Rom  auffassen, 
was  um  so  seltsamer  klingt,  als  moderne 
Zoologen  (so  i.  U.  Brehm,  Tjerleben  III, 
dOi))  diese  Möglichkeit  überhaupt  in  Alt-  j 
rede  stellen :  wäre  aber  die  Fortptianzung  | 
wilder  Tiere  in  der  Gefaugenscliaft  hriuti«,' 
gewesen,  so  würden  die  fehierhalten  Au-  1 
gaben  der  Alten  über  diesen  Gegenstand  | 
schwerlich    geiaacht   worden   sein.  Aus 
manchen  Stellen  des  sich  f^röfstenteils  dem 
Aristoteles   anschhelseudeu   Plinius  u.  a. 
geht  wohl  zur  Genüge  hervor,  dafs  die 
Zucht  von  Tieren  ohne  Nebenxweck  wenig  { 
beliebt  war  ;  anders  dagegen  stand  es  mit  '\ 
solchen  Tierarten,  welche  wie  Uaustiere  j 


17.  Jähigsag.  No,  B.  S46 


des  Fleisches  lialljer  gehalten  und  gexiich- 
let  will  den  Si  hr  entwickelt  war  ini  kl;is- 
sischeu  Altertun»  neben  antleren  Vogellieb- 
habeieien  auch  die  fiir  f^ebratene  Vogel 
eine  noch  heutzutage  in  Italien  durchaus 
uicht  verscliwuiidetie  l'nsitte.  Die  Ah- 
richtnng  von  falkrnartigen  Kaubvögelu 
zum  l-'ange  anderer  Tiere  scheint  noch 
nicht  gebrjkuchlich  gewesen  zu  sein ;  wohl 
nhcr  übte  man  den  Vogelfang  mit  I^ock- 
vögeln. 

Von  Ilaussäugetieren  kommt  aufscr 
Hund  und  Katee  als  Gegenstand  eigent- 
licher Tierliebbaberei  das  IMerd  in  Betracht: 

es  spielt  eitie  bedeutende  Kolie.  zuTiächst 
durch  seine  kriegerischen  bügenschafteu. 
Wenn  mn  die  Katze  im  Altertum  in 
Griechenland  wohl  gar  nicht,  in  Italien 
wenig  l)tkaiiiit  gewesen  ist,  s(i  ist  dies 
aHerdiii^s  terlit  atiffiilü'^  den  beiden  l'm- 
htäiuieij  gt^geiiüiier,  dafs  die  Katico  in 
Ägypten  seit  alten  Zeiten  als  Haustier 
überaus  angesehen  war.  und  dafs  die 
Mäusi'plage  stellenweise  sehr  lästig  wurde. 
Aber  die  Stelle  bei  Uoraz  (sat.  Ii  Ii,  104; 
ist  khir  genug:  man  behalt  sich  mit  ge- 
/äbtnten  Wieseln  un<l  Maixlern.  Seiir  ins 
(iewiclit  fällt  aueli,  dafs  ni:in  in  l'nuipeji 
gjir  keine  Knocheure^ir  dn-  K;it/,e  gelunden 
hat;  die  bildlichi-  l>arateilang  katzenartiger 
Tiere  aus  Pompeji  im  Museum  m  Neapel 
hat  Referent  mit  dem  besten  Wüllen  nicht 
auf  die  Haii^ikatze  he/iehen  können.  Wohl 
aber  war  der  lluud  bei  Griechen  und 
Römern  ebinso  gewöhnlich  wie  bei  uns 
und  durchaus  nicht  in  der  verächtticben 
Stellung,  wie  im  Orient. 

Docli  wir  müssen  hier  abbrechen.  Ver- 
fiissei*  hat,  wie  schon  erwähnt,  mit  regem 
Fleifse  nicht  nur  die  betreffende  Litteratur 
des  .\ltcrtuni.s  diircbuearheitet ,  sondern 
auch  iiiod-  rne  zoologische  wie  übi  rli;ini)t 
naiaru  issenschaftliclie  und  soustige  Werke 
einschlägiger  Art  mit  regem  Erfolg  stuHiert. 
Und  wenn  wir  hin  und  wieder  auch  wohl 
in  iler  Anordnnei^  einige  kleine  Ainle- 
rungeu  wünschten,  so  triti't  dies  doch  nur 
die  AufseoAeite,  die  sich  sonst  durch  Ge- 
fälligkeit der  Darstellung  freundlich  em 
ptielilt.  V.s  wiüc  zii  wünsclien,  d.ifs  V'erl. 
den  tedwci'ie  nur  skizziert  gebotenen  StolV 
zu  einem  vollen  Buche  erweiterte;  er  ist 
durchaus  der  Mann  dazu. 

Uobtminden.       G. .  A.  S  a  a  1  f e  1  d. 
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60)  Jak.  Mörschbacher,  Über  Aufnahme 
griechischer  Gottheiten  in  den  römi- 
schen Kultus.    Wissetischartl.  Abhillg. 
'  2.  Jahresbericht  fib.  d.  Stadt  Progym- 
nasium  zu  Jülich,   Job.  B'ischer.  1882. 
10  S.  4». 
Die  Substauz,  derun  Fortbildung  den 
Inhalt  der  Geschichte  atismacht,  trftgt  die 
Fälligkeit  in  sich,  Fremdes  aufzunebnien 
und  in  <1ipsos  überzugeben.    Dies  ist  die 
YorauSHetzuog  des  Organismus  der  Ge- 
schichte.   Subjektiv  ist  dieser  AoRchlufs 
au   Frenules   Verfall,    objektiv  jedesmal 
Fortschritt.      In   allem,    wa8  Gesdiichte 
lieifst,  wiederliolt  sich  dasselbe  S«  huuspiel ; 
auch    die    römische  Religion  in 
ihrem  Verfall  bietet  es  dar,  debn  dieser 
besteht  wesentlich  in  der  Aufnahme  und 
Ausbilflung  griechischer  Elemente. 

Verfasser  giebt  in  seiner  Abhandlung 
eine  skizzierte  Dantelinng  des  Eindringens 
griechischer  Kulte  in  den  römischen  Staat. 
Ks  ist  (lies  freilich  ein  Tliemn,  welches 
ganze  Bücher  und  Werke  iiei" vorgerufen 
hat;  wir  nennen  hier  nur  Ämbrosch,  Stu- 
dien und  Andeutnogen;  Krahner,  Verfall 
der  römischen  Staatsreligion;  Härtung, 
Religion  der  Pömer:  Stoll,  Götter  und 
Heroen  —  von  den  römischen  <j(s<  hichts- 
werken  der  Nenseit  abgesehen,  die  ja  alle 
nicht  umhin  können,  dieses  wichtige  Ctebiet 
eingehend  zu  behandeln.  Damit  boll  dem 
J^^erfr  kein  Tadel  ausgesprochen  werden, 
dafs  er  auf  wenigen  Seiten  seinerseits 
SteliuDg  zu  dieser  Frage  genommen  hat 
/war  selicint  er  nielit  alle  die  von  uns 
citierten  und  ähnl.  Werke  benutzt  zu 
haben  ;  wohl  aber  hat  er,  sich  im  engen 
Rahmen  haltend,  uns  eine  recht  lesbare, 
gedrängte  Übersicht  gegeben,  deren  Resul- 
tate ztini  fTröfsteri  Teil  dem  Staudpunkte 
der  heutigen  Forschungen  entsprechen.  Ob 
die  etruskische  Yermittelong  genau  so  an- 
zunehmen ist,  wie  sie  Verfasser  tür  mög- 
lich hält,  läfst  sich  schwer  ents  }  i  len; 
vielleicht,  'lafs  auch  in  diese  Fra^^u  ein- 
mal mehr  Licht  hineinkommt,  wenn  wir 
erst  zu  einem  allgemein  anerkannten  Ver- 
ständnis dieser  dunklen  Sprache  gelangt 
sind.  Nicht  unerwähnt  soll  schliefslich 
noch  bleiben,  dafs  Verf.  hin  und  wieder 
(so  z.  B.  bei  Erwfthnung  der  Göttin  Me- 
nerva,  Minerva)  auch  die  Sprachwissen- 
schaft lieranzieht;  (Inf^  mni!  mit  Hilfe 
derselben  auch  auf  dem  Gebiete  des  römisch- 


grit'(  lii>chen  Kultu-s  manchen  neuen  Ausblick 
gewinnt,  dürfte  seit  Jordans  verdienstToUen 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  niemand  mehr  bezweifeln:  auch 
Verf.  hätte  aus  dem  I.  Ah^rhnitte  dieses 
Buche;^,  .,zur  Geschichte  der  j^rieehi^rlum 
Lehnwörter"  betitelt,  mancheilei  nocii  über 
Hercules,  Apollo,  Latona,  Aesculapius, 
;  PoUux  und  IVoserpina  vergleichen  könnne. 
Holzminden,        ü.  A.  Saaifeld. 


t)i))  Lexikon  der  bildenden  Künste  von 
H.  A.  Müller  Leipzig.  Verlag  des 
bibliographibclieu  Instituts.  1883.  9t>5  S. 

Das  bibliographische  Institut  in  Leipzig 

hat  mit  der  Publikation  von  Fachlexicis 
entnchieden  einen  filücklicheu  Grift' gethan; 
so  viel  auch  von  mancher  Seite  dagegeu 
agitiert  wird,  wo  man  glaubt,  dafs  dadurch 
der  Obertliii  hbchkt  it  und  Halbbildung  Vor- 
schul) geleistet  werde,  so  wird  docli  jeder, 
der  sich  der  Mühe  wirklich  unterzieht, 
diese  Fachlexika  eingehender  zu  prüfen, 
erkennen,  dafs  gerade  das  Gegenteil  damit 
bezweekt  lind  auch  dadurch  erreicht  wird. 
Das  vorliegende  Werk  behandelt  ein  sehr 
umfangreiches  Gebiet,  denn  es  beschäftigt 
sich  sowohl  mit  der  Ästhetik  und  Theorie 
der  bildenden  Künste,  den  technistheii 
Ausdrücken  in  der  Architektur,  iMa^tik, 
I  Malerei,  Kunstgewerbe  etc.,  als  auch  mit 
der  Geschichte  der  Kfinste  und  Künstler, 
den  bedeutendsten  Kunstwerken  und  Stftt» 
ten  der  Kunst.  Woldgelungenc  Illustra- 
tionen erläutern  den  Text  uiul  erleicliterD 
das  Veihtaiidnis.  .la,  diu  Illubtralioncii 
sind  mit  einer  Sauberkeit  ausgeführt,  dafa 
selbst  die  kleinsten  Figuren  wie  z.  B.  auf 
S.  043  die  Kekonstriiktion  der  Skulpturen 
au  den  Giebelfeldern  des  Tempels  von 
Olympia  aus  den  bei  der  deutschen  Aus- 
'  grabung  1875  —  1881  gefundenen  Bruch- 
'  stücken,  deutlich  zu  erkennen  sind.  J>ie 
verschiedenen  technischen  Ausdrücke  in 
der  Maler-,  Bau-  und  Bildhauerkunst  und 
im  Kunstgewerbe  sind  kurz,  aber  wohl 
verständlich  erkliirt  und  gerade  in  dieseu 
präzisen  Definitionen  besitzt  der  Verfasser 
eine  gewisse  \irtuosität,  die  manchem 
I  Schriftsteller  über  Knnstgegenstande  zum 
!  Vorbild  dienen  könnte.  Auch  die  Kunst- 
geschichte i.^t  sowohl  in  tabellarischen  Über- 
.  sichten  als  auch  in  ausführlicher  Behaud- 
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luDg  gut  dargestellt  uud  wer  sich  die 
Mibe  giebt  nach  des  allgemeinen  Über- 
dditen,  den  eingefügten  Verweisungen 
folgend  die  spezielleren  Abscliiiitte  durch- 
znlpseii.  wiril  reiche  Belehrung  uikI  eine 
Vüü^  den  Materials  linden,  wenn  auch 
natürlich  eine  nach  allen  Seiteo  hin  be- 
friedigende Darstellung  aus  diesem  koin- 
pendiösen  Werke  nicht  zu  schöjifon  i-t. 
Doch  bietet  Müller  auch  dem,  der  nach 
aosführlicherer ,  gründlicherer  ßelehrung 
verlaugt,  die  Hand,  indem  er  an  zahl- 
reichen Stellen  die  gröfseren  Spe/.ialwerke 
namhaft  macht.  Bei  den  Biographieeii 
der  „Künstler  und  Kunstgelehrten  aller 
Zeiten  und  Völker"  wird  man  wohl  die 
meisten  Lücken  finden,  da  trotz  der  1600 
Artikel,  die  denselben  gewidmet  sind,  un- 
uiüglich  alle  Ansprüche  befriedigt  werden 
konnten;  bietet  doch  das  von  demselben 
Verfasser  herausgegebene  „Biographische 
Künstlerlexikon  '  allein  2600  Bio -'r  qihieen 
lebender  Künstler!  Auf  diesem  Ge- 
biete sind  ja  auch  die  Neigungen  uud 
Interessen  der  Leser  so  unendlich  ver- 
schieden, dafs  selbst  das  f^röfste  Konver- 
sationslexikon nicht  All(»  und  j'den  wird 
befriedigen  können.  Ebenso  verhält  €s 
sich  mit  der  Aufzählung  derjenigen  Städte 
nnd  Stätten,  wo  heivorragende  Bauwerke, 
Kunstsammhmgen.  Museen  u.  a.  m.  zu 
äuden  sind,  doch  hat  auch  hier  Müller 
▼iel  geleistet  und  sich  nicht  damit  begnügt, 
einzelne  Sehenswfirdigkeiten  außsuzählen, 
<ondern  oft  mit  wenigen  Worten  eine 
scharte  Kritik  au  denselben  geübt.  Bei 
dieser  Gelegenheit  kann  ich  übrigens 
Herrn  Müller  vielleicht  durch  eine  Mit- 
t<  ilun|!;  iioeli  oiue  Freude  In  reiten,  näm- 
lich darüber,  dafs  das  von  ihm  S.  nH{ 
„als  Beispiel  von  (jeschmacklosigkeit  und 
mifslnngener  Formbildung''  angeführte 
Standbild  des  Herzogs  von  Wellington 
anf  dem  Triumphbogen  am  Hydepark  in 
London  im  vorigen  Jahre  von  seiner  iStelie 
entfernt  ist  und  wahrscheinlich  dem  Schick- 
sal der  Einschmelzung  verfallen  wird.  — 
Wenn  ich  zum  ScMirf-;  '\hrv  das  vorlie- 
gende Buch  ein  (iesamlurLcil  lallen  soll, 
so  mufs  ich  unbedingt  den  grofsen  Fleifs 
and  das  feine  Verständnis  loben^  mit  dem 
der  Verfasser  sich  seiner  Aufgabe  ent- 
ledigt hat,  und  ich  bin  überzcu^^t,  dals 
selbst  Kacbkenner  manche  Belehrung  daraus 
schöpfen  werden. 

Bremen.  H.  Neuling. 


70)  H.  Ebeling,  Schulwörterbuch  zu 
Homers  Odyssee  uud  Hias.  Vierte 
verbesserte  Auflage.  Leipzig,  Hahn. 
1882.  80. 

Das  Blich,  welches  seinem  Titel  naeli 
in  erster  Linie  für  Seiiundaner  bestimmt 
ist,  aber  auch  t&r  Primaner  noch  aus- 
reichen soll,  hat  sich  Terhältnismafsig 
schnell  Bahn  gebrochen,  da  die  erste  Auf- 
lage erst  1866  erschien.  Gegenwärtige 
vierte  Auflage  bedarf  also  keiner  beson- 
deren Enipfehlung  mehr  auf  den  Weg, 
zumal  da  sie  laut  der  Vorroile  mit  Kiiek- 
sicht  auf  die  neu-^ten  Forschungen  fast" 
gänzlich  umgearbeitet  ist.  DaTs  insbe- 
sondere die  etymologischen  Erklärungen 
wesentlich  beschränkt  wurden,  kann  man 
nur  billigen.  Vielleicht  läfst  sich  da  noch 
gröfsere  Strenge  üben.  Besser  gar  keine, 
als  drei  unsichere  Erklärungen,  wi«  bei 
Achilleas.  Ebenso  dürfte  in  <1<  r  Fest- 
setzung der  Bedeutniij^  so  mancher  Appel- 
lativa  doch  wohl  gröfsere  Vorsicht  geraten 
sein;  so  scheinen  mir  namentlich  die 
Göhclschen  Etymologien  vom  Verf.  über- 
niäfsig   bevorzugt  zu  sein.     Man  vergl. 

«J'fOf'f/o-,  «ff/Klc,  ftin^fi.  ttlir',^  \\.  a.  ni. 
Dals  von  Bekker  nur  der  Aualo-^ie  zuliebe 
gebildete  Formen  wie  fu9tfig^  iri»^  u.  ä. 
in  einem  für  die  Hand  der  Schüler  ge- 
schriebenen Wörterbuch  vorkommen,  ist 
kaum  zu  verlangen.  Will  man  sie  aber 
einführen,  so  mufs  das  konsequent  ge- 
schehen. Hine  eigentümliche  Zugalie  des 
lUiehes  sind  bekanntlich  die  Übersetzungen 
der  Eigennamen.  Auch  hier  dürfte  noch 
manches  Unbegründete  besser  zu  streichen 
sein.  Ich  erinnere  an  ^j^ßvdo^,  Giniattiti^ 
Xiüxlt;.  welches  letztere  seliuerlich  vom 
Nachthabicht  seinen  Namen  haben  l<atni 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch,  dal.s 
uyiiufj  niemals  Rat  bedeutet,  sondern  im- 
mer nur  entweder  Markt  oder  Ratsver- 
sammhinfj;.  .Aigyptios  hat  nichts  niil  yi'ii^> 
y.n  tluin,  suiifiern  ist  ein  Name  wie  Ska- 
mautirios ,  iSiniueisios.  Eiue  doppellt- 
aiS'Ovüa  avk^^  und  Stftov  läfst  sich  aus 
Homer  nicht  beweisen.  Vielmehr  ist  die 
utttuvau  als  eine  rings  um  den  ganzen 
Hof  laufende  Halle  zu  fassen.  Unter 
fuaöSfttj  wird  die  Rumpfsche  Galerie 
wohl  nach  der  Ausführung  von  Fahr ic ins 
über  das  attische  /annnt-ij  (Hernie-; 
p.  öSi)  schwinden  müssen.  Die  gegehenen 
Bedeutungen  von  /t^o'/wioj  sind  nicht 
stichhaltig,  es  dürfte  heifsen:  in  der 
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M  o  r  g  e  Ii  t"  r  ü  h  e  rufend,  v -^l .  */totoc. 
Zu  fiSTMTittK;  wftr  wenigstens  die  Bekker- 
sehe  Krkläruiiu  ittnonuv  anzuführen. 
/o(M'<  hiingt  schwerlich  mit  /fi'o  zusammen, 
stmdern    mit    xouju'i  =    yiiätf^u.  Auch 


möchte  ich 


iiifxoytoon' 


lieber  als  „an  fler 


Schwelle  drs  Alters  stehend"  fassen,  wie 
ivls  ..frischer  (i  r  e  i  s  •*  Wer  denkt 
sich  denn  Od^säeuä  greiscnhatt,  auch  our 
grau? 

ViirBteheiide  wenige  Bemerkungen  mö- 

ppti  irriiiiirt  !!  Kill  iK  ii  verdirnten  Heraus- 
L'cln  r  zu  vci;iiilas'«M>.  weiter  mit  Lust  und 
Liehe  an  <iei  Vervollkommnung  des  Buches 
zu  nrbeiten. 

Noch  sind  mir  folgende  Druckfehler 
aufgefaUen:    uke^fuad'ai  st.  ukel^ftfo^u, 

ftai^  St.  fia»',  fttioTirfjOi  st.  ftdoTJTi.ai,  luds  st. 
Wohlau.  Albert  OemoU. 


71)  Ans  Schule  und  Haus.  Populäre 

p!i(laf;(»i:i>i  Ii«  Aiifsätze  von  Wilhelm 
Ilerh-t.  üoüja,  F.  A.  Perthes. 
8".  5  Jb. 
Der  inxwiaoben  gar  frfih  verstorbene, 
in  weiten  Kreisen  bekannte  uiul  hoch- 
{jeschäi/te  Veif.isser  hat  die  Imnte  Reihe 
beiuer  Acif^ät/e  mit  eiuem  Worte  üher 
^Hausbibliotheken"  geschlossen.  Für  die 
Anlegung  einer  solchen  „Bücherei"  stellt 
er  den  (iiundsatz  auf,  dals  dii  sellm  ein 
Geuieinitesitz  für  alle  Mitglieder  des 
Hauses  müsse  sein  können,  hinsichtlich 
der  zu  treifenden  Auswahl  aber  die  For- 
derung, dals  nur  das  Beste  für  gut  genu«^ 
zu  hallen  sei.  und  dnf>i  die«!es  Beste  oft 
gtlebeu  und  innerlich  angeeignet  werde. 
Wir  können  daher  seinem  eigenen  Buche 
kaum  einen  besseren  Wunsch  mit  auf  den 
Wet;  fijehe!!.  als  dafs  es  in  zahlreichen 
llausliiblioUiekeii  tier  Aufnahme  gewürdigt 
and  geistiges  l'jgentum  vieler  deutscher 
Familien  werden  möge.  Denn  es  ist  ein 
guter  (ieist,  der  durch  diese  Blätter  weht, 
der  (ieist  jener  ehrwürdigen  Tradition,  <lie 
chenso  deutsch  wie  evangelisch 
sein  will,  welche  ^die  Weite  der  Bildung 
mit  der  K  n  g  c  eines  ethisch  geschulten 
Gewissens  verhinden  möchte  und  die  edel- 
steu  Lrrungenschaften  deutlicher  Ivultur 
festhalten  will  durch  die  immer  sich  wieder- 
holende Neugründung  in  den  Oeistern  und 


Herzeu  unserer  Jugend".  Aber  auch  die 
praktischen  Interessen  der  Schule  nicht 

weniger  sils  des  Hauses  können  durch 
einige  dieser  Aufsätze  nur  gefördert  werden. 
Im  weitesten  Umfange  <lürllte  sich  dazu 
die  erste  Abhandlung  eignen,  welche  unter 
der  I  S  .rcliiift  „Schule  und  Haus"  na- 
mentlu-li  (la>  Wechsclverliiüf iiis  zwischen 
beiden  erörtert,  uisliesondere  al)pr  die 
mannigfachen  Ivlogeu  und  Anklagen,  welche 
das  llau.s  gegen  die  Schule  und  die  letztere 
willer  das  eiste  zu  erheben  pflegen,  ziem- 
licli  vollständig  registriert.  Unter  diesen 
tindei  natürlich  die  iu  der  Gegeuwart 
geläufigste  Klage  über  ÜberbOrdung  der 
ju^üt  im!  mit  häuslicher  Arheit  die  ein- 
gehendste Berücksichti-^Ting.  Damit  Schule 
und  Haus  nicht  „zu  zwei  .MühUUiuou 
werden,  zwischen  denen  das  Wohl  unserer 
.lugend  zerrieben  werde'S  fordert  H..  dafs 
die  iSchulo  einen  möglichst  grofsen  Teil 
der  erforderlichen  Vorbereitung  in  die 
Schule  selbst  verlege,  iu  höhcrem  Grade 
auf  den  unteren  Lehrstufen,  relativ  aber 
selbst  auf  der  obersten.  Zeit  und  Kraft 
der  8cliüler  nnfserlialb  der  Schule  dürlten 
nicht  völlig  ausgebeutet  werdeu,  vielmehr 
müsse  die  Schule  stets  das  Haus  und  des- 
seu  Bedürfnisse  im  Au[,'i  l)rb alten,  statt 
„tyrannisch  und  mechanisch  daiübcr  hin- 
wegzuschreiten^'.  Weuu  dann  das  Haus 
die  Bürgschaft  übernimmt,  dafs  das  We- 
nige, was  die  Schule  verlangt,  auch  wirk- 
licli  und  im  Sinnr  der  Scimle  rjelei>tet 
werde,  dann  ist  nach  der  Aiisiclit  des 
Verfassers  das  erfurderUche  „Uaud  in 
Hand"  zwischen  Schule  und  Haus  auf  dem 
Ccbiete  der  Arbeit  erreicht,  sind  „die 
Hauptsteine  des  .Xustofses"  hinweggeräumt. 

Linem  spoziellereu  Bedürfnisse  mancher 
Familien  kommen  die  Aufsätze  über  „Haus- 
lehreihildung"',  üher  „offene  oder  geschlos- 
sene Anstalten",  dann  auch  ^ein  Wort 
über  Berufswahl"  entgegen.  Was  H.  über 
diese  drei  Themen  äufsert,  wird  sicherlich 
durcbgehends  die  Billigung  auch  der  mei- 
sten Facbgonossen  tin  ien  Denn  in  der 
Tliat  niufs  man  mit  ihm  anerkennen,  dafs 
Neigung  und  Vertiauen  der  gehildeteu 
Stände  sich  uberwiegend  den  BiJdungsao- 
stalten  des  Staates  zugekehrt  haben,  dafs 
ferner  die  Spezies  der  Hofmeister  früherer 
Zeit  mehr  uud  meiir  im  Aussterben  be- 
griffen sei  und  daher  Privaterziehuiig  na- 
mentlich wegen  der  einseitigeren  Forde- 
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ruug  dvs  Scbülers  iu  der  Regel  Dur  noch 
in  Notfällen  inid  auch  dann  meist  nur  bi« 

zur  Keife  für  ritu«  Tertia  empfohlen  wenleu 
könne.  Uml  ebenso  wenlen  wir  il<'m  Ver 
fasser  nur  beipHicliten  können,  wenn  er 
nach  sorgfältigt-r  Darleguug  der  Schattou- 
und  Lichtseiten  geachJoasener  Anstalten 
sein  Kn»lurteil  über  diese  Frage  dahin 
zusunimenfaf^t.  dafs  überall,  wo  ein  ordent- 
liclie:»  ['Hinilieiilebeu  vorhandeu  und  ein 
(»ymnasium  in  der  Nahe  ist,  das  ■  Kltern- 
liaas  eben  durch  nichts  <  isct/t  werden 
könne.  TrftlVn  al)er  dit'sc  \  orbcilinj-uniion 
uidit  oder  nur  halb  /u,  so  hält  II.  es  für 
QnbediDgt  i^tlicber,  heranwachsende  Söhne, 
wenn  dies  sonst  möglich  ist,  einer  ge- 
schlussenen  Anstalt  anzuvertrauen,  als  sie 
einer  offeueu  an  fremdem  Orte  mit  dem 
Zufuü  oiuer  beliubigeu  Uiiterbrinj^uug  zu 
übergeben,  es  sei  denn  dafs  sich  eine 
Unterkunft  fände,  diu  wirklich  lin  Krsalz 
des  II:nisrs  sein  kann.  H.  hält  es  daher 
auch  für  wünschenswert,  dafs  jede  Provinz 
Preofsens  wenigstens  eine  geschloswne, 
ländlich  gelegene  Anstalt  VOn  niiir.Higcni 
L'uifangf  <  rtialt<'.  Am  h  was  der  Verfa'^ser 
über  die  Wahl  des  Lebeagberufes  uieder- 
geschriebetv  ist  in  hohem  Orado  lesens- 
wert, und  seine  Khiji^e,  dafs  Eltern  und 
Kinder  so  oft  nicht  die  H  a  u  |»  t  s  a  r  Ii  e , 
uämlich  die  innere  Berufung,  über  weh  lio 
auch  der  Schule  ein  Urted  zustehe,  reiti 
nnd  unverwinrt  im  Auge  fafsten.  somlern 
sich  durch  Nebenrücksicbten,  Seitenblicke 
auf  äuf^err  Momente  in  ersti  r  Linie  he 
stimmen  lielsen,  sicherlich  nur  allzu  be- 
gründet. Da  die  Wahlzeit  aufserdem  in 
die  Zeit  der  Unreife  fällt,  so  befürwortet 
FI.  ein  möglichst  langes  Znsamnipngehen 
des  humanistischen  uml  des  realistischen 
Bildungsweges,  damit  der  Schüler  deu 
entscheidendsten  Schritt  seines  Uebeas  mit 
möglichst  geringer  Gefuhr  thun  könne. 
Die  Trennung  beider  solite  alxr,  wie  in 
dem  Aufsatze  über  deu  „Dualismus  m  der 
höheren  deutschen  Bildung**  weiter  aus- 
geführt wird,  logisch  erst  da  eintreten, 
wo  das  HesDndere  l)e«:iTuit.  All- 
gemeine aufhört,  eiu  tiedauko,  desseu 
praktische  Durcbfiibrbarkeit  ja  schon  von 
anderer  Seite,  wenn  auch  im  Kinzelnen 
noch  nicht  in  völlii^  ahseMiefsender  Weise, 
daigethan  ist.  Fredicli  scheint  II.  dann 
ron  dieser  Forderung,  deren  Erfüllung  er 
sogar  für  ciae  nationale  Lebensfrage  er* 


.  klärt,  sowohl  in  diesem  Aufsatze  u\&  in 
I  einem  anderen  ülrar  ^die  neueste  preufsi- 
sche  Reform  im  höheren  Unterrichtsweseii"* 
sich  wieder  in  mehr  theoretix  he  I'etrach- 
tungCD  zu  verlieren.    Denn  wer  schon  für 
.  die  mittleren  LehraustaUen  dem  Prinzip 
I  der  Scheidung  in  allgemeine  und  beson- 
dere Bildung  anhänj^t,  der  mnfs  nolwen- 
.  digerwei>e  ein  völlig  oder  wcnitrstens  fast 
j  völlig  gemeinsames  und  ausreicbend  starkes 
Fundament  verlangen,  auf  welches  sieb 
«laiiii  in  der  einen  oder  andern  Weise  das 
Besondere  stützt,    der   kann    nicht  Loh- 
reduer  einer  Keform  sein,  welche,  so  viel 
I  des  Gaten  sie  auch  sonst  enthält,  einen 
;  Teil   -der  Aristokratie  der  Bddung''  von 
dem  Mriernen   der  gvieehiselien  Sprarhe. 
I  von  ..der  glänzendsten  aller  Litteraturen" 
[  gänzlich  ausschliefst,    Üud  wenn  der  Ver- 
fosser  lerner  mit  Recht  sagt,  dafs  mit  dem 
Latein  „sich  weder  S])ieleu  noch  halber 
1  Kmst  machen  lasse*,  anderseits  aber  for- 
,  dert,   dafs  die  Realgymnasien  trotz  der 
nuu  erfolgten  erheblichen  Verstärkung  des 
lateinischen  Unterrichts  auch  fernerhin  die 
.  neueren  Spraehen  als  „ihren  Ilnrt  hüten 
;  und  so  betreiben"  sollen,  so  dürfte  bei  den 
I  gleichzeitig  höheren  Ansprüchen  dieser  Bil- 
-,  dungsanstalten  hinsichtlich  der  Mathematik 
!  und  der  Xaturwissenscii;! fteri  mindestens  die 
j  Furcht   vor    einer    Überanstrengung  der 
Jugend  nicht  ganz  ungerechtfertigt  sein. 

Die  meisten  Wünsche,  welche  H.  dann 
in  den  Aufsätzen  über  ,.Schiilerwande- 
rungeu*^  und  ..das  Fott'ohen  des  khissi- 
.  scheu  Altertums aiisgesprocheu  hat,  dürf- 
ten sich  wohl  in  beschränktem  Mafiie  und 
I  in  einzelnen  Fällen  verwirklichen  lassen, 
im  Aligemeitu  n  n})er  vermötren  wir  auf 
Frfullung  derselben  uns  kciucu  grofseu 
Erwartungen  hinzugeben. 

Seine  ,^licke  in  das  Indiere  Schul- 
wesen Dänemarks  und  F.nglands-  stützen 
sieh  teils  auf  die  neuen  deutschen  Briefe 
I  über  englische  Krziehung  von  L,  Wiese, 
anderseits  auf  dftnische  Sehulprogramme 
I  und  einen  kurzen  Besuch  höherer  Schulen 
;  in  Kopenhag<'n.    Den  Ans[truch  auf  eine 
;  Klarlegung  des  StolVes,  die  zu  eiuem  voll- 
gültigen Urteil  befähigt,  können  und  wollen 
sie  nicht  erheben. 

(.iriifM-re  Beachtung  von  >eiten  der 
Fachgetiossen  verdienen  endlich  die  beiden 
noch  übrigen  Aufsätze  über  „nationale 
Bildung  und  Bildangsmiltel^*   wie  über 
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„Sozialdemokratie  uod  höhere  Schule**.  |  keit  geschärft  und  recht  gehandiiabt  wer- 
Ist  doch  die  Fra}»e,  was  die  höhere  Schule    deo  können,  wie  die  in  Lehrfächern,  Schul« 

für  (iriindiini:.  Belehung  und  Hebung  uati-  sitte  und  Schulfesten,  auch  im  Turneo 
onaler  Gesinnung  thuu  könne,  ebenso  uml  im  (lesnn^e  voihandeneD  Mittel  aus- 
wenig eine  müssige  wie  die  andere,  ob  giebiger  benutzt  werden  köancu,  darüber 
dieselbe  auch  irgend  etwas  dazu  beitragen  |  findet  sieh  in  beiden  Aufs&tcen  maoeheB 
könne,  um  die  drohenden  Gefahren  der  '  Treffliche  und  Beherzigenswerte. 
Zeit  überwinden  zu  holfenl  Sind  doch  i  Damit  hatten  wir  in  der  Kürze  den 
die  Verführer  der  armen,  gedrückten  V  olks-  reichen  Inhalt  der  zu  einem  Bande  von 
klassen  meiet  durch  höhere  Bildungsan-  311  Seiten  in  bester  Ausstattung  vereinig- 
ten 18  Aufsätze,  deren  Mehrzahl  schon 
innerhalb  «1  r  l-  tzten  Jahre  in  eini-m  viel 
gelesenen  Journal  erschienen  ist,  skizziert. 


stalten  gegangen,  und  die  Folgen  ^unserer 

tragischen  (leschichte,  in  iler  die  ceiitri- 
fugale  Kraft  ewig   mit  der  ceutnpelHlen 

in  Widerstreit  gelegen",  in  vielen  Teilen  '  Möge  das  Buch  vieh  n  zur  Anregung,  Be- 
unsers  VateHandes  noch  keinesvegs  über-  i  lelining  und  Förderung  dienen,  insbeson- 

wunden !     Freilich   sind  es  nach  beiden  \  dere   aber   in   weiten  Kreisen  grofseres 


Seiten  hin  keine  neue  Mittel,  welche  H. 
in  Vorschlag  bringt,  aber  wie  die  Waffen 
gegen  Radikalismus  und  Vaterlandslosig- 


Verständnis  für  Ziele  und  Au%aben  der 
höhereu  Schule  verhreiten! 

Stettin.  Saegert. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 
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Oie  illuttrierte  Schut-Ausgabe  von 

(  AESAR  DE  HELLO  GALLICO 

ist  l)cr<>its  iu  /ahlreichen  UymnMien  etogvf&brt. 


Vi  rl.i^  V 

PAUL  NEFF 
STLllGAßT. 


lilUMiirlorto  Bc*IiiilaiiM;f iit>«>.         Viert«  uiit|poart>.  Jkvitka^e, 

0.  JliliiI  CÄESARIS 

COMMENTAHII  DE 

m^liLiO  GAIiljICO 

Zum  Scbulgebraueh  mit  Anmerkungeii  kpraiisgeg«bi*ii 


voa 


Prof.  HEBKAmfT  WLSZASD. 

 Mit  einem  geographlBchgn  und  lachlichcii  Regirter.  einer  Karte  von  Gallien« 

11  Tufci»  Illustratiouen  uod  15  Scblaclitcnplftiien« 

Elegant  broschiert  Mk.  2.70,  in  Original-Schulband  mit  rotem  Schnltl  Ik.  3.10. 

Seit  dem  beröbmten  Werke  Kapoleons  Aber  Juliot  Cisar  dQrfte  kaum  ein  zwoites  so 
kehr  (tif  Anfmerlctamkeit  äer  FarTifrelebrten  und  Schalmänner  anf  sieb  lenken,  wie  obige  Aus- 

gnln'.  Der  Lcht  winl  ihin-li  «Iii-  s.n  liürli  gcrhaltoncn  Not.  ii  snwie  durch  zahlreicln»  lit}io(jr!i- 
phir  rtt)  Sclilaclileu-  und  !SituaUoui»pIüue,  Zeichourif;«?»  von  Krif^swafTcn  und  Insignien  mit  deu 
r<'iHii8(!li«;n  Altertflmem,  namentlich  aber  mit  altrömi^r  hcm  KriegBW«*sen  vertraut  gomaclit.  Die 
(iliriK»!  Ausstattung  ist  derart  mti^torcrüf 'ff,  daü  >\v\i  das  Buch  zu  Festgescbenkeu  cignft,  w-th- 
n^ud  CS  audt>rs<eit8  wieder  so  billig  im  {Mk.  '2.70,  gebuoden  Mk.  3.1Ü),  dali  es  sich  /.um  iUltug- 
lichen  Schnlgebraadbe  gana  vorKttglich  empfiehlt  (Alma>ll«ler,  Wien). 


D(>r  hcatigeu  Nannner  ist  ein  Pi*uM|»«kt  vuu  S.  Calvary  &  Co.  In  Berlin  beigelegt, 
den  wir  der  Beachtong  nneerer  geehrtea  Leaer  empfehlen. 
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Bremen,  1.  März  1884. 


4.  Jalirgang  M  9. 


Philologische  Rundschau. 

Ilerau8gpgpl)f n  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  -—  BetfeHaDgen  nehmen  alle 
Bocbb»ndliuisien  ftn,  sowie  der  Yerleger  und  die  Postonstalten  des  In-  und  Anslondes.  —  Inaertions« 
frebdbr  flUr  dl«  einmal  gespftHeoe  Petitzeile  SOPfg.  —  Spezial-Yertretungen:  Fnr  Österreich: 

FraQ2  Leo  k  Cunip.  (Carl  Konegf n\  Sp<  zial-I!i:ilili!in(11uiij>  fdr  klass.  Philologi«'  in  Wifn,  rieinrichnbof. 
Frank  reicii:  F.  Viewpg,  Librairie  A,  Krank  in  Paris,  67  rue  Richolicn.  Nietlt'rlan  de:  Johannes 
Miillor  in  Amsterdam.  Huasland:  Carl  Ricker  iii  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buclihandliing  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Cbristiania.  Dänemark:  Lebmann  &  Stage 
la  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Isorgatc  in  London,  14  Ucnrietta  ätrect,  Covcnt-Gardcn, 
italini:  Ulrico  H«epU  Ui  Mnilnttd,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gostar  B.  Steehert  in  Nev-York. 
766  Broadway. 


laSalt:  1'1>   l!r  iitii,   Ii-r  (.!• 'jriiu  )i  \r.ii  '/V"'.;  in  <l«r  Ilia^  (A.  (ieniuU-   |.   -.7.   —    7:i)   II.  Fromninnu,  t^l)<?r  «Im 

r'-ljUien  Wfrl  li'-r  licmir.  <  1 1'^  u  Ii  iii  H5.3  'A.  (i-i.s"!!)  Ji.  2.'>!>.  —  74)  T  !i  M  ••  r  k  t<  |>  l>  *  r  Ii ,  f 'liiir-"'trtu!tf  von  "^xjihi»)»  Ip» 
K\i'Af,:'\\f-  I K.  (iiim;,vit>  )i.  ^i'i'  —  7ii  K.  Kii'ili'l,  Da«  Sun!  ili-r  S' ■|i!im  k  I..  i-r  i.' 11  Ai.ti^.rii'  <\"jrjr.,M  [-  .n'.  — 
Tu  W.  Ktouc«k,  Vcrgili»«^  lU.  lifiwiu.i  p.  L?i.4.  —  77)  K  1  c  1  a  o  c  k  «1 ,  iJc  |)entli€iiaui«ri'  »  t  li<  j.litli«;miiii«(i«!  a  Ver- 
glUo  luafpatif  KrftBt)  p.  l''0.  —  7S;  .Hl  11  rtx,  A.  Onlilu»  (I<.  Mufllnr)  i>  27».  —  70)  A  II  K  «  r  III  a  un,  (>eni;ra- 
|>lii*«ii»  Xaaan  AllgriMlianJiiuil«  (O.  WcU«J  |>.  ~-  %o\  L.  d«  Fui«,  I  dudi  scrittt  di  ToHcanclla  <>a  i  naiucri 
•tratcU  (C.  PUU}  9.  MM. 


72   Ph.  Braun,  Der  Gebrauch  von  otro,- 
in  der  Ilias.    Ein  Beitrag  zur  histo- 
rischen   Grammatik   der  griechischen 
Sprache.    Marburg  1883.  Programm. 
34  S.  go. 
Kiue  wunderliche  pjogrcnzung  des  The- 
mas, die  ganz  gewils  nur  durch  den  der- 
maligen  Stand  der  Vorarbeiten  des  Ver- 
&88erB  veranlafst  ist    Wir  vollen  nicht 
hoffen,  dafs  der  Verf.  in  dieser  Verabfol- 
guug  wisscDschaltlicher  Minimaldosen  viel 
NacMoIger  findet  Wer  über  den  Sprach« 
gebrauch  eines  einzigen  Wortes  im 
Homer  schreilit,  hat  die  Pflicht  und  Schul- 
digkeit, niindesteus  Ilias  ii  n  d  Odyssee  zu 
berücksichtigen.    Wer  das  uuterläfst,  hat 
keine  Garantie  för  die  Richtigkeit  seiner 
Aufstellungen.    Der  Stil   in   beiden  Ge- 
dichten ist  derniafsen  ähnlich,  dafs  auch 
abäülut  nicht  abzusehen  ist,  was  bei  einer 
Bolchen  Trennung  beider  Gedichte  herauS' 
kommen  soll.   Doch  wenden  wir  uns  nun 
'zu  dem  Gebotenen, 

Verf.  erklärt  (S.  5j,  dals  seine  Arbeit 
und  die  der  Vorgänger  (Funk,  Hentze) 
w»it  auseinander  gehen.  Da  jene  den 
Homer  ganz  berücksichtigen,  so  sinkt  die 
Heimle  von  vorn  horeiti  für  den  Verfasser, 
Derselbe  meint  nun,  dafä  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  ovroc  eine  regie- 
r endo- (8.  30  n.),  oder  nodi  ursprQng' 


licher  die  des  gohiotenden  und  ver- 
bietenden Willens  (S.  33  u. ) 
gewesen  sei.  Das  ist  gewifs  ein  über- 
raschendes Resultat.  Und  die  Begrün- 
dung? Unter  206  Stellen  des  Ilias,  in 
denen  orro?  und  oi'Kfjfc)  vorkommt,  linden 
sich  20,  wo  es  in  einem  negativen  Satz 
steht,  2.  B.  A  131  ^j;  i)i  oSrto  .... 
xXtnte  röio.  Ich  sollte  meinen,  mit  Ticl 
mehr  Recht  könnte  man  den  Schlufs  ma- 
chen, olsoi  habe  eine  bejahende  Bedeu- 
tung, doch  der  Verf.  meint  es  wirklich 
ernsthaft.  Denn  an  vielen  anderen  Stellen 
lasse  sich,  sagt  er,  der  negative  Sinn  er- 
gänzen. Z.  B.:  oi'rw  »of  z/ii  fitü.i-i  info- 
ftti'ü  (flXov  th'ut  ergänzt  Verf.  (S.  15): 
wie  es  mir  nicht  lieb  ist.  Ich  würde 
ergänzen:  Drum  mufs  es  aiirli  mir  Ueb 
sein.  Dies  l^eispiel  wird  geuii;^on.  um  die 
Beweisführung  des  Verf.  kennen  und  wür- 
digen zu  lernen.  Es  kann  daher  nicht 
mehr  aufTalleD,  wenn  es  S.  22  heifst: 
Durch  das  oi  rc»  in  ti  y(t'j  r/oif  ovro)  yf  z/in: 
jtui^  thiy  werde  der  Wunsch  als  unerfüll- 
bar bezeichnet,  dagegen  durch  ä<;  in  ttif^ 
ok  ^ßiaoifti  nur  der  Grad  angegeben, 
oder  wenn  gar  ^  307  (S.  2())  in  './.  m 
iroXv  ytoffw»'  o  i' r  ;  statt  des  letzten 
Wortes  tanV  geschrieben  wird.  Brauchbar 
habe  ich  in  der  ganzen  Schrift  nur  die 
Bemerkung  S.  16  gegen  Hentze  Pbilol.  27, 
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S.  494  gefunden,  wonnclt  es  dorh  einige 
Bei8j)iele  giebt,  in  lUneii  auch  bei  den 
Verben  des  Gebens  schoo  ovtog  steht 
(•S*  219  und  618)  wie  bei  denen  des 
Enipfanf^ena  tSt  (O  (iöü  Si  429). 

Wohiau.  Albert  Gemoll. 


7.  H  Frommann  Über  den  relativen 
Wert  der  homerischen  Gleichnisse. 
Büdingen  1882.  rrogramin.  26  S. 

Über  den  relativen  Wert  der  home« 
rischen  Gleichnisse  ein  Urteil  abzugeben, 
düilt<*  ''ine  der  schwersten ,  aber  auch 
dankbarsten  Aulg;tb*^u  sein.  Denn  den 
rekti?ett  Wert  der  homerischen  üleicbntase 
kann  nur  eine  Vergleichuug  der  übrigen 
epischen  Dichter  erweisen.  Kine  voll- 
ständige Lösung  der  Aufgulio  utüfätc  fol- 
gende Kwei  Teile  enthalten:  Im  ersten 
mUfsten  die  (ileit  hnissi'  Homers  mit  den 
Glfichiiisscii  der  direkt  oder  indirekt  von 
ihm  abhängigen  e|iis(  hen  Dichter  (W  r;^!'. 
Tasao,  CamoGs)  verglichen  werden,  um 
nicht  blofs  das  Eigentumsrecht,  sondern 
auch  den  Knnstwert  der  homerischen 
(Jieichnisse  schätzen  zu  können.  Zweitens 
würden  dann  die  Ciieichuiäsc  der  von 
Homer  unabhängigen  Dichter  (altindische, 
iranische  u.  8.,v.)  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen .  f5ein.  Kin  bo;rr!iiidi  tes  Trleil 
über  den  Kunstwert  der  Gleichnisse  konnte 
natttriich  nnr  aus  den  OriginaUOedichten, 
nicht  ans  Übersetzungen  gesc)iti[>ft  werden. 

Wenn  nun  Vi  rf.  dii^  hoirienschen  (ileich- 
nisse  mit  denen  des  N  i  b  e  1  n  n  g  e  n  1  i  c  <1  e  s 
und  des  Schah-Nauieh  vergleicht,  so 
bekennt  er  in  bezug  auf  das  letztere  Ge- 
dicht S.  26  selbst,  dafs  seine  Vergleichung 
nur  eine  obertiächlicho  sein  krmne.  weil 
er  das  Konigsbuch  nur  aus  der  Über- 
setzung ?.  Schacks  kenne.  So  ist  denn 
die  Vergleichung  in  der  That  eine  wenig 
eindringende  geworden  Selbst  das  S,  L^ß 
ausgesprochene  liesultat,  dals  das  bouic- 
riacbe  Gleichnis  in  lebendig  plastischer 
Handlung  Ul  i  erlegen  sei,  ist  nicht  im  Kin- 
Äclnen  nnch^«  wiesen.  Audi  die  Darstel- 
lung der  li(niieris(  hell  (iieichnisso,  die  fast 
den  ganzen  iUum  der  Abhandlung  (Iiis 
S.  22)  einnimmt,  ist  nur  oberflächlich; 
auf  die  Vorgänger  wird  gar  keine  Rück- 
sicht genommen. 

Im  KinzclucD  bemerke  ich  noch:  S.  ö 
wird  Düntzer  mit  Unrecht  wegen  T  163 


getadelt.  Verf.  \ ersteht  lottytni/iu  falsch; 
es  heilst  ^heulen,  b  rü  1 1  e  n  " ,  wie 
y  403  f.  ö.  6  wird  bemerkt,  dafs  llonmr 
alle  Griechen  unl  Tioer  mit  einem 
Löwen  und  einer  Hiiudiii  vergleicht.  Das 
ist  ungenau,  nicht  mit  einer  Hündin,  son- 
dern den  Jungen  einer  Hfindin.  An  dem 
Gleichnis  ist  nichts  auszusetzen. 

Wohiau.         Albert  Gemoll. 


ers- 

T  b. 


74)  Sophodea  Antigene,  In  den  \ 

mufNeii  des  Originals  übersetzt  von 
M  ecke  n  b  a  c  h.      Trogranim , 
1882.  4". 

Die  uns  vorliegende  Übersetzung  ^in 

den  Versmafsen  des  Originals"  hat  den 
Vor/.ug  der  Selbstniidii^keit  und  giebt  tlen 
Sinn  des  Originals  durchweg  tieu  und  in 
korrekter  Weise  wieder.  Die  Stellen, 
welche  eine  Torschiedenc  Autl'assung  zu- 
lassen, nälier  zu  besprechen.  iNt  hier  nicht 
der  Ort.  Audi  Worte  und  Satzbau  deä 
Originals  sind  möglich  festgehalt<^n.  Ge- 
rade hierin  liegt  aber  auch  die  Schwäche 
der  i  bei-setzung :  sie  wird  dadurrh  nicht 
nnr  verstündlich,  sondern  oft  zu  verstän- 
dig und  prosaisch.  Einige  Stellen  sind 
uudeutüch.  So  z.  B.  v.  14  iink^  XH'^ 
»durch  die  Hruderhand".  Besser  Donner 
und  Höckh  „durch  zwiefachen  Mord  "  ; 
rhudielium  „in  vereintem  Tod"  ;  Feldmaun 
„durch  wechselseitigen  Binidermord"  u.  s.  w. 
Ebenso  ist  v.  57  .sr<«Äy./;/.o/i'  xtonh'  über- 
set/.t  mit  „durch  die  Uruderliand  Donner 
und  Böckh  „einer  durch  des  andern  Hand"^. 
v.  5.1  ist  di.ikuir  inog  nicht  übersetzt. 
Diese  Worte  haben  allerdings  den  Über- 
setzern Schwierigkeiten  gemacht  und  har- 
ren noch  einer  wirklich  treft'enden  Wieder- 
gabo. Die  voriiandeucu  Übersetzungen 
sind  Notbehelfe.  —  t.  45  „Ja  meinen 
Bruder  und  den  deinen  auch'^'  ist  auch 
im  Griechischen  hart  und  nicht  ohne  kri> 
tucbc  Bedenken. 

An  andern  Stellen  erscheint  uns  der 
Ausdruck '  zu  prosaisch  und  nicht  edel 
gcnuji.  So  V.  ."$5  „Nicht  leicht  nehm'  er 
V.  S">  ..ausposaunst" ;  v.  72 
„Tod"  dabei''.  Das  I^'ehlcu 
ist  hart.  Erwfthnt  sei  hier 
1  „ 7fi/f /;r*;c  x«o«":  „Isniene, 
geliel)te>  Seh  westcr  h  a  n  p  t 
unsern  liändcn  belindlichea 


die  Sache"  : 
,.Triift  mich 
des  Artikels 
nur  noch  v. 

teures  und 
\  un  den  in 


7  Übersetzungen  lassen  nur  Schöll  und 
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Mfttbach  ,,x«ou'*  unübersetzt,  und  doch 
ist  die  Übersetzung  des  nur  uioschreiben- 
(len  xflntt  in  dieser  Verbinduog  geradi  zu 
undeutscb  und  würde  sicher  von  jedem 
deutschen  ürigiuuluichter  perhorresciert 
worden  sem.  Die  Stelle  übersetzt  sich 
vielleicht  so :  ^Ismene,  stamm-  (xon  w  )  und 
blutsverwandte  (at/rad^A^y)  Schwester 
mcin^. 

lu  metrischer  Iliusicht  wollen  wir  der 
Gewandtheit  und  Korrektheit,  mit  welcher 
der  jambische  Trimetcr  behandelt  ist,  un- 
sere Anerkennting  nicht  vorsagen.  Anders 
steht  es  freilich  mit  den  lyrischen  Teilen. 
Ohne  auf  dieses  rielbesprochene  Thema 
hier  nlher  eingehen  xn  wollen,  möclite  ic  h 
d«sr  gereimten  freieren  Nachilich- 
tong  der  Chorpartieen  das  Wort  roden. 
Keine  Übersetzung  der  antiken  Cliöre, 
auch  die  Tollendetste  nicht,  ver- 
mag die  Schwierigkeiten  der  fremden 
Spmehformen  zu  überwinden  und  den 
wunderbaren  Rhythmus  nunuachahm- 
licher,  ja  seihst  den  Gelehrten 
QOeh  unverständlicher  Vers- 
formen'' (Marbach'),  welchen  unsere 
heutigen  Sprachverhältuisse  nicht  gewach- 
sen sind,  zur  Geltung  zu  bringen.  Vor 
ftllem  weiteren  Kreisen  gebildeter  Leser 
können  die  Scliönheiten  antiker  Meister- 
werke nur  in  ujodernem  (iewande  sich 
erscbliefseu  und  m  unmittelbarer  Au- 
schaniing  erstehen^  und  eine  Kunstform, 
wekbe  der  einen  Sprache  eignet,  bleibt 
oft  jeder  andern  zuwider.  Man  vergleiche 
beispielshalber  die  berühmten  Strophen 
der  ersten  Chorpartieen  in  den  Nachbil- 
dungen zweier  „freien  Bearbeiter",  Graven- 
horsts und  Marbachs,  mit  der  dem  Vers- 
mafse  des  Originals  entsprechenden  Über- 
setzung Meckbachs.  Gravenhorst: 
«Über  allen  andern  Wesen  —  Ragt  der 
Mensch  wie  auserlesen  —  Durch  Natur 
nnd  ( ieisteskraft' .  —  Marbach:  ^Ob 
die  Welt  au  Wundern  reich,  —  So  ist 
doch  kein  Wunder  gleldi  —  Dir,  o  Henscli, 
dem   Wnnderhurenl    —  Ueckbach: 

j, Staunenswert  (.'.j  i^i  ho  viel,  doch  nichts 

Staunenswerteres  als  der  Mensch".  Se«! 
hic  sub  iudice  Iis  est!  —  Unbestritten 
aber  mufs,  wer  die  Arbeit  einer  Über- 
setzung der  Chöre  im  Versmafse  des  Ori- 
giojüs  unternimmt,  dieser  schwierigen 
Aufgab«  voll  und  gans  gewachsen  sein. 


I  Wir  wollen  hier  nicht  über  die  me- 
!  trische  Einteilung  der  Chöre  mit  dem 

Verf  rechten:  wir  würden  Brambacbs 
Kinteihing  der  Sophokleischen  Ge-^JiTi^e 
den  \orzug  gegeben  haben;  cfr.  auch 
Christ»  Metrik  der  Gr.  u.  Römer,  2.  Aufl. 

I  p.  533;  566  f.,  483  f.  Vor  allem  auch 
der  deutschen  f''hersetznnf»  bietet  dis 
durchsichtige  kürzere  und  einfachere  ülie- 
deruug  bei  Brambach  erhebliche  Erleich- 
terungen. Der  V^erf.  folgt  nach  der  von 
uns  angestellten  V'ergleichung  mit  kann 
nennenswerten  Abweichungen  der  Ein- 
teilung Schneidewins  (cfr.  auch  G.  Diu- 
dorf,  Oxf.  1860),  3.  Aufl.,  Berlin  1856. 
In  der  von  Nauek  besorgten  6.  Aufl., 
Berlin  1860,  ist  die  alte  Kinteilung  auf- 
gegeben i  ebenso  folgen  ihr  nicht  die  Über- 

i  setzer  Donner,  Böekh,  Feldmann  u.  a. 
Wolffs  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur  Hand. 

1       Meckbach  setzt  nun  au  die  Spit/.i'  d.  r 

i  einzelnen  lyrischen  Gesänge  das  jedes- 
malige Ver.-^mafs.    In  seiner  Übersetzung 

I  bindet  er  sich  aber  oft  nur  an  die  Zahl 
der  Silben,  mit  ihrer  Quantität  und  Be- 
tonung springt  er  willkürlich  und  bisweilen 
geradezu  barbarisch  um.    So  v.  lü'J: 

„Triebst  du  davon,   dafs  die  Zügel 

verhängt   schndl  sur  Flucht   er  sich 

wandte". 

Ebenso  v.  125:  „Kampfesgetöse,  und 

.  - — '  W       —        —      —       —   W  •tm'       ^—  w 

nicht  >iirider8tand  ihm  der  feindliche  Drache". 

Jeder  unbefangene  Leser  wird  ohne 
des  \'erfassers  Schema  hier  unwillkürlich 
eher  Hexameter  herauslesen. 

V.  136:  „Feuer  herangeschleppt 

V.  340:    „Jahr  tu  Jahr  (II);    v.  334: 

„Staunenswert  (!')".  —  Dal'^  durch  eine 
derartige  Mifsachtung  von  Quantität  ui> 
Acceut  in  der  deutschen  Silbenmessung 
die  herrlichen    metrischen  Gebilde  der 

I  Alten  volle  Wirkung  gewinnen  und  dem 

'  deutschen  Ohre  die  Schönheiten  der  wun- 
derbaren griechischen  Rhythmen  sollten 
zum  V'erständnis  gebracht  werden,  glaubt 

I  der  Verf.  im  Ernst  wohl  selbst  in'dit. 

]  Zum  Schlüsse  möchten  wir  noch  be- 
sonders vor  der  mehr  und  mehr  sich  gel- 
tend machenden  Sitte  warnen,  blofse 
Übersetzungen  von  Schulschriitotelleni  in^  • 
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Programnien  zu  veröffeiitliclien.  Der 
Lebrer  soll  gewifs  dem  Schöler  Muster- 
Übersetzungen  bieten,  und  mag  der  poeti^^eh 
angp!r};te  Lehrer  auch  den  den  Schiilern 
au%cpeltenon  Versuchen  seine  eigenen 
poctiächen  Übertragungen  von  Dichter- 
werken an  die  Seite  stellen:  sicher  ist 
dies  fiir  Lehrer  und  Schüler  segeusreicli. 

In  Programmen  niedergelegt  können 
aber  solche  Versuche  nur  zu  leicht  zum 
Mifsbrauch  führen,  und  hat  es  wenigstens 
sicher  seine  pädagogischen  Bedenken,  den 
Schülern  Überset/.unf^en,  deren  Besitz  ilmen 
verboten,  in  Schulprograrauien  in  die  UäuUe 
zu  geben. 

Buxtehude.  F.  Gumpert. 


75 1  Karl  Riedel,  Das  Sujet  der  Sopho- 
kleihchen  Antigene  (l'iugr.  des  n.  ö. 
Landes- Untergymnasium  in  Waidhoi'en 
a/d.  Thaya)  1883.  37  S.  8". 
Dergleichen  fisthetische  -Erjirteruoget), 
wie  sie  Riedel  da  anstellt,  sind  bekanntcr- 
mafsen  immer  ein  dankbarer  Stofl"  für 
Leute ,  die  über  eine  Hinke  Feder  und 
einigen  Witz  verfiigen  ;  ein  Bedürfnis  wird 
dadurch  selten  befriedigt.  Die  Literatur- 
nachweise, die  von  Riedel  jze1)racht  \v(>rdcn, 
lehren,  dals  über  dasselbe  Iheuia  mehr 
geschrieben  wurde  als  einer  uubcfuugeueu 
Auffassung  des  dichterischen  Kunstwerkes 
zuträglich  ist.  Wenn  auch  den  Anriiii-^s- 
Worten  der  Arbeit:  Ein  antiko?;  Kunst- 
werk, der  ReÜex  eines  eigenartigen,  von 
besondem  ethischen  und  politischen  Ge- 
setzen durchsättigten  (sie!)  Lebens,  kann 
nur  in  steter  Berücksichtigung  dieser  (?e- 
setze  richtig  beurteilt  werden  u.  s.  w.  un- 
bedingt zuzustimmen  ist,  so  wäre  es  doch 
amafsend  wenn  der  Verf.  uns  imputieren 
wollte:  Ihr  habt,  was  ich  euch  da  sage, 
noch  nicht  gewulst.  Es  mag  sich  ja  er- 
eignen, dafs  ein  nörgelnder  Geist  seine 
eigenen  Ideen  äber  manche  Dinge  bat  — 
nun,  darüber  geht  die  wiesenscbaftliche 
Gemeine  mit  AchselznckenzurTagcsordnung 
über  —  bchrulien  verdienen  doch  nicht 
emstliebe  Widerlegung!  Riedel  mag  sich 
mit  dem  Bewustsein  schmeichelu  etwas 
Aufserordcutliclios  geleistet  zu  haben  — 
wer  den  Aufsatz  liest,  wird  eine,  immer- 
hin gefällig  geschriebene,  Abhandlung 
finden,  an  deren  Haod  er  sowohl  manche 


Meinungen  anderer  kennen  lernt,  als  auch 
das  herrliche  Drama  wieder  einmal  vor 
seinem  geistigen  Auge  vorüberziehen  lassen 

kann. 


Leitini'ritz. 


V  ü  g  r  1  n  z. 


7Gj  Vergiliana  von  Wenzel  K 1  o  u  c  e  k 
(Separatabdruck   aus   dem   0.  Jalires- 
bericlite  des  K.  K.  Staatsg^'ranasium  in 
Smichow).  Smichow,  Selbstverlag.  1883. 
32  S.    (Ir-  8<». 
Die  Beiträge  zur  K.rkläniiif:  Vircrils. 
welche  Kloucek  in  seiner  kleinen,  aber 
trefflichen  Schrift  den  Freunden  des  Dichters 
bietet,   verdienen  deren  Aufmerksamkeit 
in  IioIkmii  Malso.  Der  Verfasser,  ein  be- 
währter und  hervorragender  Kenner  des 
virgilibclieu  Sprachgebrauclis ,  behandelt 
interpretierend   oder  kritisch  mit  teils 
gröfserer  teils  geringerer  Evidenz,  aber 
ühei  all  (Inrch  seine  klare  und  scharfsinnige 
Behandlung  fesselnd,  eine  Reihe  von  Stelleu 
aus  der  Äoeide,  vornehmlich  dem  4.  Buche. 
Die  Bedeutung  der  Arbeit  veranlafst  mich, 
näher  auf  das  Einzelne  einzugehen. 

III,  433/4  (praeterea  sigua  Heleno 
prudentia  vati  j  siqua  tides,  animum  si 
veris  implet  Apollo)  interpungiert  Kl.  mit 
Iieclit  gegen  Servius  und  die  Mehrzahl 
der  Herausgeber  niciit  n;icli  prudentia, 
sondern  nach  vati,  wobei  er  sich  aul  die 
aus  ähnlichen  Satzgefügen  bei  V.  gezogene 
und  durch  sie  belegte  feine  Beobachtung 
stützt:  „W*o  zwei  oder  drei  hypothetische 
Sät/.e  einander  beigeordnet  sind,  so  linden 
wir,  dafs  von  diesen  koordinierten  Be- 
dingungssätzen der  zweite,  bezw.  der  dritte, 
den  Inhalt  des  ersten,  bezw.  des  ersten 
und  zweiten,  entweder  weiter  ausfüint, 
indem  er  ihn  teils  konkreter  fafst,  teils 
verallgemeinert,  teils  eine  Folgerung  aus 
ihm  zieht,  oder  ihn  motiviert.*'  Den 
letzteren  Fall  haben  wir  hier.  Die  pru- 
dentia, von  der  lielenus  spricht,  ist  nicht 
die  menschliche  Klugheit,  die  er  als 
Hei.  besitzt,  sondern  die  ]>rudentia  fuluro- 
rum,  welche  üim.  wie  dir  ti  l-  s.  als  Seher 
eignet,  so  dafs  also  „siqua  est  iL  pr.  vati, 
siqua  fides**  nur  ein  gewählterer  Ausdr. 
ist  für  „siqua  est  vati  Heleno  prudentia 
et  fi.les."  1.0S"?>  fspuniantemque  dari 

juM-orH  intcr  inertia  votis  optat  aprun») 
wird  Kvicalas  Gedanke,  votis  ala  Dativ 
mit  dari  zu  verbinden,  mit  triftigen  Gründen 
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zurückgewiesen.    Volls  (Abi.)  ojitare  ist, 
wie  die  bt /üglichoii  Stelloii  hei  V.  bpwci^cii, 
eiueVurbuidungvoii  lorruoilml'teiu  Charakter; 
sie  bedeutet  ein  inständiges,  inbrünstiges, 
sehnliches  Verlangen  unter  Aorufting  der 
göttlichen   Hilfe.   —  1\ ,   415   (ne  quid 
inejLpertum    frustra    nioritura  -  itdiuquat) 
verwirft  KL  mit  yotleui  Kecbt  die  Erklilning 
TOU    moritnra:    „da    sie   ja  ent- 
Schlossoii  war  zu  steiben,'*  wenn  er 
•selbst    aber    fni^^tra    und   moritura  mit 
Servius  als  „ex  ludicio  poetae"  gC4>agt  an- 
ttimmty  moritnra  von  Dido  als  einer  dem 
Tode  (  d.  h.  einem  frühzeitigen  Tode  —  ?) 
Verfallenen  verstobt  und  so  den  Ge- 
daukeu  iierausbekountt:  ,,um  nichU  unver- 
sucht m  lassen,  umsonst,  da  nie  ja,  so 
wollte  ihr  iSchicksal,  sterben  sollte,**  so 
verfehlt  er  L,'lticbfalls  den  ricliti^cn  Sinn 
dfr  ijtt'llc.     Irustra  moritura  (eng  mit- 
einander /u  verbinden,  wobei  der  llaupt- 
nacbdruck  auf  frustra  fällt)  beifst:  „dem 
Tode  vergeblicb  ent-:  jü  gehend*'  oder, 
bypotaktiscb  ausgeJruLkl .    ^so   dafs  sie 
zwecklos  sterben  würde dies  würde  aber 
dann  geschehen,  wenn  sie  etwas  nnversuebt 
liefse,    was  den  Tod  abwenden  könnte. 
Hiomarli  ist  der  Sinn  der  Ftelle  klar  und 
verständljcb   und  jede   Konjektur  über- 
flüssig :  Kvii  alaij  m  o  n  i  t  u  r  a ,  wofÖr  Kl. 
eher  noch  motnra  lesen  möchte,  ist  nur 
eine  Verschlechterung  der  bdschr.  Lesart.  — 
IV.    Il*>  2<^  ihuuc   ego  si  potui  tantuni 
sperare  dolorem,  etperfcrre,&oror,  potcro) 
kann  ich  mich  gleichfalls  mit  KI.  nicht  ganz 
eiiiv«  rstanden  erklären,  wenn  ic!>  ihm  auch 
in  der  Verwcrfutit^  der  Konjektur  Kvicalas 
superare  für  sperare  zustimme.  Kichtig 
bemerkt  Kl.,  dafs  Dido  in  der  That  das, 
«ras  jetzt  eingetreten  ist,  ahnen  konnte 
und    in   jedem   nüchternen  Auj^'enMiLke, 
welcher    ihren   Liebesrauscii    uiiUi  liracb, 
ahnen  mufste,   und   dals  hiernach  die 
von  Forbiger,  Ladewig*Schaper,  Kappes, 
Conington  Tertretene  Erklärung:    ..so  gut 
ich  da^.  was  jetzt  über  nuch  kam  ahnen 
konnte,  so  gut  werde  ich  es  auch  ertragen 
können''  wohl  zulässig  sei.  Er  irrt  dagegen, 
wenn  er  in  Didos  Worten  eine  Selb  st- 
ank läge  und  das  Geständnis  findet,  dafs 
sie  selbst  die  Schuld  tra;!:^,  wenn  der  Schlag 
sie  ganz  unvorbereitet  trelte.  Viel- 
mehr ist  der  Znsammenhang  dieser:  Der 
Schmerz  ist  bei  aller  Schwere  ert  r  äglicli . 
weil  er  mich  nicht  unvorbereitet 


'  trifft.    Ml  wufste,   was  mir  drohte : 
baM(le!te  tiot/deni   iiirhl  andr'i-s ;   so  will 

.  ich  aucl»  die  Folgen  tragen.    Aber  dies 

I  wird  mir  leichter  werden,  wenn  Än.  nicht 
so  plötzlich  aufbricht;  darum  bewirke 
Aufschub.  So  spricht  Dilo  mit  Ver- 
stellung 2U  Anua;  in  der  iiiat  will  sie 
Än.  zurückhalten,  weil  sie  hofft,  ihn  doch 

j  noch  wiederzugewinnen  (cf.  v,  413/5!).— 
Zu  IV,  5119/11  führt  Kl.  die  schbtgendsten 
firüiide  Tti  das  Feld,  um  gegen  Kvicala 
und  andere  die  Verbindung  von  ter  mit 
tonat  als  eine  in  sachlicher  Hinsicht 
durchaus  angemessene  und  sprachlich  voll- 
kommen richtige  nachzuweisen.  Icli  bebe 
aus  der  geluugeuen  Beweisführung  nur 
Folgendes  hervor.  „Wenn,  sagt  er,  ein 
Dichter  wie  hier  eine  magische  Scene  be- 
schreibt und  dabei  die  Dreizahl  vorbringt, 
so  darf  man  wohl  mit  Fug  uud  Kecbt 
annehmen,  dafs  er  selbe  als  eine  heilige 
Zahl  verstaDden  haben  und  an  ihre,  ich 
möchte  sagen,  rituelle  Bedentun i  i  '/ii- 
sanitnenhange  der  beschriebeueu  Scene 
erinnern  will.'*  In  allen  von  gegnerischer 
Seite  aufgeführten  Stellen,  wo  ter  mit 
centum  zu  verbinden  ist,  ist  eine  andere 
Bezieliunf^  des  ter,  als  die  zu  dem  daneben 
stellenden  centum,  ausgeschlossen. 
Auch  die  Wortfolge  entscheidet  an 
sich  nicht  Ebensowenig  läfst  sich  die 
Veibinduiig  ter  centum  dnreli  die  Annahme 
einer  Anaphora  be|;ründen;  denn  eiuö 
solche  liegt  hier  nicht  vor.  „Während 
nämlich  sonst  die  Anaphora  an  der  Spitze 
zwcit  r  oder  nudirerer  paralleler  Sätze  oder 

:  koordinierter  Satzglieder  auftritt,  seil  diese 
ihreu  Sitz  iu  dem  Attribute  des  Objekts 
von  tonet,  im  dritten  Gliede  der  Appo* 
sition  zu  dem  Objekte  und  in  der  diesem 
drillen  (iliede  untergeordneten  Apposition 
haben!''  —  IV,  592/4  hält  iü.  v.  ÖÜ3 
(deripiout«|ue  rates  alli  navalibus?  ite)  fÜr 
ioterpoliert,  meiner  Ansicht  nach  mit  un- 
zureichenden Gründen.  Alii  nach  tota  ex 
urbe  sequentur  ist  weder  so  „nüchtern" 

'  noch  so  „inconcinn"  wie  Kl.  auninuut: 
die  Aufforderung,  die  Scbifie  in  das  Meer 
zu  ziehen,  wird  man,  auch  ohne  „Pedant" 
zu  sein,  kaum  entbehren  wollen,  und  der 
Vorwurf  der  Inconcinnität  ladt  mit  der 
richtigen  Auffassung  von  tota  ex  urbe 
secjuentur,  was  nicht  implicite  cuncti 
enthalt  (Cf.  v.  401 1 ;  daher  ist  alii  auch 

[  nicht  ^restringierend''.  Ebensowenig  zwingt 
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die  allerdings  ungewöhnliche  Stellung  am 
Kiule  des  Verses  bei  ite,  welches  auch 
hier  keineswegs  blof«  Intei  joktion  ist  und 
seine  verbale  Kraft  verloren  iuit  (=  „lauft"), 
ans  a  p  r  fi  c  Ii  1  i  c  Ii  e  II  (ii  iinden  (L  n  Vers 
unserem  Dichter  abzusprechen.  —  Nicht 
gittcklicher  ist  die  Annahme  einer  Inter- 
polirtion  IV,  602  (patriisque  epulandum 
ponero  inensis).     Fistlirh   kann   hier  von 
einem  Widerspruche  der  für  ein^^e- 
schoben  gehaltenen  Worte  mit  ;,uon  potui 
abreptnm  direllere  corpus  etundisspai^e're'* 
oder  von  einem  Hysterouproteron 
nicht  die  Kede  sein ,  da  Dido  offenbar 
nicht  beide  Arten  der  llache  miteinander, 
sondern  die  eine  oder  die  andere, 
nnd  zwar  die  indirekte  nacli  der  direkten, 
ins  Auge  faf^t.    Aueli  der  Einwand,  dafs 
V.  mit  dem  in  v.  i'A^2  bezeichneten  Zui^e 
über  die  ürenzeu  des  ästhetisch  Erlaubten 
hinausgehen  und  sich  mit  der  sonstigen 
Charakterschilderung  der  Fürstin  in  Wider- 
spruch setzen  würde,  wird  schwerlicli  all- 
geiueiaere  Billigung  hudeu.    ländlich  war 
au  patriae  mensae  (der  Tisch,  an  dem  der 
Vater  sein  Mahl  hfilt)  nicht  der  mindeste 
Anstofs  7.n  nehmen;  patriis  meusis  pon^re 
(=  apponerej  heifst  nichts  anderes,  als 
„dem  Vater  zum  Mahle  vorsetzen.**  — 
IV,  603/4  (verum  anceps  pugnae  fuerat 
fortana.    Kuisset:  quem  metui  moritura) 
ist  die  vorije>chlagene  Andenint^  quam 
kaum  etwas  liesseres  als  ein  nüilsiger  VÄn- 
lall,  auf  welchen  wohl  KL,  dessen  Scharf> 
nSiin  gelegentlich  eitimal  in  Hypersubtilitiit 
umschlägt,  seihst  wenig  Wert  geleimt  liat. 
IV,  632,3  (tum  breviter  Barcen  nutricem 
adÜata  Sychaei,   j  namque   suaro  patria 
antlqua  cinis  ater  habebat)  wendet  sich 
Kl.  gegen  Kvi'alaei  Behauptung',  dafs  cinis 
hier  die  Asclie  des  ganzen  ticheiter- 
haufens,  auf  welchem  die  Leiclie  der 
wxinx  verbrannt  war,  bezeichne;  wenn  er 
selbst  aber  meint,   V,  denke  dabei  „an 
die  Urne,  in  welcher  die  Überreste  der 
Amme  beigesetzt  w  aren,  ein  kleines  iiuufcheu 
Asdie  (mit  einzelnen  Knochen),  das  die 
einstige  Barce  darstellte,  gleich- 
sam enthielt",  so  tiiflt  anch  er  den 
öinu  der  Worte  nicht.    Die  von  ihm  zi- 
tierten Stellen  (Soph.  El.  v.  757  ff. j  v. 
1117/8;  V.  1129;  v.  1141/2)  passen  nicht. 
Die  Stelle  ist  wörtlich  zti  nrlinicn :  die 
l'crsönlirhkeit  der  Ah^^eschiedciieu  Itesteht 
in  den  Manen  fort;  diese  werden  oft  mit 
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der  Asche  des  verbrannten  Leibes  in 
bleibender  Vereinigung  oder,  wie  es  hier 

heifst,  von  ihr  umschlossen  gedacht  (cf.  v. 

623.  552.  427.  34).  —  IV,  680/1  (bis 
etiani  stroxi  manibus  patriosque  vocavi  | 
voce  deos,  sie  te  ut  posita  crudelis  ab- 

essem?)  ist  der  Sinn  offenbar  folgender: 
Kr»t  habe  ich,  wenn  mich  unwissend  und 
daher  unschuldig,  dein  Voihahen  unter- 
stützen müssen,  u  m  dir  nun  in  der  letzten 
Stunde  zu  fehlen,  d.  h.  und  mufste  dir 
schliefslich  noch  nach  der  Absicht  des 
Schicksals  fehlen  (was  mich  grausam  er- 
scheinen läfst).  Kvieala  hat  an  diesem 
unzweifelhaft  zulässigea  und  gar  nicht 
seltenen  Gebrauche  von  ut  Anstand  ge- 
nommen und  \frilL  mit  veränderter  Inter« 
punktion  lesen:  voeavi  voce  dcos:  sie  tc 
ut  posita  crudelis  abessen?  Dies  soll  eine 
mit  Indignation  ausgesprochene  Frage  sein, 
mit  welcher  Anna  die  etwaige  Vermutung, 
dafs  sie  den  Tod  ihrer  Schwester  nicht 
hätte  teilen  wollen,  unwillig  zurückweise. 
Indem  Kl.  die  Unzuiässigkeit  der  Änderung 
Kvicalas  in  sprachlicher  Beziehung  nach« 
weist,  beschenkt  er  uns  mit  einem  sehr 
instruktiven  Exkurse  Uber  die  beiden  Ilaupt- 
formea  der  Fragen  des  Unwillens ;  das 
Resultat  ist,  dafs  es,  wenn  solche  Fragen 
mit  dem  Konjunktiv  stehen,  ein  den 
Spreclu-uden  verletzendes  Ansinnen, 
wenn  sie  mit  dem  Accus,  cum  inf,  stehen, 
ein  ihn  verletzendes  Urteil  ist,  ^ej^en 
welches  sich  sein  Unwille  richtet.  Danach 

I  niüfste  bei  Kv.'s  Auflassung  der  Stelle 
Anna  sagen:  mene  a!)es5e  voluisse?  oder 

j  mctic  adesse  uoluisse  (recusavisse) V  — 
Vi,  143/4  (primo  avotso  non  deficit  alter  | 
aureus  et  simili  frondescit  virga  metallo) 

I  hat  Kl.,  mit  andern  Erklärern  an  aureus 

I  Anstofs  nehmend,  früher  inqne  auras 
simili  lesen  wollen.  Kr  nimmt  diese  Kon- 
jektur jetzt  als  zu  gewagt  und  künstlich 
ausgeklügelt  zurück  und  schlägt  eine  neue 
vor:  aurea  set  simili  etc.  Sic  ist.  ob- 
wohl weit  plausibler,  ja  an  sich  tadellos, 
meines  Erachtens  gleichfalls  unnötig.  V, 
sagt,  indem  er  hier  wie  oben  (v.  137)  die 
beiden  r>estaiidteile  des  goldenen  Zweiges 
unterscheidet :  Ist  der  erste  (näml.  f  e  t  u  s , 
V.  141;  dafür  v.  137  vimen,  v.  144 
virga)  abgerissen,  so  bleibt  ein  neuer 
nicht  aus,  der  ebenfalls  von  Golde  ist  und 
ebenfalls  mit  Golde  sich  belaubt.  —  X,  30211. 
verwirft  Kl.   mit  Madvig  die  Ajinahmo 
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fuu  r  Verl>iii(Iuii^  des  Relativums  fj  u  i  s 
mit  kausalem  tjuaudo,  unt  Ueciit ; 
dagegeo  kann  ich  seine  und  Madvigs  Be> 
denken  gegen  die  von  Ladewig,  Benoist, 
Knj>]>es  und  Wagner  f  cil.  minor)  adoptierte 
llrkiiirung  („dcDcu  einmal,  da  sie  jcUt, 
fiir  diesmal,, . . . )  nicht  teilen.  Sollte  aber 
eine  Konjektur  nötig  ersclieinen,  so  dürfte 
man  sicli  elier  füi  M;ul\i;:s  allerdings  matte 
\  eiHUtierung  „  u  «  p  e  r  a  a  «|  u  i  s  "  ent- 
scheiden, als  lür  Kl.s  „aspera  e  q  u  o  s 
natura  loci  dimittere  quando  j  soaaerat, 
unum  (juod  rebus  reatabat  egt.nis*', 
welclic  zwei  weitere  Veränderungen  des 
Textes  eriordcrt.  Ferner  halte  ich  nicht 
mit  Kl.  eiue  Umstellung  der  Verse  364 
und  805  für  empfehlenswert;  denn  während 
dadurch  die  Krklärung  dem  zu  iM-klärenden 
näher  gebracht  würde ,  wäre  der  8at2 
„ut  .  ,  .  sequaci"  in  ungeeigneter  Weise 
seinem  Nachsatste  eben  so  viel  feroer  ge- 
rückt. Den  freieren  Anschlufs  von  ,,as- 
pera  .  ,  .  equos'*  rechtfertigt  der  Umstand, 
dafs  er  in  Tarcutbeäc  steht.  —  XI,  Uji/72 
geht  KK  weiter  als  Heyoe,  welcher  «et 
quam  Tyrrhenicpie  .  .  .  omnis"  (v.  170/1), 
und  als  I'ihheck,  der  „et  niaj»ni .  . .  omnis" 
aU  interpoliert  streichen  wollte.  Mau  wird 
sich  seinen  licbtvolfen  Ättsfuhrungen  gegen- 
über wohl  etttschliefseD  müssen,  v.  L6Ü/71 
als  inipcht  prciszti;;i'l)cn.  Ldi  hebe  nur 
die  gewichtigen  Kinwände  gegen  v.  KJH 
hervor:  1)  „quin  .  .  .  digner"  ist  unlogisch 
und  unkorrekt  gesagt  fiir  quin  cgo  oon 
alio  (i.  e.  digniore)  funere  te,  PaUa,  o  r  n  e  m , 
quam  (juo  pius  Aencas  to  dignatus  est. 
2)  Die  in  dem  Gedanken  des  Verse« 
liegende  Steigerung  ist  unklar  und  durch 
d<  ii  /usammeuiiang  nicht  gerechtfertigt. 
I  iiUt  nun  aber  v,  1(VJ,  so  müssi.n  die  an 
sich  bedenklichen  Ver.^e  17U/1  milfallen. 
Nach  Streichung  der  Zeilen  169,  170,  171 
„folgt  in  natürlichem  Anschlüsse  und  mit 
unmittidharer  Beziehung  auf  den  eben  ge- 
priesenen Tod  <\p^  Pallas,  der  nacli  ruhm- 
vollem Kample  für  .Vu.  gefallen  ist,  die 
Erwähnung  der  im  Leichenzage  einlier- 
getrageneo,  seinen  Heldenmut  bezeugenden 
Siegestrophtion.  "  -  Xll,  8l)(3/7  isaxum 
circumspicit  i  u  g  e  n  s  ,  |  saxum  uuticum 
i  n  g  e  n  8 ,  campo  quod  forte  iacebat)  macht 
es  Kl.  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  V. 
das  erste  intens  vom  Snlijekte  des  circum- 
spicit verslanden  ltul)C.  l-!r  erinnert  daran, 
dafs  der  Dichter  eine  solche  Hervorhebung 
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der  mächtigen  Erscheinung^  seiner  Helden 
in  wichtigen  Momenten  der  Handlung  liebe, 
und  beweist,  dafs  diese  Hervorhebung  an 
unserer  Stelle  vortrefHich  in  die  ge- 
schilderte Situation  pafst.  Die  Wiederholung 
von  iogetis  kann  sogar  für  eine  poetische 
Schönheit  gelten,  wvon  man  annimmt,  dafs 
das  ingens  bei  saxum  in  bedeutsamer  Be- 
zieliung  zu  dem  ersten,  die  I'ersiinlichkeit 
des  Turnus  verauschaulicliendeu  ingens 
steht.  Dafs  dergleichen  rhetorisch  pointioite 
Wechselbeziehungen  in  einem  Satze  durch 
doppelte  Setzung  eines  Ausdrucks  V.  nicht 
fremd  sind,  wird  durCh  eine  Keihe  von 
Stellen  uacligewiesen. 

i  Möge  der  verdiente  Gelehrte,  dem  mau 
auch  da,  wo  er  irrt,  Anregung  uud  fie- 
lehrung  verdankt,  uns  recht  bald  wieder 
mit  Früchten  seiner  Virgiistudien  erfreuen! 

Liegnits.  Oscar  liiosin. 


77)  Kl«ineeke,  De  penthemimere  et 
bephthemimere  caeenriB  a  Yirgilio 
nsurpatis  (Doktordissertation).  Holle, 
E.  Karras.    1882.   55  S.  8«. 

Verf.  sucht  durch  eine  genaue  Unter- 
suchung der  l'iu  ol.  und  Georg,  feste  Ge- 
I  Sichtspunkte  dafür  zu  gewinnen,  wann  im 
'  virgilianischon  Hex.  in  metrisch  zweifel- 
haften Fällen  die  Penth.,  wann  die  Hephth. 
I  als  Hauptcüsiir  zu  betrachten  sei.    Es  ist 
;  ebenso  gewifs,  dafs  Virj^.  selbst  sich  in 
jedem  Falle  darüber  klar  war,  wie  die 
Unsicherheit  bereits  seiner  Zeitgenossen 
in  vielen  Föllen  begreiflich  erscheint.  Virg. 
war  ein  «'rofscr  Verskünstler,  und  hei  einer 
1  Frage,    bei  welcher  sich  Rücksichten  aut 
!  Wort-,  Vers-  und  Sinnaccent,   auf  das 
I  V'erhältnis  zwischen  rythmischen  und  Satz- 
al»^chnitten,  zwisclien  metrischer  und  syn- 
taktischer  Stellung,  Hüeksi  ditcu  auf  Vers- 
füfse,  Allitteration,  syntaktischen  rurallulis- 
mus  und  Chiasmus  mannigfach  kreu^,  ist 
es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  sich  des  Dichters 
Kunst  in  14  Gesetze  einfanpren  läfst,  wie 
I  sie  Verf.  als  Kesultat  beiuer  sorgfältigen 
\  Untersuchungen  aufstellt.    Das  oft  allein 
i  Ausschlag  Gebende,  das  wechselnde  Pathos 
der  RcMle  und  der  sich  ändernde  Charakter 
der  Situation,  ist  tlaljei  wein'g  bei  iieksiclitigt. 

'       Sind  die  Gesetze  zutrelfend,  dann  werden 
sie  auch  für  die  Äneis  gelten.  Nun  unter- 
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suche  man  gleich  eine  Stelle  aus  I,  vv.  1 

142^147: 

Sic  ait  et  dicto  |  citiiis  tumida  aequora  placat 

Collcctiis  ;  quo  fugut  mibt'ö     solemqiic  reducit. 

(  v  niiitliin'  .MllUll   et       'Irildll  UillliNllS  ;iciltil 

Dtitruliuat  uavca  j  scopulo^  levat  iysc  trideiiti 
Vit  vaatas  |  aperit  ayrtos  |  et  temperat  aequor  | 

Atque  ruiis  &utniii(ii>  {  levihus  perlaliitur  unda^.  I 

V.  142  hätte  uach  lex  II  fp.  (5  inul  51) 
die  Ilfpth.,  freilich  niüfste  dann  «ach  i.  iV 
fp.  IHj  wegen  des  stSrkeren  Nachdrucks 
auf  citius  eher  eitius  dicto  stohen.  V.  143 
korintt;  Viif.  nach  1.  VI  ([).  'j,e^cn 
11,  1  und  Xiil  (p.  3  und  52;  wegeu  des  [ 
Gegensatzes  von  nuhes  zu  solem  auch  j 
Dichotomie  annehmen.  V.  145  liätte  nach  l 
1.  I  sidier  die  Hcplitli.,  ohenso  wie  v.  140. 
Betrolls  V.  117  vergleiche  man  die  Kr-  t 
orterung  aul  p.  35  t\.  —  l'al'bi  man  aher 
das  Bild,  welches  der  Dichter  mit  allen 
Mitteln  der  Spraclie  und  des  Verses  ent- 
wirft, scharf  ins  Auge,  so  wird  die  oiien 
augegebeue  Abteilung  doch  wohl  vorzu- 
jeiehen  sein.  Dem  durch  Sinn  und  Vers- 
einschnitt etwas  retardierten  Rhythmus  des 
ersten  Teils  vou  v.  142  folgt  nach  ilicto 
um  HO  eiiuli urksvoUer  die  ra.-clie  daktylische 
Bewegung  des  zweiten  Teils,  im  Einklang 
mit  der  Schnelligkeit  des  Meergotts  bei 
seinem  Werke,  die  sich  auch  in  dem  durch 
Dreiteilung  er/ieltoii  rascheren  Flusse  des 
folgenden  Verses,  wenn  auch  gemildert 
durch  die  Spondoen,  ausprägt.  Sonnige 
Kuhe  tritt  au  die  Stelle  des  schwarzen 
Wetters,  oin  Gegensatz,  den  der  Clilasmus 
der  Worte  fugat  uubes  |  solenupie  reducit 
schon  nachahmt.  Nun  folgt  die  schwere 
Arbeit  der  Nereide  und  des  Triton,  wo 
die  l'enth.  in  Verbindung  mit  den  Spondeen 
sehr  wirksam  erscheint,  wie  iu  v.  144, 
so  auch  V.  145.  Gegen  1.  I  ist  nach  uaves 
einsuschneiden ;  derselbe  Grand,  weshalb 
die  SchwerfilUigkeit  der  Spondeen  nicht  j 
gestört  werden  durfte  durch  die  Stellung  | 
äcopulo,  naves  fordert  die  Pentb.,  dann 
erst  springen  die  raschen  Daktylen  auch  ! 
über  das  Kolon  hinweg  und  \erlani;samen 
sich,  ganz  ähnlich  wie  v.  I  l.'l.  im  drei^e- 
teilten  v.  140,  in  weichen)  die  Coneiruiität 
der  Wortstellung  überleitet  zu  dem  noch 
gröfseren  Ebenmafs,  welches  den  letzten 
Vers  schmückt  und  das  ebenso  durch  den 
ganz  regelmäfsigen  Wechsel  von  Dakt.  und 
äpond.  erstrebt  wird,  wie  durch  den  syu- 
tdctischen  Parallelismus  in  den  Vers- 
hftlfbw  —  ein  Bild  der  wtederhei^stelUen 
Harmome  in  der  Natur. 


Ich  mufs  mich  mit  diesem  einen  Bei- 
spiel begnügen;  aiulere  liefsen  sich  allein 
aus  1  leicht  hiu/ulngcn.  Man  betrachte 
nur  die  vorhergehende  Rede  vv.  132 — 141 
nnddas nachfolgende  Gleichnis  vv.  148  — I5<i 
genauer,  um  wiederholt  aus  Gesetzen  einer 
höheren  Kunstmäfsigkeit  mit  des  Verf.  leges 
in  Kollision  zu  geraten. 

Dafs  das  Streben  nach  Schönheit  der 
Form,  wie  die  dichterische  Rede  Uberhaupt, 

so  auch  die  Stellung  der  Worte  wesentlich 

mitbestimmt,  ist  voö-  vorne  herein  anzu- 
nehmen. Nun  reizt  der  gleichmälsige  Bau 
der  Vershälflen  des  Tentam.  ganz  von  selbst 
zu  gleich mäfsiger  und  weiter  zu  chiastischer 
Wortstellung,  wie  zunächst  in  zwei  ein- 
ander entsprechenden  Sätzen,  bo  auch  in 
dcmselbeu  Satze  bei  paarweise  zusammen- 
hängenden Worten,  bes.  Nominibus.  Das- 
selbe gilt,  wenn  auch  in  geringerem  Mafse, 
vom  Hexam.  Aus  diesem  ganz  natürlicli^n 
Streben  des  künstlerischen  Formensinns 
erklärt  sich  so  ein&di  die  parallele  Stellung 
von  Adj.  und  Subst.  am  Ende  der  Hemi- 
stichien.  dafs  des  Verf.  Erklärung  auf  p.  36 
(lanelien  recht  nüchtern  erscheint.  E.  I,  l 
und  2,  wo  das  syntaktische  Ebeumafs  sehr 
schOn  stimmt  zu  dem  idyllischen  Glücke 
des  behaglich  ruhenden  Rinderhirten,  wäre 
die  Wortfolge  für  eine  prosaische  Auffassung 
durchsichtiger  bei  Umstellung  der 
mittleren  Worte ;  d  ie  poetische  Schönheit 
aber  leistet  dann  auch  wiederum  der 
K  1  a  r  h  e  i  t  Vorschub.  Wenn  ferner  Verf. 
p.  33  f.  die  Stellung  dos  S  u  b  s  t.  am  Kude 
der  zweiten  Hälfte  auf  metrische  Not- 
wendigkeit zurückführt,  so  setzt  er  durch 
diese  äufserliche  Erklärung  Virgil  und  die 
ganze  römische  Dichterseliaft  sehr  herunter. 
Es  gilt  doch  wohl  bei  wirklicher  Kunst 
des  spröden  Stoffs  so  Heister  zu  werden, 
dafs  der  äufsere  Zwang  durch  ein  Gesetz 
höherer  Schönheit  aufgehoben  erscheint. 
Durch  diese  Stellung  des  Subst  aber  wirtl 
der  AbschluTs  des  Sinns  möglichst  lauge 
bin^'ehaUeD  und  das  Trennende  der  G&sur 
duri  b  den  gedankliclien  Zusammenhang  ans- 
ge,!.;"ielien.  Ist  nicht  etwas  Vbidiches  bei  der 
Trajectiü  in  der  Trosa  der  i  aii .'  Stellungen, 
wie  dulcisque  revisere  nidos  und  nostri 
medicina  furoris  (p.  28),  sind  mit  der- 
selben Wirkung  einer  en£»eren  Zusammen- 
fassung des  gauzeu  Ausdrucks  auch  der 
Prosa  eigentümlich.  Eine  andere  Wirkung 
dieser  Stellung  ist  die  Hervorhebung  der 
auaeiiiaiidergestellten  Begriffe  unter  gleich- 
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zeitigem  Zurücktretcu  des  dazwischeu- 
steheiulen,  und  so  ist  es  nicht  verwunder- 
lich und  jedenfalls  niclit  dio  ^suinnia  artis 
perlectio"  (  p.  27)  darin  zu  erblicken,  wenn 
sich  derartige  StelluogeD,  welche,  wie  sie 
in  oratorischer  Prosa  wegen  des  rhythmi- 
schen Wohllauts  erstrebt  werden,  so  im 
Ik'x.  sich  dem  metrischen  Bau  sehr  bequem 
anschmiegen,  im  2.  Ilemist.  auch  bei  Virg. 
SO  häufig  finden;  wie  des  Verf.  Zusammen- 
stellungen p,  27  ff.  beweisen.  Dafs  sich 
ihibei  gerade  dir  vielen  zweisilbigen  Adj. 
lür  die  Sti^lle  zwischen  Peuth.  u.  Heplitb. 
beb.  empiehleu,  liegt  auch  daran,  dafs  bei 
ihnen  die  Disluirmonie  zwischen  Vers-  u. 
Wortacceut  noch  erhalten  bleibt,  welche 
YirR.  in  der  Kegel  erst  nach  der  4.  Arsis 
iu  Harmonie  überzuführen  bestrebt  ist. 
Deswegen  nach  Termeidet  er  nach  der 
Penth.  molossisdie  Formen  wie  ingenti, 
welche,  wenn  sie  licrvorgelioben  weiden 
sollen,  es  hesser  an  einer  i^telle  werden, 
wo  ZM  dem  WorUccent  noch  die  beiden 
riiythmischen  hinzukommen.  Dahin  ist  des 
Verf.  Ansicht  p.  29  zu  modifizieren. 

Übrigens  soll  hiermit  die  i3edeutung 
des  stärkeren  iktus  bei  Beginn  der  neuen 
metrischen  Reihe  nicht  geleugnet  werden ; 
nur  mnfs  man  sie  nicht  so  hoch  anschhit,'en, 
wie  es  Verf.  p.  27  ff.  und  überhaupt  thut. 
Ein  S  ers  wie  G.  1,  57  (  p.  28)  beweist  sehr 
deutlich,  dufs  durch  die  syntaktische  An- 
ordnung, hier  durch  den  Ghlnsmus,  der 
Schlufs  der  Reihe  einen  viel  stärkeren 
Naehdruck  erhalten  kann  als  ihr  Anfang. 
Noch  deutlicher  ist  E.  1\\  3,  wo  silvae 
das  eine  Mal  am  Anfang,  das  andere  Mal 
am  Ende  des  Ilemisi  steht  Und  wenn 
('..  IV,  öBOi'p.  31)  Caesar  so  stark  betont 
erscheint,  so  verdankt  das  Wort  dies  der 
Verbindung  des  metrischen  und  syntak- 
tischen Übergewichts  seiner  Stelle. 
E.  IV,  7  (p.  iii)  läfst  sich  doeh  wohl 
caclo  und  alto  nicht  ohne  weiteres  ver- 
lauächeu,  und  so  bedingt  schon  das  Metrum 
eine  Stellang,  die  Übrigens  zu  dem  Gedanken 
ganz  gut  pafst,  freilich  etwas  anders  als 
CS  Verf.  meint.  Wie  sich  Stellung  im 
Satz  und  im  Vers  zu  einander  verhalten, 
zeigt  «ehr  schön  ein  Vers  wie  G.  II,  275 
Deuasere;  in  deuo  i  Bon  scgnior  ubereltaccbu!^, 

wo  denso  am  F'nde  der  Reihe,  aber 
am  Anfang  dus  Satzes  und  vom  Fol- 
genden metrisch  <?etrennt  ganz  zweck- 
entsprechend das  Übergewicht  über  das 


durch  den  rhythmischen  Acccnt  nur  müfsiger 
hervorgehobene  segnior  erhält.  Und  so 
werden  überhaupt  nicht  blofs  durch  Har- 
monie, sondern  oft  nueh  durch  Disharmonie 
zwischen  syntaktischem  und  metrischem 
Ictus  die  besten  Wirkungen  erzielt. 

Dasselbe  läfst  sich  auch  von  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Satz-  und  Versabschnitt 
behaupten.   So  erleidet  gleich  1.  l  (p.  ii) 
allerwärts  Ausnahmen.  Warum  auch  sollte, 
was  am  Ende  des  Verses  möglich  und  l)ci 
Virg.  aufseroidentlich  häufig  ist,  in  der 
Mitte  nicht  erlaubt  und  unter  Umständen 
nicht  sehr  zweckentsprechend  sein?  Ein 
Vers,  wie  der  eben  angeführte  G.  II,  275, 
zeigt,    wie    passend    der  Widerspruch 
zwisrbeii   metrischem    und  syntaktischem 
I  Abschnitt  verwendet  werden  kann.  Mau 
vergleiche  auch   des  Verf.  Zasammen- 
'  Stellungen  p.  15f.,  wo  wieder'i  'i  Würtchen 
wie  en,  lianc,  huc  u.  a.  mit  grolser  Emphase 
/wisclu'n   eine  starke  Intcrinniktion  und 
Cäsur  gesetzt  sind,  Wörtchen,  die  man  aUer- 
I  dings  nicht  mit  Konjunktionen  wie  et  und 
I  aut  zusammenstellen  sollte.    Ein  charak- 
teristisches Beispiel  für  das  absichtliehe 
I  Verletzen  der  Versabschnitte  ist  u.  v.  a. 
G.  III,  196 — ^201,  wo  sich  auch  ein  richtiges 
Urteil  über  die  Cäsuren  und  dio  anderen 
Knnstmiltel   nnr  aus  dem  Gesamttnbalt 
gewinnen  läfst: 

Qualis  Ilyi*t'rboreis  ,  Atiuilo  cum  lU'iisus  ab  oris 
Incubiiit,  Scytbiaeqm;  liiotnes  '  i\\i[xio  aridii  »lilVert 
Niibila:  tum  |  seg«tes  alta«  |  campiqae  natautes 
I^euibus  horrescunt  j  fialiris  suTnmaeqne  sonorem 
Dant  bilvao  ;  IoD<ri*|ue  urjjent  |  iA  lifot  .i  fluk  fas  ; 
lllu  volat  I  simui  arva  fuga,  ,  siiual  aciiuora 

verreoB. 

Des  Nords  wütende  Gewalt  spiegelt  sich 
hier  in  dem  wiederholten  Uherx  lireiten 
der  Vcrssclirankeu,  in  deni  beschleuniijtcren 
Tempo  der  meist  dreigeteilten  Verse,  in 
dem  fast  nur  daktylischi  n  Rhythmus  des 
1,2.  lind  (5.  y.  wieder;  im  3.  und  4.  \. 
verlangsamt  sich  d;is  Tempo  sehr  passend, 
wie  durcii  die  Spondceu,  so  auch  durch 
den  Übergang  von  der  Trichotomie  zur 
Dichotomie;  im  5.  endlich  kämpft  gleich- 
sam die  raschere  trichotoniisi  he  Bewegung 
an  gegen  die  schweren  Spondeen,  wie  iler 
Sturmwind  gegen  die  schweren  Wogen- 
massen ;  und  auch  hier  wieder  ist  im  2., 
3.  und  n.  V.  der  syntakti^iehe  i^tralielismus 
auiserordentiich  simuntsprechend. 

Verf.  sagt  p.  7  selbst,  dafs  der  Charakter 
der  dreigeteilten  Verse  von  dem  der  zwei' 
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gtteilteu  wesentlich  veischieilen  sei.  Diese 
Versclüedetilicit  zwingt  unter  Umständen  i 

sehr  ht-stimnit  ilie  eine  OiUn*  die  amlrir  I 
r-huY  auf.  (;.  I.  2S,i  (p.  ist  die  l'entij.  [ 
aiuuuchmcu,  und  (J.  I,  470  würde  die  ! 
Penth.  sehr  put  zu  den  Spondeen  passen, 
ueiin  niclit  der  Chiasiims  wie<lerripte.  üm- 
tjekehrt  palst  (1,  II.  4n()  (p.  5)  uiclit  die 
Ilephtl)..  sondern  die  Pentli  besser  /.n  dem 
behiiglicheu  Glück  des  liundniuiius ,  wie 
V.  45B,  während  v.  •15t)  sich  durch  die 
Krinncrung  an  den  Krieg  zu  der  rascheren 
dreiteilii^en  l*>e\V('f!;unt;  foitreifsen  läfst.  , 
it.  II,  4(iU  iu  diüi^er  Aulikssung  zeigtauch  zu- 
gleich, dafs  de«  Verf.  Gesetze  von  derZuaam- 
menp:eliürigkeit  durcli  iÜl*  I'cnth.  getrennter 
Noniiii.i  >ir  !i  üidit  iialten  hissen.  Kür  die- 
selbe beweisen  beine  iieispiele  anf p.  5  nichts :  j 
G.  IV,  83  würde  durch  die  angeführte 
N'er.Hnderung  zugleich  die  onpassende 
I  rii  liotoniie  aufgedrängt  werden ;  P'.  VI,  53, 
(i.  I,  4i>6.  II,  7')  aber  ist  der  Chiasmus 
für  den  Gedanken  viel  zu  wertvoll.  Und 
beweisen  nicht  auch  hier  wieder  Beispiele 
wie  ü.  III,  275,  wo  uUis  durch  Versschlufs 
von  coniuyiis  ^.M  tn  tml  ist,  <lafs  dasselbe 
noch  leichter  durch  eine  Cäsur  gesclieiien 
kann?  Steht  mau  aber  diesen  Diugcu 
prinzipiell  freier  gegenüber,  so  wird  man 
auch  nicht,  wie  Verf.  z.  B.  p.  11  und  12 
in  ei?ier  j^nir/t  n  Keiho  von  Fäüen  tliut, 
-44ntrl\'nth,  anzunehmen  haben  oliuc  i  rith., 
resp.  mit  eiuer  Tritli.,  die  nur  durch  eine 
künstliche  Krkliirun^  };eschafVen  wird,  in 
W;ilii!icjt  keine  ist,  Dari;i«li  ,nl>er  ist 
enühcii  auch  des  Verf.  1.  \il  mit  seiner 
Begründung  (p.  45— 4B)  za  beurteilen. 
G.  Hermann  hat  allerdings  ganz  Recht, 
wenn  or  cinoii  Vers  wie;  i 
l'urtuiiarn  ri:;iirii  ca:it;iljo  et  nobile  licllnui 

durch  die  i  t  ut  Ii.  teilt,  aber  uiclit,  weil 
das  cantabo  besonders  zu  betonen  sei — beim 
Anheben  eines  Gesangs  ist  nicht  ilas  Singen, 
wohl  aber  der  ( iogenstand  herauszuheben — , 
souderu  weil  die  Aufiossuug  eiuer  solchen  | 
Mittelstellung  eines  zu  zwei  Gliedern  gc-  j 
hörenden  Worts  a*s  einer  Vermäldung  (;o-  I 
wis^rrinnfsen  der  svntaktisrlicn  und   der  '. 
rli}ll)iniselien  Reihe  eine  duri^liaus  künst- 
lerische ist.  Aber  man  lese  sich  auch  ein-  . 
mal  einen  Vers  wie  E.  IX,  35  (p.  46)  erst  | 
trichotomisch  und  dann  dichotomisch  laut 
vor,  um  zu  sehen ,  wobei  der  Ton  der 
oppositionellen  Worte  besser  herauskommt. 
Wohin  der  Verf.  mit  seiner  Theorie  tod 
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dem  mctrisciien  iclusuline  Bcrücksiclitiguug 
des  durch  die  syntaktische  Wortfolge  er- 
strebten Ictus  kommt,  illustriert  aucli  E. 
II,  ihi  i  p.  11),  wo  die  Kraft  dt  .s  Tones 
durch  die  Wortstellung  iu  deu  paralleleu 
Satzgliedern  aufsteigend  nach  dem  Ende 
zu  gelenkt  wird,  wälirend  seijuitur  in  der 
Mitte  zwischen  Pnitli.  niul  Sa! zs  lilufs  eine 
selbständige,  aber  untergeordnete  Toustelle 
erhält.  Die  Peuth.  wird  hier  aufserdeui 
gesichert  durch  die  entsprechende  Stellung 
des  Sequilar  im  folgcuden  Verse. 

Ich  nuifs  es  mir  versagen ,  auf  alle 
Punkte  der  Arbeit,  wie  z.  Ii.  diu  Präge 
der  Trennung  der  Prftpos.  vom  Subst. 
durch  die  <Jäsur(p.52 — .öf)),  wo  mir  übrigens 
nur  ans  dem  Gesanitvircril  ein  sicheres 
Uesultat  möglich  und  eine  linterscheidung 
der  ein-  und  zweisilbigen  Priip.  geboten 
erscheint,  näher  einzugehen.  Mein  Scblufs- 
urteil  aber  kann  ich  dahin  zusammenfassen, 
dafs,  wenn  man  auch  in  vielen  Fällen 
mit  dem  Verf.  bej.  der  Casar  der  einzelneu 
Verse  einer  Meinung  sein  wird,  man  doch 
allenthalben  /ii  viel  Heispieie  findet,  welche 
gegef)  seine  Gesetze  f.prechen,  als  d:il\ 
man  dicseu  dcu  Charakter  biudcuder 
Gültigkeit  lassen  dürfte. 

Goslar.  .  M.  K rafft. 


78)  Auli  Geliii  noctiiim  Atticarum  libri 
XX.   Ex  reccnsione  et  cum  apparatu 

critico  Martini  Hertz.  Volumen 
prius.  P»erolini.  Impensis  Wii,  Hertz. 
MDCCCLXXXlll.  VÜI.  448  ö.  gr. 

Endlich  hat  der  lange  von  Vielen,  viel- 
leicht von  Niemand  mehr  als  dem  Unter- 
zeichneten  erwartete  (»clliiis  von  M.  Hertz 
das  Licht  erblickt,  gerade  sechs  Lnstra 
nach  dem  Erscheinen  der  Stereotypausgabe 
—  wenigstens  die  erste,  kli  itiere  Hälfte, 
Buch  I— IX.  Die  zweite,  holf-  iillich  nicht 
zu  lauge  ausäteheude,  wird  aufser  dem 
Rest  ttnd  den  lodices  auch  eine  Geschichte 
der  diplomatischen  Überlieferung  des  Tex- 
tes und  seiner  weiteren  Gesfliicke  von» 
Altertum  bis  zur  jüngsten  Gegenwart  brin- 
gen. Sehr  wünbchenswcrt  wäre  auch 
eine  Schitderung  von  Leben,  Studienrich- 
tung und  Schriftstcllcrci  des  Gcllius,  der 
heutzutage  violfnch.  so  z.  H.  in  TontTels 
Litteraturgeschiehtc,  nicht  gebührend  ge- 
wOrdigt  wird. 
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Schon  in  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jahr- 
hunderts lenkte  Gellius,  seiner  augen- 
silieinlichen  Wichtigkeit  wegen,  die  Auf- 
nierksauikeit  der  Humanisten  auf  sich. 
Doch  waren  die  handscliriftliihen  Hülfs- 
nuttel  der  Herausgeber  ungenügend ;  auch 
befanden  sich  unter  diesen  nicht  gerade 
besonders  hervorragondo  kritische  'l'ahnito 
Das  eifrige  btudium  der  vorkla.ssischen 
Latinit&tf  welches  sich  seit  der  Mitte  des 
XVI.  Jahrhunderts  geltend  machte,  kam 
han|)ts;\(  hlich  den  von  (Jellius  erhaltenen 
Iragmenteu  zu  gute,  weit  minder  diesem 
selbst. 

Epochemachend  aber  war  die  Ausgabe 

von  Johann  lYiedrich  Gronov  (.\msterdani 
165 n,  obwohl  sif»  mnnrhe  S]»nren  dor 
J^e  trügt  und  üronov  für  andere  latei- 
nische Prosaiker  mehr  geleistet  hat.  Er 
erkannte  zuerst  mit  richtigem  l>!irk  den 
Wert  mehKM  ( 1  bis  dahin  wenig  beachteter 
Ilandsihrilten  dos  (iellius,  besonders  der 
beiden  Tariser,  und  dank  den  von  ihm 
zuerst  erschlossenen  UtUfsquellen  ebenso 
wie  seinem  divinatorischen  (ienie  ward 
der  Text  unseres  Antors  an  «ehr  vielen 
stellen  und  hilufig  sehr  erheblich  zum 
Besseren  umgestaltet. 

Auch  bei  Gronovs  Sohn  Jakob  be- 
währte sich  das  alte  Sprüchwort  :  lioroum 
filii  no.vae.  Trotz  des  Vorhildes,  das 
ihm  sein  Vater  gegeben,  und  der  reichen 
litterarischen  Hfilfsmittel,  die  er  ihm 
hinterlassen,  hat  er  in  seiner  Ausgabe  des 
(iellins  (I,eyden,  17()»>)  nur  wenig  zur 
Besserung  des  Textes  beigetragen.  Das 
XVIII.  Jahrhundert,  das  überhaupt,  wenn 
man  von  lientley  s  Leistungen  absieht, 
dem  Studiuni  der  vorklassischcn  LatinitiU 
und  ihrer  Nachahmer  nicht  eben  günstig 
war,  bat  kaum  etwas  Nennenswertes  für 
Gellius  geliefert,  ebenso  wie  die  erste 

Ilalfte  (ks  \I\ 

I)iirch  die  Neubelebiiiifr  der  Forschung 
im  Gebiet  des  archaischen  iialein,  wie  sie 
Ititschl  und  Lachmann  zu  danken  sind,  ward 
auch  das  Interesse  für  Gellius  wieder  ge- 
weckt. Es  war  deshalb  ein  glückliclier 
Gedanke  von  M.  Hertz,  dafs  er  die  hand- 
schriftliche Oberlieferung  des  Autors  von 
Neuem  feststellte  und  sichtete,  indem  er 
überall  aji  Ort  und  Stelle  selbst  das  ein- 
schlägige Material  sammelte.  —  Als  erstes 
Jlesultat  dieser  liemühungen  erschien  im 
J.  1853  die  Stereotypausgabe  des  Gellius, 


die,  was  im  Vorwort  ausdrttcklieh  bemerkt 
war,  hauptsächlich  dem  /weck  diente,  ein 
möglichst  treues  Abbild  der  Cberlierernnir. 
I  wie  sie  die  besten  llaiidsehrifteü  bieten,  ileiii 
Leser  vorzuführen,  wdiirend  Kuii.itküiren  nur, 
soweit  sie  dringend  notwendig  sind,  auf- 
genonnnen  wunien.  l)a  selbst  in  der  Aus- 
gabe .lohann  Friedrich  Gronovs  der  Te.\t 
vielfach  interpoliert  vorliegt,  so  kann  man 
dies  Verfahren  nur  billigen.  Mndvig  hat 
Jene  Erklärung  des  Herausgebers  nicht 
beachtet,  und  da<lnrcir  seitens  M.  llril/. 
I  der  übrigens  so  gut  wie  iit^end  .li  niaiitl 
die  wissenschaftliche  drolse  des  danischen 
Gelehrten  m  wttrdigen  weifs,  die  bekann- 
ten Ijitgegnungen  hervorgerufen. 

Andere  (irnndsat/e  der  Kritik  mnlston 
natürlich  befolgt  werden  in  dei'  grüfseren 
Ausgabe,  die  schon  im  J.  1853  angekün- 
digt wurde. 

Des  Terentianus  bekannter  Spruch : 
h  a  b  e  n  t  s  u  a  f  a  t  a  l  i  b  e  1 1  i  bewahrt 
sich  einmal  wieder  im  vorliegenden  Lall. 

So  wie  Gellius,  setzt  uns  auch  sein, 
ihm  so  zu  sagen  wahlverwandter,  neuester 
Herausgeber  durcli  die  (Irüiulliehkeit  seines 
l'leilses,  den  Lmtang  und  die  Vielseitig- 
keit seiner  Gelehrsamkeit  in  Erstannen. 
Nicht  blols  dafs  der  handschriftliche  A|>pa- 
rat  niit  gewissenhaftester  SuiL'faU  ^iegcben 
ist  (wubei  es  zur  lioqnemliciikeit  des  Le- 
sers beitrügt,  dafs  unter  demTe.\t  immer 
die  für  die  einzelnen  Abschnitte  des  (iel- 
lius mafsgebenden  Handschriften  verzeich- 
net sindi  —  auch  was  die  diviiiatorische 
Kritik  seit  der  Lditio  pritueps  zur  Uessc- 
ruug  wirklicher  oder  Termeintlicher  Schädeu 
des  Textes  geliefert  hat.  liegt  übersicht- 
lich vor.  Wir  glaultCü  kaum,  ilafs  in  dieser 
Hinsicht  etwas  \Yescutliches  übersehen  ist. 
Allerdings  bin  ich  der  Ansicht,  dafs  bei 
;  solihtui  Schriften  des  Altertums,  die  sich 
als  litteru  ische  Kunstwerke  geben, 
der  Kritiker  nicht  gehalten  ist.  ein  voll- 
ständiges Verzeichnis  ulier  Konjeklureti, 
mit  denen  philologische  Vielgeschäftigkeit 
die  einzelnen  Autoren  überschwemmt  hat, 
zu  erstreben.  Vielmehr  genügt  es  in 
«liesem  laile  solchen  Textesäuderungcn 
Bnum  zu  gewähren,  die  sich  einheitlich  in 
den  Rahmen  des  Bildes  Iiigen,  welches 
sich  der  Herausgidjer  von  seinem  Antnr 
entworfen.  Bei  Werken  jedoch,  die,  wie 
I  das  des  Gellius,  hauptsächlich  dem  Inhalt, 
weit  weniger  der  Form  nach  das  Interesse 
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boauHpruchen  und  eine  FfiUo  der  raannig- 

t':uli>-teii,  dazu  aus  den  veischiodcDsten 
(Quellen  gescliöpftcu  lierirhte  bieten,  ist 
jcuis  Veit'alireu  guuz  wolii  aai  Tlatz. 

Auch  für  die  sachliclie  Erklärung  des 
(iellius,  ebenso  für  das  Verbälttiis  zu 
seinen  Quellen  und  seinen  Ausbeutern 
Nuiiiuü  und  Macrobius  bietet  der  kritibche 
Api»arBi  die  nütigeo  Belege. 

Auf  (Jiund  vieljähriger  Studien  und 
umfassender  (Jolehrsatiikoit  ist  dunu  der 
Text  selbst  rckonstriiii  1 1  worden.  Schon 
eine  Uüchtige  Vcrgieieiiung  mit  iler  Stereo- 
typausgabe  lehrt,  wie  bedeutend  derselbe 
an  Lesbarkeit  und  tleniefsbarkcit  gewun 
nen.  Vielfach  ist  dabei  die  Kritik  durch 
die  eigeueu  Konjekturen  des  Herausgebers 
gefördert,  die  Belbstverständlicb  ?on  ge- 
nauester Kenntnis  des  Autors  zeugen  und 
sieli  übri^'pns  fierii  mö2[lichst  eng  der 
liaiidschriülichen  überlieieruug  anpassen. 

Natürlich  war  es  nicht  möglich  bei  [ 
einem  so  vielseitigen  und  so  isahlreicbe  i 
und  verschiedenartige  liruchstücko  ande- 
rer Schriftsteller  citiereuden  (Iclehrten 
wie  Uellius  die  Kritik  überall  zum  Ab- 
Bcblufs  2u  bringen.  Auch  ist  der  Heraus- 
geber zuweilen  zu  konsenrativ  gewesen 
oder  ist  bei  dor\\uswahl  der  Konjekturen  ' 
mehr  als  es  empfehlenswert  scheint  durcli 
seine  Vorliebe  lür  müglichst  engen  An- 
scblura  an  die  handschriftliche  Überliefe - 
riUig-^leitet  worden.  Iiier  und  da  hat 
sogar  seine  bekannte  Liebenswürdigkeit 
den  Ausiciiten  anderer  Gelehrteu  gegen- 
über ihn  gegen  seine  eigenen  Vermutungen 
ungerecht  gemacht. 

So  sehen  wir  z.  IL  nicht  ein,  wc  sbalb  er 
iV,  7,  5  iu  dem  Scipio  des  iuniius  die 
Vermutung  Prof.  Bucchelera  aufgenommen 
hat:  siqua  propter  Hannibalis 
c  0  p  i  a  s  e  o  n  s  i  d  e  r  a  t  statt  des  von  ihm 
selbst  v<»rm/^rl,!ngeuen  <|ua<|ue  (die  IIss. 
hüben  iiua,  vorher  geht  est).  Mir  er- 
scheint wenigstens  jenes  8i(|ua  unver- 
ständlich, wogegen  ii  n  a  ([  u  e  einen  ganz 
guten  Sinn  gewährt.  Ich  lial)e  deshalb 
die  Konjektur  von  Ilerlü  in  den  Text 
meiner  Ausgabe  des  Ennius  aufgenommen, 
die  von  Btichelcr  nicht  einmal  erwähnt. 
F.!)t'iiso  AvciiiL'  i  t  zu  billigen,  dafs  IV,  U,  1 
der  dort  crvsähnle  ,.  v  e  r  s  n  s  e  x  a  n  t  i  «j  u  o 
c  a  r  m  i  n  e  "  mit  Büchcler  (^Kii.  Mus.  33,  üj 
folgendermafsen  geschrieben  wird:  reli- 
gentem  esse  oportet,  leligiosus 
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ne  fuas,  wobei  dieser  Ueblite  vmaut- 
lich  vielmehr  den  Ausfall  eines  Trochäus 
zu  Anfang  als  den  eines  .fambus  am  Ende 
annahm,  da  sonst  die  Cäsur  fehlt  und 
auch  der  Schlafs  des  Metrums  hinkt.  Un- 
befangene Kritik  wird  vielmehr  mit  M. 
Hertz  einen  vollständigen  Tetranieter  sta- 
tuieren und  heniteileu:  religeutem 
esse  oportet  tete,  religiosns  ne 
f  u  a  8.  Nur  iHuchto  ich  in  der  zweiten  Vers- 
hälfte schreiben :  s  e  t  r  e  1  i  g  i  o  s  n  m  1 1 
nefa.s.  Zum  .\usiltii(k  vgl.  (  ie.  de  iliv. 
II,  Ü2,  127:  aliquot  somnia  vera, 
inquitEnnius,  sedomnianoenum 
necosse  est.  Sonst  kilmc  nur  noch 
A.  Lieckeisens  a.  a.  ().  mitgeteilter  Vor- 
schlag iu  üetracht.  ^  Auch  hat  sich  der 
eben  genannte  Gelehrte  wie  bekannt  mehr- 
fach Verdienste  um  die  Kritik  der  bei 
Gellius  brwalirteii  nUlateinischeu  Dichter- 
fragmente  e^^^  oiIk n. 

Hesondeie  Schwierigkeit  macheu,  wie 
begreiflich,  oft  gerade  diese,  teils  weil 
Überhaupt  die  Metrik  und  Prosodie  der 
vorklassischcn  Dramatiker  sowie  des  Sa- 
tuinisrheii  Verses  noch  nicht  ins  Keine 
gebracht  ist,  teils  weil  Gellius  selbst 
schwerlich  von  ihr  eine  klare  Vorstellung 
hatle  (noch  weniger  natürlich  seine  Ab- 
sclireil)er),  ciullich  weil  er  ni>'ht  selten  aus 
dem  Gedächtnis  citiert,  wofür  ein  auffäl- 
liges Beispiel  bietet  XIX,  8,  7  fgdd.,  wo 
er  eine  Stelle  aus  dem  ersten  Buch  Caesars 
de  analogia,  die  er  als  ganz  junger 
Mann  Lronto  hatte  vorlesen  hiiren,  nach 
vieleu  Jahreu  aus  der  Eriuueruuj{  hin- 
sclireibt;  denn  nur  dies  könuen  die  Worte: 
verbabaec  cxeopauca memoriae 
m  a  n  d  a  V  i  bedeuten. 

Ich  schliefse  diese  Anzeige  mit  Be- 
sprechung einiger  Stelleu  aus  dem  1.  und 
2.  Buche. 

In  dem  Epigramme  des  Naevius  I,  24 
nuifs   der   dritte   Vers  folgendermafsen 

skandiert  werden: 

itaijue  postipiamst  Orchi  tiäditus  thesaüro, 
da  im  saturnischea  Vers  ebenso  weuig  als 
sonst  in  der  altlateinischen  Metrik  die 
Auflösung  der  Arsis  auf  die  beiden  letzten 
1  Sn!ien  drs  'I'rilnachys  fallen  darf.  Die 
Verläii,<;*'riiiig  der  kurzen  Endsilben  ist  in 
der  1.,  2.  und  5.  Arsis  des  Saturuius  sehr 
häufig.  Weiteres  cbrüber  wird  die  Aus- 
gäbe  des  Naevius  bringen. 
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II,  17,  2  ist  in  den  Worten  Ciceros 
erat  48,  159  statt  „  iuhumanas**  za 

sfhri  iben  i  n  nia  n  i  s ".  Denn  Cicero 
giebt  ja  Beispiele  dalür,  dafs  „in-*  durch 
Position  verlängert,  aber  dennoch  kurz 
angesprochen  wird.  Also  konnte  er  nicht 

^.inhumauus"  aDführeii,  dessen  erste 
Silbe  jener  Verlängerung  gar  nicht  unter- 
liegt. 

IL  21,  8  fgdd.  Dafs  die  beiden  Ab- 
leitungen von  „ septentriones** ,  die 
bei  üelHus  dem  Varro  zugeschrieben 
sind,  wirklicii  mit  Vll,  74  de  1.  lat.  trrhen, 
nicht,  wie  Hertz  luit  Kretzüchnier  meint, 
auf  eine  verloren  gegangene  Stelle  dir'ses 
Werkes,  wird  lioffentlich  meine  Anmerkung 
zum  zweiten  Fia^^mrut  vom  Ai;ix  des 
Ennius  (S.  lüö  menier  Ausgabe  frlauidich 
machen.  Die  Herausgeber  des  Varro  und 
Ennins  haben  nämlich  nicht  gesehen,  dafs 
bei  Varro  a.  a.  0.  hinter  aliqnod  (wo- 
för  zu  schreiben  alii  ([uod  eine  Lücke 
ist,  in  der  nach  aller  Wahrschcinlicbkeit 
die  vranderbare  Etymologie  von  septen- 
triones  stand,  deren  Gellius  a.  a.  0.  §0 
gedenkt. 

H,  2'.i,  10  ist  mit  A.  Lnelis  zu  schrei- 
ben q  u  i  s  u  a  m  a  e  r  u  ni  n  a  m  n  o  q  u  i  t, 
statt  q  u  i  a  e  r  u  m  u  a  ui  ä  u  a  ni  u  e  t|  u  i  t. 
—  Anch  die  Metrik  der  letzten  sieben 
Verse  dieses  Fragments  scheint  mir  noch 
nicht  aufs  Reine  gebracht.  Doch  behalte 
ich  mir  eine  anderweitige  Besprechung 
vor,  da  die  Sache  hier  za  vid  Raum  er- 
fordern würde. 

IL  2n,  21  erscheint  es  nicht  zu  billi- 
gen, dafs  Hertz  in  den  Verse»  des  Knnins: 
vcrruut  extemplo  placidura  mare  mar- 

more  Üavo 
caemlenm:  spumat  mare  eonferta  rate 
pulsum 

mit  O.  Uibbock  hinter  „caerulenm" 
iuterpuugiert,  statt,  wie  früher  geschah, 
hinter  „  f  1  a  v  o  " ,  wenn  es  auch  möglich 
ist  (nicht  sicher),  dafs  FrontO  so  gelesen 
bat.  Die  Behauptung  dieses  Gelehrten, 
der  f  1  a  V  u  s  c  o  1  o  r  sei  o  v  i  r  i  d  i  c  t 
albo  mixtus,  lafst  sich  durch  nichts 
beweisen.  Vielmehr  beifst  es  von  dem 
stillen  Meer  ebenso  passend  „  m  a  r  m  o  r  c 
flavo-*,  als  die  aufspritzenden  Wogen 
des  jn  schneller  Fahrt  durchschnittenen 
darch  „caernleus"  gekennzeichnet 
weiden* 


II,  29,  20  habe  ich  aus  metrischem 
Grund  in  der  Schrift  über  Lucilius  S.  12 

hergestellt  nc  quid  o  xspn  c  t  o  s  amicos, 
agere  tu  quod  possies,  statt  der 
Vulgataquod  tute  agere  possies 
(die  Hss.  quod  tu  agere  possis), 
weil  Ennius  an  der  vorlet/teu  Stelle  des 
trochaischen  Tetrameters,  wie  des  jam- 
bischen Trimctcrs,  lieber  einen  Spoudous 
als  ein  Jambus  setzt.  In  den  Aasgaben 
des  Ennius  findet  man  freilich  diese  Verse 
gelegentlich  sog^ar  mit  zwei  jambischen 
Worten  geschlossen. 

Meinungsverschiedenheiten  hinsichtlich 
mancher  Finzcllieiten  können  selbstver- 
ständlich nicht  das  hohe  Vi nli*  iist  sclimä- 
lern,  welches  sich  der  \ erehrte  Heraus- 
geber durch  die  Bearbeitung  des  so 
interessanten,  für  die  formale  wie  die 
reale  Altertumsforschung  gleich  wichtigen 
Autors  erNvorben  hat.  Es  mögen  noch 
manche  Keparaturcn  oder  F^rgäuzuugeu 
an  dem  kritischen  Gebäude,  das  er  auf- 
geführt hat,  nötig  scheinen.  Die  Grund- 
lagen aber  imd  die  Mauern  werden  den 
Stürmen  trotzen.  —  Wir  k(innen  nur  zum 
Schlufs  noch  den  Wunsch  wiederholen, 
dafs  der  zweite  Band  dem  ersten  recht 
bald  nachfolgen  möge. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  hl  im 
höchsten  Grade  splendid,  der  Druck  sehr 
korrekt. 

St.  Petersbuig.         L.  Mu eller. 


Im)  Angermann,  Geographische  Namen 
Ältgriechenlands.  Programm  von  Mei- 
lsen. Ostern  188:3.  31  S.  4". 
Wiederum  liep^t  nns  eine  Arbeit  des 
auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft, besonders  im  Bereiche  der 
griechischen  Sprache,  so  thätigen  For- 
schers vor.  Wie  es  scheint,  angeregt 
durch  die  Aliliandbuig  vou  E.  Cui'tiuü, 
„Beitrüge  zur  geographischen  Onomatolo- 
gie  der  griechischen  Spradie"  Göttinger 
gel.  Xacbri.  Ilten  18()1,  S.  1  Li)  hat  sich 
der  \'titas-,er  die  Aufgabe  gestellt,  die 
alLgrit'chihchen  Lokalnamen  ct^iiiülogi.sili 
ZU  fixieren.  Hatte  E.  Curtius  die  Namen 
der  griecliischen  Vorgebirge  zu  erklären 
versucht,  so  behandelt  er  die  Flufs-  und 
Stüdtcnamen.  Der  Schwierigkeit  seiner 
Aufgabe  ist  er  sich  voltkommen  bewufst, 
Sie  liegt  nicht  blofs  in  dem  Umstände' 
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dals  hier  neben  der  öprachwissetJbclialt 
noch  drei  andere  \Yisscnt,chafieu  —  Eth- 
nologie, Geschiebte  und  Geograpliie  — 
zu  Kato  gezogen  wenlon  müssen,  sie  liefet 
vor  allem  darin,  daf^  doni  F,tynioh>gen 
uut  Schritt  und  Tritt  der  liodeii  unter 
den  Ffifsen  wankt,  dafs  er  aetten  einen 
festen  l'unkt  Hndet,  von  wo  atls  er  sicher 
weiter  sclm  itoii  k;inn.  Während  es  auf 
dem  Gebiete  <ler  geographischen  Nouicn- 
klator  Deutschlands  dem  Forscher  mög- 
lich ist,  durch  die  meist  vorhandeueu 
rrkunden  oder  son-ti^c  scliriftliche  Tra- 
dition die  Namcfi  mii  vn  lo  Jjdnhnnderte 
zurück  in  all  den  Timhen  direr  Umformung 
zu  verfolgen,  vielfach  sogar  die  älteste 
Nanionsform  zu  ersi  hliefsen,  ist  dies  in 
dem  unserer  Zeit  soweit  fnt rückten  Alter- 
tum schlechterdings  unmöglich;  nur  selten 
sind  uns  mehrere  Formen  derselben  LoVal- 
bezeichuung  überliefet t.  Dazu  kommt, 
wir  in  sclir  vii  li  n  Fälleu  gar  iMcht 
entscheiden  künuen,  uh  uns  wirklich  ein 
griechischer  Name  vorliegt,  ob  es  sich 
nicht  vielmehr  um  eine  phönicische  Be- 
nennung handelt.  Denn  niclit  immer  kann 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  phönirischeu 
Niederlassung  auch  sprachlich  durch  die 
Etymologie  so  sicher  festgestellt  werden, 
wie  z.  \y.  hc'i  den  slavischen  Ortsnamen 
X>f*tlt8clihinds,  die  sclion  zumeist  durch 
y'"'  ihre  Suffixe  als  Fremdlinge  deutlich  er- 
kennbar sind. 

Demnach  hcdaif  besonderer  Vor- 
pif'lit  lici  (ler  ni'li;uiilliii;_^  i'iins  so  heikleri 
Themas.  Nicht  nur  sind  die  Fingerze  gf'. 
die  die  Topographie  an  die  liand  giebt, 
genau  zu  beachten,  sondern  von  allem  ist 
L'iue  genauü  Kenntnis  und  strenge  Hand- 
habung der  Laufi:oät  t7,e  erforderlich. 

Uber  alles  ditb  hat  sich  der  V'erfusscr 
Rechenschaft  abgelegt,  wie  er  in  den 
beiden  einleitend  vorausgeschickten  Ka- 
piteln „über  die  Ftymologie  geographischer 
Nameu  im  AllgemeiLen"  (Ö.  1  —  5)  und 
„über  die  ethnologischen  Verhältnisse  Alt- 
griechenlands" (8.  f)  —  9)  deutlich  kund 
i;ivl)t.  Gleichwohl  liat  er  die  gefährlichen 
Klippen  Dicht  ganz  vermieden,  sondern 
öfter  besonders  auf  dem  Gebiete  des  Vo- 
kalismus  sehr  gewagte  Hypothesen  auf« 
gestellt.  Wenn  er  z.  15.  auf  S.  Ii  sagt: 
..Als  (  Ist (11  Instaiidteil  von  './ofhuk  vvird 
nach  dem  Vorgänge  des  Etym.  Magu,  101, 
44  meist         Schlamm  trotz  der  Quau- 


titätsverschiedenheit  augesehen.  Gleiche 
Bedeutung  wie  *A0(«7t6g  hat  wohl  Aiar^mx; 
(Flufs  bei  Kyzikus)  mit  E.xenthese  des  * 

im  ersten  Bestandteile  und  statt  e-  im 
zweiten"  und  auf  derscllien  Seite  Anmer- 
kung 2:  it». 'i)oc;,  iV^»*<t;,  i'nvayfßu  und 
Tij¥(Qat6v  nedioif  2u  der  gleichen  Wurzel' 
I  tan  stellt  oder  gar  Seite  17  Anmerkung 
i  die  Nomina  propria  '/V/r/o/oc.  Tiuvik, 
Tt fttyuiitt'f   'lytioKug,   Tufmiov  u^og, 

säromtlich  auf  die  Wurzel  tarn,  finster, 

dunkel  stin  zurückführt,  so  wird  man 
fast  an  den  .\ns<5prnr]i  jenes  französischen 
Gelehrten  erinnert  welcher  die  Etyniolou-ic 
bekanntlich  für  eine  Wissenschaft  crkiaiLe, 
in  welcher  die  Konsonanten  sehr  wenig 
und  die  Vokale  gar  nichts  gelten.  lu  der 
That  stoben  snl<  lie  ^Va[!ni'5SP  mit  den  Er- 
gebnissen der  neueren  Forschung  auf  dem 
Gebiete  des  Vokalismus  nicht  im  Rinklange 
und  sind  dazu  aogethan,  die  fangnistik 
zu  diskreditieren.  Zum  Glück  sind  sie 
nur  sporadisch  und  vermögen  nicht  die 
durch  die  Untersuchung  gewonnenen  Rc- 
saltate  zu  alterieren. 

Diese  aber  bestehen  in  dem  Nacliweisc, 

I  dafs  die  Fhifs-  uiul  Städtenamen  der 
Griechen  von  ilaus  aus  meist  Appellative 
waren:  und  zwar  bezeichnete  man  die 
Flüsse  ursprünglich  entweder  ganz  allge- 
mein als  „Wasj^cr,  Fliils.  Bach,  Quelle^ 
oder  sie  erhielten  ihren  Namen  von  ihrer 
Ausbreitung,  von  der  schnellen,  rcifsendcn 
Bewegung  (S.  1 1),  von  Tiemamen  (S.  12), 
von  ihrem  Kausclicu  und  Tosen  (S.  l.'i), 

'  von  ihrem  lieblichen  Eaufe  fS.  1  fi.  von 
ihrer  Eigenschaft  aU  wohlthätige,  bogen 
verbreitende  Ströme  (S.  15),  von  der 
Farbe  ihres  Wassers  (S.  16),  von  den 
Temperaturverhiiltntssen  und  mineralischen 
bubstanzeu  desselben  (S.  17),  von  der  sie 
umgebenden  Vegetation  und  den  daran 
liegenden  Ortschaften  (S.  18),  ein  Beweis 
wie  reclit  F.  Curtius  hat,  wenn  er  Gotting, 
gel.  Nachr.  Iböi,  Ö.  146  sagt:  »Das 
reichste  Kapitel  in  der  geographischen 
Onoinatologio  und  Terminologie  ist  natür- 
lich das  vom  HiofsoiHlori  Wasser,  weil  dies 
als  (las  vorzugsweise  belebte  und  hole- 
bende  Element  in  der  Schöpfung  aultriit 
und  dabei  die  Phantasie  der  Alten  wie 
ihre  Beobachtung  am  meisten  augeregt 
hat". 

Dagegen  goheu  die  Städte-  oder  rich- 
tiger Ortschaftsnamen  entweder  auf  den 
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appellativen  Begriff  ^bewohnte  Ört'icli- 
keit-'  zurück  (S.  20 — 24),  oder  kuüpfen 
an  die  von  der  Natur  gegebene  topogra- 
phische Lage  an  (S.  24—28»,  oder  Bind 

von  dfMi  l'roiluktcn  des  l^odciis.  iiishes^OD- 
dcre  der  Vegetation  und  der  dudurcli 
bediogten  Beschäftigung  der  Bewohner, 
hei^enommen  (S.  28),  oder  zeigen  Be- 
ziehung auf  Religion  und  Kultus  (S,  28  — 
20),  oder  gehen  endlich  atif  die  Namen 
liiätoriäcU  bedeutsamer  i'ersonen  zurück 
(S.  30). 

Ganz,  dieselben  Kategorien  liahen  sich 

mir  hei  der  Bohandinrtg  der  slnvisrhen 
ürt^Diimen  des  Ik-rxogtums  .Saehsen-Alten- 
bnrg  (Ostcrprogramm  des  (jymnasiunis  zu 
Eisenberg  188^)  ergeben,  und  es  darf 
wolil  als  rinsp;ciii;irlit  preltcn  und  liegt  ühor- 
hanpt  in  d«  r  Natur  «1er  8aclie,  dafs  die 
geographische  Onumatologie  bei  alleu  Völ- 
kern und  zn  allen  Zeiten  nach  gleichen 
Prinzipien  geschaffen  worden  ist,  eben  weil 
meist  die  nächstliegenden,  niij^enl'jilligen 
Kigcuschat'ten  der  betreifenden  Lokaiitüt  bei 
der  Nawengebung  berQcksiclitigt  wurden 

Nach  dem  gleichen  (inindsalxe  verfuhr 
man  iibri^rns  nneli  Ihm  der  \ olksctyniu- 
logischeu  Lniforninug  unverständlich  tr- 
schciucuder  Namen,  wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  ^zur  Charakteristik  der  Volks- 
etymologie" in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft,  Band 
XII,  Heft  2,  S.  2Ua  —  223  zu  erweisen 
gesucht  habe. 

Im  I'^iuzelnen  bemerke  ich  nocli,  dafs 
das  Citat  aus  Kiepert  1  -lnbuch  der  alten 
Geographie  S.  IUI  „der  Name  des  Nil 
gr.  SetXo;  geht  auf  semitisch  nachal,  Flufs 
(hehr.  Bach)  zurück  (S.  10),  hinfällig  wird 
durch  Kiepert'?  in  der  Vorrede  angebrachte 
Berichtigung  „^lV.r■;  nicht  von  njichal. 
welches  nurRegenbuih,  einen  niclit  perennie- 
renden Flufs  bedeutet;  fiToer  dafs  S.  2  bar- 
baras  für  barbarus,  S.  17  ürdävw  für 
uv^fht  i  verdrnckt  ist. 

l-'assen  wir  unser  Urteil  kurz  zusauj- 
men,  so  müssen  wir  zugestehen,  dafs  in 
der  Aeifsigen  und  gewis.senhaften,  auf  tüch- 
tigen liuLMii^tiseheu  Stuilieii  hei  iiheinleti 
Arbeit  sowohl  der  Kthnologie  und  Ge- 
schichte als  auch  und  ganz  besonders  der 
Völkerpsychologie  ein  grofser  Dienst  ge- 
leistet worden  ist.  Ein  noch  gröfseres 
Verdien<t  aber  würde  sieh  der  Verfasser 
um  die  VV  issenschatt  erwerben,  —  und 


dahci  würde  er  einen  festeren  Boden  be- 
treiiu  — ,  wenn  er  als  Fortsetzung  seiner 
Studien  im  Gebiete  der  BedeAtungslehre 

(Semasiologie)    die  Grundbedeutung  der 

Ap)iellativa  iinrh  ;^^\vissen  Kateiiorieoii 
geordnet  behandeln  würde.  Gute  Finger- 
zeige Huden  sich  dazu  schon  bei  G.  Cur- 
tius,  Grundzüge  der  griech.  Ktymologie, 
bes.  8.  !•!  —  Ilf),  und  hei  Kenan.  de  l'ori- 
giiie  du  laugage,  4.  Aufl.,  S-  125  —  löO. 
i'iisenberg,  S.-Altenb. 

0.  Weise, 


HOj  Leopolde  de  Feis,  I  dadi  h^critti  di  I  os- 
canella  cd  i  nuineri  ctruschi.  l'.strntto 
dal  Ginrnalc  Ligustico,  Ann.  X,  l'asc. 
VII  —  VIII.    l'.i  S.    gr.  8"  und  eine 
Tafel.    Genova,  lipografta  del  it.  Isti- 
tuto  de'  sordo-muti. 
Diese  schon  vom  1.  Febniar  1880  da- 
tierte, aber  anscheinend  erst  jetzt  ver- 
ötfentüclif e  Aliliaiullung  entli.ilt.  wi(*  der 
Titel  zeigt,  zwei  verbchiedene  Gegen^tande. 
Als  ersten  bespricht  der  Verf.  die  (Jam- 
panarischcii  Würfel,     Natürlich  verwirft 
auch  er  die  Corssensche  Deutung  der  In- 
schrift der.selben  als  einer  Weihinschrift 
und  sieht  dann,  wie  alle  urteilslahigeii 
I.eute,  die  etruskischen  Zahlen  von  1  bisO. 
Kr  nimmt   die  Anordnung   1  :  2,  3  :  4, 
5  :  0  für  die  Gefrcnsciten  an  und  ordnet 
darnach  die  /ahlwürter  so  :  m  a;;,  zal,  0  u, 
h  u  ,  c  i ,  a ,  also  nahezu  so,  wie  ich  selbst 
die  wahracheinlichste  Reihe  heraus;: (  rech- 
net hatte,  nur  d;ifs  ich  wegen  des  l  ippns 
Peru&inus   umgekehrt  sa,   ci  geordnet 
hatte. 

Wenn  Verf.  sagt:  „II  medesiino  (Deerke 
ist  p-emeintf  altrovc,  ed  il  dott.  V.  l'auli 
liaiiiH)  dato  diverse  combinazioni  per  gli 
altri  inimeri ;  ma  non  dubito  che  dopo 
aver  lette  questi  roie  pagine  vorranno  dar- 
in] ragione,  e  la  loro  autorita  sara  di 
gran  pcso  alla  inia  sentonza",  so  mnf.s 
ich  bedauern,  trotz  der  schmeichelhaften 
Form  dieser  Einladung  nicht  folgen  m 
können. 

Zuiiäclist  iiaudieli  Liddip:!  \mi  (hw  in- 
dogernianisclien  Hypothese  bezüglich  der 
I^trasker,  und  ich  befinde  mich  sonnt  iiu 
prinzipiellen  Gegensatze  zn  ihm.  Denn 

wenn  i(  h  von  ir^^end  etwas  wissenschaft- 
lich diu  i  /eu^rt  bin.  sf»  ist  es  davon,  dafs 
die  Etrusker  keine  indogermaneii  geweseu 
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bind.  Aber  aiu  Ii  abgesehen  davon,  so 
vermag  ich  nth  li  in  heziiix  auf  die  Kiiizel- 
liciten  seiner  Denttin«;  nirlit  hr  i/ustimmen, 
Su  .soll  max  zu  skr.  Wur/.el  niuk  „mager, 
lang  sein"  geboren  und  die  Eins  als  den 
„Strich'*  bezeichnen,  zal  ffirdjal  ^diiale'^ 
stehen  und  anIVerdem  mit  skr.  k  a  1  i  in 
seiner  Bedeutung  als  Würfelzahl  verwandt 
sein,  »Vi  soll  rar  ^tir  sieben  und  dies 
gleich  ter  sein,  wahrend  Verf.  für  hui>, 
<•  i .  sa  den  bekannten  Campanari-Deecke- 
sclicn  Ansichten  liuldifrt  Ich  werde  mit 
meinem  Urtei'  nicht  allein  siehei»,  wenn 
ich  in  diesen  Herleitungen  die  Schärfe 
der  neueren  sprachwissenschaftlichen  Me- 
thode vermisse  Kinc  l'essening  gegen- 
über der  vorerwähnten  alteren  Ansicht  ist 
nur  in  der  Umstellung  des  ^u  und  zal 
/.u  erkennen,  sofern  dadurch  die  Willkür- 
liclikcit  der  Anordnung  1:3,2:4,5:6 
für  die  Gegenseiten  vermieden  wird,  wie 
jene  sie  anzunehmen  gezwungen  war.  Aber 
durch  diese  Änderung  wird  die  grofse  Zahl 
weiterer  Srliwieri^'keiten  nicht  be>eitigt. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Alilunidlung 
bespricht  Verf.  den  L'rsprung  der  etrus- 
kischen  Zahlzeichen.    Zun&chst  refe* 


riert  er  in  Kürze  über  andere  bis  dahin 

vorgebrachte  Ansichten,  und  zwar  über 
die  von  Lanzi,  der  die  /eichen  aus  den 
griechischen  Buchstaben  J,  JJ,  J,  JJ,  A, 
den  Anfangsbuchstaben  von  Ug^  nivtst  Sim^ 
Ixurt'y,  x'^""  ableitete,  und  über  die  von 
Otfried  Müller.  Hieran  sehliefj^t  er  seine 
eigene  Darlegung,  welche  darauf  hinaus- 
geht, dafs  die  Zeichen  allesamt  aus  einem 
I  und  einem  und  ihren  verschiedenen 
Verbindungen  bestanden.  Das  |  sei  her- 
genommen „dair  idea  di  linea,  che  anche 
gli  antichi  avevano  siccome  limite  di  gran- 
dezsa^^  Das  K  ^ber  sei  eine  ftltere  Ge- 
stalt von  T'  und  dies  der  Anfangsbuch- 
jstahe  von  ci  ..fünf-'.  Kef.  bedauert  auch 
diesem  Teile  der  Abhandlung  nicht  zu- 
stimmen zu  kdnnen,  aufser  anderen  Gran- 
den schon  deshalb  nicht,  weil  er  seine 
.Vnsicht,  dafs  c  i  ^sechs"  bedeute  und  sa 
vielmehr  „fünf"  auch  jetzt  noch  glaubt 
aufrecht  erhalten  zu  müssen. 

Trotz  dieses  seines  abweichenden  Stand- 
punktes stellt  Hef.  nicht  an.  das  Schrift- 
chen als  ein  interessantes  und  iesensweiles 
zu  bezeichnen. 

Leiden.  C.  Pauli. 


Vakanzeii  an  höheren  Lehranstalten. 

HoiTPii  nirokt<ir<>n  und  I.elirrr  ili^r  !i 'iheron  Schulen  werden  hoflicliat  nebeteii,  Mitteiliitik'  vfiti  rlii(r''l<*nilr'n  Vn- 
kaii««u  au  iliu  Verlu^&kuchhauilluug  von  M.  lie i u s i u»  iu  Itioiuen  gotantfcu  xu  Imücu,  um  ilAUardi  «lieto  l.Ule  *a  i»<>g 

llebtler  RcieliliftlUglceit  su  bring«».  D(«  Anrnahma  «ifulgt  gtaiU. 

StXdt  OymiiJisiuni      Stettin.  2.  IIülfslehrMTst  ffir  das  i)bilologUc1i*liislor.  Fach.   1800  Jk 
Magi»tr«t 
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Philoloffische  Rundschau. 


H«raiiitge^ebeii  TOn 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 


in  Bremen. 
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W.  lle«vk«,   hl"  *uuHki»cliaii  iiihiiMtion    (f.  l'auU)    p.  2!»:i.   —  H    M  il/»t,   üoiui-rti'-  (*hrnnf)1(ii;|f>,  11  Hiiiid 

(W.  Soltan)  i>.  -i'yj.  -  BS)  P.  KeRiiaud,  MiMauuo*  titi»  d«  rAunuulre  li.'  l.i  Fucultu  <ii'->  l.i^tln»  ilo  ,  u;  A. 
Sulfeldi  p  310  —  H*)  K.  Kolbe,  Vi  Ktiirlclicung  uii»>>rnr  di-r  tillklttsi<ui'tii«ii  I.oktur«  <li<itjvii<itui  Hcl)uJan»gi»b<tn 
(O.  Kroaiu)  |j.  3IÜ.  —  St)  H.  Ziaioar,  JaugKrammklUcii«  tttrttfxU^  im  G«bl«l«  der  SyiiUx  (l'h.  Knulxmiinii)  p.  318. 


81)  De  Apollinari  Sidonio  emendando. 
Scripsit  Fridolfiif^  V.  Gustafs^  on. 
Helsinjrforßiae  18ö2.  XVill  and  123  S. 
gr.  8". 

In  der  Einleitung  der  vorliegenden 
Schrift  sucht  der  Verfasser,  indem  er  von 
einer  Reihe  von  Handschriften  des  Sido- 
nius tfils  eigene  oder  fremde  Kollationen 
verweitet,  teils  die  .\iigaben  benutzt,  dio 
er  in  alteren  und  neueren  Ausgaben  und 
Beiträgen  fand,  fflr  die  Kritik  des  Schrift* 
stellers  eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen. 
Wie  weit  ihm  dies  gelungen  ist  —  er 
bezeichnet  als  die  verhaltnismiirsig  zuver- 
lässigste Handschrift  den  Vaticanus  No. 
3421  (A)  saec.  IX  oder  X  —  darttber 
endgütig  zu  entsrlieiden  ist  vorl.lufig  ohne 
vollständige  Kenntnis  des  kritischen  Mate- 
rials uiunüglicb.  Doch  geht  aus  der 
kurzen  Rezension  der  Sehrift  von  Chr. 
Latjohann  hervor,  dafs  gerade  A  nur 
mit  pror^pr  Vorsicht  zu  benutzen  ist. 
Den  Hauptinhalt  des  Buches  bildet  eine 
zom  Teil  ausführlichere  Besprechung  zahl- 
reicher Lesarten  (in  418  Nummern),  na- 
mentlich aus  den  ersten  Büchern  der  Epi- 
stulae;  von  den  Carminn  sind  nur  einige 
wenige  Stellen  behandelt.  Über  viele  Vor- 
scblflgef  die  an  sicli  wohl  annehmbar 
waren,  mufs  aus  dem  angeführten  Grunde 
das  Urteil  zunächst  noch  ausgesetzt  blei- 


ben. Mehrfach  ist  es  dem  Verfasser  ge- 
lungen, schwierige  Stellen  mit  Glück  zu 
interpretieren  und.  unnötige  Konjekturen, 
die  sich  auf  unzulängliches  hdschr.  Mate- 
rial stützen,  zurückzuwe-  PM.  T'nter  den 
eigenen  Verniutiinpen  dagegen,  (iic  er  mit 
Verwerfung  der  überlieferten  iiesart  auf- 
stellt, sind  neben  mehreren  ansprechenden 
nicht  wenige,  die  mehr  kühn  als  wahr- 
scheinlich oder  geradezu  verfehlt  sind. 

So  nimmt  der  Verf.  ep.  I,  2  (]>.  2) 
Anstofs  an  cervix  non  sedet  nervis  und 
konjiziert,  indem  er  eine  venncintliche 
Lücke  ausfüllt,  cervix  non  fieti.s  snl  nn  ob- 
sessa  sed  et  nervis,  das  schon  wegen  der 
sonderbaren  Zosarameastellung  von  setis 
und  nervis  mifsfallt  Ich  halte  die  tlber- 
lieferung  für  iniantasitbar  niul  finde  die 
beste  Erkliuimg  in  der  offenbar  interpo- 
lierten Lesart  des  cod.  VVolfeub. :  cervix 
non  spissa.  Der  Nacken  sitzt  nicht  tief 
in  den  Muskeln,  ist  nicht  gedrungen,  son- 
dern schlank.  Dazu  stimmt  auch,  was 
kurz  darauf  folgt:  colli  uon  obesi,  sed 
suculenti.  Das  Gegenteil  findet  sich  ep. 
III,  13  taceo  prae  brevitate  cervicis  etc. 
Vielleirht  si^hwcljte  dem  Sid,  trotz  des 
verschiedenen  Sinnes  der  Stello  Stat.  Theb. 
IX,  687  colla  sedent  nodis  vor.  —  Ib. 
(p.  9)  sehe  ich  keinen  Grund  zu  der  Ver- 
änderung des  redeunt  sinnmovontes  in 
i  receduut  s.  Bei  summoventes  braucht  mau 
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doch  nicht  an  Lictoren  zu  denken.  Es 
sind  die  oben  erwähnten  satellites  (comes 
armiger),  di«  dassu  bestimmt  sind,  Ord* 
nnng  zn  halten.  —  Ep.  I,  5  (p,  11)  ist 
hominum  (A)  matt.  Warum  nomiriutn 
opinione  „durch  den  Ruhm  ihres  Namens" 
angezweifelt  wird,  verstehe  ich  nicht.  — 
Ib.  (p.  13)  gefällt  mir  an  der  Vermutung 
Paduaa  interluit,  I'adi  pars  alluit  das  pars 
nicht.  —  Kp  1.  (3  (p.  18)  läfst  sicli  quos 
esset  iudignum  si  wohl  halten,  wenn  quos 
als  Objekt  xu  veetigia  sequerentar  ange- 
sehen wird,  et  ep.  I,  1  C.  FUnii  di- 
sciplinam  —  vestigiis  praesumptiosis  inse- 
cuturus.  —  Ep.  1,  7  ist  lür  das  überlieferte 
conailia  rimari  geschrieben  c.  mirari;  in 
der  Vorrade  wird  eine  von  Goetz  vorge- 
schlagene Umstellung  colloquia  rimari, 
-«onsilia  ridere  angeführt;  derselbe  hat 
neuerdings,  dem  Siune  nach  sehr  auspro- 
chend,  f&v  rimari  vermntet  aspemari. 
Vielleicht  ist  criminari  verdächtigen**  zu 
schreiben,  Cf.  ep,  V,  7  amicitias  crimi- 
iiarentur.  —  Ep.  I,  9  (p.  29)  verdient  nee 
nimis  nec  raro  (A)  sicherHcb  nicht  den 
Vorzug  vor  nec  nimis  raro,  da,  wie  auch 
der  Verf.  richtig  bemerkt,  letztere  Aus- 
drucksweise dem  Sid.  sehr  geläuüg  ist. 
Dasn  kommt,  dafs  nimis  nicht  gleich  nimis 
saepe  ist,  also  dem  raro  gar  nicht  ent- 
spricht. —  Dagegen  stimme  ich  dem  Verf. 
bei,  wenn  er  cp.  II,  8  ip.  4'.))  die  Worte 
hoc  enim  epitapbium  est  für  ein  Glossem 
hfilt  Denselben  Eindruck  macht  auch 
ep.  IV,  11  (p.  74)  eins  hoc  Carmen  est. 

—  Ep.  II,  18  fp.  5.?]  wird  für  inoxpletus 
vermutet  expletus,  was  ich  nicht  verstehe, 
oder  wenn  Ersteres  gehalten  werden  solle, 
wenigstens  für  das  folgende  tarnen  tandem 
gefordert,  ohne  Grund,  wie  mir  scheint. 
Maximus  strebte  unersättlich  immer  höher; 
als  er  jedoch  den  Gipfel  erreicht  u,  s.  w,  — 
Ep.  II,  14  (p.  54)  ist  quo  loci  die  stehende 
Ausdrucksweise.  Cf.  ep.  I,  5;  I,  11;  II,  2; 
VII,  13;  VIII,  10;  ebenso  quoquo  loci 
ep.  VII,  4;  quücumque  loci  c.  XVi,  127. 

—  Ep.  III,  ä  (p.  5ß)  ist  agminis  för  ag- 
mini  wohl  unnötig,  da  Sid.  den  Dativ 
vielfach  in  sehr  freier  Weise  atnvcndet.  — 
Ep.  III,  7  (p.  62)  fallt  aut  nescis  aller- 
dings auf.  Es  wird  vennutet  an.  Noch 
näher  läge  an  tu.  —  Ep.  IV,  Iii  (p.  75) 
wünscht  der  Verf.  für  loco  sitnrum  1.  po- 
sitorum.  Doch  findet  sich  auch  situs  so 
gebraucht,  wenngleich  seltener.    Cf.  ep. 
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I,  7  Britannos  supra  Ligerim  sitos;  ep. 
YI,  10  mihi  frateruitatique  istic  sitae.  — 
Ebenda  läbt  sich  in  rotae  specimen  viel- 
leicht mit  ep,  II,  10  (carm,)  ad  cuius 
specimen  verteidigen.  —  Ep.  VI,  4  (p.  93) 
ist  qualitas  eilte  beifallswerte  Verbesse- 
rung des  überlieferten  civilitas.  —  Carm. 

II,  246  (p.  118)  wird  das  vorgeschlagene 
consurgit  in  atrum  schwerlich  Billigung 
fmdoM.  Wenn  wegen  des  massa  rotunda 
an  arctum  (artum)  Anstofs  genommen 
wird,  so  könnte  man  auf  arcum  oder 
arcem  verfailen.  Cf.  c.  V,  238  rutili  qui- 
bus  aree  cerebri  ad  frontem  etc.  Doch 
ist  wohl  nichts  zu  ändern.  —  Der  Druck 
ist  im  Gänsen  korrekt. 

Laubach  in  Ober-Hessen. 

Paul  Mohr. 


82)  Analecta  Saaciae  Hildegardis  opera 

Spicilegio  Solesmensi  p:irata  ed.  Joann. 

Bapt.  Card.   Pitra.   (Analect;i  sncra 

Tom.  VIII.).   Parisiis  1882.  XXiU  und 

614  S.  Hoch-Quart. 
Ein  stattlicher  Band  ist  es,  der  die  von 
Pitra  gesammelten  Schrillen  der  h.  Hilde- 
gard entluilt;  da  sie  aber,  so  umläaglicU 
sie  auch  sein  mögen,  erst  dem  12.  Jahr- 
hunderte angehören  (denn  die  Verfasserin 
starb  im  J.  1 1 78  als  Äbtissin  eines  Klosters 
in  oder  lici  Bingen  am  Rhein),  so  wird 
CS  hier  am  TiaUe  sein,  uns  möglichst  kui^ 
SU  fassen.  Von  Pitras  Sammlung  ans» 
geschlossen  sind  2  schon  früher  gedruckte 
Werke :  die  S  c  i  v  i  a  s  sive  Visiones  ac 
revelationes  und  der  letzte  Teil  der  D  i  v  i  n  a 
0  p  e  r  a.  Sie  beginnt  mit  dem  über  V  i  t  a  e 
meritorum,  der  in  6  partes  zerfallt 
(p.  1 — 244).  Dann  folgen  die  Exposi- 
tion e  s  quorundam  evangeiiorum  (p.  245 
bis  327)  und  Novae  Epistolae  XXXIl 
(p,  328—440),  denen  sich  Carmina 
LKXII  anschliefsen,  sowie  sjiäterhin  (p. 
518—582)  noch  andere  113  Bride,  wo- 
runter zwei  kurzangebundene  und  grämliche 
an  Kaiser  Friedrich  Barbarossa  (Nr.  37 
und  127).  Unter  den  Opuscula  varia 
fp.  468 — 517)  lenkt  durch  seine  Originalität 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  der  „Uber 
conipositae  medicinae  de  aegritn- 
dinnmcausis,  signisatqnecuris;'*  ingleichen 
der  von  der  1  i  n  g  n  a  i  g  n  o  t  a  der  ge- 
lehrten Äbtissin  handehule  Abschnitt.  Von 
dieser    Geheimsprache,    welche  Jacob 
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Grimm  in  Haupts  Zeitschr.  f.  deutsches 
Altert.  VI.  etc.  zu  erklären  versucht 
hat,  fiiulori  sich  boi  Pitra  p.  498—502 
mthreie  huotleit  Wörter,  welche  PHanzen 
bezeichneo,  unter  der  ÜberBchrifl: 
Hildegard is  Herbarium"  tabellarisch 
zii«nfnmen^este!lt.  —  Drr  ItuIox  gloss;n"utr 
am  6chiusso  weist  viele  sonst  gar  nicht 
oder  nur  selten  vorkommende  kteiniscfae 
Amdrücke  auf.  olirie  jedoch  Tollstänilig 
zu  sein;  wir  haben  /.  H.  vormifst :  abscon- 
sio  p.  4(H)  A,  commausio  p.  648  H, 
naneries  p.  412  C. 
LobeoBtein. 

Hermann  Rönseh. 


83-^4)  Etmskische  Forsolningeii  und 

Studien,  herau.<5gpgehen von  W.  1) e ecke. 
^tMt!^'-iri.  UrWz.    188.'{.    1.  Heft: 
S.  Bugge,  Beiträge  aur  Krtorschuug  tler 
etmskischcn  Sprache.  Erste  Sammlung. 
MII     265  S.    &>.    12  5.  llHt: 

W.    Deecke,    Die    otrn>kivchen  Hiliu- 
guen.    VIH.   UVA  S.  8».  Ü  Jt . 
Als  Dccckc,  gestützt  auf  völlig  un/u- 
reichende  Gründe,    den  Übergang  ins 
Cor     Ti-t  hf   Lager  vollzogen  hatti-,  wurde 
zuerbt    vou  Gustav   iMeycr  (Beilage  zur 
Augsburger    Allgeiucineu    Zeitung  vom 
22.  April  1882),  sodann  von  Deecke  selbst 
(Baraians  Jabresbcncht   1882),  endtidi 
wieder    von     Meyer    (Philol.  Anzeiger 
XII,  551)  darauf  liiti;;o\vic-;eii,  dal'ä  iiuggc 
unabliänsrig  von  Deecke  zu  uugelahr  den- 
selben Resultati'ii  mit  diesem  gekommen 
sei.    Ks  scliioii  (lies  ein  -  Art  Stüt/.e  für 
den  :\u1iullendeu  Schritt  Deeckes  bilden 
zu  sollen. 

In  dem  ersten  der  beiden  oben  ge< 
nannten  Hefte  liegt  nun  die  lang  erwartete 
orstc  Frticlit  der  Huggcschen  Studien  vor 
und  ermöglicht  auch  dritten  Personen  ein 
Urteil  darüber,  ob  jene  mehrfach  hervor- 
gehobene Übereinstimmung  wirklich  vor- 
handcTi  se  i    Die  Antwort  ist  freilich  eine 
verDeinentle.    Nur  in  der  Annahme,  dafs 
die  Ktrusker  Indogermanen  seien  und  dafs 
dealialb  die  etymologische  Methode  un- 
wendlmr  sei,  stimmen  die  beiden  Forscher 
überein;    vou    einer   weiteren  Uberoin- 
strimmung  ist  weder  in  bczug  auf  die  all- 
gemeinen Gesicbtspunkfe,   noch  auf  die 
Einzelresultate  iigendwie  die  Rede.  Deecke 
hält  dieEtni«ker  nach  wie  vor  fürltaliker. 


Bugge  läfst  sie  eine  eigene  Abteilung  der 

Tndojxermancn  bilden.  In  den  Kinzel- 
resultaten  stehen  beide  schier  weiter  aus- 
einander ,  als  Deecke  und  ich.  Einige 
Beispiele  mögen  das  erläutern.  So  erkiftrfc 
B.  acasce  „eignete  zu**  (S.  08),  D. 
„baute*  (S.  33);  B.  municle  ^tJrab- 
kanimcr"  (S.  147),  D.  „Bauwerk**  oder 
Geschenk  (S.  41») ;  B.  n  e  ^  *8  r  a  s  „nepotum" 
(S.  97),  1).  „Totenruhestätte  (S.  33);  so 
setzt  B.  für  clan  „Solm"  oino  rirundforni 
gnnesnos  von  W.  gen  „gii^ncre  (S.  77), 
D.  stellt  es  «u  sl.  po-klonu  „Ver- 
neigung.  Verbeugung*'  (S.  56);  so  zieht 
H.  svalre  „vixit"  zu  lat.  vivus,  W. 
jiviv  I  S.  .öT  i,  I>.  zu  lat.  salvus  (S.  158); 
B.  trt  zu  gr.  dtZ^jor  (S.  237j,  D.  zu  osk. 
tru  „festsetzen,  heiligen«  (S.  3u);  B. 
ram^a  zu  Kamiies  (S.  21)),  D.  zu  rav 
„grau  sein"  (8.  74).  Und  wie  hier  auf 
le.xikalischcm  und  etymologischem  Gebiet, 
genau  so  liegt  die  Sache  audi  anf  gram- 
inatis(li(Mn.  Bei  dieser  Sachlage  ist  der 
anscli  einende  Zweck  jonor  mehrfachen 
vorherigen  Ankuuilij  un^',  Deockos  Position 
durch  die  Übereinstiinnmiig  mit  Bii^gc  zu 
verstärken,  nis  verfehlt  Anzusehen.  Bei 
dieser  grofseu  Verschiedenartigkeit  lassen 
sich  daher  auch  bei<le  Hefte  gar  nicht  nach 
gemeinsamen  Gesichtspunkten  bctrarhtcn, 
sondern  müssen  jedes  (Ur  sich  besprochen 
werden. 

Biigges  Bncl»  nnn  '/tuirichst  Ifidet  an 
ciuer  Kcihe  schwerer  Gebrechen.  Das 
erste  desselben  ist  die  Behandlung  der 
Laute.  Metathesen,  Epenthesen,  Vokal- 
vorscliliige  nnd  all  iLk  nnilr-ro  l?ii-~t7Cug 
vergangener  /eiti  ii  wird  in  buntem  Wirr- 
warr aiigewaniit,  um  au»  italischen  Formen 
etruskische  heransznprcssen,  so  dafs  man 
manchmal  schier  meint,  man  habe  die 
„Italiker  und  Gräkm"  von  Ludwig  IJofs 
vor  sich.  Einige  Beispiele  mögen  das 
illustrieren.  So  soll  i  t  u  i  t  a  ans  tfe)utia 
entstanden  sein  und  „Stadtgemeinde"  be- 
deuten fS.  I'JI).  liier  sind  also  Kponthese 
und  Vokalvorschlag  mit  einander  kombi- 
niert. Letzterer  soll  durch  den  Hinweis 
auf  itruta  gestützt  werden.  Ob  hier  i 
wirklich  ein  Vorsdilacj  sei,  ist  ganz  nn- 
sicher,  aber  sei  er  es  auch.  ,so  bietet  das 
Beispiel  doch  keine  Analogie,  dcnu  in 
itrnta  wäre  der  Vorschlag,  wie  in 
e  p  r  u  e  und  e  p  1  und  ebenso  in  den 
romanischen  Sprachen,  durch  die  Konso 
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nantongruppe  des  Anlauts  erzeugt. 
Ähnlich  ist  wieder  a  1  p  a  d  mit  lat.  1  i  b  e  n  s 
kombiniert  (S.  20),  also  auch  hier  Vor- 
schlag YOr  einfachen  Konsonanten,  hier 

aber  ein  a.  De  r  (iötlinnnmo  ö-anr  soll, 
trotz  der  weiblichou  Namen  an  y  x  i  \  ^ 
^  a  u  i  ii ,  <>  a  u  a ,  aus  Jfaftüt7j(}  entstanden 
sein  (S.  4X  n.  8.  f.  Hand  in  Hand  mit 
dieser  Lautbehandlung  gebt  nun  eine  wahre 
Protcusnatur.  der  efriiskischen  Wörter, 
welche  iu  der  einen  Inschrift  so,  in  einer 
anderen  anders,  in  einer  dritten  wieder 
anders  gestaltet  erscheinen.  So  soll  z.  B. 
von  dem  eben  besprochrnen  i  t  u  i  t  a  der 
Oenetiv  .V  u^  iialz  lauten  (S.  l'.?7),  so  soll 
der  Stamm  aisar  iu  folgenden  Worten 
\lüi liegen:  efrs,  afrs, ai8eras,a8*ira, 
esari  (S.  IIH),  so  sollen  et era  und  ^  ura 
identisch  sein  (S.  189),  so  soll  die  angeb- 
liche Zehuzahl  t  e  s  ( a  }  n  uucii  in  der  Form 
tes^am,  tene,  tan-,  ^en-  erscheinen 
und  sowohl  tanma,  wie  d-entma\,elf** 
bcrlontcn  fS.  139  sqq.)  u.  s.  f.  Eine 
ähnliche  Proteusuatur  zeigt  die  Wort- 
bildung. So  giebt  es  ein  Pionomen  l(a), 
welches  sowohl  enklitisch  angehängt  werden 
kann,  wie  in  liin.*^ial,  truial,  m  fi - 
rutl,  avles'la,  1  a r  .9  i a l i  s  v  1  e  u.  a, 
(S.  213  sqq.),  als  proklitisch  vorgesetzt, 
wie  in  laran  s  l'aran  ss^j^q^^^  lala  = 
l'ana  =  Jana,  lasa  =  Pasa  = 
Aisa  „Göttin'',  lei/am  =  Tc^am  = 
'Eatitt  (S.  223  sqq.).  Wer  würde  hier 
nicht  einerseits  an  das  Skandinavische, 
andererseits  andasital.Laccdogna  u  s.  w. 
erliiucitl  So  sollen  weiter  cizi  und 
c  i'  /  j)  /  ..7Ä'im  fünften  male c  e  a  1  x  l  s 
(celxlü)  und  cczpal;fls  „fünfzig"' 
bedeuten  (S.  173).  Da  aber  zur  Iden- 
tifizierung dieser  Formen  doch  auch  des 
Verfassers  so  dehnbare  Lautlehre  versagt, 
so  sollen  hier  zwei  verschiedene  Bilduugs- 
weisen  vorliegen,  n.  s.  w.  Bei  der  Flexion 
it's]i.  Syi)tax  wird  es  für  möglich  gehalten, 
(lai's  iler  (ienotiv  PIln•aIi^^  gebildet  werde 
durch  Auliängung  des  Sullixes  des  Gen. 
Sing,  an  den  Nom.  Plur.  (S.  97  sqq.),  dafs 
verbale  Singularformen  oder  Prädikate 
zu  pluralem  Sulijckt  fungieren  fS.  74), 
u.  s.  w.  Und  zu  alkn  diesen  Willkürlich- 
keiten  gesellt  sich  nun  noch  die  weitere, 
dafs  Inschriften  ohne  Worttrennung  beliebig 
zerlegt  werden,  auch  WO  gar  kein  Anhalt 
für  die  Worttrennnn?  vorliegt.  Gegenüber 
diesem  ganzen  Verfahren  verdient  denn 


doch  noch  Corssens  Art  entschieden  den 
V^orzug.  Sie  ist  zwar  ja  qualitativ  nicht 
von  der  Buggcs  verschieden,  aber  Corssen 

ist  doch  entschieden  besonnener  und  vor- 
sichtiger und  auch  gescliickter  als  Bugge. 
Es  ist  also  das  Gesaniturteil  über  Bu^f^cs 
Buch  dahin  zusammenzulassen ,  dais  es 
Resultate  von  wirklich  wissenschaftlichem 
und  bleibendem  Wert  nicht  zu  Tage  ge- 
fördert und  für  den  inilo^?crmatiischen 
Charakter  des  Eti'uskischen  auch  nicht  eiu 
einziges  wirkliches  Beweismoment  beige- 
bracht hat. 

Einen  sehr  viel  günstigeren  Eindruck 
macht  natürlich  das  Buch  von  Deecke. 
Den  äufseren  Faden  für  die.  Darstellung 
bilden  die  Bilinguen.  Diese  bieten  aufser 
Personennamen  nur  wenige  andere  Wörter, 
iiiinilich  u  e  t  s i  s' t  r  u  t  n  V  i  t-  Irontac 
(S.  27),  lautni  (S.  43;  und  lavtni 
(S.  48),  cUn  (S.  54),  lautn  i/^a  (8. 109). 
Natürlich  werden  diese  Wörter  alle,  dos 
Verf.  angenblicklir!iem  Standpunkte  ent- 
sprechend, für  indogermanische  erklärt. 
So  soll  netsWis  „Tote  erweckend,-  eig. 
„nufschouehend'^  hiefsen,  was  Verf.  selbst 
freilicli  nur  unter  allem  V^orljehait  zu 
geben  wagt,  so  soll  trutnvit  „sacra 
inspicieus,"*  frontac  „und  Blit/er"  be- 
deuten. Für  lautni  wird  nach  wie  vor 
die  Sachbedeutung  ^jlibertus'^  angenommen, 
„wenn  aucli  die  Wortbedeutung  „domesti- 
cus"  sein  mag."  Ich  habe  aber  im  1.  Heft 
der  „Etr.  Fo.  u.  Stud."  für  jeden,  der 
sehen  will,  nachgewiesen,  dafs  grade  die 
Sach  hedeutung  von  lautni  eine  viel 
weitere  ist,  als  „libcrtiis".  Mit  einer  ein- 
fachen Bemerkung  „ich  bleibe  dabei''  läfst 
sich  das  nicht  widerlegen.  Sehr  lehrreich 
in  bezug  auf  die  jetxigd  Methode  des  Verf. 
ist  seine  Etyraologisierung  von  clan. 
Corssen  hatte  s'  e  c  „Tochter"  als  „conjugio 
pragnata^  erklärt  und  es  aus  altsl.  po- 
sagü  „Heirat"  herausetymologisiert.  Das 
hatte  Deecke  (Krit.  24)  „weit  hergeholt 
und  recht  schwach"  genannt,  und  jetzt 
etymologisiert  er  selber  clan  „Sohn"  aus 
altsl.  po-klonu  „Verneigung",  so  dafs 
Sohn"  der  ..sieh  Neigende.  Ehrerbietige" 
Evidenter  kann  das  Zu.sammenfaiiea 
des  Verf.  jetziger  Methode  mit  der 
Corssens  wohl  nicht  bewiesen  werden,  und 
man  wird  mit  Hecht  die  Anhänger  von 
Deeckes  angenblieklichcr  Richtung  als  die 
ueu-corsseusche  öchule  bezeichnen  dürfen. 


71 
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Den    Ilauptiuhalt    des  vorliegenden 
Heiles  bildet  die  Betrachtung  des  etrus- 
kischen  NatDeDeystems,  welche  in  der  Form 
von  Excursen  an  die  in  den  Biliugiion 
erscheinenden  Nnmen  angeschlossen  wird. 
Zu  Schluls  l'olgt  dann  eiue  systematische 
Überncht  desselben.   Bei  der  Erklärung 
der  Namen  der  Btlinguen  Selbst  ist manckes, 
dorn  man  nicht  wird  zustimmen  können. 
5ü  soll  I  u  c  u  u  8  eine  Variante  von  I  u  u  c  u  s 
sein  und  einen  „biosenartig  lang  aufge- 
sdbossenen  Menschen "  bezeichnen  (S.  35). 
Da  es  eine  etr.  P'amilie  tin^ura  „Jovis 
progeuies,  In;»eiius"  giebt,  Doppolnamen 
bei  den  Ltruskiiu  aber  allermcistcus  aus 
2wei  Gentilnamen  bestehen,  so  liegt  es 
doch  wahrlich  näher,  hier  lucnus  für 
lugcnus  zu  nehmen  und  darin  die  Über- 
setzung von  tin^ura  zu  sehen,  genau 
wie  im  Familiengrabe  der  t  i  n  s*  sich  dieser 
letztere  Name  in  einer  Inschrift  (Fa.  no.  1358) 
als  I  u    n  t  i  u  s  übersetzt  findet.  Umgekehrt 
sieht  Verf.   in  Coeiia  gnat  eine  (^ber- 
set/.uDg   von   cupsnal    und  gicbt  sich 
grofiie  Mühe,   dies  etymologisch  zu  be- 
priinden  (S.  60).  Die  Analogie  von  bil.  VII. 
(>   II )  legt  es  doch  nahe  genug,  hier  einen 
I)oppeljuiinen  c  u  i  1  e  ( cf.  c  u  i  e  ,  c  u  i  s'  1  a 
etc.)  c  u  p  s  n  a  oder  umgekehrt  zu  rermuten, 
wodurch  der   ganze   künstliche  Apparat 
«!>ei  flüssig  wird.    Weilor  wird  aus 
uas.i  (S.  3ü)  jetzt  ein  männliches  ^  aua 
anerkannt.  Das  steht  auf  sehr  schwachen 
Ffiiaen.  Die  Lautni,  Männer  wie  Frauen, 
führen   vielfach    blofs   einen  Vornamen, 
keinen  Gentilnamen.     Es  ist  sehr  woiil 
denkbar,  dufs  der  in  unserer  Inschrift  ge- 
nannte Histrio  der  Sohn  einer  Lantnitha 
war  und  daher  als  „der   Thana  Sohn" 
bezeichnet  ist.    Verf.  ist  freilich  jet/t  ge- 
neigt iß.  Ö8),  weibliüUe  Genetive  auf  -sa 
fiberhaupt  zu  bestreiten.  Weitere  Punkte, 
in  denen  Ref.  dem  Verf.  nicht  beizustimmen 
rermaf,',  sind  z.  B.  aelie  (S.  103).  leuclo 
(S.  48 j,  die  äufserst  künstliche  und  durch- 
Ms  wieder  an  Corssen  erinnernde  Art, 
wie  die  Namen  auf  -sla  und  -slisa  er- 
klärt werden  (S.  73  sqq.)«  und  manches 
andere. 

In  der  AufiTassung  des  etr.  Namensystems 
in  seiner  Gesamtheit  hat  Verf.  jetzt  seine 
frflhere  Ansicht  (Müller,  Etr.  P,  497)  auf- 
gegeben und  sich  der  von  Ref.  seit  je 
vertretenen  angeschlossen ,  dats  die  etr. 

Cineti*:«^  den  italischen  durchaus  über- 


einstimmen, lief,  hat  diese  seine  Ansicht 
bereits  mehrfach  öffentlich  ausgesprochen 
und  sein  System  dem  Verf.  schon  vör 
oitiigiMi  Jalu-L'U  in  seinon  Ilauptzügen  in 
Form  einer  Disposition  lirieflieli  mitgeteilt. 
Neben  dem  Cbereinstimmendeu  tindet  Verf. 
nun  auch  trennende  Punkte,  welche  ihm 
dann  zu  dem  Schlüsse  verhelfen,  die  etrus- 
kischp  Sprache  sei  ein  selbständiger  italischer 
Dialekt  neben  dem  Umbrisohen  u.  s.  w. 
(S.  148).  Diese  trennenden  Punkte  sind 
nicht  vorhanden.    Namen  auf  -  e ,  Gen. 

-  es  als  Gentilnamen  gieht  es  nicht  icf.  Verf. 
selbst  nnf  8.  10),  als  Zunamen  (lat.  -us) 
sind  sie  auch  iu  den  italischeu  Dialekten 
ganz  gewöhnlich.    Die  Verwendung  des 

-  a  und  -  ö  zu  Familiennamen  zeigt  uns 
nur  einen  älteren  Sprachzustand,  sofern 
diese  Formen  im  Lateinischen  zu  -aeus 
und  -onius  weitei^ebildet  sind.  Die 
Ethnika  auf  -ax  halte  ich  überhaupt  nicht 
für  italisch.  Die  Deminuliva  auf  -d  sind 
im  Ktruskisclinn  f:^ar  nicht  spärlich  vor- 
handen, öiu  liegen  z.  B.  zu  Grunde  in 
den  Namen  cau^^ie  =  Gavidius, 
s  m  i  n  ;^  e  =  M  i  n  d  i  u  s  ,  1  a  t  i  ^  e  =  I.  a  r  - 
t  i  d  i  u  s .  a  1  e  n  a  =  A  11  i  d  i  u  s ,  c  u  s  i  - 
^e  =  Gousidius  u.  a.  Man  muls  diese 
Namen  eben  nur  nicht  mit  denen  auf 
- 1  i  c  =:  1  a  t.  - 1  i  u  s  zusammenwerfen.  Es 
stimmt  also  das  etr.  Xamensystem  mit 
dem  italischen  durchaus  übereiu. 

Aus  dieser  Übereinstimmung  aber  nun 
den  Schlufs  zu  ziehen,  wie  Verf.  (S.  VI. 
147)  es  thut,  dafs  das  Etruskische  eine 
italische  Sprache  sei,  ist  unstatthaft.  So 
lauge  nicht  untersucht  ist,  ob  der  Zu- 
sammenhang beider  Namensysteme  nicht 
ein  historischer  statt  eines  ethnogra- 
phischen ist,  und  diese  Frage  hat  Verf. 
gar  nicht  berührt,  folgt  aus  der  Gemein- 
samkeit beider  Namensysteme  inr  den 
Charakter  der  etr.  Sprache  gar  nichts. 
Über  diesen  wird  erst  dann  entschieden 
sein,  wenn  die  Zahl-  und  Verwandtschafts- 
wörter des  Ktruskischen  als  indogermanische 
zweifellos  nachgewiesen  sein  werden,  was 
sowohl  Deecke  wie  Bugge,  jeder  auf 
seine  Art,  yersuchen,  aber  ohne  jeden 
Erfolg. 

Erfreulich  ist  der  Schlufssatz  des  Verf., 

dafs  er  „die  Heiniischung  eines  starken 
fremdiäudischeu  Elements  durchaus  an- 
erkenne" (S.  14!^).  Dieser  Satz  lätst  die 
Möglichkeit  otieu,  dafs  Verf.  dereinst  doch 
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den  Resultaten,  welche  auf  „fester  chrono- 
logischer Basis  beruhen  1,  264 1" 

Mit  diesen  steht  es  aber  so :  Die  ein- 
zige chronologische  Angabe,  welche  wii* 
mit  Sicherheit  auf  den  Annalisten  Cinciiis 
/m  ikktiilij  fii  können,  das  (Iriindungsjahr 
If  III  =  72S)  s  V.  Clir.  =  Ol.  12,  4  wider- 
i»trt'bt  Diüdor,  der  mindestem?  eine240jilh- 
rige  Köuigsepoclie  hat.  Dafür,  dafs  Cincius, 
wie  Matsat  dann  zom  Erweise  seiner  Hypo- 
these annimmt  (I,  288),  die  Königszeit  von 
229  oder  228  Jahren  anp-esetzt  habe,  fehlt 
es  an  jedem  Anhalt.  Nur  mit  HiUfe  von 
dOjfthrigen  Nagelschlngungspedoden  und 
der  Annahme,  dafs  Cincius  zu  Gunsten 
cuies  solchen  Cvkhis  vor  Vnrr.  42H  drei 
Jahre  (von  der  durchaus  mythiüihen  3- 
jfthrigen  Anarchie  zwei  Jahre)  gestrichen 
hübe  unii  schliefslich  in  der  Vermutung, 
dafs  ^iii  der  sAlcularen  Verknüpfung"  zwi- 
ßchen  V.  Md  und  423  dem  Cincius  kein 
anderer  Schriftsteller  gefolgt  sei,  ist 
Matzats  Hypothese  noch  m  halten.  Wem 
konnte  man  aber  aufser  ilirem  Ent- 
decker Olnuben  hiefür  zutrauen?  Ware 
selbst  Cincius  die  Quelle  Diodors,  so  ist 
doch  die  Jdee,  dafs  Cincius  sich  fflr  die 
rejmblikanische  Geschichte  eine  von  der 
landlilutigen  Zeitrechnung  der  annales  ma- 
xinii  total  abweichende  Chronologie  ge- 
bildet habe,  deren  Prinzip  noch  dazu  sei- 
nen Aosschreibem  meist  dunkel  gehliehen 
sein  iniifte.  gerade/u  absurd. 

Diese  VertraiieMsseli{,'keitznDiodor/Cin- 
cius  (I,  2ü  0»  bedingt  nun  sehr  wesentlich 
die  Auswahl  der  Stellen  in  Matsats  „rö- 
mischen Zeittafeln.''  Was  mcht  au  ihr 
stimmt  i  t  Erfindung  der  jüngeren  Anna- 
Ustik,  Doublette,  auf  alle  Fälle  aber 
weitloa. 

Auf  dieser  „festen  chronologi- 
schen Basis"  worden  nun  mit  Hülfe  einer 
wieder  höchst  eigenartigen  Metliode  die- 
jenigen liesultute  gefunden,  durch  welche 
sich  Hatzats  Zeittafeln  so  sehr  vor  allen 
übrigen  auszeichnen,  dafs  sie  diesen  vor- 
aussichtlich bald  bedenkliche  Konkurrenz 
zu  machen  versprechen.  Matzat  sucht 
nanlich  für  jeden  einzelnen  Annalisten 
oder  Historiker  ein  eigenes  chronologi- 
srhe-i  >^y<tf>m  /n  enti!prl:rn.  nnf  welches 
der  betr.  seine  Ansätze  gegründet  habe! 
So  ist  z.  B.  Flavius  Jahr  8  der  Republik 
=  Fabius  249  a.  u.  c.  =  Varro  248  = 
CiDdaa    237   =  Fiso  268  t   (I,  287. 


317).  Nimmt  man  nun  an,  dafs  die  alten 

Geschichtsschreiber  unter  einander  kdn 
solches  VerstAndnis  wie  Matzat  von 
dem  chronologischen  Öystem  ihrer  Vor- 
ganger besessen  hatten,  und  daher  belie- 
big ein  Datum  des  Flavius  in  das  des 
Fabius,  des  Cincius,  des  Piso  übertragen 
haben  könnten,  haben  wir  die  (,)nellc 
der  Confusion  entdeckt,  welche  dann  allein 
mit  Hülfe  von  Matzats  wunderbarer  Kombi> 
nationsgabe  entwirrt  werden  kann. 

Welche  neue  historische  Daten  hat  aber 
Matzat  mit  so  gewaltsamen  Mittein  eruiert? 

I,  200,  296  und  n  00  wird  der  nicht 
im  geringsten  auDVdlige  Umstand,  dafs 
eine  alte  volkstümlich  r>  Snire  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  eing^ereiht  ist,  bei  der 
zweifachen  Erzfthlung  der  Cossuslegende, 
(von  Livius  31 6/31 V  und  328  angesetzt), 
auii  der  (jleicluinp  \':n"r()nisc]i  =  Cin- 
cius ;U7  erklärt,  indem  das  letztere  dann 
von  einem  dummen  Annalisten  mifsver- 
Btanden  sein  mOste  (I,  296  II,  60).  Oder 
es  wird  H,  80  die  Notiz  Diodors,  dafs 
nach  der  Uückerstattnng  eines  von  lipa- 
rischen  Seeräubern  geraubten  goldenen 
Kruges  durch  Timasitheus  bis  zur  Ein- 
nahme von  Lipara  137  Jahre  verlaufen 
seien,  so  erklart,  dafs  die  von  I*olybius 
erwähnte  Einjuihme  503  (bez.  504  = 
Cincius  479,  dieses  aber  von  Varronisch 
368  (Zerstörung  Veiis  =  Cincius  342) 
gerade  137  Jahre  entfernt  sei. 

Oder  II,  113  A.  9  heifst  es:  „Die  an- 
geblich in  diesem  Jahre  angenommenen 
und  in  nnsem  Gymnasien  and&chtig  aus- 
wendig gelernte  lex  de  faenore  Liv.  6, 
39  ist  eine  Doublette  des  gleichen  Ge- 
setzes von  407  a.  u.  c.  Dieses  Jahr  war 
=s  Gindna  387,  aus  diesem  Stadtjahr  de« 
Cincius  ist  das  Gesetz,  in  das  Stadtjahr 
dnr  nnrnlo:;  maximi  d.  i.  eb  en  Varronisch 
386  ubertrafren."  Dabei  müfste,  so^ar 
den  Pontihces  der  Gracchenzeit,  einem 
Mncius  Seaevola  das  chronologische  Sy. 
stem  des  Cincius  ganz  und  gar  unbekannt 
gewesen  sein!  Giebt , es  eine  schlagendere 
Widei legung  dieser  ganzen  Cincius- 
h  y  p  0  thes  6  als  dieses  Eingeständnis,  dafs 
selbst  schon  damals  kein  Kundiger  etwas 
davon  gewufst  luibe'.' 

Leicht  ist  es  natürlich,  mit  einem  der- 
artigen Verschiebungsapparat  versehe, 
überall  Fälschungen  zu  entdecken  und  ganz 
bekannte  Gescliichtadaten  zu  eliminieren. 
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Ähnlich  seinem  chrotiologisolien  Ideal 
Jlickt  Herr  Matzat  an  Stelle  der  mit  Dio- 
dor  hinausgeworfenen  4  Kponymen  eben* 
ßoviele  ein,  jedoch  nicht  nach  304,  sondern 
yii  no-inn  der  lleimblik  d.  24K,  II.  2  f). 
481  soll  Coriolan  vor  Uoin  gezogen  sein.  | 
Die  Decemvirn  sind  445— 44ii,  die  ersten  , 
tribiini  miUtares  zwar  aueh  bei  ihm  5  | 
Jahre  spiiter,  aber  die  ersten  Censoren  | 
er>t  423  angesetzt.     Der  erste  Samniter- 
krieg  fehlt  ganz,  die  Censur  des  Appius 
dlandlus  Gaecus  wird  «rst  809/308  und 
mit  ihr  gleichzeitig  die  Aedilit&t  des  Fla- 
vias angesetzt. 

Geht  man  nun  aber  gar  auf  Einzel- 
heiten ein,  so  ist  die  Verschiebung  alles 
dessen,  was  bisher  als  thatsftehlich  und 
feststehend  galt,  noch  überraschender. 
Kin  Beispiel  genüge,  um  hier  dem  i.eser, 
der  an  derartigen  kühnen  Hypothesen 
Vergnügen  findet,  einen  Vorgeschmack  zu 
geben. 

Ks  pHegt  sonst  als  feststehend  ange- 
sehen zu  werden,  dals  die  Censur,  welche 
im  zweiten  Jahrhondert  vor  Chr.  allor* 
dings  in  ftinti&hrigen  Intervallen  besetzt 

wurde,  anfangs  quinto  quoque  annn, 
d.  h.  nach  römisrhcm  Sprach gehranch  nach 
vollendetem  4.  Jahre  erneuert  wurden  sei. 
DafDr  sprechen  ohnedies  zahlrekb  vor- 
konunende  4jährige  Intervalle  der  früheren 
Zeit  (man  vgh  n.  a.  Mommsen,  röm.  Staats- 
recht 11,  1,  315  f.,  meinen  Vortrag  auf 
der  36.  Philologenversammlung  über  den 
Ursprung  von  Census  und  Censur). 

Matzat  verwirft  II,  (j|  niich  dieses, 
denn  „nachdem  sich  die  gemeine  l'ber- 
lieferung  in  Bezug  auf  die  Konsular-  und 
Trium]>halfasten  so  fehlerhaft  erwiesen  hat, 
wird  sie  anch  hinsichtlich  der  Censorcn- 
reihe  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter- 
ziehen sein!^  Das  geschiebt  nuji  wieder 
mit  Hülfe  jener  kümmerlichen  ^Gincins- 
chronologie.^'  Es  ist  nämlich  Varronisch 
336  =  Cincius  320''  und  da  Varronisch 
819  =  320  der  annales  maximi  ist,  so  liegt 
die  Möglichkeit  vor,  dafs  diese  2.  Censur 
(435  a.  Chr.)  dem  Stadtjahr  320  des  Cin- 
cius in  das  Stadtjahr  32(1  der  gemeinen 
vorvarronischen  Konsularfasten  der  anna- 
les raaximi  übertragen  ist."  Die  weitere 
Dedtdction,  sowie  die  Vermutung,  dafs  das 
vorcmsorische  Censusintervall  100  synn- 
(li>(l;e  .Monate  betragen  habe,  wird  mir 
der  Leser  wohl  erlassen.    Wir  sind  damit 
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über  das  Gebiet  wissenschaftlich  haltbarer 
Hypothesen  schon  weit  hinausgeraten. 

Es  wAre  wahrlich  besser  gewesen, 
wenn  Matzat  es  sieb  etwas  mehr  überlegt 
hfltte,  ehe  er  derartige  EinfJllIe  an  die 
Stelle  der  bisherigen  (Jnindlagen  der  rö- 
mischen Zeitrechnung  gesetzt  hatte.  An 
gewagten  Vermutungen  ist  auf  diesem 
Felde  überhaupt  kein  Mangel,  wohl  aber 
sollte  hier  Matzats  eigenes  Motto  (1.152) 
stets  die  Richtschnur  für  alle  wissenschaft- 
lichen Versuche  bilden :  ^Es  gilt  wohl  nur 
ein  redliches  Bemühn." 

Aber  der  zweite  Hand  von  Mat  .fts 
Chronologie  hat  einen  Anhang.  In  diesem 
hat  Matzat  es  für  gut  gefunden,  die  von 
{  mir  ..Philologische  Rundschau''  III  No.  36 
,  (Sp.  1142-  n4<))  verfafste  Anzeige  seiner 
I  Programmabhandlung,  „aus  der  Vorge- 
j  schichte  unseres  Kalenders-,  sowie  meine 
„Deutsche  Litteratarzeitung^  IV.  No  48 
i  (Sp.  1697—1700)  veröflFentlichte  Bespre- 
chung seiner  römischen  Chronologie  ab- 
drucken zu  lassen,  und  beide  dann  mit 
einigen  Bemerkungen  zu  begleiten.  Erste* 
res  kann  mir  nur  angenehm  stin.  Auf 
letzteres  mufs  ich  an  diesem  Orte 
schon  deshalb  entgegnen,  weil  irli  ja  ge- 
rade in  dieser  ZeitsdirilL  MaL/.aLb  llieo- 
rien  einer  verurteilenden  Kritik  unterzogen 
habe.  Meine  Anzeigen  waren  durchaus 
sachgemafs  gehalten,  sie  hoben  manche 
Einzelheiten  sogar  lobend  hervor.  Na- 
mentlich in  der  Negation,  in  der  Be- 
kämpfung mancher  Vorurteile  und  Irr- 
tümer gestand  ich  Matzats  Untersuchungen 
einigen  Wert  zu.  Hier  habe  ich  sogar, 
verführt  durch  die  Zuversichtlichkeit  seiner 
Behauptungen  und  seiner  Polemik  auch 
<  solclie  Ausführungen  Matzal's  anerkennend 
hervorgehoben,  web  lie,  wie  namentlich  seine 
chronologischen  Ansätze  der  Kriege  Dio- 
nysios  I,  bei  wiederholter  Prüfung  sich 
als  ebenso  unhaltbar  herausstellten,  wie 
viele  seiner  „grundlegenden'^  Ent- 
deckungen. 

Daneben  hatte  ich  natürlich  nicht  meinen 
Widerspnich  gegen  manche gewagteBeh au p- 
tung  verschwiegen  und  hatte  vor  alU'in 
unter  Anführung  von  gewichtigen  (Bün- 
den hervorgehoben,  dafs  Matzats  chrono- 
logisches System  principiell  zn  bean- 
standen sei. 

Dem  gegenüber  wird  selbst  in  der  (ie- 
I  schichte  philologischer  Polemik  die  Ai't, 
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wie  UmMatzat  gegen  meine  Des precban- 

gen  vorgeg-angen  ist.  wohl  ein/ig  dastehen. 
Wo  er  widerlegt  ist.  oder  wo  er  seine 
UnföUigkeit,  sachlich  zu  polemisieren,  ein» 
sieht,  da  fängt  er  an  zu  witzeln  und  irgend 

eine  panz  unwesentliche  Nebensache  mei- 
ner Kritik  zu  hpkftmpfen.  Nicht  selten 
stellt  er  sich  so,  als  ob  er  von  ganz  be- 


kannten Dingen  nicht«  wisse.  I 

Folgende  l^eispiele  werden  darthun, 
wie  weiiip:  eine  solche  Karapfeswelsc  einer 
wis&enscb altlichen  DiscuHsion  würdig  ibt. 
Ich  behauptete  z.  B.,  dafs  das  von 
Matzat  aufgestellte  Prinzip,  wonach 
„das  römische  Neujahr  im  Laufe  von 
etwas  über  300  Jaliren  alle  1  a^'p  des 
wirklichen  Öonnenjahrcs  durclilaiitt^ii  haben 
mafste,  unvernünftig  sei  und  nicht  die 
Gründl ar^e  des  römischen  Kalenders  gebil- 
det haben  könne." 

Matzat  erwidert  6.  40t)  „die  antike 
Überlieferung  behauptet  das  Gegenteil: 
accidebat,  nt  menses,  qui  fnwaut  trans- 
acti  iiirnic,  modo  aestivum  mndo  autum- 
nale  tcnipus  incidereut.  (ftolinus  1,  44 1. 
Ich  darf  doch  glauben,  dafs  selbst  Matzat 
emsehen  könnte,  wie  wenig  er  damit  gegen 
me'ne  T^phauptnn^i:  ]>olPmisiert.  Es  war 
ihm  bekannt, 
nigsten  leugne 
bungen 
haben. 

ist  nur,  ob  das  von  Matzat  aufgestellte 
„unvernünftige  Prinzip",  oder  die 
Willkür,  die  politische  Rancüne,  der  Aber- 
glaube der  Pontifii  CS.  bc/.w.  ihre  Rücksicht 
auf  da.<  Staatswohl  durch  riitei  lassung 
oder  HautütiLr  der  Schaitmonate  jene  l"n- 
ordriung  hervorgebracht  hat.  Gerade  Soli- 
noa  aber  erklärt  sich  an  jener  Stelle  ent- 
schieden für  die  letztere  Eventualität: 
translata  in  sacerdotes  intrn  alandi  pote- 
state  qui . .  .  pro  libidine  sua  subti'a- 
hebant  tempora  vel  augebant. 

Oder  S.  407 !  Dort  bemerkt  Matzat 
meine  Behauptung,  dafs  den  Tlömern  Kin- 
und  Ausschaltungen*)  gehlurig  gewesen 
seien,  „lasse  an  Dreistigkeit  nichts  zu 
wünschen  fibrig/*    Allerdings  hatte  Mat- 


wic  gerade  ich  am  allerwe- 
dafs  bedeutende  Versciiie- 
der  Jahreszeiten,  stattgefunden 
Kontrovers  zwischen  uns  beiden 


*)  Ausschaltunceii  habe»  ich  stcU  im  Sinne 
von  Ünterlassung  der  erfurdorlichen  Schaltung 
IM  hrniii'ht ;  daß  die  Ilönicr  nicht  licli'Oii^'  t'inen 
Tag  ibrea  Kalenders  ausließen,  war  mir  uatürlich 
bckinnt.  Daher  ut  iUtuVt  Pokmik  S.  407  f. 
TlOig  gcige&ttandalo«. 


zat  S.  5  konstatiert,  dafs  sich  von  aufser- 
ordentlichcii  Ausschaltunfren  in  der  krän- 
zen r  ö  m  i  s c  h  e  n  1'  b  e  r  1  i  e  t  e  r  un g  aiich 
nicht  die  leiseste  Spur  tiude,  was  ihn  na- 
türlich nicht  hindert  S.  72  die  Nachricht 
des  Marrobius  (1,  l.i,  12  tertio  quo(iue  oc- 
tennio  ita  intercalaudos  dispensabant  dies, 
ut  non  nonaginta,  scd  scxagiata  sex  in- 
tercatarent)  ganz  willkOrlich  für  die  k\me 
Zeit  von  165—46  v.  Chr.  /u  billigen,  und 
mifh  iu)i  h  weni^rer liindert.  diese  Nachricht, 
wie  sie  von  Maerobius  geilufsert  ist,  ohne 
eine  zeitliche  Einschränkung  für  ganz  all- 
gemein zur  Zeit  dei  Existenz  eines  sol- 
chen Kalenders  als  liditijr  anzunehmen. 
Denn  es  wäre  doch  bare  Tliorheit,  zu 
Gunsten  irgend  einer  unbewiesenen  Marotte 
eine  sclehe  Nachricht  durch  zeitliche  Be- 
schränkung so  gut  wie  zu  heseitijren. 

Ein  weiteres  Heispiel  für  die  Art.  wie 
M.  nteine  gut  begründeten  Einwände  be- 
seitigt, giebt  S.  417.  Ich  hatte  dort 
hervorgeliohen  „  (Jriechische  Autoren , 
Ja  sell)st  rnniisr-lie  Menioireiisclireilier 
muften.  soweit  ihnen  nicht  eine  Eiionymcu- 
listc  zur  Hand  war,  bei  einer  Übersicht 
über  die  Gallierkriege  nach  Kriegsjahren,*) 
nicht  nach  .\mtsjahren  rechnen.'^  Nachdem 
Matzat  hier  bedingt  /ugestimmt  (,.sie 
konnten,  wenn  sie  gerade  einen  grol'sen 
Krieg  erzählten,  nach  Kriegsjahren  statt 
nach  .\mtsjahren  rechnen,  der  erste  pu- 
uische  Kriej:  liefert  lleispielc),  wen<let  er 
^mn  nicht  etwa  diese  richtige  lieobaciitung 
auf  seine  Theorie  von  der  dreijährigen 
Anarchie  an,  sondern  hält  sich  an  das 
^Vo^t  Kriegs  Jahr,  um  das  doch  eben 
von  ihm  prinzipiell  aeeejdierte  Pesultat 
zu  diskreditieren.  Dann  aber,  anstatt  das 
für  seine  dreijährige  Anarchie  vernichtende 
Residtat  zu  ziehen,  begeht  Herr  Matzat 
zwei  l'eclieiifeliler  : 

1 )  er  zahlt  falsch  und 

2)  er  wählt  einen  falschen  Ansatz. 
Welches  Jahr  ni(>int  Fahins  mit  den 

\Vorten  duo  et  \i(  e.->imo.  ])ost<inam  Ro- 
niani  (lalli  ceperunt  V  Welches  Jahr  ist 
das  erste  post  Romam  cai)tam:'  Die 

*J  Ich  füjjtc  im  folgcndeu  Stit/.c  hinzu  „nach 
stipendia^,  ich  hätte  ancb  noch  allponiGincr  sugon 
ktinnen  nach  Sonimera  oder  nach  Lelicnsjahrcn 
dieses  oder  jenes  Itckanntsn  Mannos  ;  ahcr  mein 
erster  Zusatz  schloß  Imn  jedes  Mi iSverstiindnis  aus. 
Wühl  in  keinem  Zeitraum  der  Ueschichte  tiud«'* 
wir  lo  Terhältniimäßig  viele  ikhnliobe  Datierur 
wie  gerade  nach  der  gallischen  Kataatrophe. 
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(Jallier  bleiben  nach  I'olybiiis  2,  22  7  ! 
Monate  im  liesito  der  ötadt.  Motnmsen,  1 
Cliron.  99  laTst  auf  Grund  anderer  Stellen  | 

die  (inllier  sogar  fast  ein  Jahr  in  Horn 
bleiben.  Matzat  selbst  hat  nun  S.  H7  vor  , 
der  Mitzilhlung  des  Anfangsjahre!'  cewarnt, 
,,\venn  die  Ausgangsthutsache  aui  Kiidc  des  , 
Anfangsjahres  steue."  Obenein  ist  es  aber  | 
durch  niaiiiiii^fache  Zeugnisse  festgestellt,  i 
«Infs  Varr.  der  nnnus  jirinnis  post 

lioraani  captain  war.    Katrop.  2.  1  Anno  i 
trecentesimo  sexagesimo  (|uinto  a.  u.  c. 
post  captam  atiteni  prinio  pro  duobas  con-  ! 
sulihus    facti    tribuni    mil.    cons.  pot. 
Vellcius    1.    14    znui  Jahre    varr.  371 
(vgl.  Liv.  6.  21 1  post  Septem  annis,  «piam  I 
(Jalli  nrbeiu  ceperunt,  Sutriuni  dedncta 
coloniii     I.iv.  7,  1    zu  varr.  liSi))  Camil- 
lus  (püntpie  et  vlginti  aiuios  postea  .  .  .  vixit. 

Dieser  !{echnuiig  /.utolgc  ist  also  varr. 
365  das  1.  Jalir  post  Romam  captam.  | 
Und  CS  ist  ja  auch  eigentlich  widersinnig 
(\ns  .Tnlir  der  llcsctztiiip:  ;i!s  prinins  annns  j 
post  1(.  c.  an/,une)iiiieii.  '6Sii  wAre  somit 
das  22.  Jahr  postquam  Galli  llomam  ce- 
l)erunt.  .i87,  in  welchem  prinunn  ex  plebe 
alter  consul  factus  est,  das 

Auch  so  rechnet  also  Fabins  minde- 
stens eine  4jährigc  Anarcliie  (wic  Momni-  i 
sen  röm.  Citronologie  204  erkannt  hat).  Da-  | 
mit  lallt  denn  auch  das  einzige  Zeugnis, 
wc!t  li(  s   für  die   sonderbare  dreijAhrige 
Anaicliie  Matzatü  sprechen  soll,  hinweg,  ■ 
und  meine  Schuld  ist  es  nicht,  wenn  Mat> 
/at  hier  die  Rechenkunst  verlftfst  oder  er  von 
ihr  den  ihm  woniger  angenehmen  (iebrauch 
zu  machen  verschmAht.  Aber  Schlinmieres  . 
folgt  noch.  Matzat  418  ffthrt  nämlich  fort: 
Niuj  können  10  Amt-sjahrc  weniger  als  11) 
Kalender- oder  Krieg-sjahre  botraircn  haben  I 
und  in  der  That  behauptet  l  nger  i  btadt- 
aera  S.  4bj  das  Jahr  V.  3G()  sei  vor  der 
Zeit  abgeschlossen  worden,  nach  ihm  um  | 
2  Monate  ;    alle    übrigen    r  o  (  h  n  e  t 
auch  dieser  grosse  J  a  h  r  v  e  r  k  ü  r  /.  e  r 
fürvolL'  Das  ist  nun  aber  einfach  nicht  \ 
wahr.   Stadtaera  55  hebt  Unger  aufser-  | 
dem  noch  hervor,  dafs  die   Anarchie  4  ^ 
.lahre  7'  -  Monate  p-oilaiioit  habe,  welche 
(ähnlich  wie  die  zwei  Juhre  7  Monate  der 
Decemvirn)  in  zweifacher  Weise  zu  4  oder 
ö  Jahren  abgerundet  werden  könnten." 
.VIso  von  .\iifang  (1.  Juli  i  ^'f'».')  (dem  pri- 
uis  anaus  post  Koniani  captam)  bis  Ende 

.Amtsjahres  3ö7  (12.  December)  waren  - 


2H  Jahre  n''^  Monate  verlaufen.  Ifechnen 
wir  ferner  noch  einen  Zeitraum  davon  ab, 
welcher  zwischen  Wahlkomitien  und  Amts* 
antritt  verlaufen  ist,  was  doch  gerade  bei 
der  Versaij-unpr  derpatriim  nuctoiit.'tsd.iv.  O. 
42.  10  f.i  sehr  wohl  einige  Monate  in  .Vn- 
spruch  genommen  haben  kann,  so  erhalten 
wir  eine  Zeit  von  nur  wenig  aber  22  Ka- 
lenderjahren, l  ud  trotzdem  soll  ich  nach 
M.  Matzat  nicht  merken'*,  dafs  ich  „für 
&tutt  gegen  die  llealitilt  der  dreijährigen 
Anarchie  argumentiere!*' 

Endlich:  Mein  Hauptargument  gegen 
die  vielen  Willkürüchkoiten.  welche  sich 
Matzat  bei  einer  Kekonstrnktion  der  frü- 
heren republikanischen  Chronologie,  na- 
iin'iulidi  auch  in  bezng  auf  die  spAte  Er- 
tindunq:  den  Diktatorenjnhrp  erlaubt,  war 
dieses:  „Prinzipiell  sei  jede  Hypothese  zu 
verwerfen,  welche  von  der  Annahme  aus- 
gehe, dafs  in  eine  langst  geltende  Acra, 
infolge  von  Bedenken  einiger  Stuben- 
gelehrten, eines  Varro,  Atticns  oder  Tani- 
tius  mehrere  Jahre  eingeschoben  seien.** 
Hiergegen  kann  sich  Matzat  nur  helfen, 
indem  er  S.  416  fii.M  liweg  behauidet,  dafs 
es  vor  der  varronischen  in  \Um\  eine  lAngst 
geltende  ;\era  nicht  gegeben  habe.  Also 
jene  älteste  lateini.sche  Weihinschrift  l'lin. 
h.  n.  33,  1,  19  CCN  annis  post  Cnpitoli- 
nam  dedicatam  (vgl.  Mat/at  1,  27(i),  jene 
Angaben  der  tabulae  censoriae  post  reges 
e.vactos (Dionys  1 , 74  vgl.  Matzat  1, III), jene 
auch  Matzat  genügend  bekannten  D^tieron* 
gen  post  reges  expulsos  sind  für  ihn  an 
dieser  Stelle  nicht  vorhanden. 

Ein  weiteres  Polemisieren  gegen  Ein- 
zelheiteti*)  ist  in  Anbetracht  solcher 

*)  Auf  Mutzftts  Vorsueh.  ilio  Sanii'-nfinstiTiii^ 
des  Jnlires  350  anders  zu  douton,  (Ion  er  jetzt 
ciidlii  li  austatt  auf  S.  1  dos  1,  Bamlcs  im  Nu-Ii- 
trag  dea  Ii.  Bande»  S.  4^  macht,  werde  ich  ciuo 
ein|ir«hende  Antwort  nielit  sebnldi^  bl«ib«ii.  Einat« 
weilen  K"nflge  vs  gegenüber  di  r  lO/ölüjt'n  Fiu- 
sti'rnis  Miitzats  (vom  21.  Juni  üUi*)  «uf  Up(»olzer8 
Worte  (SyzygieDtafuIn  für  den  Mond  S.  3.'»  Leip- 
zig 1881)  iiinzuweisen :   „Die  Sonne  geht  8.  2 
Zoll   Terfinstert,    noch    vor    Erretehung^  aor 
gritüten  Phase  für  U  un.  unter",  Eowio  auf  Miid- 
Irr  pop.  .Astronomie  «j  iu7  S.  löJ:  nur  wenn  die 
partuile  SonucntinKternis  mehrals^4  der  Sonnen- 
8cbeil>e  vcrfiustert,  bemerkt  umu  eine  AbnaVimc 
der  Tngejihelle    und  eine   größere   Scharfe  der 
Sihattenl    Vor  allem  aber  lülit  f ich  nicht  von  ihr 
mit  dum  l€|iäbrigea  Cyclus  atif  Romulas  Todes- 
tag üurftokkommen,  was  «tooh  daa  erste  Erforder» 
Iiis  jedes  Intorpret.itioasveraacbs  TOB  Cia  de  ro« 
publ.  1,  Ii)  sein  muti. 
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KaiDiifesmitiel  Matzats  selbstverständlicli 

aussichtslos. 

So  hi-se  ich  dvwn  die  ]iprsönlirlien  In- 
vcctiven,  mit  tlenen  Herr  Mat/at  ohne  die 
geringste  VerunlasBang  mieh  in  reichem 
.\fafsc  überhäuft  hat,  bei  Seite.  Sie  tief-  ] 
feil  luirh  in  in  guter  (ie.sellschaft  (  Momm- 
äeii,  Neumann,  Unger,  Iluscbke  etc.)  und 
sind  nicht  berechtigt,  wenn  es  sich  zur 
Evidenz  zeigen  läft,  wie  die  (irundlage  all 
seiner  t  lironologiacheu  Entdeckungen  hin- 
fällig i^t.  I 

Nach  Mutzat  soll  das  rümische  Jahr 
bis  zur  lex  Acilia  alljährlich  um  1  Tag  | 
zu  grofs   gewesen  sein,   und  anfserdeni 
sollen  noch  iti  20  Jahren  Ii  Kxtrnsclialtiintrfn 
zur  Vermeidung  der  Kollisit»n  vott  nundi-  | 
nae  und  primae  calendae  (d.  h.  nach  Mat-  | 
xat  der  Idus  Martia.el)  eingeschoben  sein,  j 
Kiiie  willkürliche  DeeinHussun?  seitens  der  ; 
l*outihces  soll  erbt  „nach  der  lex  Acilia"  | 
191  V.  Chr.  stattgefunden  haben.  (11,411  ■ 
oben.). 

{»icscn  Behauptungen  gegeiiüher  stelle  • 
ich  einige  Thesen  auf,  welche  wohl  von  i 
urteilsfähiger  öeite  keinen  Einspruch  er- 
halten werden. 

1 )  Die  Hönier  kannten  zweifellos 
seit  der  Einführung  ihres  Scbaltcvkins 
(26  -h  22  -H  23  -h  22  =  UO  Tage  in 
8  Jahren)  die  Oktaeteris  genau  und  damit 
die  Dauer  des  Sonnenjahre.s  von  'Sini\i 
TnL'on.  Vgl.  Moninisen.  röui.  Chronol.  21) 
„bei  der  ganzen  r»eschaffenheit  den  römi- 
schen Kalenderwesens  müssen  wir  in  der 
griediischen  Oktaeteris  das  Vorbild  des 
römischen,  voi  i  flsarischen  Kalenders  er- 
kennen X  m  :  2.'^  H-  22  =  2  :  1. 
Soll  das  etwa  /niall  sein.'''  Wer  aber, 
was  ja  auf  das  gleiche  Kesnltat  heraus- 
kommt :22  -f-  23  aus  4  x11*4  herleitet 
kann  doch  unmöglich  glauben,  dais  die 
Itümer  über  die  Tages brucbt ei  1  e  im 
Keinen,  über  Zahl  der  vollen  Tage  im 
Unklaren  gewesen  seien.  i 

2)  Mag.  wie  auch  ich  annehme,  ein  I 
die.s  intt'r(  alaris  existiert  haben,  so  ist  | 
doch  von  einem  K  x  t  ra  Schalttage  nichts  j 
überliefert,  Macrobius  spricht  nur  von  ; 
einer  Verschiebung  des  3n5.  Tages, 

3)  Mncrohius  gibt  ganz  allgemein  ohne 
Beschrankung  auf  die  letzten  KK)  Jahre  . 
der  Hepublik  an,  wie  eine  Korrektur  des  | 
iMns  im  vorjuiianischen  Kalender  stattge- 
funden habe.  Ohne  irgend  einen  Grund  j 


eine  solche  Angabc  auf  eine  kurze  Zeit 
beschranken,  lieifst  sie  verfälschen. 

4)  Wer  eine  kalendarische  Fi.xierung 
aller  läge  seit  dem  Decemvirat  für  mög- 
lich hAlt,  mufs  alles  das  ignorieren,  was 
über  eine  fortdauernde  Ileeintiussniig  nnd 
Korrektur  des  Kalenders  seitens  der  pon- 
titices,  vornehmlich  in  der  frühereu  Zeit 
überlii^fert  ist. 

Wer  derartige  Gnuulwahrheiten  der 
Wissenschaft  der  rumischen  Chronologie 
nicht  beachtet,  mag  iuunerhin  ein  Werk 
über  ..römische  Chronologie'  drucken 
lassen  -,  aber  er  hat  nicht  die  Berechtigung 
ihn»  (II,  1)  (Joethes  Wort  voranzustellen: 
.,1  n  d  e  n  W  i  s  ü  e  11  s  c  h  a  f  t  e  n  ist  viel 
ü  e wisses." 

Zabem  i  E.  W.  Soltau. 


S()j  Faul  Reguaud,  M^Ianges  tir^  de 
l'Annuau«  de  la  Faenltö  des  Lettras 

de  Lyon.    1883.    pp.  10.  8^ 

Tti  den  vorliegenden  ,,  Mdlangcs" 
bietet  uns  Paul  K  e  g  n  a  u  d  folgeudo 
sprachwissenschaftliche  Untersuchungen. 
1)  Note  zur  retymologie  de  o/fJij«»? 
(S.  1 — 3).  ■ —  2)  //"/.  vf/.v,  i/i  fiJiii.  rahn^  flsQy 
doux'Mf',  n}-('it\\  ih'i!i-lii\  r,iii-r  {">.  '5  —  5).  — 
3)  Fails  (|ui  tendent  ii  inlirmer  l  liypotheso 
de  rallongement  compensateur  aux  finales 
du  nominatif  singulier  masculin  des  themes 
consonantiiiues  (S.  5— 7):  A.  thi-mes  Sans- 
krits mascultiis  en  Mtäif,  comme  ütinou. 
B.  th^mcs  Sanskrits  masculins  en  an^ 
comuie  rirjan.  (1  themes  du  participe 
present  actif.  D.  themes  en  Inr.  F.  tluMues 
Sanskrits  masc.  en  As.  Auf  S.  U  und  10 
giebt  Verf.  eine  Art  Nachti'ag  und  Er-  — 
gänznng  zu  seiner  Broschüre  „Nonvog^nx 
aperrus  sur  le  vocalisme  iudoeuropet^n",  — 

Wenn  wir  atn  dorn  gef^ebenen  Stolle 
für  diese  Zcitschrilt  das  Wissouswerteste 
heraui^greifen,  so  mufs  ans  vor  allem  Verfs. 
Untersuchung,'  über  ot()tjong  bcscliäftiLifU, 
Der.scllu'  orkläit  die  sämtlichen,  bisher 
gegebeueii  Eikiäruugeu  dieses  Wortes  für 
ebensowenig  befriedigend  als  überhaupt 
möglich;  besonders  bestreitet  er  die  Mög- 
lichkeit, dafs  aidt^i>o^,  wie  dies  Cieorg 
Cuitius  (Et.  Forsch.  ]).  2l»)i  wolle,  deu 
Begriff  eines  Part.  Pcrf.  Pa»s.  „das  Gegos- 
sene, Geschmolzene  enthalte,  da  das 
Suffix  oo  gewöhnlich  nur  aktivisch  ge- 
bräuchlich sei.  Aber  auch  die  Bedeutung 
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„(las  Glänzende"   weist  Verf.  zmiick 
und  damit  auch  jeden  Zusanimcuhaug  mit 
der  Sajis>kntwurzel  seid  (lut.  aid-ta).  Ge- 
radezu crataunlich  fiodet  es  Verf.  aber,  | 
dafs  niemand  auf  den  scitu  r  Mt  inuti^'  nach 
unzweifelhaften  Zusammenhang   mit   der  \ 
Wurzel  des  Verbums  oxli*»,  spalte,  ge-  i 
kommen  sei.   Sprachlich  stehe  nichts  im  | 
Wege,  wenn  man  nur  die  Möglichkeit  des 
Ausfalls  eines  GutttiraU  nach  o  zu  Anfang 
eiues  Wortes  zugehe;  man  erhalte  dann 
die  Gleichung  ü/(J;;ool:  =  *  axidijffo^.    Zum  . 
Beweise  wenlen  migta  neben  »'kr.  skar^  \ 
tinofiai,  nehcn  skr.  /,si  —  s/.t  und  "Tj  für 

*  uxi  I'  (vgl,  Hö'  u.  lat.  c  u  m  )  citicrt.  Dann  ; 
wird  oidiffio^  noch  mit  oxi^^öc,  hart,  uud 
aid^  (nach  d.  Verf.  :=)  Stein,  in  Zq- 
sammenhang  gebracht.  Bei  letzterem  Worte 
hätte  Verf.  die  \ eist  liiedene  Ortliofzraphie : 
oxtito-iy  axiijoü^  u.  nxtiooi;  erwähnen  müs^e^ ; 
die  Bedeutung  ist  auch  nicht  Stein, 
sondern  Gips.  Auch  der  Eigenname 
2iyt'mq  (^iy.inog)  gehört  hierher,  sowie  der 
beiuame  Ixioiig^    welchen  Athene  führte. 

Durch   eine  Reihe    weilerer  ilewcis- 
fuhrungen,  die  hier  in  gleicher  Ausführlich-  I 
keit  zu  bringen  der  Raum  verbietet,  glaubt  ! 
Verf.  schlicfslieh  bewiesen  zu  haben,  dafs  ' 
lat.  ferrum,  wahrsclnitdich  für    fers n tu 
(wie  jHtrro  für  *  porso)  etymologisch  von  ' 
Xt^oS  Dicht  zu   trennen  sei.    i  e  r  r  u  in 
wie  oUh^mK  sei  «las  h  a  r  t  e  ii  ii  d  s  c  h  a  r  f  e 
Metall,-*  aus  weichem  mau  WatVen  und 
Werkzeuge  verfertige,  und  welches   als  \ 
l'rsatz  für  Steiu  und  Er«  in  jgfew isser  Be- 
ziehung deren  Eigenschaft  und  Wirkung 
ererbt  habe.  — 

Wir  müssen  offen  gestehen,  dafs  wir  in 
des  Verfs.  Ausfuhrungeu  einen  zwingenden 
Grund  nicht  entdeckt  haben,  von  der  Ety- 
mologie „ni'd-rj()o-g,  nuP[};eschweifst, 
ausgeschmolzeu''  von  Wurzel  SVID. 
l)8ehwitzen,  2)  schweifsen,  Metallschmelzen, 
abzugehen.  —  Etwas  anders  steht  die 
Sache  bei  6nv/j<n-.  liier  wäre  allerdings 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  Ableitung  von 
rf{j«üO(i//M(,  fasse  zusaujiaeu,  ergreife,  vor 
der  von  Wurzel  dc^-  zu  bevorzugen,  da 
man  in  diesem  Falle  wohl  ein  Part.  Pr. 

*  fhiy/on'  erwarten  müfste.  Verfs.  An- 
merkung auf  S.  4:  „le  latin  draco^  et 
peut-^tre  l'allemand  dradie,  sont  des  tran- 
scriptions  pures  et  simples  du  mot  groc*'- 
i>?t  jt'ileiifalhs  dahin  zu  erweitern,  dafs  das  ' 
deutsche  Wort  „  Drache    =  Schiauge  , 


IV.  Jahrgang.   No.  10.  ni2 

oder  fabelhaftes  Tier,  mini.  lr<i'Jn\  innl:'% 
f?rtirf:r,  ahd.  (rarluK  iIkkIiu,  ohne  allen 
Zweifei  ein  Lehnwort  aus  dem  griechischcu 
Lehnwort  dracü  (zuerst  in  Enntus' Tragödien 
belegt)  ist.  Doch  hat  bereits  der  leider 
so  früh  verstorbene  linguistische  Sammler 
Vauicek  iu  seinem  griech.-lat.  etymol. 
Wörterb.  (1877—78,  p.  349  ff.)  auf  den 
Zusammenhang  des  äofuioi-  mit  Wurzel 
DAR,  DAR-K  auf  etwas  ab/.ieU  ti.  lilickon, 
hingewiesen,  wozu  d<)iix  ug,  das  Auge,  ge- 
hört und  die  Glossen  des  Uesychius : 
d-iQuitdi;'  «rffoxrcf.  evitffUH^^  *»  di^Ktroq,  — 

Alles  in  allem  genommen,  verraten  aber 
Verfs.  Deduktionen  ein  iii*  ht  g  n  inges  Mafs 
von  Scharfsinn,  welcher  besunders  bei  der 
hier  nicht  weiter  zu  erwähnenden  Unter- 
.suehung  einiger  Sanskritformen  yotteilliaft 
zu  Tage  tritt. 

Ilol/.minden.  G.  A.  Saalfeld. 


87)  Felix  Kolbe,  Die  Einrichtung  un- 
serer der  aitklassischen  Lektüre 
dienenden  Schulausgaben.  (Progr. 
des  Kgt.  Gymn.  zu  Stade  1883)    10  S. 

I>cr  Verfasser,  anireiischeinlich  ein 
tüchtiger  uud  erfahrener  Schulmanu,  tritt 
mit  der  vorliegenden  Prograromabliaodlung 
für  eine  gute  Sache  in  die  Schranken,  in- 
(iem  er,  von  der  wohlbegrüiul»  ti n  .\iisiclit 
ausgehend,  dafs  die  starke  Belastung  un- 
serer Schüler  es  dem  Lehrer  zur  Pflicht 
macht,  durch  unablässige  Arbeit  an  der 
Fortbildung  und  Verbesserung  der  Methode 
diesem  Ü beistände  nach  Kräften  nb/u- 
helfeu,  einen  enurgischeu  AugriiT  auf  die 
in  unseren  sogenannten  Sciiutausgaben  der 
alten  Klassiker  herrschende  Methode  unter- 
nimmt. 

Gewissenhafte  Schüler  liaben,  wenn  sie 
den  Anforderungen  der  Schule  genügen 
wollen,  allein  schon  zur  Vorbereitung  auf 
die  griechischen  uiid  lateinischen  Autoren 
ein  solches  ('hennals  au  Arbeit  und  Zeit 
nölig,  ilals  die  Schule  alle  \'eranlassuug 
hat,  auf  zweckmftfsige,  die  Lektüre  er- 
leichternde Einrichtung  Bedacht  zu  nehm  n 
ziunal  da  dies  der  einzig^e  Weg  ist,  der 
Verlockung  zu  der  in  jeder  Hinsicht  ver- 
derblichen Benutzung  unerlaubter  Hilfs* 
mittel  wirksam  zu  steuern.  Die  bisher 
von  der  Schule  gestatteten  und  euipfohle- 
ueu  Hilfsmittel,  Ilandwörterbücher  und  im 
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besten  Falle  Speziallexika  und  Ausgaben 
mit  Aumerkungeu,  sind  aber  keiueswegs 
dazu  angetban,  diesem  Zweeke  in  wSn- 
schenswerter  Weise  und  ausreichendem 
Mafse  zu  dienen;  die  erstcron,  weil  sie 
den  Schüler  zwingen,  sich  mühsam  und 
mit  grofaem  Zeitaufwande.  ohne  eine  dem 
entsprechende  wissenschaftliche  Förderung, 
durch  Uli  Ki!i^reif:he  Aitik«?!  liindurchzu- 
arbeiten,  um  ui  vitalen  l'"allcu  die  pas- 
sende Bedeutung  eines  Wortes  oder  den  j 
Sinn  schwieriger  Stellen  doch  nicht  sn  | 
iioden;  die  anderen,  weil  sie  immer  noch  j 
nirlit  alle«?  zum  Verständnis  I>f(tr(lerlicho 
bieten  oder  auch  nur  bieten  können;  die 
letsteren,  weil  sie  dem  Schüler  thatsäch» 
lieh  die  unbedingt  notwendige  Erldcbte- 
mng  nicht  verschalVen. 

Denn  unsere  bisherigen  f*?cliulausgal)eii  ; 
mit  Anmerkungen  haben  den  grulse«  Fehler,  i 
da  Ts  sie  nach  der  einen  Seite  viel  za  Tiel,  | 
nach  di  r  anderen  viel  an  wenig  bieten. 
Zu  viel  enthalten  sie  von  solchen  Dingen, 
aelche  über  den  eigentlichen  Zweck  dieser 
Aasgaben,  insbesondere  Aber  die  geistige  | 
Fassungskraft  des  Schülers  und  über  die 
Möglichkeit,    das  Ciebotene   praktisch   zu  | 
verwerten,  hinausgehen   und   daiier  teils 
überflüssig,  teils  fÖr  den  Schülerstaudpunkt 
ungeeignet  oder  geradeaa  unpassend  sind. 
Dies   gilt  zniuiclist    von    den  Einlei- 
tungen, wa.H  der  Verf.  an  einer  ansehn- 
lichen Ilt'ihe  von  Ausgaben,  welche  aber 
▼on  der  Gesamtheit  keine  Ausnahme  ma- 
dien,  eingehend  und  übenengend  darthnt. 
Noch  schlimmer  steht  es  um  die  Kom- 
mentare.   Wenn  hier,  wie  es  durch- 
gängig geschieht,  und  wie  es  durch  Proben 
aus  mehreren  der  vcrbreitetsten  und  ge« 
rühmtesteii    Schulausgaben  nachgewiesen 
ist,  der  Schüler  unablässig  mit  Citateu  i  aus 
gricch.    oder  röm.  Autoren)   aufgehalten  i 
wird,  welche  er  in  vielen  Fällen  falsch 
oder  gar  nicht  versteht,   wenn   er  auf 
Bücher  verwiesen  wird,  die  ihm  nicht  zu- 
gänglich, oft  nicht  einmal  bekannt  sind, 
wenn  er  mit  gelehrten  Untersuchungen 
und  Exkursen  geplag^t  wird,  welche  für 
ihn  nur  unnützer  Ballast  sind,  mit  Frafjen 
vexiert  w^ird,  die  er  nicht  zu  beantworten  ; 
im  Stande  ist,  ja  in  Diskussionen  über  I 
streitige  Lesarten  hineingezogen  wird,  so  I 
ist  ein   solcher  Kommentar  ohne  allen 
Zweifel  weit  besser  geeignet,   Studenten  i 
der  klaasischen  Philologie  zur  Belehrung 
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und  jun^'cn  Lehrern  zur  Forlbildung,  als 
Schülern  zu  einer  wirklichen  Unterstützung 
2Q  dienen,  also  seinen  eigentlichen  Zweck 
zu  erfüllen. 

Bei  so  schweren  und  zahlreichen  Mifs- 
gritten  ist  es  sein-  begreiriich,  dafs  solchen 
Ausgaben  von  vielen  Seiten  der  blofse  Text 
vorgezogen  wird.  Da  jedoch  gegenüber 
den  beträchtlichen  Schwierigkeiten  der 
Lektüre  und  den  hohen  Anforderungen 
der  Schule  auf  Hilfe  und  Erleichterung 
nicht  Tersichtet  werden  kann,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben,  als  dafs  sich  erfah- 
rene Schalmiinner  unserer  Schulausgaben 
erbarmen  und  sie  nach  den  (hundsützcn 
einer  von  der  verfinderten  Gegenwart  ge> 
botenen  Pädagogik  neu  einrichten.  Zu- 
vörderst müf.stcn  Schulausgaben,  frei  von 
aller  Fachgelehrsamkeit,  lediglich  und 
ausschliefslich  die  Bedürfnisse  des 
Schülers  im  Auge  behalten;  sie  mfifs- 
ten  —  und  diese  Forderung  ist  die  wich- 
fi'j^te  und  nnerläfslichste  —  weit  mehr, 
aiü  bisher  geschehen,  der  Jugend  die  Ar- 
beit der  Vorbereitung  und  das  Verständ- 
nis des  Textos  erleichtern  und  zu  diesem 
Zwecke  die  Vokabeln  geben,  deren  Bedeu- 
tung als  unbekannt .  vorauszusetzen  ist, 
oder  von  bekannten  eine  hier  gebrauchte 
ungewöhnliche  Bedeutung,  nicht  minder 
in  Kürze  die  zum  Verständnisse  erforder- 
liche grammatische  Regel  hinzufügen, 
schwierige  Konstruktionen  oder  langwierige 
Perioden  erklären  und,  wo  es  geraten 
erscheint,  übersetzen,  die  Realien  eben 
nur  nach  Bedürfnis  des  Schülers  berück- 
sichtigen, kurze  Einleitungen  vorau- 
schicken,  endlich  dnreh  Übersicb^n  Über 
den  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  oder  Ab- 
schnitte orientieren;  alles  das  ohne  Scheu 
vor  dem  wegwerfenden  Urteile  der  Zünft- 
1er  und  unbeirrt  durch  den  unvermeid- 
lichen, aber  unb^rfindeten  Vorwurf  der 
Unwissenschaftlichkeit" . 

Soweit  der  Verf.  Ein  rüsti;^er  Bahn- 
brecher für  die  bibliotheca  Uothana,  ob- 
wohl er  bei  der  Abfassung  seines  Anftatses 
noch  keine  Kenntnis  dieses  neuen  Unter« 
nehmens  hatte,  würde  er  sicherlich  ein 
energischer  Mitkämpfer  derselben  geworden 
sein,  hätte  ihm  nicht  ein  frühzeitiger  Tod 
die  weitere  Verfolgung  seiner  Wfinsehe 
und  Ziele  versagt. 

Denn  wenn  der  l'rosjiekt  der  bibl. 
Goth.  verspricht,  dafs  die  Einleitungen, 
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möglicbst  Icvrz  und  knapp,  mir  so  viel 
enthalten  sollen  ah  zum  VorstUnduifl  des 
Autors  oder  dos  beziigliclicn  Werkes;  un- 
umgänglich nötig  ist;  dafs  der  Konunenlar 
den  Schüler  bei  seiner  häuslichen  Vorbe- 
reitung itnterstätzen  und  zu  einem  vor- 
läufigen Vi  rständnis  führen,  dabei  weder 
dem  Unterrichte  vorgreifen  noch  dem 
^^chüier  die  Arbeit  ersparen,  über  schwie- 
rige Stellen  binweglielfen,  ahrr  sidi  aller 
Exkurse  enthalten  soll :  dafs  Parallelstellen 
nur  in  beschränktem  Mafse  gegeben,  Ci- 
tate  aus  anderen  Schriftstelleru  ausge- 
schrieben angeführt  worden,  Verweise  auf 
(irammatiken  oder  sonstige  Krklärnngs- 
schriften  vermieden  werden  sollen;  dafs 
endlich  Textkritik  vom  Kommentare  aus- 
geschlossen bleiben  wird  —  so  bleibt 
dieser  Prospekt  zwar  in  einzelnen  Punkten, 
in  denen  Kolhe  /u  weit  zu  gehen  scheint, 
hinter  dessen  Forderuni^en  zurürk,  beruht 
aber  sonst  auf  ganz  derselben  Grundhtge 
und  verfolgt  die  gleichen  Ziele. 

Kolbe  hat  vorausgesehen,  dafs  die  An- 
hänger des  Alten  und  Hergebrachten  ein 
gewaltiges  Geschrei  über  so  ketzerische 
Ansichten  erbeben  vvürilen;  der  Verleger 
und  die  Mitarbeiter  der  bibJ.  Gotb.  haben 
wohl  nichts  an  leres  erwartet.  In  der  That 
wäre  es  ein  Wunder,  wenn  ein  Unter- 
ncUoieu,  dafs  unvermeidlich  so  viele  und 
80  Vieler  Interessen  verletzt  und  das  so 
entschieden  mit  dem  gewohnten  Schlen- 
drian briclit.  unangefochten  IdiolK*.  Was 
für  Männer  sich  aber  berufen  fühlen,  gegen 
die  neue  Sammlung  aufzutreten,  und  was 
für  Waffen  man  für  erlaubt  hält,  das  mö- 
gen mir  die  geneigftn  >i  r  «Ii  si  r  Zeit- 
schrift an  einem  IJeispiele  iu  Kürze  dar 
zuthun  erlauben. 

In  den  Neuen  Jahrbüchern  von  Fleck- 
eisen  und  Masius  Bd.  127  8,  Heft  10/11 
(Ueipzii?.  Teubner,  ISSo)  hat  ein  Herr  K. 
Wald,  Meyer  aus  Hannover  einen  Autsatz 
„Über  die  bibl.  Goth.  und  ihre  Brklärungs- 
grundsätze  im  Vergleich  mit  denjenigen 
der  Weidmaunsrheii  und  Teubnerscheu 
Ausgaben"  verüüentlicht.  Was  Herr  M. 
über  die  ^Erklaruugsgrundsätze**  selbst 
sagt»  ist  unklar  und  verl.iutt  resaltatlos 
im  Sande.  Das  vortren'iulie  l'iugramm, 
welches  Haupt  und  Sauppe  der  Weid- 
mannschcu  Sammlung  vorausgeschickt 
haben,  ist,  so  wird  deduziert,  in  der  Folge 
nicht  festgehalten,  und  es  sind  diese 


Ausgaben  mehr  und  mehr  zu  gelehrten 

Erklärungen  für  die  Lehrer  geworden, 
Bei  der  Teubnerscheu  Siiiniidnng  scheint 
ein  besonderer  Prospekt  nicht  ausgegeben 
zu  sein  (I),  vielmehr  erst  allmählich  eine 
i  bereinstimmung  unter  den  verschiedenen 
Erklärern  über  die  zu  befolgciiden  (irund- 
sätzo  sich  herausgebildet  zu  hal)en  (V|, 
im  Grofsen  und  (ianzen  aber  sucht  die- 
selbe dio  Mitte  zu  halten  zwischen  philo- 
logischer Gelehrsamkeit  und  willkommener 
Uberset/u iii^shilfe  für  den  Schüler,  tind 
die  jährlich  sich  mebreudeu  Auilagen  sind 
Beweis  genug  (V)  für  die  Richtigkeit  der 
(eben  mir  vurausgesetzten,  aber  nirgends 
ausgesprochenetn  F.ildiirmtgsgrundsätze. 
Der  Prospekt  der  bih).  (it»tli.  stimmt  mit 
dem  der  Weidmannscheu  Sammlung  in  den 
wesentlichsten  Punkten  Oberein,  ist  aber 
in  der  Ausführung  iiimmelweit  von  der- 
Iben  verschieden.  Um  nun  dif^  „fiii'da- 
mentaJc  Verschiedenheit  der  l*iri<liirung 
und  Kommentierung  in  den  drei  Ausgaben'' 
nachzuweisen,  will  Herr  M.  kurze  Trobcn 
aus  den  deutschen  Anmerkungen  zu  ('riesnr. 
Livius  und  Virgil  zusammenstellen.  Bei 
dieser  Gelegenheit  leistet  Herr  M.  Fol- 
gendes: Die  gewählte  Stelle  aus  Uaesars 
Ausgabe  von  D  i  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r  f  W.  idm.  ) 
„gewährt  dem  Schüler  nicht  die  L'enii^slo 
Unterstützung-;  Diuter  (Teubn.j  „bringt 
fär  einen  Satx  36  Verweisungen, 
darunter  h2  auf  noch  nicht  gelesenen 
Stellen  'ider  fremde  Sriu  iftsf eller",  „er  hat 
die  Krkciailüis  des  Itichtigea,  aber  die 
Ausrührung  bloiht  hintor  den  Verspre- 
chungen zurück** ;  Menge  (Perthes)  „  bietet 
wirkliche  Ub-^r^etzungshille,  zum  Teil  nin- 
schreibende,  zum  Teil  direkt  ühersetzende, 
und  zeigt  auch  sonst  durch  die  Kinrich- 
tung  seines  Kommentars  Verständnis  flir 
die  praktischen  Bedürfnisse  der  Schule". 
Uolgeninf^:  Seine  Ausgabe  ist  für 
verfehlt  zu  erachten'.  Wenn  das 
überhaupt  noch  Logik  ist,  so  ist  es  die 
der  krassesten  Bartcilichkeit!  Nun  kommt 
Livius  an  die  Reihe  und  endlich  meino 
Ausgäbe  von  Virgils  Äucide,  auf  welche 
es  Herr  M.  augenscheinlich  ganz  besonder« 
abgesehen  hat;  denn  um  sie  bei  seinen 
j  Lesern  in  Mifsl<redit  zu  luingcn,  ist  ihm 
jedes  Mittel  recht.  Zunächst  sieht  er 
;  hier  von  der  vergleichenden  Zusammen- 
stellung von  Proben  aus  den  verschiedenen 
Kommentaren  völlig  ab;  waram,  wenn 
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Dicbt  aus  Übelwollen  ?  Denn  dals  es  die 
gerühmten  Ausgaben  von  Ladewig  -  Scha- 
per  und  Kappes  nicht  mit  der  meinigen 
aufnehmen  Itönnten,  wird  er  doch  nicht 
befürchtet  haben.  Dann  erhebt  er  durch 
die  dreiste,  durch  nichts  bewiesene  Be- 
hftnptungf  daTs  Gebhardis  „ErklärurgB- 
gruudsätze"  den  moinigen  zum  Vorbilde 
gedient,  dafs  ich,  ^was  Gebh.  Neues  und 
zum  Teil  Nacbabmensweites  bot,  zwei 
Jahre  später  noch  einmal  in  etwas  anderer 
Weise  benrl)eit(  ii  zu  müssen  geglaubt 
habe-,  und  dafs  ich  .,alle  möglichen  Ei- 
kiärer  und  I  bersct/er  zur  Texterkläi  im;: 
ausgeschrieben  habe^,  gegen  mich  die 
Beschuldigung  unwürdiger  Benntsung  mei- 
ner Vorgänger  mit  einer  LeiclUfertigkcit 
(am  CS  Bosheit  zu  nennen,  kenne  ich 
Herrn  M.  zu  wenig),  wie  sie  sich  nur  bei 
einem  Manne  ericlären  läfat,  der  an  einer 
anderen  Stelle  seines  Elaborates  für  einen 
notorisch  unselbständigen  trbeiter  der 
Äneide  mit  gi'ofser  Wärme  iJinUitt.  Ein- 
aichlige,  welche  wirklich  die  einschlägige 
Ulteratur  kennen  und  wirklich  meinen 
Kommentar  durcb]^earl)pitet  Iiabeii.  werden 
mir,  davoti  ich  lest  überzeugt  und  ich 
veils  es  aub  Zuschrdteu  und  öffentlichen 
Beorteilnngen^  das  Zeugnis  nicht  versagen, 
dafs  der  Vorwurf  der  Unselb^ndigkeit 
der  allerletzte  wäre,  lor  gegen  meine  Ar- 
beit erhoben  werden  kuonte.  DaTs  ich 
öftoB  meine  Vorgänger  mit  Kamen  citiere, 
nenne  ich  Ehrlichkeit;  andere  mögen  es 
altfränkisch  und  pedanfiscli  linden,  aber 
wenn  Herr  M.  darauf  die  Anklage  nnselb- 
ständiger  Ausschreiberei  begründet,  die 
entehrendste,  die  meinem  GefUhle  nach 
einer  Schrift  gemacht  werden  kann,  so 
mufs  ich  dagegen  auf  das  entschiedenste 
protestieren  und  ein  solches  Vertahrun  su 
lange  als  eine  schn6de  Verdächtigung  be- 
zeichnen, bis  er  mir  öffentlich  den  Beweis 
geliefert  hat,  dafs  er  dazn  berechtigt  war. 
Ich  will  hier  auf  weitere  Entstellungen 
der  Wahrheit,  welche  sich  Herr  M.  bei 
der  Besprechung  meiner  Aasgabe  erlaubt, 
nicht  weiter  eiugelien.  kann  es  mir  aber 
nicht  versagen,  zur  ('harakteristik  des 
Öchuiojauns  und  Gelehrten  Meyer 
den  oben  gegebenen  Proben  noch  einige 
hinznznfögen.  Der  Schulmann  huldigt  der 
befremdlichen  Ansicht,  dafs  die  Anführung 
zahlreicher  Paralieistellen  aus  moderneu 
Dichtem  den  I^hrer  aufser  Stande  setse. 


die  Lektüre  nun  noch  für  Geist,  Herz 
und  Gemüt  der  Schfiler  fruchtbar  zu 
machen,  der  Gelehrte  wundert  sich  über 

die  Dunitnhcit,  Virgil  neben  Vcr;.'iliii.s  zu 
schreiben,  und  fragt  nii<  h  sehr  naiv,  wer 
Güfsrau  sei.  Diese  Fnige  brachte  mich 
auf  die  Gegenfrage:  Wer  ist  dieser  Heyer, 
der  sich  so  selbstbewufst  als  kompetenten 
Beurteiler  eines  auf  wissenschaftlicher 
Forschung  beruhenden  VirgiikomnK'nlar.s 
gebärdet?  Kin  merkwürdiger  Zufall  lenkte 
meine  Blicke  auf  die  Rückseite  desselben 
Ü  Mtes  und  du  übrr/eugto  mich  —  soll 
ich  sagen:  zu  meiner  BeschämungV  — 
eine  buchhändlerische  Anzeige  von  der  mir 
bis  dabin  unbekannten  Thatsache,  dafs 
dieser  Gelehrte  der  „Verfasser''  eines  im 
Verein  mit  zwei  Mitarbeitern,  also  auf 
Driltelanteil,  zusarninengesieliten  deutschen 
Lesebuches  ist.  Will  Herr  M.  zum  Schlufs 
noch  einen  Rat  von  mir  annehmen,  so 
bilde  er  an  den  Mustern  dieses  Werkes 
recht  fleifsig  seine  Logik  und  seineu  Stil; 
sollte  bei  diesem  Studium  die  Lehre  fttr 
ihn  abfallen,  dafs  es  nicht  wohlgethan  ist, 
aus  der  Luft  gcgrifiene  Verunglimpfungen 
gegen  unbe(|ueuie  Hücher  und  deren  Ver- 
fasser luiehtteiLig  zu  verbreiten,  so  dürfte 
auch  das  ein  Gewinn  för  ihn  sein. 
Liegnits.  Oscar  Brosin. 


88)  Hermaim  Ziemer,  Junggrainma^ 
ÜBcihe  Strdfzftge  im  Gebiete  der 
Syntax.  Colberg,  Post'sche  Buchhand- 
lung.  1883.    2.  Aufl.   VIII  u.  158  S. 

2  A  70  ^. 

Die  im  Mai  erschienene  zweite 

Auflage  des  Ziemer  scheu  Buches  war,  wie 
die  Vorrede  zeigt,  schon  wenige  Monate 
nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage 
im  Juni  d.  J.  1^82  abgmhlosscn.  In 
Folge  d.ivon  konnten  nur  die  bis  dahin 
veröüentlichten  Besprechungen  des  Buches 
von  0.  Behaghel  und  Brugman  berBcksich« 
tigt  werden.  In  der  That  benutzt  sind 
nur  die  auf  den  ersten  Teil  des  Buches 
.,Zur  Geschichte  der  junggrammatischen 
Littel  aLur"  bezüglichen  Bemerkungen  Be- 
hagbels.  Dieser  Teil  war  aber  auch  am 
meisten  revi  ionsbedürftig,  wie  die>es  der 
Unterzeichnete  in  dieser  Zeitschrift  Ii, 
No.  280  hervorgehoben  hat.  So  ist  er- 
freulicher Weise  auf  S.  7  die  seitliche 
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Folg«  der  Junggrammatiker  und  ihre  Ab- 
hängigkeit von  eiuauder  nach  Beiiagbcls 
Vorschlag  geändert  Auch  einige  andere 
Bemciknnprn  dieser  (jelehrtfn  sind  in 
diesem  leii  des  Buches  vorwendet. 

Der  zweite  Teil  „Der  psychologische 
Moment'  in  der  Bildung  syntaktischer 
Sprachforttien"  ist,  einige  kleine  Zusätze 
von  Vyniazal  (S.  r»8,  12^>,  IHO,  115)  iin.l 
vom  Verf.  abgerechnet,  ein  unveränderter 
Abdruck  der  ersten  Auflage. 


Einige  Druckfehler  (wie  oxyno»-  S.  HS 
und  Cord.  S.  103)  sind  in  der  2.  Aufl. 
hinzugekommen. 

Ob  der  verdienstvolle  Verf.  aus  den 
nach  Abschlufs  der  2.  Aufl.  erschienenen 
Besprechungen  auch  in  dem  2.  Teil  des 
Buches,  dessen  Reichhaltigkeit  und  Braach« 
barkeit  wir  in  der  früheren  Anzeige  her- 
vori^olinhpn,  mnTiches  zu  äfidern  gedenkt, 
wird  eine  weitere  Auflage  zeigen. 

Floren«.         Ph.  Kautz  mann. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 
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Ct^l  Ziwsa,   Die  enrhjtiunisohe 
Technik  des  CatullitB.  II.  Teil.  Wis- 

serischaff liehe  Beilage  zum  l^^  .lalires- 
})erit  hte  des  Leopoldstädtor  Koimiiurml-, 
Keal-    und   Obergyaiuasiuins  iii  Wien, 
1883.   40  S.  8«. 
Bereits  im  Jahresberichte  des  K.  K. 
Staatsgymnasiutns  in  Ilernals  1879  hatte 
der  Herr  Verf.  eioe  Arbeit  über  die  eu- 
ilnrthiitische  Technik  des  GatuUus  ?er* 
lueotlicht.    Dort  handelt«!  Vert  von  der 
AHitteration,  den  Figuren  dor  itnnominatio, 
condupiicatio  und  revocatio  (/i«oo»'o/<«o(«, 
drudinMtMjt^   inuvuQtyoff}])    bei   Catull.  In 
der  vorliegenden  Abhandlung  giebt  Verf. 
eine  Fortsetzung  seiner  Studien  und  be- 
handelt die  übrigen  P'iguren  der  Wieder- 
holung, die  repetitio  {dmif  ooü,  tnuvu(^o^d) 
S.  3 — 21;  die  conversio  {hiiiomi,  ama^ 
ifMtff  t  )  S.  21 — 35;  die  redditio  {xvkkos) 

£s  fragt  sich,  ob  man  den  Gebrauch 
der  Wortfiguren  unter  den  Begriff  der 
„eorhythmischen  Technik'  stellen  kann. 

Wortfipuren  sollen  in  prosaischer  Kode  ] 
dorli  (»iVenhnr  dadurch,  dafs  sie  ins  Ohr 
fallen  die  Aufmerksamkeit  des  Ilorers 
erregen  und  so  schliefelich  dem  tob  dem 
Sprecher  beabsichtigten  Kffekt  dienen.  Ist 
flf^^hfilh  nun  aber  der  Khiufx,  die  Klang- 
wirkung ^  s  c  1  b  s  t  der  Zwetk  dieser  Fi- 
^.'T  der  Gesichtspunkt,  unter  dem 


man  sie  betrachten  mnfs?  Es  wäre  gewifs 
leicht,  eine  Menge  von  Bei8i)ielen  ausfin- 
dig^ zu  iiifichen,  wo  hei  solehcMi  Figuren 
von  einer  Wohlklangswirkiiu;?  nicht  wohl 
die  iiede  sein  kann.  Die  Alten  nun  ver« 
standen  unter  svfivd^ftlu  doch  nur  die  Har- 
monie, das  richtige  Verhältnis,  das  Kben- 
mafs  im  Takte,  in  der  Klangfülle  und 
Klangwirkung  der  Worte,  im  öilbenfall; 
gleichsam  ein  ebenmäfsiges  Schweben  und 
Gleiten  der  Tonwellen  der  Sätse  und  Satz- 
teile. Die  Verwendung  von  Figuren  dient 
dieser  Harmonie  doch  erst  in  zweiter 
Linie;  stellenweise  vielleicht  auch  gar 
nicht.  So  sagt  ja  doch  auch  Cicero  im 
Orator  134/135  von  diesen  luininibus  ora- 
tionis.  quae  ex  coliocatinne  verboruni 
.suaiuntur  —  cum  aut  dupiicantur  iterantur- 
que  Terba,  aut  leviter  commutata  ponun- 
tur  .  .  .  dafs  sie  magnum  adferunt  or« 
natum  orationi,  daTs  sie  ineijrnia  seien. 
Schmuck-  und  i)ekorationsstücke,  non  quod 
sola  ornent,  sed  quod  excellant  Nichts 
von  Klangwirkung,  vom  Rhythmus. —  den 
( i(  eio  im  Orator  doch  am  allerwenigsten 
Übergan ^''en  hatte. 

In  der  l'oesie  nun  kann  sich  Kurhyth- 
mie  unseres  Eracbtens  nur  in  dem  Ver< 
hältnis  des  Versaccentes  zum  Wortaccent 
äufsern.  in  dem  dies  bedingenden  delectu« 
verboru.n,  da  doch  je  nach  dem  Khythmus 
des  Verses  Worte  von  Tersebtedener  Läuge 
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und  Accentfolge  im  Verse  je  nach  der 
▼enchiedenen  Wucht  der  Silben  ginz  ver- 
schiedenes Wirkiuigsverhältiiis  erzeugen. 
Daneben  wird  es  immer  noch  Khinj^malerci 
geben,  die  durch  anderweitige  Mitlei  sich 
hervormfem  IftTst  Ja  aucli  einzelne  Fi- 
guren wie  Paronomasie,  auch  AUitteration 
werden  p;anz  oder  im  wesentlichen  als 
klangwirkende  aufzufassen,  d.  h.  um  ihrer 
selbst  willen  gesucht  und  verwendet  sein. 
Aber  für  das,  was  der  Herr  Verf.  in  seiner 
fleifsigen  Arheit  /n?ammenstellt,  kann  uns 
der  Titel  „eurhvtbmische  Technik  des 
Catullus*'  nicht  recht  einleuchten.  Eher 
noch  schiene  f,rhetorisdie  Technik*  pas- 
send, aber  warum  meidet  Verf.  nicht  alle 
Mifsverständnisse  und  wählt  den  zwar 
nicht  so  wohlklingenden,  dafüi'  aber  um 
so  einfacheren  und  beteichnenderen Titel: 
„Die  Wortfiguren  bei  Catullus  und  ihre 
Verwendung?  " 

Der  Herr  Verf.  hat  seine  Aufgabe 
durchaus  nicht  einseitig  erfafst.  Nicht 
nur,  dafs  er  die  FAlle  aufzählt,  wo  diese 
und  jene  Figur  sich  findet,  nicht  nnr,  dafs 
er  ausdnicklich  in  den  betreffenden  Fällen 
zu  beweisen  bemüht  ist,  dafs  sie  beab- 
sichtigt, also  nicht  auf  ein  etwa  unbe- 
wufstes  Schaffen  des  Sprachgeistes  znrttck- 
zuführen  sei  —  auch  warum  He  ange- 
bracht iüt,  sucht  er  zu  erforschen.  Dadurch 
ergiebt  sich  hie  und  da  ein  Moment  fflr 
die  Beurteilung  und  Erklärung  der  Ge- 
diclitc.  Freilieh  ist  der  Wert  dieses 
Weges  nicht  zu  überschiit/.en.  Alle  riieto- 
rischen  Figuren  sollen  und  können  doch 
nur  „hervorheben^,  die  Aufmerksam- 
keit erregen  .  .  .  aber  warum ,  in 
welchem  Sinne  dies  geschieht,  das  ist  stets 
ein  neues  Kapitel  und  mufs  für  jeden 
eimselnen  Fall  von  neuem  untersncht 
werden.  Verf.  ist  in  dieser  Hinsicht  öfter 
nicht  selir  glücklich  gewesen.  Ks  ist  ja 
so  sehr  vieles,  was  Verf.  in  dieser  Rich- 
tung ausführt,  so  durchaus  evident,  so 
ganz  selbstverständlich,  dafs  es  gewifs 
nicht  nötig  wäre,  darüber  noch  Worte  zn 
verlieren.  Es  sind  z.  T.  Dinge,  die  sich 
jeder  selbst  sagen  mufs,  wenn  er  nach 
oder  bei  der  LektQre  der  Gedichte  auch 
nur  einen  Augenblick  diesem  Gedanken- 
kreise sich  nähert.  Was  hat  es  für  Wert, 
einfache  Gedichte  zu  zerptiücken? 

Ein  Beispiel  dafQr,  wie  trttgiich  stellen- 
weise der  Boden  ist,  auf  dem  sich  Verf. 


I  bewegt,  ist  c.  11.  Darüber  lesen  wirS.  6: 
!  „Die  erste  HAlfte  des  XL  Liedes  preist 

'  die  Frcundcstreue  der  coroites  Ca- 
j  tulli ;  die  i'artikel  sive  beginnt  5  mal,  seu 
einmal  die  betreflfenden  Verse,  die  sechs 
verschiedene  Fahrten  aufzählen  u.  s.  w. 
Hervorgehoben,  betont  ist  ja  ganz  gewifo 
die  Frenivlestreue,  ob  aber  das  ein  „Prei- 
sen" sein  soll,  möchte  ich  bezweifeln.  — 
Über  das  c.  49  an  Cicero  lasoi  wir  8.  9, 
dafs  dort  die  Anaphora  unter  den  G^ichts- 
punkt  der  Spezialisierung  falle,  und  dafs 
'  in  c.  49.  1 — H  der  (iedaiike:  „(Mcero  ist 
.  der  Meister  unter  den  liednern  aller 
I  Zeiten**  aosgedrflckt  sei  V.  1 — 3:  Diser- 
!  tissime  Ilomuli  nepotum  (Quot  sunt 
'  quot  que  fuere  Marce  Tulli  (Quot  que 
post  aliis  Erunt  in  annis.  Ja  aber  eben 
aas  diesem  Ausdruck,  aus  dieser  Hervor- 
hebung haben  so  sehr  viele  gerade  das 
Gegenteil  vom  (^)iicen  Gedanken  heraus- 
lesen oder  -hören  wollen.  Wenn  wir  nur 
immer  wüfsten,  ob  wir  richtig  betonen  1 
Des  lief.  Standpunkt  in  der  Auffassung 
dieses  Liedes  ist  bekannt:  er  überhört 
den  ;,ironischen  Ton"  des  Liedchens  keines- 
wegs und  hat  es  nie  gethan,  aber  er 
erklftrt  sich  ihn  aas  der  eigentttmlichen 
Stellung,  die  der  junge  Poet  dem  bewftlu^ 
ten  Patron  pc^punber  einnahm;  war  ja 
doch  in  der  Anschauungsweise  des  echten 
Römers  das  Poetlein  ein  halber  Tagedieb, 
der  Patron  allein  „der  wahre  Mann" ;  Ref. 
I  liest  ferner  über  das  gratias  agit  nicht 
hinweg  und  verweist  alle  litterarischen 
und  sonstigen  Beziehungen  zwischen  Catull 
und  Cicero  in  das  Rdeh  der  gelehrten 
Kombinationen  wie  sie  eben  leiaer  nicht 
nur  nicht  nachzuweisen,  sondern  für 
diesen  Fall  sogar  direkt  unwahrschein- 
lich zu  machen  sind. 

•  Mit  dem  was  Verf.  über  die  Schluls- 
;  Strophe  von  c.  51,  (angeblich  61^)  be- 
merkt  hat,  i  t  Kef.  völlig  einverstanden; 
es  scheint  absolut  kein  Grund  vorhanden, 
die  Strophe  von  dem  Gedichte  zu  trennen ; 
ein  .jUeinesches  Abschnappen*  liegt  durch- 
aus nicht  vor,  wenn  man  richtig  zu  er- 
klären und  zu  empfinden  weifs. 

Aufgefallen  ist  mis  S.  6  die  Kühnheit 

der  Bilder:  ,.Der  phaselus,  einst  ein  dicht- 
belaubter Baum  auf  den  Höben  des  buxus- 
reichen  Kytoros,  wohin  der  Segler  mit 
Stolz  seine  Wiege  verlegt  und  tod 
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WO  er  zuerst  mit  lastigem  Rnder- 
ichage  auf  die  hohe  See  enteilte". 

Dem  Herrn  Vorf  i?it  I*.esonnenheit  und 
Behutsamkeit  in  der  Forschung  durchaus 
zuzugestehen,  nur  müssen  wir  von  einer 
WertübenchatKung  solcher  UntersadmnKen 
Winten« 

Friedebei'g  i/N.     0.  Harnecker. 


90)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum 

Disputationiim  libri  quinque  für  den 
iM*hnlpel)i  auch  erklärt  vüu  L.  VV.  flasper. 
1.  bäiulcbeu,  Buch  I  u.  IL,  Gotha,  F. 
A.  Perthes  1883.  114  S.  Gr.  8.  l,20  Jt 
Die  Berechtigung  dieser  neuen  Schul- 
ausp^abe    neben    denen   von   Heine  und 
SoTvi  liegt  zunächst  in  etwas  Aufserlichem, 
das  sie  mit  den  meisten  der  Perthesschen 
Sammlung  gemein  hat.    Das  ist  die  Kin- 
richtiiiig   der   Dojjpelaus^ühcn,   in  denen 
Text  und  Ivoiiiiiieiitar  in  gelrennten  Heften 
erftcheiiieu,  eiue  Eiiiriclituug,  die  überhaupt 
eine    kommentierte  Ausgabe  erst  recht 
brauchbar  für  die  Schule  niaclit.  Welcher 
I.ehror  hätte  es  nicht  erlebt,  dal's  Hn  viele 
bcliuierbeideri'räparationdie  Anmericungea 
unter  dem  Text  kaum  ansehen  und  sich 
davBttf  verlassen,  in  der  Klasse  noch  einige 
brniicfibarc  Brocken  voti  <lott  atitiesen  zu 
können,  und  wie  viele  Kollegen  sind  nicht 
gerade  durch  diesen  Md'sbrauch  zu  Gegnern 
der  Anwendung  kom montierter  Ausgaben 
geworden.    Ganz  anders  ist  es,  wr-un  der 
??rhüler   den   Koniiiiciitar   in   die  Schule 
nicht  mitbringt,  sondern  nur,  wus  er  bei 
sorgialtiger  Präparation  aus  demselben 
getemt  hat.     Doch  diese  Neuerung  ist, 
wie  anch  die  schrui»'  Ausstattung  in  Druck 
und  Papier,  eiu  Verdienst  des  Verlegers. 
Worin  besteht  nun  das  des  Verfassers? 
Entspricht  die  neue  Ausgabe  auch  inhalt- 
lich deu  Anforderungen,  die  an  eine  gute 
bchttiiius^'abe  zu  stellen  sind?   Was  man 
von  einer  solchen  verlangt,  spricht  Hasper 
Mlber  in  der  Vorrede  aus,  nämlich  dafs 
sie  die  Thätigkeit  des  Lehrers  in  der  Schule 
zwar  nicht  unnütz  mache,  aber  dem  Schüler 
die  Präparation  insoweit  erleichtere,  dafs 
er,  ohne  eine  Übersetzung  /u  gebrauchen, 
ein  Torlfinfiges  richtiges  Verständnis  des 
Gelesenen  erlange  und  eine  ÜhcrsetzunL' 
geben  könne,  die  nur  im  einzelnen  der 
Feile  und  der  zutreffenderen  Fassung  be- 
dürfe, d.  h.  also,  dafs  sie  dem  Schüler 


'.  alle  sachlichen  und  sprachlichen  Schwierig- 
;  keiten,  deren  er  soust  nicht  Herr  werden 

kann,  löse  und  ihm  die  m'iti^'en  Finger- 
zeige   gebe   zur  Auffindung  eines  guten 
und  angemesseneu  deutschen  Ausdrucks. 
Leistet  sie  das,  so  wird  sie  anch,  wie  H. 
sagt,  die  Möglichkeit  einer  reicheren  Lek- 
türe gewähren,  was  gewifs  sehr  wünschens- 
wert ist.     Alles   aber,   was  über  jenes 
Mafe  hinau.iigeht,  gehört  nicht  in  eine 
Schulausgabe.    —    Inwieweit  entspricht 
nun  Haspers  Ausgabe  den  von  ihm  seihst 
aufgestellten  Forderungen?   Die  Eiuleitung 
läüt  IUI  Vergleich  mit  den  Ausgaben  von 
Heine  und  Sorof  durch  ihre  Kflrze  auf 
(4   Seiton  gegen   25    bei   Heine).  Der 
Lehrer  wird  viel  hiiizuthun  müssen.  Aber 
das  iät  bei  den  andern  auch  nötig.  Wenn 
ein  flcifsiger  Primaner  auch  die  Einleitung 
Heines  durcharbeitet,  so  wird  er  doch, 
wenn  der  Lcln-cr  niclii  in  dei-  Klasse  die 
Sache  gründlich  hcspricht.  nicht  zu  ruciitein 
Verständnis  gtdangen.    Lihails.mgaheu  der 
einzelnen  Bücher,  wie  sie  sich  besonders 
bei  Sorof  sehr  ausführlich  finden,  giebt  H. 
'  nicht.    Für  die  Privatlektüro  sind  solche 
jedenfalls  seiir  förderlich,  für  die  Lektüre 
in  der  Klasse  mindestens  überflüssig.  Es 
ist  lür  den  Schüler  eine  aufserordcntlich 
'  bildende  geistige  (lymuastik,  die  (ledanken- 
I  eutwickluug  und  die  Disposition  der  ge- 
lesenen Schrift  unter  Leituug  des  Lehrers 
i  selbst  zu  finden.  —  Nun  zu  dem  Kom- 
mentar.   Aufser  der  oben  erwithnten  Auf- 
I  gäbe    der   Vorl)ercitung    zu   einer  guten 
Übersetzung  hat  bich  11.  und  zwar  mit 
Recht  auch  die  gestellt,  durch  gelegentliche 
stilistische  Bemerkungen  den  lateinischen 
Stil  der  Primaner  zu  fördern,  denn  solche 
I  Bemerkungen  dienen  uicht  nur  einseitig 
I  dem  Stil,  sondern  auch  dem  Verständnis 
I  des  Schriftstellers.    Hat  H.  nun  diesen 
I  Aufgaben  genügt  r*   TTat  er  ni<  lits  gegeben, 
was   über  den   Standpunkt  der  Schüler 
.  hinuusgeiit,  nichts  weggelassen,  was  diese 
I  zum  Verständnis  brauchen,   alier  anch 
'  nichts  hingesetzt,   was  sie  schon  wissen 
:  mufsten,  ist  das  Gegebene  richtig  und  für 
I  das  Verständnis  der  Schüler  klar?  Dafs 
[  er  diesen  Anforderungen  überall  völlig  ge- 
j  nügt,  und  dafs  seine  Ausgabe  absolut  voll- 
kommen ist,  wird  der  Veif  selbst  nicht 
annehmen.    Zu  billigen  ist  es,  dafs  er 
sich  aller  kritischen  Bemerkungen  ent- 
halten  hat,  denn  Kritik  gehört  nicht  in 
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die  Schule.  Warum  er  aber  nicht  überall 
wie  in  den  ersten  Kapiteln  die  Wörter, 
welche  er,  meist  übereiustimmend  mit  den 
andern  Herausgebern,  für  interpoliert  halt, 
einfach  weggelassen  hat,  statt  sie  einzu- 
klammern, das  sieht  Ref.  nicht  ein.  Auf 
die  Gestaltung  de«  Textes  ist,  da  es  sich 
um  eine  Schulausgabe  handelt,  hier  nicht 
einzugehen.  In  dem  Kommentar  findet 
sich  nichts,  was  über  den  Standpunkt  des 
Frimatters  hioausginge,  dagegen  eine  ganze 
Anzahl  gerade  förden  Schnlzweck  trefflicher 
BemcrkuTipen  und  Fingerzoige  auch  sti- 
listischer Art.  Au  manchen  Stellen  aber 
kanu  Kef.  mit  dem  Verf.  nicht  überein- 
stimmen, weil  er  teils  zu  wenig,  teils  zu 
viel  gegeben  zu  haben  scheint.  Ks  mögen 
hier  kurz  die  Stellen  angeführt  werden, 
in  denen  eine  auf  den  Spruchgebrauch 
Giceros,  oder  eine  auf  eine  grammatische 
Schwierigkeit  sich  beziehende  Bemerkung 
oder  eine  Hilfe  für  Verständnis  und  Über- 
setzung vermilst  wird,  I,  5  anteibat  mit 
dem  Dativ,  6  u.  13  et  non,  10  Demosthe- 
nen,  12  verbi  causa,  16  prius  ==  potius, 
confiteri  u.  adsentiri,  17  perci])i,  20  fif^nra 
et  quasi  corpus,  24  nescio  quo  modo, 
35  ubique,  81  vel,  96  pendere  animis, 
98  ut . .  .  liceat,  105  Hectora,  107  ille  aar 
piens.  II,  6  ratioue  et  via,  7  distincte 
u.  distribute  eleganter  u.  ornate  aiad  er- 
klärt), lOrespuit,  ue  . . .  diceres  oppositoque 
dolore  depellerere,  46  audio,  60  a  dolore. 
Aufserdem  hätte  wohl  I  cp.  23  die  Stelle 
des  Phnednis  angec^pben  werden  können, 
denn  der  wird  doch  meist  dem  Primaner 
zugänglich  sein,  auch  war  ^  darauf 
Mnzttweisen,  dafs  Cicero  zwei  Beweise 
Piatos rermischt.  — Was  nun  die  stilistischen 
Bemerkungen  betrifl't,  so  wird  oft  die  Hin- 
weisuug  darauf  vermifst,  dafs  der  lateinische 
Fragesatz  oder  das  pron.  neutr.  g.  durch 
ein  Substantiv  wieder/ugehcn  ist.  Die 
übersetzunj;.  die  hin  und  wieder  gegeben 
wird,  zu  finden,  überläfst  man  besser  dem 
Schüler  selbst.  Auch  die  verschiedenen 
Formen  der  transitio  sind  unbeachtet  ge- 
blieben. Ist  da^  erste  Mal  der  teehnische 
Ausdruck  mit  einer  kurzen  Erklärung  ge- 
geben, so  genügt  in  den  folgenden  Fäiieu 
eine  Zurückweisung,  damit  der  Schüler 
angeleitet  wird,  die  verschiedeneu  Formen 
selbst  zusammenzustellen.  Ähnlich  war 
bei  der  repetitio,  dem  asjudeton  und  der 
ratiociuatio  zu  verfahren,  I,  23  fin.  konnte 


auf  die  Kegel  über  Wiederholung  des 
Verbs  in  zweigliedrigen  SAtzeu  mit  dem- 
selben Prädikat  hingewiesen  werden.  Dab 

H.  I,  ol  das  argumentum  ex  contrario 
„Ergo  ete."  nicht  besjirirlit.  ist  kein  l'ehler, 
denn  das  versteht  der  Schüler  ohne  Hille 
des  Lehrers  doeh  nicht.  Eine  Bemerkung 
verdienten  aber  I,  51  sine  corpore,  52  esset, 

I  non  esset,  71  die  Gliederung  der  um  duplex 
gruppierten  Verba  und  Adjektiva  und 
und  die  Synonyma  discessns,  secretio,  di- 
remptus,  92  die  Stellung  von  esse.  II,  11 
est  —  es  heifst,  42  bedarf  die  Frage  mit 
an  Wühl  einer  Erklärung  für  den  Schüler.  — 
Man  könnte  nun  einwenden,  dafs  was  hier 
vermifst  wird,  den  Primanern  bekannt  sein 
sollte.  Aber  dann  müfste  vieles,  was  H. 
gieht.  ihnen  noch  bekannter  sein.  So  er- 
scheinen überflüssig  die  Anmerkungen  zu 

I,  6  dicere  docere,  ibid.  perfectam,  9 
utrisque,  17  quam,  20  praecordia,  23  ut 
ista,  ÜOquisest  igitnrqui.  32  nemounquaiü, 
40  iu  medio  mundo  sitam,  48  erudituri 
fnerunt,  49  videatur,  78  num  quid  igitur 
est  causae,  103  qui  permiserit.  II,  14  ne 
sit.  27  cum  mit  dem  Indikativ,  4."^  vir!. 
Ferner  l)raueht  es  nur  einmal  erwähnt  zu 
werden,  dafs  das  Schlufs  s  in  den  Versen 
elidiert  wird.  —  Es  bleibt  noch  Übrig  die 
Anmerkungen  auf  ihre  Richtigkeit  und 
auf  ihre  Klarheit  und  Verständliehkeit  hin 
zu  prüfen.  Da,  hat  Kef.  nur  folgende  Aus- 
stellungen zu  machen.  I,  4  reicht  die  Er- 
klärung vdn  au  censemus  nicht  aus. 
Warum  weist  K.  nicht  auf  die  Verwandlung 
in  neque  enim  hin.  Zu  vollem  Verständnis 
des  Sohüiei"s  wird  es  freilich  auch  so  erst 
durch  den  Lehrer  in  der  Klasse  gebracht 
werden,  23  schiebt  H.  wohl  ohne  zwin- 
genden Grund  in  deus  aliqni  dem  Cicero 
den  Gedanken  an  die  Stoiker  unter,  25 
erklären  Heine  und  Sorof  quid  hoc  „wie 
ist  das  zu  verstehen'',  doch  wohl  richtiger 
als  H.  „was  meinst  du  dazu  ?"  7(5  ist  die 
Ergänzung  zu  quid  refert  doch  wohl  nicht 

I  aus  si  quidem,  sondern  aus  verear  nc  zu 
I  entnehmen.  84  kann  Ref.  den  Chiasmus 
;  nicht  finden.  tK5  ist  zu  quod  tandem  tem- 
;  pus  wohl  mit  Sorot  ad  zu  ergänzen,  nicht 
!  significant.  9ö  das  Ausrufungszeichen  hinter 

vixerint  pafst  nicht  recht  zu  der  sonst 
I  ganz  richtigen  Erklärung.    II,  14  wäre 

für    den    Schüler    non     modo    .    .  . 

sed  etc.  wohl  ver«täudlichcr  zu  erklären 

durcli  „giebt  es  einen  Schmerz,  der,  ich 
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will  gftr  nicht  sagen  u.  b.  w.^  15  ist  die 
Anmerkung  über  das  h-  diu  dvoX»  unklar. 

Nach  derselben  wird  der  Scliüler  f»en('i;Tt 
seiu  de  variis  disciplinis  mit  de  imbeciliitate 
tu  koordinieren.  52  der  HiQduka<}ch  soll 
eine  Fortsetzung  des  Kaukasus  sein?! 
5i  Wie  koiiiint  H.  dazu,  hier  species  als 
*  Jt  'rerisatz  zu  genus  zu  fassen?  58  die 
Anmerkung  zu  ira  exarde^cit  muls  den 
Sch&ler  irre  führen,  dafs  er  glaubt,  dieser 
Satz  bilde  den  Vordersatz  zu  lihido  con> 
citatur. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  muls  Ref. 
aber  anerkenneo,  dtÜTs  diese  Ausgabe  ehien 
Fortschritt  gegen  ihre  Vorgaug^erinnen  be- 
zeiclinet,  insofern  bei  ihrer  Hearbeituti^' 
die  Rücksicht  auf  den  (iel)rauch  in  der 
Schule  alleiu  mafsgebend  geweseu  ist,  und 
er  wfinscht  nnr,  dafs  nicht  nur  die  übrigen 
drei  Bücher  der  Tusculanen  bald  nachfolgen, 
sondern  dafs  dem  Herausgeber  auch  bald 
Gelegenheit  gegeben  werde,  die  kleineu 
Anstöbe,  die  sich  hier  und  da  noch  Tor* 
finden,  in  einer  zweiten  Auflage  zu  be- 
»eiticen. 


T' 
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91)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
belle  Galileo.    Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  iL  Walther.   2,  Heft: 
lib.  III  und  IV  nebst  zwei  Karten  nnd 
einer  Abbildung.  Paderborn,  Dmck  nnd 
Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  1883. 
59  S.  8» 
In  der  Anzeige  des  ersten  Heftes  von 
Walthers  Schulausgabe,  IMiilol.  Hundschau 
II.  Nr.  2:\,  S.  72:5  tl.  haben  wir  dieselbe 
ihrer  Anlagenach  charakterisiert.  Wir  haben 
eine  gewii»äe  Selbständigkeit  derselben  an- 
erkannt in  der  Dnrchfölirang  des  aufge- 
stellten Planes,  d^  »Tertiaherdurch  sprach- 
liche iVnmerkungen,  welche  ihn  znprleich 
auf  den  Sprachgebrauch  C&sars  aulmerk- 
sam  machen,  durch  Verwdse  auf  die 
Grammatik,  bin  nnd  wieder  auch  einmal 
durch  eine  (  bersetzung  über  die  sprach- 
lichen   Stliwierigkeiten  hinwegzuhelfen, 
nicht  minder  aber  seine  Aulmei'ksamkeit 
wi  den  interessanten  Inhalt  zu  richten." 
Wir  hoben  hervor,  dafs  sich  in  der  Aus- 
gabe im  wpsentlirhen  das  findet,  was  für 
den  Tertianer  notig  ist,  um  den  Inhalt 
von  Cftaars '  Kommentarien  zu  verstehn, 
und  in  daer  Sprache,  die  sich  meist  von 


gelehrten  Wendungen  frei  hält.  Wir 

konnten  freilich  nicht  verhehlen,  dafs  wir 
anderen  Ansichten  über  eine  /weckmftfsige 
Anlage  von  bchulausgabei»  huldigen,  indem 
wir  mit  vielen  der  Meinung  sind,  dal»  die 
Schulausgaben  alles  das  nich^  zu  bringen 
haben,  was  mit  gröfserm  Vorteil  erst  im 
l'nterricht.  sei  es  durch  gemeinschaftliche 
Thiitigkeit  von  Lehrer  und  Schülern  zu 
Tage  gefördert,  sei  es  vom  Lehrer  er* 
klärend  hinzugefügt  wird.  Aber  hierüber 
sind  ja  die  Ansichten  noch  sehr  verpehieden. 
So  halt  es  z.  R.  ein  Rezensent  von  des 
Referenten  inzwischen  bis  zum  ß.  Buche 
erschienenen  Schulaasgabe  besonders  in 
den  Tertien  (also  auch  schon  in  Unter- 
tertia) „für  des  Lehrers  wiehtirrste  Auf- 
gabe, z  u  r  K 1  ft  r  u  n  g  u  n  d  S  c  h  a  r  f  u  n  g 
des  Denkens,  zur  Erforschung 
der  EigentUmlichkeit  der  frem- 
den und  eignen  Sprache  mit  der 
ganzen  Klasse  die  rechte  Wendung 
und  Obersetznng  zu  suchen  und  heraus- 
zufinden-, während  Referent  dieses  ..Suchen** 
in  der  Untertertia  bei  irgend  wie  schwie- 
rigerem lateinischen  Ausdrucke  in  den 
meisten  Fallen  für  Zeitvergeudung,  das 
„Herausfinden**  aber  för  eine  Selbsttftu- 
sdiung  erachtet,  da  des  Schülers  Sprach- 
schatz in  dieser  Klasse  noch  viel  zu  wenig 
umfänglich  ist,  als  dafs  er  selbst  etwas 
Wesentliches  beitragen  konnte,  der  Lehrer 
also  doch  schliefslich  die  Phrase  diktieren 
wird.  Umgekehrt  li.llt  es  wieder  Tteferent 
für  eine  ebenso  Zeit  beanspruchende  wie 
wichtige  Pflicht  dafür  zu  sorgen,  dafs  in 
der  Klasse  der  Inhalt  anschaulich  und  der 
(ledankenznsammenbnng  dem  Scliüler  klar 
geniaclit  werde  und  glaubt  daher  den 
Unterricht  von  dem  entlasten  zu  sollen, 
was  in  der  Untertertia  Ballast  ist  und 
diese  wichtigste  Thitigkett  beeinträchtig 
während  es  jenem  Rezensenten  zu  wenig 
erscheint,  wenn  sich  „der  Lehrer  in  der 
Klasse  im  wesentlichen  nur  mit  dem 
Zusammenhang,  den  Realien  und  der 
Grammatik  zu  beschJllftigen  habe".  Man 
könnte  angesiehts  solcher  Worte  meinen, 
uiiber  Herr  Gegner  habe  es  noch  gar 
nicht  versucht  einen  Schriftsteller  nach 
Seite  des  Inhalts  hin  zu  behandeln.  — 
Jedenfalls  darf  bei  solcher  Verschiedenheit 
der  Ansichten  W  althers  Ausgabe  gewifs 
hoffen  Fronde  zu  finden. 

Das  zweite  Heft  zeigt  im  aUgemeinen 
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dieselbe  Anlage  wie  das  erste;  nur  ist  ein 
Anbang  beigefarben,     abwoicbendo  Les- 
arten.'^   Es  wäre  wohl  zweckmäfsig  ge- 
weseiif  wenn  hier  nicht  blofs  die  Vertreter 
der  Abweichungen  namhaft  gemaclit  worden, 
sondern  aucb  die  Quellen  dt'r  jeib  -nial 
gewühlten    Lesart    nacbp^cwiesen  wären. 
Hat  sich  auch  Herr  Walther  uiit  der  Ge- 
Bchichte   der  Kritik  der  Kontmentarien 
scheinbar  nicht  weiter  beschäftigt,  als  sie 
aus  den  kritischen  Aus^j; alten  seit  Sebiieider 
ZU  ersehen  ist,  so  hätte  ihm  das  doch  wohl 
keine  Schwier^eit  gemacht.    Der  Text, 
den  die  Ausgabe  bietet,  trägt  t  in  konser- 
vatives Gepräge.    Damit  sind  wir  eiii\ er- 
standen. Es  Kind  demnach  auch  nur  wenige 
Stellen,  wo  wir  abweichen.    So  lesen  wir 
III,  1,  1  «a  finibtts'*  nicht  „ab*'  (unter 
„abweichende  Lesarten"  hat  Herr  W.  über 
seine  eigene  Lesart  eine  feilsche  Angabe 
gemacht)    erstens,    weil   nach  Fr(igell) 
Dli(bneri  Ho(]der)  die  Hälfte  der  integri 
und  die  interpolati  „a"  heben,  zweitens, 
weil  Ciisar  vor  f  in  der  Regel  „a"  und  nicht 
„ab"  setzt.  —  HI,  2,  5  steht  geschrieben 
ea  loca  finitima  provinciae  adiungere 
sibi  persuasum  habebant,   wahrend  die 
Handschriften  ünitimae  haben.   Auch  Vofs 
schon  wollte .   um  die  Konstruktion  sibi 
persuasum  habere  zu  umgeheu,  hnitima 
schreiben  lind   dann  sibi  zu  adiungere 
ziehen ;   Fr.  und  Dü.  sind  ihm  gt  folgt. 
Doch  ist  es  bis  jetzt  nocli  nicht  gelungen, 
uachzuweiscn,  dals  den  iiömern  die  Ver- 
bindung eines  persönlichen  Dativs  sibi  mit 
der  Wendung  loca  adiungere  erträglich 
gewesen  sei.    Da  nnn  die  Handfichriften 
gar  keine  Schwankung  zeigen,  so  halten 
wir  an  tiuitimae  fest.  —  lU,  8,  4.  liest 
W. :  dvitates  sollicitant,  ut  in  ea  libertate, 
quam  a  maioribus  acteporant,  per- 
manere  .  .  .  mallent,  die  inteipolati  allein 
schreibeu  accepcrint,  das  nach  Ciac- 
cooitts  Fr.  aufgenommea  hat.  Nachdem 
diese  Entscheidung  A.  Horner  in  seinen 
trefflichen  „Beiträgen  7if  Casar  '  Wien  1878. 
8.  2iJ  so  überzeugend  begrüridet  hat,  haUen 
wir  auch  acceperiut  für  das  richtige.  — 
III,  12,  1  sind  wir  nicht  einverstanden  mit 
quod  is  accedit  semper  horarum  XII 
spatin.  da  wir  nicht  sehen,  wie  quod  er- 
klärt werden  kann.  —  Einige  Male  ent- 
scheiden wir  uns  anders  bei  der  Wahl 
zwischen  h  i  s  und  i  i  s ;  HI,  26,  6  ziehen 
wir,  wegen  des  Sprachgebrauchs,  rocepit 


vor  statt  recipit  —  IV,  1,  U  schreibt 
W.  cum  —  faciant  gegen  alle  Iland- 
schrilteu  und  die  meisten  Herausgeber, 
welche  qnod  haben.    Den  Konjunktiv 
bei  quod  bigründet  Heller,  IMiilol.  XIX, 
r,()8.  —  IV,  7,  3  hat  sich  W.  wolil  dureli 
Kraner  verleiten  lassen  m  deni  Satze  quod 
Germariorum  coubuetudo  haec  sit  a  maiori- 
bus tradita  . . .  resistero  neque  deprecari, 
das  Wort  hacc  zu  streichen,  was  allerdings 
auch  Dinter  und  Ho.   wollen.    Bei  ge- 
nauerer Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
würde  Kraner  vielleipbt  zu  einer  andern 
Ansicht  gekommen  sein.  —  IV,  17,  6  steht 
distincbantur  trotz  der  Unmöglich- 
keit bei  dieser  Lesart  die  Konstruktion 
der  W'orte  zu  orkiäien  und  einen  ver- 
nfinftigen  Sinn  heraaszufindeo.  Wir  lesen 
mit  Diivis,  PY,  Dü.,  Whitte  de.'^tinabantur, 
wclclies  von  Cäsar,  als  ob  er  die  Möglich- 
keit eines  Mifsverständndses  vorausgesehu 
hätte,  nachher  durch  die  Worte  disclusis 
atque  in  contrariam  partem  revinctis  er- 
läutert \vird.   --    IV.   20.   2  hat   W.  et 
hinter  adisset  beibehalten,  so  dafs  also 
drei  gleichartige  Satzglieder  so  verbunden 
erscheinen:  a  et  b,  c;  eine  Satzform,  die 
sonst  aus  Cäsar  noch  nicht  naelii;*'\vit  sen 
i^t.  —   IV.  22,  '6  schreibt  W.  navibin 
circitei  LXXX  oneranis  coactis  contr ac- 
tis que,  quod  . . .  Dafs  dies  völlig  unhalt- 
bar iät  und  statt  contraetis  mit  Koch  an- 
zusetzen ist  coustratis  glauben  wir  in  aus- 
führlicher Darlegung  bewiesen  zu  haben, 
Phtlol.  Rundschau  II,  686  fi.  —  Wonn 
dauu  W.  IV,  24,  2  bei  militibus . .  .  im- 
peditis    manibus   magno  et  gravi  euere 
arnioruni   nppressis   das    letzte  W^ort 
streicht  mit  llo  (utul  Madvig),  dauu  hätte 
ihm  n.  E.  im  folgenden  Satze  auch  expe- 
d  i  t  i  s  zu  hart    scheinen    müssen ;  wir 
halten  nppressis  fest     An  einigen  andern 
Stelleu  kaim  man  zweilelhalt  seiu,  ob  mau 
W.B  Entscheidung   anfechten   soll.  Zu 
rügen  ist  die  Unv(  '  i  i  idigkeit  des  Ver- 
/eicliiiissi's  .,abweichende  Lesarten".  So 
iVhleu   iiemerkungen  über  hiemarat  III, 
7,  2;  Diablintres  III,  ü,  10;  über  ab- 
weichende  Lesarten   bei  Pronomen  III, 
18,  2;  2«,  3;  IV,  12,  4;   1.3,  1;  15.  4. 
vellet  III,  2(),  1.   Gates  III,  27.  potuerunt 
IV.  215,  5.   Falsch  ist  die  Angabe  iV,  25,  1 
über  est  bei  Frigell,  denn  unter  Gorrigenda 
et  Addenda  hat  dieser  erat  eingesetzt; 
unrichtig   sind  auch  die  Angaben  über 
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prOTectae  IV,  28,  3,  wo  aiifBerdem,  wie 
aach  IV,  20,  1  bei  septentriones  dir  Stelle 
uirht  mit  Kapitel-  Qnd  pjurajiprftpheaziffern 
bvzeiciuuet  ist. 

Bei  der  BeBrteiloiig  der  „Erklftmng^ 
im  einzelnen  stellen  wir  uns  auf  den  Stand- 
punkt des  Herrn  Herausgebers,  'nachdem 
wir  den  uusngen  oben  klar  gelegt  haben. 
Wir  finden,  daft  im  allgemeinen  die  An- 
nm'knogen  des  sweilen  Heftes  nach  Inhalt 
wie  nach  Form  seltner  Aulafä  zu  Aus- 
stellungen geben  als  im  er^ten  Hefte. 
Irrtümliche  Auffassung  glaubten  wir  im 
S.  Boche  an  folgenden  Stellen  wahnn- 
nehmen:  III,  2,  4  „cum  decurrerent  im 
temporalem  Sinne  „wenn"."  Es  ist  ent- 
schieden kausal  und  erläutert  das  voraus- 
gehende iniqnitas  loci.  3,  4  »plaeoit  ist 
nach  Analogie  der  Verba  des  Beschliefaens 
mit  ()em  inf.  konstruiert."  Solrli  o'mor 
YermitteluDg  durch  Analogie  bedurite  der 
Römer  bei  diesem  Impersonale  nicht. 
4,  1  bedeutet  coUocsre  onmöglich  „an« 
ordnen."  5,  3  tela  excipere  nicht  ^aus- 
weichen.** 9,  1  institui  nicht  an  stellen," 
noch  comparare  „auftreiben.'^  13,  4  in 
altitndinen  nicht  =  in  erassitudinem,  da 
die  Höhe  sehr  wohl  gröfser  gewesen  sein 
kann  als  die  Breite  13,  6  ist  hae  nicht  = 
„und  zwar  diese",  sonderu  , letztere^. 
13^  9  se  rento  dedissent  nicht  ^  „sich 
hatten  treiben  lassen auch  liegt  nicht 
ein  ..willenloses  Hingeben*'  darin.  Eben- 
daselbst ist  das  Verhältnis  <ler  mit  et  ver- 
bundeuen  Sätze  nicht  erkannt.  Mit  acce- 
debat,  ot  werden  noch  xwei  ganz  ver- 
schiedene Punkte  eingeführt,  hinsichtlich 
deren  die  Veneter  im  Vorteile  waren : 
1)  wenn  sich  der  Wind  erhob,  2}  wenn 
Ebbe  eintrat  Endlich  wtrde  es  üftlsch 
.  sein,  wenn  ebenda  bei  der  Besprechung 
der  Koristruktinn  ab  aestu  relictae  durch 
die  Worte  „Statt  ab  aestu  erwartet  mau 
den  blofsen  Ablativ,  jedoch  nicht  t>elten 
tritt  statt  dM  nML  instmm.  sächlidier  Be- 
griffe die  Präposition  ab  ein,  zumal  wenn 
zugleich  in  dem  Verbum  derBe- 
griff  der  Trennung  liegt,"  wenn 
dnrdi  diese  Worte  ansgesprochen  werden 
sollte,  dab  in  relinqui  der  Begriff  der 
Trennung:  ]\egp  Ks  Iniudelt  sich  hier  ein- 
fach um  die  Bezeichnung  des  logischen 
Subjektes  bei  Passiven;  dafs  aber  aestas 
als  handelndes  Subjekt  betrachtet  wird« 
iifcniofafc  fiberrasehend.  14, 1  laborem  snmi 


I  ist  nicht  gleich  suscipi,  sondern  eher  = 
consumi.  14,  4  soll  angeblicli  in  den 
j  Worten  altitudo  puppium  ex  barbaris 
I  navibus  durch  ex  das  „feindliche  Verhältnis 
I  mehr  snm  Ansdruck  gebracht  werden,"  wfih- 
i  rend  es  doch  wohl  rein  räumlich  aafto&ssOQ 
ist;  17,  4  soll  in  den  Worten  quos  spes 
j  praedandi ...  ab  agricultura . .  .  revocabat 
{  durch  das  imperf.  angedeutet  sein,  dafs 
dies  nicht  nnr  damals,  sondern  überhaupt 
geschah.  Zu  solch  allgemeiner  Bemerkung 
hatte  Cä.^ar  gar  keinen  Anlafs ,  liätte  er 
sie  aber  machen  wollen,  dann  hätte  er, 
damit  die  Leser  die  Allgemeingtltigkeit 
der  Bemerkung  erkennen  konnten,  das  praes. 
setzen  müssen.  18,  1  soll  (Galli),  quos 
auxilii  causa  secum  habebat  bedeuten, 
„die  er  der  persönlichen  Dienstleistung 
halber,  z.  B.  als  Dolmetscher"  bei  sich 
hatte.  Diese  Deutung  als  sprachlich  zu- 
lässig zu  erweisen  dürfte  Herrn  W.  schwer 
werden.  II,  24,  4  heifst  „auxilii  causa^ 
,.als  Hilfstruppen ;"  warum  soll  es  III,  18, 1 
niclit  (hij^selbe  liedeuten?  18,  S  heifst  es  ,.ut 
explorata  victoria.  Ut  stellt  den  Inhalt  des 
abl.  ahs.  als  irrige  Meinung  der  Gallier 
hin."  Diese  Kraft  wohnt  dem  nt  dnrohans 
nicht  inne.  Das  Nähere  ist  nachzulesen 
in  Kühners  AuslÜhrlicher  Grammatik  II, 
§  140,  A.  6.  —  21,  3  sollen  secturae  Stein- 
bräche sein,  .,in  welche.  .  . offsnliegende 
lange  Gänge  durch  Losschlagen  metall- 
haltiger Felsstücke  getrieben  wurden." 
Diesen  Relativsatz  kann  Herr  W.  wohl 
schwerlich  seiuem  Inhalte  nach  vertreten. 

Wir  könnten  mit  Ausstellungen  noch 
weiter  fortfahren,  glauben  aber  den  Raum 
dieser  Zeitschrift  nicht  zu  sehr  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Auf  einige 
F&Ue,  wo  die  sprachliche  Form  der  An- 
merkungen nicht  glücklich  ist,  wollen  wir 
noch  verweisen.  III,  2.  3  „neque  eam  .  .  . 
hebt  das  attributive  Adjektiv  pleoissimam 
im  negativen  Sinne  nachdrucksvoll  hervor,** 
7,  2  „mare  Oceannm  dieselbe  Verbindung 
als  terrae  Galliae."  7,  4  „quo  in  nu- 
mero  =  quoruin  in  nuniero.  So  werden 
häuüg  die  pron.  dem.  uud  rel.  in  attri- 
bativer  Form  mit  dem  Subst.  verbunden, 
während  sie  eigentlich  im  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  im  Genetiv  stehen  müfsten." 
Ist  denn  solch  ein  Genetiv  nicht  auch 
eine  attributive  Form?  8,  1  ist  von 
„gewaltsamer"  Strömung  des  Meeres  die 
Bede.  10,  2  j^die  romischen  Militärtribunen 


Digitizeü  Ly 


885 


stammten  ans  dem  Rittcrstancle."  Sie 
geiiui'tea  doch  dem  RitterstaDde  dann  auch 
noch  in  ihrer  militArischen  Stellung  an, 
konnten  übrigenB  durch  Geburt  dem  Sena- 
torenstande  anpiehörcn.  Verfehlt  in  der 
Form  ist  auch  eiue  Bemerkung  wie  13,  U 
Mcam  . . .  coepisset  cf.  c.  14,  G  cum  funes 
comprebensi  sunt,  wo  G.nach  dem  iterativen 
cum  den  Ind.  setzt,  cf.  zu  I,  25,  3.'' 
Diese  Bemerkung  macht  den  Schüler 
höchstens  verwirrt,  über  den  dprachgobrauch 
in  Itemtivs&tcen  lernt  er  nichts  daraus. 
Besser  wäre  der  blofse  Verweis  auf  I,  25,  3 
gewesen,  wo  W.  die  Form  der  Iterativ- 
sfttze  bespricht.  24,  1  „capereut  vertritt 
den  Konj.  Fat  I,  welcher  nach  dem  Verb 
des  Fürchtens  und  Erwartens  je  nach  .dem 
Tem]jus  des  übergeordneten  Verh.  durch 
den  Konj.  Präs.  oder  Fut.  vertreten  wird." 
liier  weils  lief,  durchaus  nicht,  was  der 
Herr  Herausgeber  hat  sagen  wollen.  Zu< 
weilen  sind  die  Anmerkungen  nach  Inhalt 
und  Form  richtig,  aber  für  den  Tertianer 
unverständlich ;  z.  B.  III,  6, 2  „amplius  sowie 
plus  and  minus  stehen  oft  adverbial  zur 
Modifizierung  des  Zahlbegriffes.'*  8,  3  „  u  t 
sunt  etc.  rt  dient  häufig,  um  eine  Er- 
läuterung oder  Begründung  anzulügen." 
U,  2  »per  auni  tempus.  So  findet 
sich  per  „wegen**  häufig,  um  die  ftuTsertich 
wirkenden  Umstände  /u  bezeichnen"  etc. 

Übrigens  empfiehlt  sich  „wegen"  für 
die  Übersetzung  nicht  sehr.  Auch  sonst 
haben  uns  zuweilen  die  Hilfen,  die  Herr  W. 
für  die  Übersetzung  giebt,  nicht  sehr  ge- 
fallen wollen:  7.  B.  III,  4,  2  steht  pars 
„Teil"  statt  „Punkt;"  §  4  non  modo,  sed 
ne-quidem nicht  nur  nicht,  sondern  kaum. 
10,  2  ist  „das  Unrecht,  welches  in  der 
Festhaltung  römi^-cher  Ritter  l)e-,tand,'- 
viel  zu  schleppend.  23,  7  stellt  für  diduci 
^auseiuandergezogen  werden  koniieu  '  statt 
„sich  teilen  lassen  f  29,  1  reliquis  deinceps 
diebus  ,,in  den  übrigen  aufeinanderfolgenden 
Tagen*'  statt  „an  allen  folgenden  Tagen." 
Der  Herr  Herausgeber  sclieint  auf  die 
Erzielung  einer  guten  Übersetzung  —  ganz 
im  Gegensatz  zum  Ref.  —  keinen  grofsen 
Wert  zu  legen,  sonst  würde  er  öfter  An- 
leitunf  t'ewährt  haben.  Auch  Bemerkungen 
andrer  Art  scheiuou  uns  hie  und  da  zu 
mangeln,  so  III,  4,  1  zu  administrare, 
13,  6  zu  velis,  14,  7  zu  eripere,  Ifi,  4  ins 
legatorum,  22,  3  hominum  memoria;  dafür 
hätten  einige  allgemeinere  spracliUche  Be- 


merkungen, die  für  den  Tertianer  keinen 
Wert  haben,  fehlen  können;  z  B,  zu  III,  2,  1 
quam  concesserat;  4, 1  quas  constituisseut ; 
1^,  0  aniraus  cet.  Unzwockm&fsig  ist  die 
Art  der  Verweisung  auf  andere  Stellen. 
Da  die  Hefte  selbständig  ersclieinen,  so 
war  es  für  eine  Schulausgabc  überhaupt 
nicht  rStlich  auf  andere  Hefte  zu  verweisen, 
wie  CS  vielfältig  geschieht  und  zwar  nicht 
nur  rüekwärt.'? ,  sondei-n  sogar  vorwärts. 
Giiuz  verfehlt  ibt  es,  den  Sclniler  durch 
beigesetztes  cf.  aufzufordern  andere  Stellen 
des  Kommentars  nachzuschlagen,  wo  sich 
weiter  nichts  befindet  als  ein  Rückverwets 
auf  die  erste  Stelle. 

Weniger  Anlafs  zu  Aus8tellungej>.;al8 
die  sprachlichen  Anmerkungen  bieten  die 
sachliclieu.  Doch  ist  es  falsch  IV,  1,  5 
von  den  Äckern  der  Kriegführenden  zu 
sprechen,  wenn  gleich  daneben  steht,  dafs 
es  persönlichen  Grundbesitz  bei  den  Sueben 
nicht  giebt.  Wie  sich  III,  12.  3  Herr  W. 
die  parallelen  Dämme  gedacht  hat,  ist 
dem  Kef.  nicht  klar  geworden;  ebenso- 
wenig, Wie  Iii,  14,  6  die  falces  aii  deu 
Masten  römischer  Schiffe  hingen.  Eine 
besondere  Sorgfalt  hat  Herr  W.  dem 
Brückenkapitel  IV,  17  zugewandt.  Die 
mitgeteilte  Abbildung  bekundet  eine 
selbständige  Auffassung,  welche  von  zwei 
Punkten  abgesehn,  mit  den  Worten  des 
Textes  und  den  sachlichen  Vorbedingungen 
dieses  Brückenbaues  in  Kinklang  steht. 
Aufser  der  „Rheinbrikke  -  .sind  noch  Kait- 
chen  zum  Feldzug  Casars  gegen  die  Ve- 
iieter  und  des  Sabinus  gegen  die  Veneller 
beigegeben. 

Die  Korrektheit  des  Druckes  lüfst  auch 
in  diesem  Hefte  zu  wünschen  übrig;  unter 
die  „Druckfehler  im  weiteren  Sinne  „ge- 

hört  es  auch,  diifs  Herr  W.  zwar  oben  auf 
dem  Titel  schreibt  comnientarii,  wei- 
ter unten  aber  und  bei  der  Überschrift 
der  einzelnen  Bücher:  Ii  her.  Frigell 
schreibt  konsequenter  Weise  auch  im  Ge- 
samttitel iibri. 

Eisenaeh.  Rudolf  Menge. 


92)  Aem.  Schelle,  De  H.  Antonü  trium- 

viri  quae  supersunt  ej^stnlis.  Tar^ 
ticula  prior.  Beilitgr  mm  (.)8terpro- 
gramm  der  Realschule  II.  Ordn.  mit 
Progymnasium   zu  Fcankenberg  in  S. 


uiyiu^ed  by  Google 


lUokfliehe  Bnudtolian.  17.  Jaliif>iig.  Ko.  IL 


888 


Franke  üb  er;;.   Druck  von  C.  6.  R088- 
berg.    1H83.    55  S.  4». 

Der  Verfasser  beabsichtiget  aus  den  5 
Briefen  des  Aulomus  epp.  ad  Att.  X.  8,  A; 
X.  10.  2;  XIV.  13.  A;  Cic.  Vhxl  VllL 
§  26;  XUl,  22—48,  den  einugen  litte- 
wurischcn  Aufseninfien,   die  uns  von  dem 

grofsen  Tnumvir  erlmiieu  sind,  über  die 
Beredsamkeit  desselbeu,  deren  Wesen  und 
Wert  von  den  Alten  sehr  verschieden 
angegeben  wird,  ein  selbständiges  Urteil 
abzuJciten.  Zunächst  unterzieht  er  den 
Text  der  Briefe  einer  kritiscJien  Prüfung 
und  giebt  zu  ihnen  eine  möglichst  umfas 
sende  in  der  That  sehr  sorgfältige  Inter- 
pretation. Duri  h  diese  Vnrarheitcn.  welche 
den  vorliegenden  ersteren  Ted  füllen,  wird 
der  Boden  für  den  Hauptzweck  der  Arbeit, 
mnf  welche  der  Verfasser  hoffentlich  nicht 
lu  lange  warten  läfst,  geebnet. 

T>ie  '^   ersten    Briefe   boten   ernstere  ' 
Schwierigkeiten  nur  wenig.     Schelle  be- 
stimmt ihre  Abfassuugszeit  so  genau,  als 
es  das  Beweismaterial  zuläfst,  nnd  ent- 
scheidet .sieh  in  den  streitigen  Punkten  so, 
dals  wir  ihm  meist   gerne  beipflichten. 
Mit  Recht  scheint  er  mir  in  ep.  ad  fam. 
X.  10.  1  die  Überiieferung  „saepissime 
seripsisson  (Antonio)**  ansnzweifeln,  da 
es  sich  an  dieser  Stelk-  nur  um  einen 
an   Antonius   gerichtet*"ii    liricf  handeln 
kan%  Da  Schelle  selbst  keinen  Vorschlag  j 
der  Änderung  macht,  so  will  ich  meine  | 
Vermutung  nicht  zurückhalten,  dafs  „sua-  i 
vissime'    („sehr  höliich'')  zu  lesen  sei*), 
wozu  IUI  üegeusatz  der  Brief  des  Antonius 
nit^yeTttebufj  wie  Schelle  vorschlägt,  ge- 
nannt sein  konnte. 

Beachtung  verdient  die  Behauptung 
Schelle's,  dafs  I'bil.  VIIT,  §  25  in  den 
Worten  des  Antonius  „utramque  pro- 
vinciam  remitto^  nicht  von  Gallia  cisalpina 
und  Macedouia  die  Rede  sei,  sondern  von 
beiden  Gallien,  die  dem  Antonius  beide 
im  Gegensatz  zur  bisherigen  AnfTnssun? 
durch ^  die  lex  de  permut.  prov.  wären 
angewiesen  worden.  Dero  würde  ent- 
sprechen, dafs  Antonius  fortfahrt:  „Gal- 
Kam  togatam  reniitto,  com  ata  m  ymstulo'*, 
womit  er  einen  zweiten  l*riedensvorschlag 


*)  Cf.  ad  fam,  II.  13.  1.  saaves  accipio  litte- 
ns,  XV.  21.  4.  («ipistula«)  siinvltcr  «»criptfip  :ul 
Att.  I,  20.  I.  qtratn  «d  me  ita  &uaviter  acripaeris.  ' 
Oe.  Brat  I  380  toii  suavissiiDis  Uiteria.  i 


macht"').  Wir  vermissen  im  Texte  davor 
eine  .Wendung,  durch  welche  der  zweite 
Vorschlag  vorbereitet  würde,  wie  etwa: 
,.fall3  der  Senat  auf  diese  Bedingungen 
iiicht  eingeht''.  Der  Versuch,  diesen  Ge- 
danken durch  blofse  Einschiebnng  von 
..auf*  vor  ..Oalliam  tog:atam"  herzustellen, 
ist  verfehlt.  Kiner  getreuen  Rekonstruk- 
tion dieses  Briefes  steht  überhaupt  der 
Umstand  im  Wege,  dafs  Cicero  nicht  ge- 
nau verliest,  oder,  wie  Drumann  R.  G. 
1.  250  annahm,  „die  Sätze  verstellt, 
um  für  Witz  und  Vorwürfe  mehr  Spiel- 
raum zn  gewinnen**.  Aus  diesem  Grunde 
halte  ich  mich  auch  nicht  für  berechtigt 
^  27  ..i])se  (Antonius^  autcm.  ut  quin- 
(jueuüiuni  obtineam^'  mit  Sclielle  wegen 
des  be&seren  Zusammenhanges  mit  dem 
Vorausgehenden  in  „ipsi  (Brutus  et  Cas- 
sius)  ut .  .  .  obtineant*  zu  Ändern,  wodurch 
überdies  der  Anschein  erweckt  wird,  als 
wäre  dein  Antonius  darum  zu  thun,  der 
Macht  des  Brutus  nnd  Gassius  Festigkeit 
und  Dauer  zu  verschaften.  Wie  ich  sehe, 
hält  auch  0.  E.  Schmidt  Jahrb.  S.  708 
den  Zusammenhang  des  Brieftextes  für 
unterbrochen. 

Gegen  die  Behandlung  des  5.  in  der 
XIII.  philippischen  Rede  eingestreuten 
Briefes  habe  ich  vor  allem  einzuwenden, 
dafs  die  Ansctzung  des  Datums  verfehlt 
ist.  Schelle  berechnet  mit  unzureichenden 
Mitteln  den  Tag  der  Rede  selbst  auf  Endo 
März  oder  Anfang  AprU  711,  wobei  sich 
eine  Unkenntnis  der  neuesten  Unter- 
suchungen dieser  Frage  besonders  seitens 
0.  E.  Schmidt  (de  epp.  et  a  Cassio  et 
ad  Cassium  post  Caesarem  occisum  datis 
Lpz.  1878  pag.  28  sqq.)  und  auch  Paul 
Meyer  (Untersuchung  über  die  Frage  der 
Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero  ad  Bru- 
tum,  Stuttgart  1881,  p.  82  ff.)  verrät, 
welche  mit  Drumann  R.  G.  I.  2^^2  und 
527  den  20.  März  als  den  Tag  der  Kede 
ermittelt  und  aufser  Zweifel  gesetzt  haben. 


*i  riirifroiis  ist  sclion  von  L.  Lange  Tv.  H. 
III.  50. i  i  i  kaüut  worden,  daß  Antonia«  durch  jene 
le.\  nicht  nur  Gallia  cit^alpina,  sondern  such  die 
im  Jahre  44  vdn  T,  ^rmnitius  rinnrti*.,  vir-Üpicht 
auch  die  von  Auieliua  für  liiitius  verwalteten 
Ti  ilf  von  üallia  transalpina  erhalten  hahe.  Nouer- 
dings  hat  auch  0.  £.  Schmidt  m  seiner  UohtvoUeo 
und  lehrreichen  Dftr«tellang  der  letslen  Kämpfe 
der  röm.  RepuMik  I.  (Jahrb.  f.  kl.  Ph.  XIU 
Öpplbd.  S,  714J  diese  Ansicht  gegen  P.  Krause  uud 
H.  Schiller  in  Schals  genonunen. 
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Dem  Btimmt  daher  auch  Ruete  »clie  Kor- 
respondenz Ciceros  in  den  Jahren  44  und 
43,  S.  45"  ohne  Weiteres  bei.  Der  Brief 
des  Antonius  ist  er.  7  Taeo  früher,  also  : 
demnach  er.  aiu  13.,  uicüi  erst  er.  am 
26.  Min  geschrieben:  er  ist  die  an- 
mittelbare  Folge  der  Achtserklärung 
des  Dolabella,  und  da  diese  tags  vor 
Phil.  XI  vom  er.  7.  Mära  (Schmidt  S.  34— 
37)  bewirkt  wurde,  etwa  7  Tage  später 
geschrieben,  was  ebenfalls  auf  den  13.  März 
fülirt.  Auch  betreff  der  sonstigen  Vor- 
gänge vom  19.  und  20.  März  und  ihre 
genaue  chronologische  Folge  hätte  Schelle 
bei  0.  E.  Schmidt  S.  31  Belebrang  finden 
und  UnklarhiMt  vermeiden  können.  So 
gelangt  die  Nachricht  von  der  Besiegung 
und  üelangenschatt  des  C.  Antonius,  die 
,  er.  am  7.  Märs  erfolgt  ist,  am  19.  Hftrz 
nach  Rom  also  tags  vor  der  Rede,  uiclit, 
wie  Schelle  raeint,  um  ein  Beträchtliches 
früher.  Denn  was  er  und  Meyer  gegen 
dies  spätere  Datum  einwenden,  ist  von 
Ruete  S.  78  und  mir  (Philologus,  Spplbd. 
IV',  Heft  5,  S,  56.'))  zurück^icwiesen  wor- 
den *\  -~  Pili).  X  fällt  spätestens  in  die 
letüteu  Tagen  des  Februar,  Phil.  XI  einen 
oder  wenige  Tage  vor  Vhll  XII,  die  selbst 
nicht  mit  Meyer  und  Schelle  anf  den  19., 
sondern  auf  Anfang  März  anjinsetzen 
ist.  Ruete  (S.  45)  bezeichnet  als  äufser- 
steo  terminiis  den  8.  März,  „weil  in  unserem 
Briefe  des  Antonius,  der,  wie  es  scheint, 
einen  Tag  vor  der  Phil.  XII  beschlossenen 
Gesandtschaft  (XII.  1.  ff.)  sehon  erwähnt 
wurde**  Dafs  aber  Antonius  aucli  schon  von 
der  XII.  Rede,  in  welcher  Cicero  die  su- 
vor  beschlussene  Gesandtschaft  der  5  Kon- 
sulareu  widerhit,  bei  Abfassung  seines 
Briefes  gewufst  habe,  dürien  wir  nicht 
annehmen.  Aus  den  Worten:  §  36  »eon- 
Gordiae  factam  esse  meutionem  scribitis 


•)  Zwei  weitere  cLrunologiscbe  Irrtümer,  die 
aber  ohne  Bedeutung  für  den  Gaii{?  der  Unter- 
SQchang  sind,  erkejiue  ich  1)  in  der  Ansetzuog 
der  Sehlseht  bei  Forum  Gullonum  auf  den  16.  i 
April  fS.  stalt  auf  den  15.  o  ler.  wie  Ruete 
S.  47  mit  geringerer  VVahnächeinlicbkeit  behauptet, 
auf  den  14.  April.  2)  in  der  unerwlesenen  An- 
nahme, flaC  ilif  Sohliiolii  hol  Miitinr»  nicht,  wie 
man  jetzt  fdst  ohue  AusDaluiu*  überzeugt  ist  (cf. 
P.  M.  y*  r  S.  33)  nm  27.  oder  frühestens  am  26.  (?) 
April  (Raete  ä.  Ib)  sescblsgen  sei,  Modem  er. 
am  90.  Ich  bezweifele,  daß  sirh  für  diese  sebon 
von  Lange  R.  A.  III  S  5;$3  aufgestellte  nr-liauji- 
tung  überzeugende  Gründe  beibringen  lassen,  und  1 
lislt«  den  blofien  Teisaoh  fllr  ein  opus  peritarttiB.  J 
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in  senata  et  legfttos  esse  consnlares  quin- 
que;  difficile  est  credere  eos,  qui  mc 

pra'fiynlem  eperint  ....  putare  nliquid 
:  nioderate  aut  humane  esse  facturos^'  ist 
vielmehr  zu  entnehmen,  dafs  Antonius  der 
Ankunft  der  Gesandtschaft  noch  entgegen-* 
sit-'ht.  ohne  freilich  auf  einen  günstigen 
Erfolg  derselben  /.u  rechnen:  ,.(iu:im  oh 
rem"  fährt  er  fort  38),  vos  potius 
(Hirtius  und  Octavianus)  aninadTertite**, 
also  wegen  der  geringen  Aussichten  anf 
Verstäudigunji.  nicht  wegen  des  Abbruches 
der  Unterhaudlungeu  mit  dem  öenate,  wen- 
det sich  Antonius  an  Hirtius  und  Oeta« 
viauus  *). 

Es  kann  dies  von  Bedeutunp"  für  die 
Rekonstruktion  der  verderbten  Sihhils- 
worte  unseres  Briefes  sein,  wo  die  Inter- 
preten ohne  Ausnahme  in  der  Uberliiffe* 
rung  ^legatos  venire  Teliin  iion  credo 
bellum  quod  (quo)  venias  (veniant>  pro- 
posito  praesertim  exemplo  Dolabeliae'' 
das  „velim**  unbeachtet  gehissen  haben, 
obgleich  es  alle  Hdsch.  aufweisea  und  es 
den  Wunsch  des  Antonius  erkennen  läfst, 
die  (ie-aadtsciiaft  hti  sich  zu  empfangen. 
An  ein  „legatos  venire  velim"  würde  sich 
alsdann  auch  besser  das  Folgende  an- 
schliefseu:  cum  venerint  .  .  das  bei 
vurausgehendein  leg.  v.  non  credo  auf- 
fällig wäre.  Das  Dazwisciieuliegende  halte 
auch  ich  für  Cicerone  Worte,  ohne  dafs 
ich  für  Schelles  „crudelitatis  quo  veuiat^ 
einsteben  möchte.  Ich  dachte  an:  ,.niin 
credo,  bellum  quo  finins",  wozu  dann 
im  Geiste  zu  ergänzen  wäre:  „sed  vitam 
legatorum". 

Eine  glückliche  WiecK-rlieistcliung  des 
Textes  giebt  Schelle  in  ^  „iudicatum 
hostem  a  senatu  Doiabeiiam".  Nicht  un» 
bedingt  nötig  scheint  mir  im  §  30  .  Mace- 
doniam  munitis  exercitibus"  die  Ergän- 
zung „Macednniam ,  Bruto  traditam". 
Wäre  etwas  zu  ergänzen,  so  würde  es 
doch  aus  den  nftchsten  Worten  „et  quidem 
fratri  tuo  .  .  .  extorsimtts"  zu  holen  sein, 
,  also  etwa  „fratri  meo  traditam",  „obgleich 
eis  meinem  Bruder  durch  Senatsbesciüufs 
zugesprochen  worden  war". 

Betreff  der  epp.  ad  Brntum  zeigt  sioh 
Schelle  noch  Ton  dem  alten  Vorurteil 


*>  Demnaob  w£re  der  8.  Mftrz  der  letile  ter* 

minns  fOr  die  Sitzunp,  in  welcher  die  Gesandt» 
Schaft  bescblossen  wurde,  imd  Phil  Xil  äele  anf 
den  oder  eioeo  der  nleasten  Ta^e, 
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ihrer  Uneditheit  befangen.  Da  er  gleich- 
wohl die  Asgaben  derselben  in  der  l  iiier- 
sucbun^  verwertet  und  diese  hierbei  sUts 
die  Probe  bestehen,  so  wundert  es  mich, 
dafs  er  »ich  nicht  von  ihrer  Echtheit  hat 
überzeugen  lassen.  —  In  einem  kleinen 
Exkurse  über  die  Überschrifun  der  Briefe 
(_S.  5)  vermifst  Sch.  Aufschi  iiIs  über  die 
Überschriften  der  Briefe  ad  fam.  XI.  10. 
l^^  14.  15.  16  —  ich  glaube  diesen 
schon  in  Fleckeisens  Jahrb.  1880  S.  611  ff. 
gegeben  zu  haben. 

Durch  diese  verein/eltcn  Ausstollungen 
hoö'e  ich  das  Urtt^il  Uber  den  Wert  der 
ganzen  Unkersuchang  nicht  zu  sehr  herab- 
zusetzen ;  dieselbe  ist  mit  grofser  Sorgfalt 
angestellt,  und  in  iiclitvoUer  Darstellnng 
und  gewandtem  Latein  vorgetragen. 

Anch  die  oft  etwas  amstindliche  Wie- 
dergabe von  bekannten  Tlmtsachen  machen 
wir  dem  Verf.  nicht  zum  Vorwurf,  da  es 
offenbar  sein  Bestreben  war,  möglichst 
ein  Ganzes  zu  geben.  Freilich  steht  in- 
folgedessen das  Eigenartige  und  wesentlich 
Neue  in  etwas  uugleicliem  Verhältnis  zu 
dem  Umfange  der  Arbeit. 

Berlin.  Ludwig  Gurlitt. 

98^  Gustav  Graeser,  vi  H'"K'u]votv  n  mi 

l'irifici'oi'    itf'ytortH    ifBvi    noiig    ukXt'jkurg  j 
avixfiuKkunui  xutft  (üig  ofioimg  xui  di/jotj- 
ftirovc  ya<}u*(rjoaq  avrwv.    Beil.  Z.  Progr. 
des   Ev.   Gymn.   Ä.   B.    zu  Mediasch 
1881/82.    Druck  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig.    1882.    4».    19  S 
Eine  griechische  Prograiuiuai)liaud- 
lung:  fürwahr,  eine  seltene  Erscheinung  t 
Aber  dies  mal  keine  unerfreuliche,  denn 
Gr.   versteht    es  ganz  vortretliich,  die 
Sprache  der  alten  Hellenen    in  seinen 
Dienst  zu  ziehen.    Eignet  sich  aun  schon 
die  lateinische  Sprache  heutzutage  nicht 
mehr,  um  alle  wissensoliaftlichen  Fragen 
in  derselheu  zu  beantworten  und  zu  l)ear- 
beiteu,  um  wie  viel  mehr  macht  sich  diese 
Beschränkung  für  des  Griechische  gelteod, 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Vertraut- 
heit mit  dem  griechischen  Stil  künftigen 
Generationen  noch  viel  weniger  iuuewohueu 
wird  als  etwa  jetzt.    Aber  eine  Unter« 
suchung,  welche  sich  mit  den  Hauptver- 
gleichunirspuTikten  der  griechisch  römischen 
Gölterweit  be8chäl'ti;j;t,  darf  wohl  einmal 
ausnahmsweise  in  attischer  Zunge  zu  uns 
reden. 


Verfasser  legt  naturgemäfs  den  Äufse- 
rungen  der  Schriftsteller  beider  Nationen 

den  gröfstcn  Wert  für  die  Gewinnung  seiner 
Rpsultafe  bei;  hier  vor  allem  ist  es  Homer 
und  zwar  spezieil  die  Ilias,  weniger  die 
Odyssee^  dort  Vergils  Äoeide,  Ovids  Fasten, 
aber  auch  Livius,  wie  drüben  Thukydides, 
u.  a.  m.  Dabei  steht  Verf.  glücklicher- 
weise auf  dem  Standpunkte,  von  welchem 
aus  allein  eine  vergleichende  Untersuchung 
auf  dem  Gebiete  der  Kulturgeschichte 
unternommen  werden  kann,  nämlich  dem 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  oder, 
wie  er  es  nennt,  der  „j'yM///<artx»}  7]  avfi- 
ßuXXoiau*^  sodafs  wir  uns  mit  Vertrauen 
seiner  Leitung  anrertraaen  dürfen,  denn 

—  Tm>  iidoyfofiHvmuiv  ykmov&v  Miwtinnu 

„'!/^/ta  III  ff  un  r;  xul  d^ewiißetu  dd  •yly^itm'*, 

—  Mit  diesem  Satze  beginnt  Verf.  seine 
kulturgeschichtliche  Übersicht,  deren  Ver- 
folg zeigt,  dafs  er  die  gesiclierten  Resul- 
tate der  auf  mythologischem  Gebiete  er- 
schienenen Arbeiten  mit  kritischem  Blick 
verwertet  hat.  Doch  werden  wir  in  hezug 
auf  die  Ausdehnung  der  vorliegenden  Unter- 
suchungen durch  die  Überschrift  ein  klein 
wenig  irregeführt;  es  wäre  richtiger  ge- 
wesen: rw  .  .  .  fuyiarto  Sna  noög  ukXtjku) 
Ol  ii;^(''lX6ai)ov  xrL  zu  schreiben,  da  Verf. 
y^axiuitfuif  om%  lut  fiiyiaiw  ittiu  fiöyio, 
^lu  Mni  tovnux  k^tt  .  .  .  or/tßaXfP^  — • 
es  sei  denn,  dafs  wir,  was  recht  erfreu- 
lich wäre,  dem  Verfasser  hei  der  Fort- 
setzung seiner  L'ntersuchungen  noch  i)egeg- 
ueten.  Dafs  derselbe  eingangs  dieser 
Abhandlung  uns  eine  kurze  Übersicht 
über  die  Entwicklung  und  Entstehung  des 
Göttersystems  der  beiden  klassischen  Völ- 
ker giebt,  können  wir  nur  begreiflich  finden ; 
ob  nicht  die  R5ifier  ein  wenig  zu  schlecht 
dabei  fortkommen,  möchte  Referent  doch 
nicht  blofs  mit  der  Bevorzugung  der  griO' 
chischen  Spradie  eihiirlen. 

Der  griechische  /Ctt^  wird  uns  in  seiner 
gaiizen  Bedeutung  rekonstruiert;  ftufserst 
geschickt  und  dabei  doch  einfach  wird 
stets  auf  verwandte  Züge  des  'ImnuTtuj 
hingedeutet.  Eine  wertvolle  Fundgrube 
liefern  die  vielen  Beinamen,  deren  sich 
namentlich  Ztt\:  erfreut;  auch  hierbei  ver- 
rät Verf.  eine  nicht  gewöhnliche  Beiesen- 
heit. 

Gr.  schliefst  mit  den  bekannten  Worten 
Gerhards  über  di«  Bedeutung  beideir 
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Gottheiten,  dessen  mafsgebeudon  Folge- 
rungen er  sich  in  selbst&odig^r  Weise  an- 
geschlossen hat. 

Die  Sprache  ist  fast  durchwog  edel 
und  fehlerfrei;  der  schwierige  Druck  — 
bei  der  weiten  Entfernun{^  von  der  Leip- 
ziger Offizin  ausdrücklich  anzuerkennen  — 
mit  Ausnahme  weuiger  abgesprungener 
Accente  sowie  etwa  eines  Versehens  wie 
auf  Seite  3  —  oifiviovi  fiir  o/ioiiivi  — 
ohne  störe  Utk-  I'ehler. 

Uolzmiudeu.       G.  A.  Sa  alle  Id. 

04)  S.  Herrlich,  Die  Yerbrechen  gegen 

das  Leben  nach  attischem  Recht, 
l'io^r.  des  Humboldts  -  (iymnasiunis. 
iierlin,  R.  Gaertners  Verlagsbuchhand- 
lung. 1883.  22  S.  4»  1  jdt, 
Ooschoii  das  attische  Gci  iclitswesen  in 
neuerer  Zeit  vielfai  h  lii  liaiidt  It  worden  ist, 
80  ist  doch  das  materielle  Recht  und 
namentlich  das  materieile  Strafrecht  noch 
immer  nicht  genügend  dargestellt.  Verf. 
will  nun  die  Lehre  vom  Verhrechen 
gc^M  rj  das  Leben  vorführen  mit  Be- 
schränkung auf  die  I^eriode  der  zehn 
attischen  Redner,  wo  man  sich  eine  Vor- 
stellung von  dem  thatsichlichen  Kechts- 
znstande  in  Athen  zu  bilden  vermai;.  Zu- 
nächst giebt  Verf.  einkitungswcise  einen 
Überblick  der  geschichtlichen  Entwicklung 
dieses  Teils  des  Strafreclits  st  t  den 
hoiiierisc heil  Zeiten,  in  denen  der  Mord 
als  ein  gt^jon  die  Verwandten  perichtetes 
rrivatuurecht  angesehen  wurde,  die  daher 
die  Blutmcbe  zu  vollsiehen  hatten  oder, 
was  wohl  als  Regel  galt,  ein  Siihugeld  an- 
nahmen. Konnte  der  Mörder  dies  nicht 
zahlen,  so  suchte  er  sich  durch  die  Flucht 
der  ihm  drohenden  Blatrache  zu  entziehen. 
Ein  Unterschied  zwischen  beabsichtitztei 
nnd  uiifii  i williger  Tötung  scheint  damals 
nicht  gemacht  worden  zu  sein .  ebenso 
wenig  wie  mau  eine  religiöse  Bedeckung 
des  Mörders  oder  des  Landes  angenommen 
zu  haben  scheint,  wie  wir  sie  doch  bei  den 
tragischen  Dichtern  finden,  und  von  welcher 
Anschauung  sich  die  Athener  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  ihrer  Rechtsentwicklung 
nie  ganz  frei  gemacht  haben;  aber  auch 
die  homerische  Anschauung  wnrdc  tiin  viillig 
überwunden,  wenigstens  inhezug  auf  das 
Prozefsver&hren  uud  das  Klagrecht.  In 
dieser  Beziehung  waren  die  Athener  kon- 
servativ. 


Nach  einigen  aUg»nmnen  Bemerkungen 

giebt  der  Verf.  sodann  die  Disposition 
seiner  weiteren  Erörterungen  und  bespricht 
1.  die  Fälle  der  sowohl  absicht- 
lichen als  auch  rechts  widrige  if 
Tötung,  wohin  also  Mord,  Anstiftung 
zum  Mord  und  Mordversuch  gehören. 
Mord  kann  nur  von  zurechoungsfähigen 
Personen  begangen  werden;  auch  mufstet 
der  Tod  des  Ciemordeten  mit  der  Handlung 
dcsTIiiitei  s  in  K'  nisalznsaminenhang  sti  heu, 
was  der  Richter  festzustellen  hatte:  für 
die  Feststellung  des  ursächlichen  Zusammen- 
hangs war  wohl  die  Aussage  der  Ärzte 
von  Dedeutung,  Bei  Giftmord  war  nach 
dem  Wortlaute  des  (lesotzes  (ifäonnxn  tilf 
iti;  anoxiiiitj  dov^)  wohl  der  Nachweis  nötig, 
daTs  der  Angeklagte  dem  Getöteten  das 
Gift  unmittelbar  beigebracht  hatte  —  dies 
war  oft  seil  wer,  daher  das  Verhrechen 
des  Giftmordes  im  Altertum  so  häufig  — , 
audernfaUs  war  nur  yon  ßwXevai^  die  Rede. 
Mord  konnte  aber  auch  durch  ein  schuld- 
bares L"i»terlassen  wie  durch  Vorenthaltung 
der  nötigen  Kahruii;/  i'es(  In  hen.  —  Ist 
die  Tütung  durch  Junaudes  .Vn  stiften 
geschehen,  so  ist  es  das  Verbrechen  der 

jHvtkti  atg  iforiii'  tx  tiuoivIuc,  welches  das 
attische  PuH-lit.  das  den  !^02;rifT  der  i  (xig 
sela-  weit  gezogen  zu  haben  scheint,  dem 
eigentlichen  Morde  durchaus  gleichstellt 
Widiti^^  ist  in  diesem  Falle  die  noiioia^ 
d.  h.  die  auf  Tötnng  ^eiiehtete  .\hsiclit, 
die  auch  beim  M  o  r  d  v  e  r  s  u  c  h  (  luuifiu 
ix  u^ioiuiu^)  vou  Bedeutung  ist:  dies  Ver- 
brechen liegt  vor,  wenn  eine  Körperver- 
letzung in  der  Absicht  zu  töten  begangen 
ist;  in  diesem  Falle  gehörte  es  vor  den 
Areopag  und  wurde  fast  ebenso  schwer 
wie  der  eigentliche  Mord,  nämlich  mit 
Verbannung  und  Gütereinziehung  bestraft. 
Bemerkenswert  ist  es  auch,  dafs  das  attische 
Stratrcchl  den  Totschlag  nicht  kennt, 
sondern  ihn  als  Mord  behandelt;  denn  die 
Angaben  bei  Plate  (legg.  H  )G  d  -  8ß8  a) 
sind  wahrscheinlich  nur  Auf8tellun;j;en,  die 
sicli  aus  seiner  Sittenlehre  ergeben,  ont- 
halteu  nicht  uns  sonst  unbekannte  Be- 
stimmungen des  attischen  Strafrechts.  — 
Ein  weiteres  notwendiges  Merkmal  ist,  daf» 
die  Trittinp  mit  ViTlet^nng  df»r  Gesetze 
[ndixt'ig,  Ol  dtxnu-K)  eriolgt  ist.  Vorsätzliche 
Tötung  fremder  Sklaven  war  nicht  erlaubt, 
jedenfalls  mufste  sich  der  Herr  einer 
religiösen  Sühnung  unterziehen.  Auchia> 
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betreü  des  yo»»;  txoiaiog  an  ftitotxot  und 
idrot  machte  man  iiir  die  atrafrechtüche 

Beurteilung  keinen  Unterschied.  Den 
Mörder  wio  den  Anstifter  zum  Morde  traf 
die  Todcsätnife,  aut  Mordversuch  staud 
Verbannung  nnd  Venndgenskonfiskation ; 
doch  konnte  sich  dt  rdes  .Mordes  Angeklagte 
Tor  der  Sclilursverhaiullniii,'  in  Jic  Ver- 
bannung begeben,  aus  der  ihm  keine  Rück- 
kehr offen  stand,  sein  Vermögen  wurde 
konfisziert,  ebenso  wie  das  des  wirklich 
Hingerichteten. 


Die  Fälle  der  zwar  ab  sich  t- 
liehen,  a  b  e  r  n  i  c  Ii  t  rechtswidrigen 
Tötung     (yo^-üj-    dixuiiug    oder  iytvftiug 

iiotgttx^tiq).   Diese  Fälle,  bei  denen  der 

Thatbestand  derselbe  wie  beim  eigentlichen 
Morde  ist,  nur  dafs  die  Kci  htswidrigkeit 
felilt,  wurden  auf  der  Cierichtsstätte  tni 
Jehfuiv'  abgenrteilt  tind  waren  nicht  nur 
straffrei,  sondern  s(,;:;ir  erlaubt;  auch 
brauchte  sich  der  'i'hüter  keiner  religiösen 
Sühuung  zu  unterzielin.  Die  einzelnen 
hierher  gehörigen  Fälle  sind :  1  j  die  Tötung 
▼DU  Hochverrätern  oder  znm  Tode  yer'> 
urteilten  Mördern,  die  geflohen  waren,  sich 
aber  nicht  nach  den  gesetzlichen  lie- 
stimmungeu  verhielten  j  2)  die  Tötungen 
Im  Falle  gerechter  Notwehr;  3)  die  Tötung 
des  ertappten  Ehebrechers,  doch  mufste 
sie  in  dipsein  Falle  auf  der  Stelle  erfolgen, 
auch  duriie  keine  Liüterli^tige  \  eianstultnng 
getroffen  sein,  um  den  Ehebrecher  in  eine 
Falle  zu  locken,  obwohl  grade  diese  gc- 
setzlii  he  Bestimmung  ZU  vielen  Mifsbräuchen 
benutzt  wurde. 

3.  Die  Fälle  der  unrorsätz- 
1  ich  OD  Tötung.  Gerichtet  wurde  aber 
ffOfog  nxovatog  und  die  Anstiftung  dazu  in 
dem  Gerichtshöfe  fni  IIu).i.adit».  Stratlos 
war  er  1)  in  Kampfspielen,  2)  im  Kriege, 
wenn  man  einen  MitbQrger  (ttr  einen  Feind 
gehalten  hatte,  3)  wenn  der  Arzt  durch 
unrichtige  Behandlung  den  Ttni  eines 
Patienten  herbeigpfiilut  hatte,  sofcni  die 
a^öroiu  fehlte;  in  allen  übrigen  Fällen  er- 
folgte cinjftbrige  Verbannung  ohne  Nach* 
teil  für  die  bürgerliche  Stellung  und  das 
Vermögen,  Ganz  ebenso  wurde  die  An- 
stiftung zu  einer  Handlung  beurteilt,  die, 
ohne  dafs  eine  auf  Tötung  gerichtete  Ab* 
sieht  vorlag,  den  Tod  eines  Menschen  her- 
beigeführt hatte.  —  Zum  Schlufs  fiilirt 
Verf.  noch  an,  dafs  dem  Selbstmörder  die 
Haud  abgehauen  und  getrennt  von  der 
Leiche  bestattet  wurde. 


Wenn  auch  in  den  hier  behandelten 
Fragen  nicht  alles  ohne  Zweifel  ist,  so  ist 

doch  die  gebotene  Zusammenstellung  gründ- 
lich und  sorL'faltiiT  in  Aliwägung  der  (Iründe 
für  und  wider  ilie  einzelnen  Annahmen 
und  eine  schätzenswerte  Ei^anzung  unserer 
Handliüdier,  die  diesen  Teil  der  Alters 
tuniskuiide  meist  recht  kurz  abthuu. 
ätargard  in  roniniern. 

Robert  Schm  idt. 


Dö)  Übungsstücke  zum  Übersetzen  nus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  von 
C.  Menzel,  I.  IViI  uMittlore  Klassen) 
II.  Teil  (Obere  Klassen).    Dritte  ver* 
besserte  und  vermehrte  AuHage.  Hanno- 
ver,  Ilahnsche   Buchhandlung.  1883. 
I,  127  S.  H,  160  S.  8». 
Die  früher  vereinigten  Abteilungen  für 
die  mittleren  Klasssn  eiiier>eits  und  die 
oberen  Klassen  andererseits  sind  hier  ge- 
trennt,   das  Ganze  ist  durch  .\nfnuhme 
neuer  Übungsstücke  vermehrt  und  die  in 
den  Rezensionen  der  ersten  Auflage  be- 
merkten Mängel  sind  beseitigt  worden.  — 
Wenn  nun  die  gegenwärtige  Besprechung 
auf  das  Zweckmiilsige  der  methodischeu 
Einrichtung  und  der  Auswahl  hinweist, 
kann  sie  dennoch  nicht  umhin,  an  ein  sehr 
riclitiges  Wort  des  Herrn  Verfassers  Be- 
merkungen zu  knüpfen,  welche  ein  Prinzip 
betreffen.     So  wünschenswert  eine  ein- 
gehende Erörterung  desselben  ist,  so  wäre 
doch  hier  der  Ort  nicht  dazu.  Deshalb 
können  wir  nur  Andeutungen  geben :  sie 
sollen  da/u  dienen,  einen  i^unkt  in  betreff* 
der  Einrichtung  von  lateinischen  Übungs* 
bächem  überhaupt  zu  berühren,  der  auch 
den  Herrn  Verfasser  in  einem  gewissen 
Grade  angeht. 

Der  Herr  Ver&sser  sagt  in  dem  Vor- 
wort zur  dritten  Anflage  des  zweiten  Teils: 
„Es  k  an n  keine  gr ö  fso  re  Tä ti  s «■  h n  ng 
für  Lehrer  und  Schüler  g  U  e  n  , 
als  eingeübte  Abschnitte  aus 
derLektüre  im  engen  Anschlnfs 
an  den  fremdsprachlichen  Text 
zu  Extemporalien  zu  verwerten." 
Vorausgesetzt  ist  also,  wie  auch  ausdrück- 
lich betont  wird,  die  Anlehnung  der 
stilistischen  Übungen  an  den  Stoff  der 
Lektüre,  nur  soll  dieselbe  keine  wört- 
liche sein. 

Es  kann  wohl  kaum  noch  einem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  diese  Methode  im  allge- 
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meineu  die  richtige  ist    Soll  aber  dem 

Schüler  der  Raum  zu  freier  Gedanken- 
arbeit nicht  allzu  sehr  verengt  werden, 
so  mufs,  wie  der  Herr  Verfasser  richtig 
bemerkl^  ein  wörtliches  ÄDlehoeii  ao  die 
Schriftsteller  vermieden  werden:  dann  mufs 
aber  i\\\ch  sparsam  mit  den  Iliinvcistint^en 
aut  Konstruktionen,  Phrasen  und  gramma- 
tische Regeln  umgegaugen  werden,  sonst 
gilt  von  den  nach  solcher  Richtschnur 
ausf^carbeitoten  t'bungeii  dasselbe,  was  Herr 
Direktor  Menzel  um  8chlufs  der  bezoich- 
neteu  Vorrede  über  die  allzu  eng  an  den 
Original* Text  angeschlossenen  Arbeiten 
sagt:  sie  werden  swar  sie  ml  ich 
fehlerlos  sein,  aber  um  so  mehr 
FehlerwerdeudieArbeiteuauf- 
weisen,  die  man  dieselben  Schüler 
Uber  andere  Stoffe  schreiben 
1  ä  f  8  t,  sicherlicli  also  anrb.  wie  w.r  meinen, 
solche,  die  man  dem  iSchüler  irjre!  il  einmal, 
ohne  die  sonst  genährte  iiiilr  aui'giebt. 

Bedenklich  scheint  es,  auf  grammatische 
Regeln  immer  wieder  zurückzuweisen,  die 

im  Knrsns  der  Klasse  bei-cits  gelernt  sein 
sollen  und  die  schon  in  früheren  (  bungs- 
stückeu  citiert  wareu,  Währentl  so  dem 
Schüler  die  Mühe  des  häafigen  Nach- 
schlagens aufgebürdet  wird,  die  ihn  er- 
müdet und  schliefslicli  verdrit  fst,  ist  die 
Anforderung  au  sein  Gedächtnis  und  seinen 
Verstand  nicht  ausreichend;  für  die 
Krleichterung,  die  ihm  hier  zu  teil  wird, 
biil-'t  t-r  den  logischen  (iewinn  nnd  die 
Freudigkeit  ein,  den  ein  seilistäudii^e»  Nacli- 
denkeu,  das  Analysieren,  Kombinieren  und 
Subsumieren  ihm  gewähren  würde. 

Folfiendes  ist  uns  aus  dem  angedeuteten 
Gesichtspunkt  aufgefallen:  iS.  49  LX,  2 
ist  zu  dem  Text  „innerhalb  eines 
Zeitraumes  von  6Jahren''  die  Be- 
merkung gegeben:  dpr  hlofse  abl  oder  die 
blofse  Präposition.  —  8.  5G  IjAX.  2:  der 
Dativ  b.  similis.  —  Kbenda^elbst  aus- 
reichend Lebensmittel  =  satis  c. 
genetivo  partit.  —  S.  (>;').  LXXXllI.  3. 
Dafs  quin  nicht  für  die  casus  obliqui 
des  j)rün.  rel.  steht,  konnte  auf  der  ange- 
nommeneu Stufe  gelernt  sein. 

II.  S.  43.  XLVUI,  ]3.  Dafs  „während 
des  ganzen  zweiten  punischen 
Kriefres"  durch  in  cum.  abl.  auszu- 
drücken ist,  ist  als  i)ekannt  vorauszusetzen. 
Defigl.ll.S.66.LXXII,6.dafs  „ecbätzen« 
im  Sinne  von  hochachten  nicht  durch 
da»  blofse  aesümare  su  geben. 


I      Ganz  überflüssig  sind  dergleichen  Gitate 

da,  wo  in  kurz  hinter  einander  folgenden 
Stücken,  ja  auf  derselben  Seite,  auf  dieselbe 
Kegel  oder  auf  denselben  i'aragraphen 
hingedeutet  wird,  wie  k.  B.  I.  S.  1 
und  S.  66,  1 ;  I.  S.  57  1  und  2  (LXXII); 
I.  S.  70.  2  und  S.  68,  2  LXXXVII.  S.  70, 
4  und  S.  62,  LXXIX,  1  etc.  Auf  mauche 
stilistische  Wendungen,  die  dem  Schüler 
schon  durch  eine  entsprechende  Übung 
beim  Übersetzern  ans  dem  Lateinischen 
geliiufig  gt  worden  sein  müssen,  wird  mit 
denselben  Worten  hingedeutet.  Wir  meinen 
solche  Wendungen,  auf  die  der  Schüler 
bei  der  Lektüre  durch  den  Gegensatz  des 
lateinisclien  nnd  dt  utsc'ion  S'pracbgebrauehs 
am  häutigsten  aufmerksam  gemacht  wird, 
wie:  sogenannt,  der  erstere-  der 
der  letztere,  eine  Art  von  (quidam), 
den  Wegfall  der  Adversativpartikeln  beim 
proiumi.  rel.,  der  lateinische  Ausdruck  für 

u  u  d  zwar"  ,  für  „jener  A  u s p  r  u  c  b 
für„zujenerZeit,wo'*,  die  Wieder- 
gabe eines  deutschen  Substantivums  durch 
einen  lateinischen  Satz,  die  Stellung  des 
regierenden  Verbums  an  das  Ende  der 
Periode,  die  verbale  Umschreibung  von 
Substantiven  und  Adverbien,  z.  B.  ohne 
Bedenken,  vielleicht,  die  Satz- 
verbindung mit  cum  tum,  die  Auslassung 
'  von  „und,  daher,  deshalb''  auf  Grund 
eines  causal  oder  relativisch  7.u  gestaltenden 
Nebensatzes. 

!UM>i.i(U-:    1.  60  (IXXV)    „Denn  den 
übrigen  ti riec  hen  wnr  nach  dem  I'uile  des 
I  Leouidus  iu  dun  i'bermopjlen  der  Mut 
j  gesunkeil ,  und  sie  wollten,  ohne  eine 
Schlacht  trcürfcrt  /u  haben,  sich  zerstreuen.*^ 
■  S.  58,  LXXlli  „Die  Spartaner  wart  n  aber 
i  ebenfalls  dem  Cyrus  zu  Hilfe  gekommen, 
{  daher  duldeten  si«  nicht,  dafs  jene  mit 
;  Krieg    überzogen  würden.     An  solchen 
Stellen  kehrt  regelmäfsig  die  Bemerkung 
wieder  „und''  zu  beseitigen,  „  d  a  h  e  r 
zu  beseitigen." 

Wie  umständlich  aber  für  den  Schüler 
ist  es,  wenn  er  an  irgend  einer  Stelle  auf 
ein  solches  an  einer  andern  Stelle  stehendos 
!  ^und"  zu  beseitigen,  „und"  durch  die 
I  Periode  zq  beseitigen,  verwiesen  wird, 
überflüssig  erseheint  endlich  auch  die 
Angabe  gewisser  Vokabeln,  die  dem  Schüler 
in  der  angeführten  Bedeutung  bekannt 
sein  müssen,  z.  B.  48  (LIX)  abnndare 
im  Überflufs  besitzen  —  fames  = 
Hungersnot,  64,2  LXVIII  libidiness 
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Ansschweifiingen.  ^  S.  88,  9  (LXXX) 

constantia  =  Cliarakterfestig- 
keit.  —  S.  56.  (LX\!  17  des  idei  iiim 
aaturale=natürliches  Verlangen. 
—  U.  S.  25  (XXX),  simulare  =  sich 
den  Anschein  geben.  II.  32  (XXXVII) 
8  internst  =:  es  kommt  darauf 
an.  —  Kbrnda^elhst  i XXXVIII)  l.ius  ci- 
vile  ius  publicum  —  Bürger-  und 
StMtareeht.  —  U.  43  (XLVIU)  vecti- 
gal  =  Steuer;  multum  (pluri- 
m  um)  V  n  1  o  r  p  kruin  ;nis  Cnrnel  als  be- 
kannt angenommen  werden.  — 

Sollte  in  den  vorsteb^nd  erörterten 
FiUIen  der  eine  oder  andere  SchQlw  ohne 
Hilfe  niclit  das  Kiclitipe  treffen,  so  meinen 
wir,  wird  ihm  dasselbe  am  wirksamsten 
durch  die  Korrektur  eingeprägt.  —  Die 
anumganglich  notwwdigen  Winke  sind  ibm 
am  besten  in  Form  von  Fragen  zu 
geben,  wie  sie  ja  auch  Herr  M  fMi  >-  e  1  an 
verschiedenen  Stellen  in  seine  Anmerkungen 
verwebt. 

Seil  einmal  auf  grammatische  Regeln 

hingewiesen  werden,  so  erscheint  es  aller- 
dings zweckmäfbi^' ,  verschiedene  vor- 
herrschend an  den  lokal  verschiedenen 
Anstalten  eingeführte  Schnlgraoimatilcen 
wie  Seytfert,  Schultz,  Zumpt  zu  eitleren. 
Wenn  aber  hin  und  wieder  nur  eine  von 
diesen  Grammatiken  citiert  wird,  so 
kommen  die  Schflter  derjenigen  Anstalten 
zu  klurz,  an  denen  dieselbe  nii  iit  einpefülirt 
ißt.  Das  Gesagte  gilt  von  Stellen  wie 
L  S.  53.  (LXVII).  —  Seite  34,  5  (  XM), 
1.  —  S.  55  (LXX),  1.  —  IL  26  (XXX), 
7.  —  II.  32  (XXXVII),  1. 

Dafs  die  t'bungsstikke  für  die  mittleren 
Klassen  nach  grammatischen  l'ensen  ge- 
ordnet sind,  wird  nur  zu  billigen  sein. 

Die  Aasstellungen,  welche  wir  gemacht 
haben.  s<  llen  durchaus  nicht  dazu  dienen, 
die  Menzelschen  Übungsbücher  zu  be- 
mängeln, als  waren  sie  nicht  zweckent- 
sprechend. Wir  meinen  vielmehr,  dafs  die 
Stücke  in  ihrer  Auswahl,  Anwendung  und 
angemessenen  Form  ihren  n.lchsten  Zweck, 
das  Lateinschreiben  zu  fiirdern,  erreichen 
lassen.  Unsere  Bemerkungen  haben  über- 
wiegend den  höheren  vnd  allgemeinen 
Zweck,  die  allgemeine  Aofmerksamkeit  auf 
die  Frage  zu  lenken,  wie  die  formale 
Bildung  der  Schüler  im  Zusammenhange 
mit  der  m^aterialen  beim  Unterricht  am 
xwedoDlfsigsten  anzustreben  sein  mdchte. 

Gr.  Glogao.      Robert  Binde. 


I      Zur  Anzeige  von  Xenophons  Aha- 

basis  ed.  C.  Hchdantz.   5.  Auflage  be- 

I  sorgt  von  0.  Curnuth.    Jahrg.  III  p.  15B9. 

In  der  knrzen  Vorrede  habe  iob  wörtlich 
folgendes  Ke>u(Tt:  Freilich  wird  awiieher  Kollef e 

der  Ansiciit  sein,  das  Buch  enthalte  trotzdem 
,  uuch  i^u  vit'l  für  einen  Tertianer,  aber  ich  habe 
mich  nicht  entschließeB  kfitlMB,  ilea  godiegenen 
;  und  grQüdlicheu  Kommentar  vou  Rebdaats  noch 
I  mehr  zu  kürzen ,  bloß  weil  man  dasselbe  in  der 
j  Tertia  zu  lesen  ptl-  gt ,  inn  so  weniger,  als  ich 
I  aus  eigener  Erfahrung  weiß,  daß  auch  mancher 
Sekundaner  und  Primaner  gern  nach  dem 
Xenophun  greift,  um  seinem  Wissen  und  Könri<i! 
im  Griechischen  aufzuhelfen;  er  benutzt  dankbar 
und  mit  gutem  »folge  dae,  WM  ftber  den  Hori- 
zont dea  Tertiauers  bioMwnfehtti  leheint  — , 
efaie  Überteugung,  iu  der  ich  durch  den  körx- 
lichcn  Beschluß  mehren  r  n^rektorenkonferenzeu, 
daß  die  LektQre  der  Auababia  iu  der  Unterse- 
kutxla  ilas  ertte  Seneeter  hindurch  fortgesetzt 
wenleii  soll,  nur  lestürkt  worden  bin.  VüIUvrecht 
tiiidtt  lu  diesen  Worten  meinerseits  das  Znj^'e- 
ständnis,  daß  die  von  ihm  wiederholt  als  trt  fT- 
lich  bozeicbnete  Aasgabe  von  Kebdants  auch  iu 
der  jetzigen  Gestalt  eidi  m^r  Hkr  den  Lehrer 
und  angeliendeo  Philologen  als  ittr  ainett 
Tertianer  eignet. 

Denselben  Ansprorh  auf  Wahrheit  bat  die 

Behauptun(:r.  daß  viele  RemerkiinKen.  weli  be  ich 
dem  Kommentar  hinzugefügt  habe,  aus  »einer 
Ausgabe  entlehnt  sind.  Retadanti  bat  in  seinen 
Anmerkungen  öfter  anf  eine  grammatische  Regel 
oder  eine  schwierigere  Koaätruktion  durch  eine 
Übersetzung  hingewiesen.  Der  Silniler  be- 
gnügt sieb  damit,  diese  Übersetsnog  ohne  Weit«)re8 
hinzanehroen;  er  denkt  Aber  den  Qmbd  sieht 
nach,  wrshülb  sie  hinzupefOgt  sei,  und  der  Lehrer 
erst  wird  ihm  das  vielleicht  zum  Bewußtsein 
luirgen,  aber  die  Hübe,  das  Richtige  zu  finden, 
durch  die  er  etwas  gelernt  haben  würde,  bat  er 
sich  doch  einmal  nicht  gegeben.  Ich  habe  mich 
darum  in  der  neuen  hi  arbeitung  vielfach  bemüht, 
diesen  (Jbelatand  nach  Kräften  dadurch  zu  be- 
seitigen,  dafi  ich  die  Übersetzung  fortließ  und  da» 
für  kurz  die  grammatisclie  Regel  selber  hinsetzte 
oder  auf  dieselbe  mit  wcnigi-n  Worten  hinwies. 
Alle  diese-  Zusätze  habe  ich  nach  Vollbrecht 
seinm  Boche  entlehnt!  —  Gradesa  komisch  ist 
die  Besprecfanng  gleich  der  ersten  Stelle  I,  1,  10, 
welche  er  anführt,  nm  seiu  „möglielist  objektives 
Verfahren"  zu  belegen.  Uehdantz  bemerkt  zu 
-i<>v  oi/ot  rj/T"3-a3..t«iTit>v:  „den  Gegnern  so  Hause* 
(in  der  Heimat).  Ich  hai)e  diese  Übersetzung  ans 
dem  eben  besprochenen  Grunde  fortgelassen,  da- 
für die  Hegel:  „Orts-  und  Zeitadvei hien  werden 
durch  den  Artikel  bald  Adjektiva,  bald  Sobstatt« 
tiva"  gesetzt  vnd  einige  andere  Stellen  ans  der 
Anabasis  znm  Beweise  hinzugefügt.  Wie  hin  ich 
zu  dieser  Ktigel  g(>kommeoV  Nach  VoUbrecht, 
der  folgende  Anmerkung  hat:  „Adverbia  erhalten 
durch  den  Artikel  bald  acyekttvische,  bald  snb- 
stantiTTflche  Bedeutung"  habe  ich  seine  ersten 
I  Worfi-  mit  Recht  verbessert",  die  folgemlfn  ver- 
schlechtert und  dann  die  Citate  angebiUigt!  — 
Ähnlich  steht  et  mit  andern  Stellen,  die  VolU 
brecht  vorbringt. 

Die  Beschuldigung,  daß  ich  seine  Note  über 
Midai  1,  %,  18  gua  «borflftwig  erweitert  babOr 
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riillt  in  sich  selbst  /iisammen,  weil  meine  An- 
merkanff  wörtlich  die  Kebdantcsche  Note  48  b  aus 
der  Einleltnogf  wiederholt   Dort  habe  icli  sie  vie 

mauchc  antl»  10  foftfrelaaseo,  weil  sie  hier  niemand 
Blicht  j  selbst  Vuill'n  ("ht  hat  ve  nicht  getliaii  und 
dwlttreb  die  Richti;;)<>  it  meines  Verfabreos,  g^ea 
weldiei  er  »ich  so  skeptisch  verhält,  uresn  aacb 
wider  Willen  bestätigt. 

i']>or  du'  tÜL'  dt  uisclien  Beispiele  1k  tn-iTrnde 
Forderung  Vollbrechts  zu  2,  3,  5.  die  er  nebenbei 
bemerkt  l.  e.  selber  nicht  erfQllt  hat,  tind  andere 
Au??tf>!liingTn,  ilto  sich  /um  Teil  uorh  •^«''j^rn  den 
verstorbc'iu'ii  UchdiUitz  richten,  bratuhe  ich  mich 
in  dieser  Abwehr  nicht  weitt-r  auszulassen,  weil 
jeder  Uaparteüscbe  die  Absteht»  in  der  sie  ge- 
macht sind,  merkt,  protestieren  mofi  ich  aber  aitf 
das  enlschieden^(e .  wf-nn  mir  Vollbrecht  „aus 
pädiigogischeu  (iruuden'*  fem  Verfuhren  zur  Nach- 
ahmang  empfiehlt,  andere  zwar  zu  benutzen,  „dies 
aber  "SO  vorsichtig  zu  thiui.  datt  die  ScbUliT 
die  £ntlebuang  nicht  auitindeu^. 

Danaig.  Otto  Carnntb. 


Auf  die  vorstehenden  Bemt'rkuugeu 
Carntiths  habe  ich  Fol^cmlos  zu  erwidern: 

Ich  glaubte  aus  Carnuths  Worten  in  der  Vor- 
rede „daß  auch  mancher  Sekundaner  und 
l'iiiiianer  gern  nach  dem  Xenopbon  greift", 
scblieüen  an  dürfen,  daU  darunter  knnftige  —  an- 
gehende Philviogen  gemeint  seien;  da  aber 
C'arnntb  dieses  Zuge!<tüudnis  darin  nicht  gefunden 
haben  vull,  nehme  ich  die  Worte  meiner  Anzeige: 
„wie  auch  Carnuth  in  der  Torrede  einrftomt* 
hiermit  «urflck. 


Daß  vit  Ic  Bemerkungen  aus  meiner  Ausgabe 
entlehnt  sind,  diese  Bebaantang  hatte  ich  aufrecht 
und  bin  flberaengt,  daß  jener,  der  beide  Autgaben 

genau  vprplrioht,  iLisscIIk»  fimlpn  wird.  Ich  lege 
aber  ernstliche  Vtrwaluuiig  dagegen  ein,  da  Ii 
Carnutb  weiter  unten  meinen  Ausdruck  „viele** 
in  den  von  mir  nicht  gebrauchten,  also  unwahren 
Sata  verwandelt:  ,,Alle  diese  Ziitfitee  habe  ich 
nach  Vollbreclit  sein» m  UarliL'  cn^letiul".  Daß  ich 
die  Ilebdantzsche  Note  18  b  nicht  übersehen  habe, 
wie  Cainnth  annimmt,  beweist  die  auf  S.  1569 
von  mir  gebrachte  Zu«?  immrTit^tclIung. 

Wenn  ich  i,  H.  5  tacmcr  Ausgabe  trotz  der 
von  mir  auffeesU  Ilten  Forderung  das  Beispiel  aus 
dem  Homer  noch  immer  beibehalten  habe,  so  ist 
das  geschehen,  weil  ich  noch  kein  geeigneteres 
l  im  Homer  gefunden  haln'.  Das  Bei- 
spiel au»  Srhil!'  rs  Spuziergaiig  nniLte  ich  nach 
meini  r  Memuiij^'  lieihehalten ,  weil  ich  die  Ver« 
w  iMüig  auf  dessen  eignes  Urteil  nicht  aufgeben 
iiiücLie. 

Die  enistlicbste  Verwahrung  lege  ich  ein 
gegen  den  Satz  Carnuths:  nweil  jeder  Unpar- 
teiische merkt,  in  der  sie  (sc.  Ausstennngen)  gc- 

maoht  sind".  Sollte  Tarnaib  damit  aiidiut.'n 
wollen,  duü  mich  Konkurreiizuiid  zu  meinen  Be- 
nictkuugen  bewogen  habe,  so  muß  ihm  hiermit 
erkiaren,  dnU  es  eines  gebildeten  Menschen  un- 
würdig ist,  andern  unedle,  unreine  Beweggründe 
uuterzusrhiebeu.  Ich  k.iiin  dl 'm-  Vi  r w  tln  iiiij;  um 
io  berechtigter  einlegeu.  weil  meine  Bemerkung 
auf  8.  1674,  nach  welcher  ich  ein  Verzeiebaie 
von  unrichtigen  Voi  weisuiiffen  an  I?  h  in  sc- 
schickt  h;ibe,  wohl  den  besten  Iii  weis  lirkii,  daß 
icli  den  Konkurrenzneid  lürlir  ki-m  1  . 

Ottemdorf.  F.  Voll  brecht. 


Einziges  Organ  zur  Vertretung  der 
Berufs-  und  Standes- Interessen 

der  ilv  uli üiisi  h  <^ebil<Ieti  n  Li  lu  er. 
Bei  Friedr.  H'elw*  Siischr.  VfrlMg  (Hugo 
BMcmtrttBi)  GHinbcrgr  i/Sehl.  erscheinen  seit 

1.  Januar 

Bitef  1  iBfiii!  MnlweseL 

In  Verbindung  mit  zahlreichen  Standes- 

gpnossrn 
herausgegeheu  von 

Sr.  Friedrich  AI7,  Magdeburg. 

Am  1.  jedes  Monats  eine  Nummer.  Abonne- 
mentspreis  beim  Bezüge  durch  l'ost  oder  Buch- 
baudei  pro  Semester  „4  3. —  ;  bei  direkter  Stroif- 
bandzuseoduDg  Ji         ^  inkl.  Porto. 

Die  Zcitaehrift  stellt  sieh  die  Aufgabe,  die 
Interessen  der  bi'luTfn  Lehrer,  deren  Thiitigkeit 
seitens  des  l*ulilikuii)a  und  der  Presse  eiuo  unge- 
reolite  und  mißverständliche  Beurteilung  erfuhrt 
und  deren  Stand  vielfach  hinter  anderen  Beamten- 
kategorien,  mit  deneti  er  nach  seiner  Geltang 
gleichb"nulitiLM.  /nrü  tcstrlif,  /u  vcrtroten.  — 
Das  Jüuriiiii  erlreut  bieh  einer  günstigen  Auf- 
nahme in  beteiligten  Kreisen. 

Allen  I.i  lii<  rti  IiGherer  Schulen,  die  tl;i>  Bfatt 
noch  rii<  ht  kfLiin  n.  stehen  Probeiiumiiiern 
^;r:itis  und  franko  /ii  l'ii  nsti  ]^ 


Neuer  Verlag  von  M.  Helnsius  in  Bremen. 

Dispositionen 

7.(1  den 

ilrei  mU  MM  des  Ploliiios 

von 

Herniaiiii  Fried  rieh  Müller. 

S".   7  Bogen.   Preis  Jk  2.^. 
Die  vorliegendi'n  Dispositionen  wollen  in  die 

I.ekülre  des  Plolin  einfuliren  und  ate  Wegweiser 
durch  die  verscliliingeneu  Pfade  der  Argumen- 
tation dienen.  Sie  Kind  bestimmt  für  Leser,  die 
zum  ersten  Mal  au  den  Plotin  herantreten  und 
etnPr  Orientierung  bedürfen.  Der  Herr  Heraus- 
^•f  lit-r  und  l'bersetzer  h-.ii  mi  Ii  ünf  itrui  (iebiete 
der  l'lotiu- Forschung  l^iigbt  eiuea  Naiuea  erworben 
und  bargt  daher  umsomehr  fOr  die  Vortrefflichkeit 
der  Bearbeitung. 

Lateinischer  Sentenzen- 
u.  Sprichwörter  -  Sehatz. 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberb'hrer  am  Könipl.  (iym"n-iimi  7.n  Salywedn! 


l>raoli  aad  VwJic  M.  Iloliiain«  Is 
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laSatt:  »«^97)  J.  H.  v.  Kirohmsnn,  ArtMotalw'  MphUtUeba  Widai-Idgangeu ^  «Jcr».,  Kriiateroogui  lo  AtMaMttf  tt^U 
•tlMbeu  WM*rUKiiog«ii  (A.  Belllngar)  p.  SftS.  —  M)  H.  Saapi>«,  Ximbü«U<him  PtutaniMM  (C  at«KmBnn>  SSS.  » 
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p.  j«'!.  —  lUlf)  II.  Nolil,  i'iciiroiiU  oratio  pro  Sex,  liooiiu  Amor,  (ft  Ijtttidgrftf)  p  .173.  —  101)  J.  Ha«  m«r,  Oi« 
Kpitiiua  da»  Granimatikerit  Virgiliii«  Mar»  (II.  Hoiicch)  p.  37&.  —  IO;^j  J.  Ftaiilz,  Dio  Krieg*  d«t  SeipIlHWB  i»  Ugm- 
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U6— Ü7j  J.  H.  von  Kirchmaim,  Aristo- 
Ua^m*   wpldstisdie  Widerlegungen. 

übersetzt  und  erläutert.  Heidelberg, 
Georg  Weifs.   1885.   XXYl  und  66  S. 

kl.  8«. 

Derselbe,  Erläuterungen  zu  Aristoteles' 
MpldstiMshen  Widerlegungen.  Heidel- 
berg, Georg  Weifs    1883.   VI  u.  64  S. 

kl.  8» 

Im  Vorwort  zu  vorliegender  Über- 
setzung orientiert  uns  der  Herr  Verfasser 
Uber  seine  prinzipieilc  Stellung  zu  Ari- 
stAt<^lo«  imd  spt/t  dem  V  e  r  n  u  n  f  t  i  d  e  - 
a 1 1  lu u s  desselben  seinen  » U e a Ii s - 
m  Q  8  "  gegenüber.  Kftch  diesem  Realis- 
mus wird  „der  Inhalt  des  Seienden  nicht 
durch  das  Denken,  sondern  nur  durch  das 
sinnliche  uud  innere  Wahrnehmen  der 
Seele  zugeführt"*  (S.  VllI),  während  nach 
Aristoteles  „nor  das  reine  Denlcen  und 
sein  Instrument,  der  Syllogismus,  zum 
wahren  Wissen  fiiliren  könne**  (S.  IX). 
Diesem  \  ürwurl  gegenüber  sei  daran  er- 
innert, dafs  nach  Aristoteles  (De  interpr. 
18,  b,  87  ff.  Vgl.  auch  C^ateg.  14,  b,  18  ff. 
nnd  Meta]di.  1051,  b,  H  tl" )  unser  Urteil 
sich  nach  der  Sache  richten  mufs,  und 
dafs  nacli  demselben  Aristoteles  (Phys. 
206,  a,  14  ff.)  es  eine  Dommlieit  (ätonoy) 
ist.  sich  aufs  lenken  zu  verlassen  (r^ 
»vrloft  nioninr  uik!  fin  i'(junntitntiv)  Un- 
endliches als  ti.'w  uiiU  lertig  gegeben  an- 


zunehmen, weil  das  Benken  über  alle  end- 
liche Gröfse  hinausgeht,  da,  wenn  einer 
sich  so  und-  so  viel  Mal  grüfser  denke 

oder  nis  vor  der  Stadt  drauFscn  sfM^'nd 
denke,  er  deswegen  keineswegs  grölser 
oder  wirklich  vor  der  Stadt  draufsen  sei. 
Weiterhin  meint  der  Verfasser,  „dieWahr- 
nelimuup:  und  Induktion  werde  von  Ari- 
stoteles nur  benutzt,  um  den  für  das 
Uenkeii  unentbehrlichen  Stoff  oder  Inhalt 
I  des  Seienden  m  gewinnen,  aHein  es  hatten 
ihm  wenige  Beobachtungen  genügt,  um 
sofort  darauf  ohne  alle  weiteren  Versuche 
und  Prüfung  die  wichtigsten  Aussprüche 
Aber  die  Entstehung  der  Welt,  die  Natur 
I  der  Seele  u.  s.  w.  zu  stützen*'.  Unseres 
Wissens  bat  Aristoteles  alles  Wissen  seiner 
Zeit,  auch  alles  damals  mögliche  empi- 
I  rische  Wissen  in  sich  zusammengefafst 
I  und  hat  so  allerdings  den  Stoff  für  das  . 
gehabt,  was  für  ihn  die  Hauptsache  war, 
ffir  seine  Gedanken  über  die  Prinzipien 
des  Seienden,  über  Gott  und  dem  mensch- 
lichen Geist,  die  sich  ihm  fibrigens  von 
dem  vernunftidealiatisehen  Standpunkte 
des  Bewifstseins  nns  ergaben,  dafs  der 
Mensch  Mikrokosmus  ist,  dafs  „der  Kern 
der  Natur  ist  Menschen  im  Herzen",  resp. 
in  höchster  Weise  im  denkenden  Geiste, 
und  dafs  er  den  Dingen  in-  Herz  sehen 
könne  nur  insofern  in  ihm  selbst  das  Herz 
der  Dinge  geoflenbart  sei  (//  i^nxu 
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;ri-j^-  yffü'iu),  in  dessen  Tiefe  er  deren  volle, 
lebendige  Krscbeinang  (lütM  die  zerriS' 
sene,  tote  unter  dem  Mikroskop)  sieb  spie- 
geln Inr^t. 

Der  Vert.  meint  sodann,  Aristoteles 
hatte^  den  Ursprung  seiner  Aussprüche 
aber  die  Entstehung  der  Welt,  die  Natur 
der  Seelo  u.  s.  w.  ..verppssend,  diese 
Aussprüche  als  oberste  (.irundsätze  (««x«') 
eingefühlt,  die  sich  nicht  weiter  beweisen 
lassen,  vielmehr  unmittelbar  auf  der  Ver- 
nunft (rmg)  beruhten,  einem  Vermögen, 
wns  Ari>t<)tele.s  sich  erst  selbst  geschatfen 
und  das^  nachdem  er  es  postuliert  hat, 
ihm  wieder  zum  Beweis  der  Wahrheit 
seiner  obersten  Grundsätze  dient''.  (S.  XI,) 
Aristoteles  liat  al)cr  jenen  Ursprung  keines- 
wegs vergessen.  Im  Gegenteil  betont  er 
in  seiner  Erkenntnislehre  (vgl.  z.  Ii.  Anal, 
post.  II,  19. 100,  B,  10  f.),  dafs  das  Wissen 
für  uns  seinen  Ausganfj  nehme  von  der 
siiinliclieii  W  alirnehmung,  was  nach  ihm 
allerdings  nicht  ausschliefst,  dafs  es  an 
-eich,  im  Prinzip  der  Welt  nftmlich,  un^ 
mittelbar  auf  der  Vernunft  beruht.  Dafs 
aber  Aristoteles  die  ^'ennlllft  sich  erst 
selbst  geschatlen,  diese  liehauptung  v. 
Kirehmanns  irt  mir  einfach  —  zu  rund. 
Dafs  \ Crnunft  ruvg)  in  der  Welt 

sei  utid  auch  wir  Menschen  daran  parti- 
zipieren, davnn  hatten  des  Aristoteles  Vor- 
gänger schon  mehr  als  eine  unbestimmte 
Ahnung,  und  dieses  Bewufstsein  soll  uns 
auch  ein  von  Berlin  aus  dotierter  „Uealis- 
mus''  nicht  rauben. 

Docli  lassen  wir  das  Trinzipielle  und 
sehen  wir,  wie  der  Verf.  es  verstanden, 
die  Schrift  von  den  ..>(>idiistischen  Wider- 
lefrnnpTJi'',  mit  welcher  Aristoteles  seine 
anaUtisciien  l'ntersncliungen  abschliefst, 
zu  interpretieren.  In  den  „Krlünterungen", 
einer  fortlaufenden  Reihe  von  Noten  zu 
dem  Text  der  (  bersetzung,  befriedigt  am 
meisten  (allerdings  nicht  ausreirlieiul,  vgl. 
unten  zu  cap.  15,  init.)  die  Hervorhebung 
der  Momente,  weiche  das  vorliegende  Werk 
als  eine  eigene  Schrift  des  Aristoteles 
erscheinen  lassen  und  nidit.  wofür  es  viel- 
fach ungesehen  wird,  als  ii.  Buch  der 
Topik.  Vielfach  aber  sind  diese  Anmer- 
kungen weniger  Erläuterungen  des  Aristo- 
telischen Te.xtes  als  vielmehr  den  Aristo- 
teles schulmeisternde,  ihn  kritisierende 
und  tadelnde  ßeuierkungen,  in  denen  der 
Verf.  auch  nicht  ein  einziges  Mal  recht 


hat,  und  die  besonders  gern  da  eintreten, 
wo  er  den  Aristotelischen  Text  nicht  ver- 
standen. Ein  sicherer  Wegweiser  zu  sol- 
chen von  dem  Verfasser  mifsverstandcnen 
Stellen  sind  die  Auslassungen  über  Schwer- 
fälligkeit des  Aristotelischen  Stils.  Die 
Übersetzung  hat  sich  bemüht,  ein  gutes, 
tliefsendes  Deutsch  zu  bieten.  Es  ist  ihr 
das  auch  so  xiemlich  gelungen;  weiui  aber 
der  Verf.  den  bisherigen  Übersetzungen 
gegenüber  darauf  sich  etwas  zu  gute  tbut, 
dafs  er  gewisse  termini  technici  deutsch 
wiedersieht,  so  ist  zu  sap:en.  dafs  das 
auch  seine  Schattenseite  haben  kann  und 
I  in  unserm  Falle  wirklich  hat.  So  fiber- 
j  setzt  der  Verf  den  Aristotelischen  Aus- 
'  druck  m  lr!^t]/xuz  mit:  .  tl:is  Nebcnsfleh- 
;  liehe  * ;  er  hatte  ihn,  wenn  er  das  Frenid- 
wort  „das  Accidentelle'*  nicht  gebrauchen 
wollte,  jedenfalls  ebenso  gut  in  herkömm- 
licher Weise  als  das  Zufällige,  resp.  zu- 
filli«?  Stattfindende  wiedergegeben.  Ein 
>iebeusachiiches  ist  (vgl.  Erl.  17»  zu  a) 
das  Mensch -sein  gewifs  nicht  für  den 
Koriskos,  aber  ein  mit  seiner  Individuali- 
tät Mitlaufendes,  Mitgegebenes,  ein  bei 
ihr  zufällig  Stattfindendes  ist  es.  Eut- 
schieden  falsch  ist  sodann  des  Verf.  Über- 
setznng  von  „lo  tno^tsyoy" ^  das  er  durch: 
^das  «lern  Cie^M-'nstande  Zukommende" 
(S.  1)  oder  „(las  Hi'ifol^cndo"  (S.  i))  und 
weiterhin  durch:  „«las  Mitlolgeude"  wieder- 
giebt,  worunter  wohl  die  wenigsten  der 
des  Griechischen  unkundigen  Leser  sogleich 
das  verstehen  werden,  was  man  sonst  die 
Folge  (das  consequens,  die  couseq^ueutia) 
nennt  Auch  in  der  Wiedergabe  der  An- 
stoteliscben  Ausdrücke  für  das  Gegensätz- 
liche war  dt  r  Vi  rf.  nicht  eben  glücklich. 
Das  den  kontradiktorischen  Gegensatz  be- 
zeichnende aVr/«/«o*$  übersetzt  er  gewöhn- 
lich mit  „das  Bntgegengesotzte^,  w&brend 
er  das  den  diametralen  konträren  Gegen- 
satz ausdrückende  ituvtiov  durch  „das 
Gegeuteü"  wiedergiebt.  Seiir  deutlich  ist 
das  schon  an  und  für  sich  nidit.  Wenn 
aber  dann  anderwärts,  z.  B.  o.  23  ^uvu- 
ytilutvoy  uyutia^  der  „entgegengesetzte 
Wortsiun^  sein  soll,  so  haben  wir  eine 
kom])lete  Konfusion,  die  dadurch  nicht 
geheilt  wird,  dafs  der  Verf.  Erl.  40,  zu 
vermeintlich  den  Aristoteles,  in  der  That 
aber  nur  sich  selbst  schulmeisternd,  be- 
merkt: „Diu  L<»8uug  liegt  hier  nicht  gerade 
in  dem  Entgegengesetzten  {euTuuifttiwi'), 
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soDderu  in  einer  andern  Kategorie''.  Deut- 
fieher  präsentiert  sich  uns  einmal  (lürl.  23, 
sn  c)  urrig>aatg  als  das  „widersprecliend 
Kntgegengesctzte"  mul  S.  19  der  Über- 
setzung (unten)  als  Verneimmf^  des  durch 
einen  voriiergehenden  Scliluls  dargelegten 
Sfttzes^.  Mit  änl^aatg  bezeichnet  eben 
Aristoteles  den  Widerspruch,  die  abstrakte 
Negation  eines  aufgestellten  Satzes;  «fit- 
utifiiyor  aber  iät  bei  ihm  der  unbestimmte 
Attsdinck  Jür  den  Gegensatz  überhaupt, 
es  kann  gelegentlich  für  sämtliche  Arten 
des  (iegensatzfS,  deren  Aristoteles  bekannt- 
lich 4  kennt,  (^eljniucht  werden,  linmö;?- 
lich  aber  kann  an  der  angedeuteten  Stelle 
von  einem  (widersprechend)  entgegen» 
gesetzten  Wortsinn  die  Hede  sein,  da  der 
ein  — -  ünsinn  v?äre.  Der  Wortsirm  (oro/*«), 
TOD  dem  da  die  Kede  ist,  ist  ein  —  gegeu- 
fiberslehender,  anderer  {upxmUfttvop). 
l.benso  üdsch  übersetzt  der  Verf.  c.  2.5. 
IMU.  a.  2()f. :  .,I>cnn  das  Gej;entcilige  und 
das  sieh  Widei-sprechende,  ebenso  die 
Bejahung  und  Verwirrung  können  an  sich 
ein  und  demselben  Gegenstand  nicht  ein- 
wohnen^. Aristoteles  sagt  hier  vieliiulir: 
^Denn  das  (diametral)  kontrar  Kiilge};en- 
gesetzte  {tmyiiu)  und  das  Gegensätzliche 
überhaupt  {»»xtntifttm)^  ebenso  die  Be> 
jahung  und  Verneinung  können  an  sich 
t  in  und  dcrnscihon  Gegenstand  nicht  ein- 
wohueu".  ^ehen  dcnt  Terminus  imviiuv 
kann  der  Ausdruck  für  „das  sich  Wider- 
sprechende" unnxiglich  die  allgemeine, 
auch  das  trutiiot-  mit  bi-fasseinli»  De/.^'lcli- 


nuui!    m  iixnia  t  ot'  si'in 


und 


ttfir/.!  iia  t  u 


kann  hier  um  so  weniger  diu  Bedeutung 
von  avtUfatfu;  liaben,  als  der  Begriff  dieses 

Terminus   in    durclisichtiger  sprachlicher 
Verkleidung  sich  sogleich  daran  anscliliefst; 
denn  „die  Bejahung  und  Verneinung'*  ist 
artiff  ttmc. 

Mit  dem  zulet/t  Gesagten  haben  wir 

sf'hoü  eine  der  vielen  von  nnserm  Inter- 
preten nursvcrstandcnen  Stellen  besprochen; 
die  übrigen,  wichtigere  und  weniger  wich- 
tige, mögen  /um  Behufe  ihrer  Berichti- 
gung' in  der  Kcilicnfolge  aufgeführt  werden, 
in  der  sie  der  Text  uns  bietet.  Da  lieifst 
denn,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  cap. 
1.  164,  a,  25  T^v  l^y  eil  ix^tv  nicht  „sich 
gut  benehmen'*,  sondern  „eine  gute  kör- 
perliche Haltung  haben".  —  c.  4.  16ö,  b, 
28  1.  ist  lediglich  vom  .  ovXXoyiaftug  die 
Hede:   .sei  es,  dafs  irgend  ein  andeter 


genommen  wird  («»•  re  ^ri^fiUji  ziq  uXko^ 
oder  der,  dafs  (x<tt  orf)  u.  s.  w.«  Der 
Verfasser  hat  hier  das  Griechische  nicht 
vei-staiideu.  Ebendaselbst,  Zeile  31  it. 
ist  nicht  von  „Schülern",  sondern  von 
üiammatikern,  d.  h.  Lehrern  die  Rede, 
die  das  (von  den  Schülern)  Hergesagte 
verstehen  {jfttt»9-d»ovatv),  indem  sie  von 
ihrem  bereite  erworbenen  Wissen  Gebrauch 
machen  (jf^Hei/ityot  intaifjfi^).  Verstehen 
einerseits  und  lernen  (das  Wissen  sich 
erwerben)  andrerseits,  das  sind  die  an 
unserer  Stelle  voransf^ef^etzten  Redeutnnpren 
von  /<r<)  .'/(ö.wi-,  an  die  merkwürdiger  Weise 
hier,  so  scheuit  es,  bisher  niemand  ge  - 
dacht hat  ^  Ebendas.,  Z,  38  heifst  rov 

itvtov  xa^^oUtu  xai  lardt-ui  x«i  xdfirtiv  xtd 
vyti(ivH)-  nicht:  „dafs  Sitzen  und  Stehen 
dasselbe  sei,  ebenso  Krank-  und  Gesund- 
sein*^,  sondern:  dafs  ein  und  derselbe 
sitze  und  stehe,  krank  und  gesund  sei. 
Ebenso  lautet  die  beigefügte  Ikgiündung: 
denn  wer  aufstand  (urntiuiu),  steht  u.  s.  w., 
und  nicht,  wie  der  Vei-f.  übersetzt:  „denn 
wer  aufstellt,  steht^.  —  Ebendas.  166,  a, 

12  ff.  heifst  „iiu  !nn  (iiyiTirta  Itynr^l 
nicht:  «kaini  der  Schwei^'eiKb;  s])i-eclien  ? 
sondern:  kann  mau  schweigend  sprechen? 
Der  Verf.  unterscheidet  hier  nicht  den 
(lebrauch  des  Particips  zum  Ausdruck 
eines  Nebenumstands  r(f/;'(ri»' =  indem  man 
.«schweigt,  während  man  scbw.)  von  der 
Substantivierung  desselben,  die  den  Ar> 
tikel  vor  sich  hat  (o  of;'(Mi'  =  der  Schwei- 
gende). Die  Zweideutigkeit  liegt  darin, 
dais  allerdings  nicbt  ich,  wohl  aber  mein 
Buch  schweigend  sprechen  kann.  Der 
Fall  kommt  auch  c.  10  und  c.  19  vor; 
der  Verf.  mifsversteht  ihn  überall  in  glei- 
cher Weise.  —  Nur  nebenbei  sei  bemerkt, 
duls  nach  meiner  Überzeuguug  das  imtf 
ilatS^oteq  w/icy  ovmt  Xifttv  (Z.  17)  solche 
Fälle  ihm  Ange  hat  wie  den  eben  ange- 
führten, wo  wir  ein  Wort  das  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  verschiedene  Bedeu- 
tungen hat,  mit  Erweiterung  des  Wortsiuns 
auch  auf  Dinge  übertragen,  für  die  es 
zutiäclist  nicht  gemünzt  ist,  wie  hier  das 

I  Öprecben  aiil  ein  lUicb. — Ebendas.  Z.  23 f. 

!  übersetzt  der  Verf.  wieder:  „dafs  der 
Sitzende  zu  gehen  und  der  Nicht -Schrei- 
bende zu  schreiben  vermöge",  während  es 
heifsen  mufs:  dafs  man  sitzend  gehen  und 
nicht-scbreibend  schreiben  könne.  —  Ab- 
solut mifsverstanden  hat  der  Verf.  dann 
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auch  (lio  unmittelbar  folgeuden,  allerdings 
schwierigcu  8at/e:  Ks  bedeutet  nämlich 
nicbt  dasselbe  fot*  yuo  juvro  or^fifti¥H\  wenn 
man  auseinanderhaltend  und  [das  Äusein- 
audergehaltene  im  Urteil]  Torbindend  sagt 
{uv  ditkitiv  rt(  cinjji  x«i  ovi-itti^^^  dafs  der 
Sitzende  su  gehen  und  dfflrNicbt-Schreibende 
zu  schreiben  yermoge,  wie  das  (ica2  TwSr^ 
oiouitmg  =  atque  hoc  itemi,  wenn  man 
[ohne  jene  Auseinanderhaltunc:  einiacbj 
verbindet  («V  ng  aitt^fj  =  beides  gleich- 
zeitig sein  lassend  aagt),  dafs  ^ler  Nicbt- 
Scbreibende  schreibe;  das  bedeutet  näm- 
lich, dafs  einer  im  Stande  sei,  nicht 
sclireibend  (indem  er  nicht  schreibt)  zu 
schreiben ;  wenn  man  dagegen  beides  nicht 
zusammenfallen  läfst  {iuv  di  ft^  ovyd)  \. 
so  bedeutet  es,  dafs  einer  zu  der  Zeit, 
wo  er  nicht  schreibt,  doch  die  Fälligkeit 
hat  zu  schreiben.  —  Der  Verf.  räsonniert 
bezfiglich  der  eben  angeführten  und  der 
sich  unmittelbar  an  sie  anscliliefsenden 
Sätze  gegen  Aristoteles,  dor  mit  Unrecht 
in  den  betreffenden  Fällen  die  Zweideutig- 
keit und  Sophistik  anf  der  „Verbindung^ 
und  „Trennung**  beruhen  lasse.  Hütte  er 
statt  des  vnn  ihm  zum  besten  ^'opebcnen 
Quiproquo  die  eben  angetührte  Stelle  rich- 
tig zu  übersetzen  Terstanden,  dann  hatte 
ihm  auch  der  Aristotelische  Terminus  am- 
ifnug  klar  werden  müssen.  Lächerlich  ist 
es,  wenn  er  KrI.  14  (zu  Z  :)2  fT.  de^ 
Aristotelischeu  Textes)  sich  so  vernehmen 
iäfst:  „In  diesen  beiden  Beispielen  liegt, 
streng  genommen,  die  Sophistik  nicht  in 
der  Trentiting  eines  Gegenstandes  in  seine 
Teile,  sondern  darin,  dafs  das,  was  nur 
Ton  einem  Teile  gilt,  auch  von  dem  Gan- 
zen gelten  soll''.  ,,Ganz  richtig**,  hätte 
der  -^eschulmeisterte  Aristoteles  gesagt, 
„aber  der  Sophist  hätte  das  Ganze  Gan- 
zes sein  lassen  und  nicht  die  Trennung 
vornehmen  sollen,  wodurch  er  zu  den 
Teilen  gekommen!''  —  Zu  ebendas.  Z.  30: 

fu>r'ftivn  viv  yaufiftuitt,  ttnfo  tiiupÜuriiy  ti 

t/iioit(ini  meint  der  Verf.,  der  Doppelsinn 
liege  hier  nicht  in  der  Verbindung,  son- 
dern lediglieb  iu  der  doppelten  Bedeutung 

von  tim'ha'fir,  wobei  er  wieder  sein  schon 
berüiirtes  Mifsverständuis  bezüglich  des 
Doppelsinne  von  ftur9dtmtv  znm  besten 
giebt.     Es  handelt  sich  aber  hier  gar 

ni(  lit  um  verschiedene  Bedeutungen  von 
iiniUidtn';  der  »Sophist  sa^t  vielmehr:  Was 
einer  gegebenen  Falls  weils,  das  lernte  er 


(immer)  zuvor:  also  lernt  dieser  jetzt  die 
Buchstaben.  Der  Schluls  beruht  auf  einer 
falschen  Verbindung.  Allerdings  mufs, 
wer  im  nächsten  Augenblick  die  Buch- 
staben kennen  soll,  sie  zuvor  gelernt 
haben;  er  hat  sie  aber  vor  Jahren  schon 
gelernt,  and  der  Sophist  bat  kein  Recht, 
jenea  Lernen  mit  dem  ge^'enwärtigeu  Jetzt 
zu  „verbinden"  i.  e.  zeitlich  damit  zu- 
sammenfallen zu  lassen.  —  Als  Hidspiel 
dafür,  dafä  dieselbe  Rede  getrennt  nicht 
immer  dasselbe  bedeute  wie  Terbunden, 
führt  Aristoteles  ebendas.  Z,  3(5  aneli  den 
Fall  an:  tyio  «'  ttf^tjxa  SotXm'  eye'  fketi/toor. 
Auch  hier  zeigt  Übersetzung  und  Erläute- 
rung des  Verfl  nicht,  dafs  er  das  Aristo- 
telische „getrennt  oder  verbunden"  ver- 
standen habe.  Die  Zweideutigkeit  des 
Satzes  beruht  hier  darauf,  dafs  ich  das 
SttT*  mit  dovXov  verbinden  oder  davon 
trennen  kann.  Im  ersteren  Falle  heifat 
der  Satz:  Ich  habe  dich,  der  du  ein  Sklave 
warst  zum  Freien  gemacht;  im  letzteren 
Fall  lautet  die  Übersetzung:  Ich  habe 
dich,  der  du  ein  Freier  warst,  zum  Sklaven 
gemacht. 

Am  Anfang  des  5.  Kap.  wird  nnt«r 
den  von  den  Sophisten  benutzten  Mittelu 
auch  9  ToS  ikdyzov  S'/yom  angeführt,  was 
der  Verf.  mit  „die  Unhekanntachaft  mit 
den  soidiistischen  Widerltgungen"  über- 
setzt. Es  ist  aber  das  ..sopliistischen"  zu 
streichen;  der  Fall,  um  den  sich's  handelt, 
ist  der,  dafs  der  Antwortende  den  Begriff 
der  Widerlegung  nicht  kennt,  nicht  weifs, 
unter  welchen  Bedingunpjen  eine  richti;?e 
Widerlegung  zu  Stande  kommt.  —  Eben- 
das. 167,  a,  1  ff.  stehende  Bemerienngen 
des  Aristoteles  über  blofs  beziehungsweise 
oder  im  eigentliclien  Sinne  ansgesaj^cs 
Sein  u.  Nichtsein  geben  dem  Verf.  Anlafs, 
(KrI.  17,  zu  b)  zu  sagen:  „Es  wird  hier 
auch  das  ..ist''  (com,  dvm)  als  blofse  Ko- 
pula des  Urteils  mit  dem  ist,  welches 
ein  Dasein  oder  ein  Existieren  bezeichnet, 
verwechselt".  Wer  dem  Aristoteles  solchen 
Vorwurf  macht,  weifs  nicht,  wie  läeberlicli 
ihm  gegcuübi  r  der.'^clbe  sieh  ausnimmt. 
Das  Sein  ist  dem  Aristo» ples  verschieden 
nach  den  Kat^orieu,  er  unterscheidet  von 
dem  snbBtanziellen  Sein  das  Sein  der  Quali- 
tät, der  Quantität,  des  Thuns,  des  Lcidena 
n.  s.  w. ;  auch  die  Negation  des  Seins 
(das  Nicht-Seiende)  wird,  wie  Aristoteles 
in  der  Metaphysik  betont,  „Xoytxüig"^  d.  h. 


uiyiu^ed  by  Google 


8  61 


FhOoIof^ohe  Bimitocbm.  17.  Jahrgug.  JSo.  IS. 


dem  sprachlichen  Ausdruck  nach,  -„Sein 

fren;i!itit-.  Ein  an  und  für  sich  existieren- 
des feeiu  ist  aber  nach  Aristoteles  blofs 
das  subslaozielle  Sein,  das  Seiu  nach  den 
übrigen  Kate|?orien  iet  nur  an  dem  sub- 
staoziellen  Sein,  als  Bestimmung  desselben 
gegeben.    In  dem  Urteil:   ..Kiuige  Rosen 
sind  rot-  bezeiclinet  das  „sind"  nicht  ein 
snbstansielles  Sein,  die  Rosen  sind  viel- 
mehr als  subetanziell  gegeben  vorausgesetzt 
und  will  hier  nur  gesagt  sein,    dafs  bei 
eiuigen  das  ciunlitative  beiu  der  liöte  statt 
hat,  d.  h.  dafs  du-  substanzielles  Sein  die 
qualitative  Bestimmtheit  der  Röte  hat. 
BetreflFend  das  Nicht  -  Seiende  lautete  ein 
soj>bistischer  Schiufs:  „Es  ist  ein  Xicht- 
Seieudes,   also  ist  es",  den  Anstoteies 
c.  25.  180,  a,  37  f.  so  widerlegt:  Das 
^Et  *aB  sein«  [ä.  B.  das  Gelb-,  Alt-,  Vier- 
iüfsig-  u.  s.  w.  -sein,   wovon  jedes  nur 
eine  Bestimmtheit  des  substan/Jellcn  Soins 
bedeutet]  und  das  „Sein  schlechthin"  (=r 
das  bubstau/ielle  Sein)  ist  nicht  daseelbe; 
iias  Nicht-Stieiide  aber  ist,  wenn  es  etwas 
ji.  e.  nicht  nichts]  ist.   nicht  schlechthin 
i.  =  nicht  ein  substanzieli  Seiendes);  otx 
d  ian  tt^  nm  hnv  unlrnq.    Das  darf  man 
nur  verstehen,  um  von  der  Einbildung  es 
liesser  zu  wissen  hinzukommen,  —  Hier 
bci  noch  bemerkt,  dals  dieser  „Realismus" 
auch  behauptet  (Erl.  48,  zu  b),  Aristoteles 
sei   „über  die   Natur    der  Beziehungen 
schwankend-.    Aristoteles  hat  seine  Kate- 
gorieotaiel  zu  dem  Zwecke  aufgestellt,  um 
ein  für  allemal  das  subatanziefie,  als  Rea- 
lität lur  sich  gegebene  Sein  Ton  den  hlofs 
an  (lic^^em  gegebenen  Bestimmtheiten  zu 
uiiter.»cheideu,  welche  die  Sprache  schein-  j 
bar  auch  als  lur  sich  gegebene  Realitäten  i 
behandelt  Unter  den  Kategorien  figuriert  I 
auch  das  ^n^q  n«,  das  hlofs  ein  Verhält- 
nis, eine  Beziehung  ausdrückt  un<l  nicht 
etwas  bezeichnet,  was  getrennt  für  sich 
etwas  wäre,  wie  Aristoteles  auch  in  unse- 
rer Schrift  (c.  31,  am  Anfang)  ausdrück- 
lich bemerkt.     Gleichwohl  mufs  er  „in 
seinen    Schriften",   da  nämlich,    wo  die 
Herren   etwas  miisverstehen,   ,über  die 
Natur  der  Beziehungen  schwankend"  sein. 

—  c.  5.  167,  a,  13  heifst  jtktiMouq  xr^r 
hmir.ntv  offenbar  nicht:  „mittelst  b  r  Aus- 
dehnung des  gefragten  Satzes",  sondern: 
die  Frsgestellung  zu  ihrem  Ziele  führend. 

—  Ebendas.  Z.  2,2  ff.  ist  von  einer  Man» 
gelbafUgkeit  der  Begründung  {ikku^q  rev 


Ao^ov)  die  Rede,  sofern  eine  oder  mehrere 

der  Bedingungen,  unter  welchen  eine  wahre 
Widerlegung  zu  Stande  kommt,  nicht  be- 
achtet sind.   Aristoteles  wacht  diese  Be- 
dingungen im  einseinen  namhaft  und  fährt 
nach  Aufzählung  derselben  so  fort:  „Manche 
lassen  eine  der  angegebenen  Bedingungen 
{lüiv  ktxiUvton)   weg  und  gelangen  so  zu 
dem  Schein  einer  Widerlegung-.  Der  Verf. 
milsverstebt  das  nun,  denkt  an  ein  Weg- 
lassen dessen,   was  der  vom  Sophisten 
Gefragte  zugestanden,  und  übersetzt  deni- 
gemäfs  „*ÄÄa^i$  tov  Äoyoi"   mit:  ;,W^eg- 
Jassung  eines  Teiles  des  Gesagten^  und 
„rw»»  Xtyi^tvroiv'^  mit  (etwas)  ^von  dem, 
was  verliandLdt  worden".    Die^^elbe  Saclic 
kehrt  in  den  folgenden  drei  Kapiteln  ge- 
legentlich wieder  und  damit  die  falsche 
Deutung  des  Verfassers.  Dieser  korrigiert 
zuletzt  vom  Standpunkte  seines  ^lifsver- 
standnissis  aus  (Erl.  25,  zu  b)  den  Ari- 
stoteles, indcai  er  bemerkt:  „Der  Unter- 
schied der  schehibaren  von  der  wahren 
Widerlegung  wird  hier  kur»  damit  bezeich- 
net, dafs  die  erstere  etwas  von  der  let/te- 
ren  weglafst  j  indes  ist  dies  nicht  so  genau 
zu  nehmen,  da  viele  scheinbare  Wider- 
legungeu  auch  durch  falsche  Zusätze  er- 
reicht werden,   welche  der  Gegner  nicht 
bemerkt,  wie  .\r.   in  Kap.  ä  selbst  aner- 
kannt hat ' .  Duä  was  Aristoteles  hier  »agt, 
ist  in  dem  Sinne,  wie  er  es  meint,  schon 
;,genau   zu  nehmen";    „falsche  Zusätze"' 
involvieren  eben  auch  ein  Nichtbeachteu 
der  Bedingungen   einer   wahren  Wider- 
legung, eine  üJkutf/iq  toS  Ao/ov.  Wenn 
über  die   Bedeutung  von    „fXXttipi<;  tov 
Acyoi"  ein  Zweifel  aufkommen  könnte,  so 
müfste  er  verschwinden   angesichts  der 
Beispiele,  die  Aristoteles  (c.  8.  170^  a, 
1  ff.,  S.  18  der  Übers.)  hiefür  anführt.  — 
Ebendas.  Z.  31  übersetzt  der  Verf.:  „das 
Doppelte  und  nicht  das  Doppelte  von  sich 
selbst^";  CS  muTs  aber  heifsen:  von  ein 
und  demselben  (rm  atroC).  —  Ebendas. 
167,  b,  31  fr.  hiut*  t  die  Übersetzung  des 
Verf.  so:   , Allein  dies  ist  kein  richtiger 
Beweis,  denn  jener  unmögliche  Schlufssatz 
ergiebt  sich  auch  dann,  wenn  man  das 
Leben  nicht  für  dasselbe  mit  der  Seele 
erklärt,    da    nur    das  Leben  das 
Gegenteil  vom  Tode,   als  e  i  ii  e  tn 
Untergehen  ist,  und  das  Entstehen 
das-Gegenteil  vom  Unteigehen  {luv  /iif  xtg 
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Imvtlw  ^to^v  fiip  StuntTM  Zrti  ijOv^ä,  «/.'/orj«  i 
(U  yirtaiv)'* .    Wäre  wirklich  „das  Lebeu  ' 
(las  Gegeutcil  vom  Tode  als  einem  Unter-  , 
gehen'',  so  könnte  ja  von  keinem  „mm-  \ 
möglichen  ScbluTssatz*'   die  Rede   sein.  { 
Statt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  uuifs 
es  vielmehr  hcifsen:   ^sondern  nur  das  | 
Lebeu  für  das  (Jegenteil  vom  Tode  als  j 
einem  Untergehen  und  das  Eutätühen  für  : 
das  Gegenteil  Tom  Untergehen'*.  Der  Verf.  | 
hat  übrigens  den  Fall  gar  nicht  verstanden, 
wie  seine  Bemerkung  am  Anfang  von  Erl. 
21  zeigt:  ;,Es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  < 
wie  das  Beispiel  hier      der  hier  behau-  | 
delten  Art  der  sophistischen  Widerlegungen  | 
purst".    Es  pafst  aber  schon;  der  Sophist  \ 
iiat  seinem  (iegner  ein  X  für  ein  U  vor- 
gemacht, er  hat  einen  Nicht-Grund  (,,da8 
Leben  =  Gegenteil  vom  Tode  als  einem 
Untergehen")  als  Gnnul  benutzt  zur  schein-  ' 
baren  Widerlegung  der  Identität  der  Seele 
und  des  Lebens.     Jene  falsche  Voraus- 
setsung  wird  als  eine  unmdgliche  nach- 
gewiesen,  und  der  Gegner  dM  Sophisten 
läfst  sich  übertölpeln  und  meint,  es  sei 
damit  aucii  seine  Thesis  widerlegt.  — 
Was  den  Fall  am  Schlüsse  des  5.  Kap. 
betrifft,  so  übersetzt  der  Verf.  den  vom 
Antwortenden    gemachten    Zusatz  nicht 
richtig  und  bringt  darüber  anch  Erl.  22 
ein  Quiproquo  vor.    Der  Zusatz  „schadet 
dem  Sophisten*^  keineswegs  und  derselbe 
halt  sich  nicht  „blofs  an  den  Wortsinn 
des  zuerst  zugestandenen  Satzes**,  wonach 
Eines  und  Vieles  in  gleicher  Weise  blind 
genannt  wird;  im  Gegenteil,  gerade  der 
ungeschickte  Zusatz   des  Antwortenden: 
„weil,  wenn  ein  Blindes  das  ist,  was  ein 
Gesicht  nicht  hat  (ro  /«j;  h^nv  auch 
mehrere  Blinde  die  seien,  welche  ein 
Gesicht  nicht  haben  (t«  fi^  Mionu  o'/'ik)" 
macht  die  Widerlegung  zu  einer  „wahren". 
Wenn  ich  hier,   wie  das  der  Verf.  thut, 
/«/}  «X"»'  t'V'*^  mit  „kein  Gesicht  haben"" 
Qbersetse,  so  kann  keine  „wahre  Wider- 
legung" zu  Stande  kommen.  „Mehrere, 
die  kein  Gesicht  haben"*,  das  wäre  nicht 
zweideutig,  damit  könnte  der  Sophist  nichts 
macheu;  ungeschickt  ist  der  Zusatz  hlofs 
durch  die  P'ormulierung :   „mehrere,  die 
ein  Gesicht  nicht  haben,    denen  ein  Ge- 
sicht abgeht  I  eines  nämlich  —  so  vor- 
steht das  der  Sophist  —  nicht  das  aller] . 
—  c.  6.  Ifi8,  b,  37  ist  nicht  ersichtlich, 
warum  der  Verf.       Uw^  flnffdai*"  allzu- 


frei mit:  „daseinander Gleich-Gewordene' 
übersetzt:  es  heifst:  das  durch  Gleiches 
(aus  (lleichcm)  werden.  —  Ganz  mifsver- 
staudeu  hat  der  Verf.  den  am  Schlüsse 
des  6.  Kap.  behandelten  Fall.   Er  meint 
(Erl.  23,  KU  h),   Aristoteles  wolle  hier 
sagen,   dnfs  „eine  auf  den  Hegriff  gerich- 
tete Frage  sie   nicht  zu   einer  solchen 
mache,  welche  mehrere  Fragen  in  sieh 
enthalte*'.    Gerade  das  Gegenteil  sagt  an 
unserer  Stelle  Aristoteles.   Auf  die  Frage: 
..Wenn  dieser  Mensch  (Eoriskos)  stiehlt, 
ibt  dann  der  Mensch  ein  Dieb.'"  darf 
ntan  nicht  einfach  mit  „Ja"  antworten, 
sondern  mufs  auch  hier  „zergliedern  und 
sondern".     l>ie   nefinition  des  Menschen 
gilt  allerdings  sowohl  für  den  einzelnen 
Menschen  (Koriekos)  wie  Itir  den  Menschen 
überhaupt;  wenn  aber  in  dem  Vordmatso 
von  dem  einzelnen  i\Ienschen  etwas  aus- 
gesagt ist,  darf  ich  daraus  nicht  einen 
Schlufs    auf   den    Menschen  überhaupt 
machen.  —  c.  7.  169,  b,  6  ff.  spricht 
Aristoteles  von  den  auf  die  Folge  (i'>    "  - 
fienjy,  das,  was  der  Verf.  das  Mitfolgende 
nennt)  gestützten  Widerlegungen  und  meint, 
es  scheine  in  vielen  F^lUen  so  und  es 
werde  auch  behauptet,  dafs,  wenn  dieses 
von  diesem  sich  nicht  trennt,   auch  das 
andere  von  dem  anderen  sich  nicht  trennt. 
Dazu  giebt  nun  der  Verf.  {Erl.  24,  zu  d) 
ein  gana  falsches  Beispiel  zum  besten,  in 
dem  es  sieh  um  das  ,.Nebensächliche'', 
nicht  aber  um  das  ..Mitfolgende",  diese 
besondere  Art  des  Nebensächlichen  han- 
delt. —  Ebendas.  Z.  12  fibersetzt  der  Verf. 
„TO  rt-*  durch:  „das  ein**;  es  mufs  wohl 
heifsen :  das  in  etwas.  —  c.  8.  1<39,  b,  3(j 
mufs  es  jedeulalis  statt:   „wie  dies  der 
Fall  ist"  heifMn:  wie  dies  manchmal  der 
Fall  ist.  —  Ebendas.  170,  a,  1  f.  über- 
setzt der  Verf.:    „Wenn  einzelnes  weg- 
gelassen   wird,    so   verwandelt  sich  die 
Widerlegung  in  eine  scheinbare,  wie  dies 
bei  denen  geschieht,  die  sieh  auf  etwas 
stützen,   was  aus  der  Begründung  nicht 
!  folgt,  so  wie  hei  denen,   welche  zu  dem 
I  Unmöglichen  führen'*.     Statt  dieses  „so 
I  wie**  ist  blofs  wie  zu  setzen.  Hit  den 
Worten  vor  dem  „wie"  (olw  o  nanu  lo  <*»} 
ai-aiiidror   Siu   Toy  hiyof  —  wie    Z.  B.  die 

Widerlegung  («^C/';£">),  die  zu  Stande 
kommt  durch  eine  ans  der  Begründung 
sich  nicht  ergebende  Folgerung)  sind  die 
einen  Nicht- Grund  als  Grund  benutzenden 
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Wlikrlegungeu  gemeint,  von  denen  Ari- 
stoteles schon  im  5.  Kap.  fTCsafjft  hatte, 
cialä  sie  bei  den  au  Idas  Ün  mög- 
liche führenden  Schlüssen  in 
Anwendung  zu  kommen  pfleg- 
ten, da  mau  bei  ihnen  einen  der  Vor- 
dersätze als  Filsch  darlcgeu  müsse.  Der 
SaU:  «wie  bei  deneu,  welche  zu  dem 
Unmöglichen  führen^  ist  also  lediglich 
ein  Zus:itz  lu-hnfs  iiähi'rer  Bestirijmnng  drr 
in  den  viMHusteheiidrii  Worten  bc/eich- 
octeu  An  der  Widerlegung  und  führt 
heinen  besondern  Fall  blofs  scheinbarer 
Widerlegung  ein.  Wie  sollten  auch  alle 
zum  Unmöglicliea  lührcodcn  Widerlegungen 
biols  schciubar  sein?  Statt  „sa  wie"  mufs 
es  also  „wie**  heifsen.  —  Am  Schlüsse 
des  8.  Kap.  übersetzt  der  Verf.  die  Worte : 
ov  yitft  ty  orjtiuh'of  ii'/./'/f t'.ntv,  ukkit  (funv- 
ftt  lov,  xftt  7tnfnt  roide  so:  „denn  es  ist 
ihm  (dem  Sophisteu)  nicht  etwas  zugc- 
standen^  was  in  Wirklichkeit  nur  einen 
Sinn  hat,  sondern  was  nur  so  scheint, 
und  darauf  i  s  t  d  i  e  W  i  d  e  r  l  c  g  u  n  g 
gfstützf.  Hier  ist  der  Zusatz  xui 
jtuou  ttwit  ganz  falsch  verstanden;  er 
htfifst  vielmehr:  und  Kwar  nur  von 
diesem  einzelncu  (mit  dorn  es  der 
^ophtät  iu  seiner  Di.sputation  gerade  zu 
Uiun  hat).  —  c.  9.  170,  a,  25  übersetzt 

der  Verf.  d  aiftfitCfMy  r^r  SukftstQov  tO/;iCfv 
mit:  „Hat  jemand  behauptet,  dafs  die 
DiagonaU"  de^  (»Kiadrats  und  dessen  Seiten 
liutch  cm  gleiches  Mals  mel'sbar  seien". 
I-^  ist  aber  vielmehr  vom  Durchmesser 
und  dem  Kreise  die  Rede.  Derselbe  Fall 
kommt,  ebenso  mifsverstandon,  gegen  Ende 
des  17.  Kap.  uochmal  vor.  — 

Am  Anfang  des  10.  Kap.  übersetzt  der 
Verf.  ovx  sait  Sf  iiwfooü  x.  r.  Ä.  durch: 
..Ks  besteht  also  kein  Unterschied  u.  s.  w. 
Die«>es  „also*'  ist  hier  ganz  unpassend; 
soll  das  übersetzt  werden,  so  muls  man 
etwa  „nun  aber**  gebrauchen.  —  Als 
Schlüssel  zum  Verständnisse  des  10.  Kap. 
kann  der  die  Erörterung  abschliefsende 
i^atz  (171,  a,  2'd)  dienen:  „Ks  giebL  daher 
keine  besondere  Art  der  B^Erfiadang  (Dis- 
putation), die  sich  nur  auf  den  Sinn  be- 
zöge, aber  wohl  betreffen  manche  nur  die 
Worte Der  Verf.  setzt  an  die  Spitze 
seiner  Erläuterungen  zu  unsorm  Kap.  den 
Satz :  „  Dieses  Kapitel  bietet  dem  Ver- 
stilndnis  durch  die  Schwerfälligkeit  der 
Darstcliuog  grofse  Schwierigkeiten".  Er 


hat  auch  in  d^r  ersten  Hälfte  so  ziemlich 
alles  mifsverstanden.  Da  ist  170,  h,  \iS  ff. 
so  zu  übcrsetzeu:  „Denu  was  ist  ein  Dis- 
putieren nicht  nach  dem  Sinn  anderes, 
als  dafs  einer,  voraussetzend  dafs  (für  den 
Fall  des  Nichteinverstandenscins  von  Seiten 
des  Gegners)  (er)  gefragt  werde  {otöfityog 
fiii>jruatfui)j  die  Worte  nicht  iu  dem  Sinne 
nimmt,  iu  welchem  der  Gefragte  sie  ein- 
gl  räumt  hat?"  Und  nun  sehe  man,  was 
der  Veit,  aus  diesem  oiöufvfz  f'jt<ir>t>y!}fa 
für  ein  uumüglichcs  Quiprui^uu  gemaclil! 
Man  sehe  femer,  was  er  aus  den  unmit<> 
telbar  folgenden  Sätzen  gemacht  hat,  die 
richtig  übersetzt  so  lauten:  „F'hen  das 
ist  aber  auch  ein  Streiten  um  Worte.  Das 
Disputieren  aber  nach  dem  Sinn  (ist  das), 
wenn  man  sie  (die  W^ortc  des  Gefragten) 
in  dem  Siiuu'  nimmt,  iu  welchem  er  sie 
güduclit  und  eingeräumt".  Von  da  an  bis 
Z.  26  handelt  sichs  um  den  Fall,  dafs  an 
sich  doppelsinnige  Worte  vom  Fragenden 
und  Gefragten  als  nur  einen  Sinn  habend 
augeseheu  werden. 

(SchiulJ  folgt). 


08)  H.  Sauppe,  Emendationes  Flu- 
tarcheae.  Güttingen  1883  (iui  iudex 
scholarum  der  Georgia  Angusta). 
lö  S.  40. 

Die  sogeijannten  Moralia  des  Phitarch 
!  weisen  b''knniit"rmarsen  einen  Text  auf, 
der  nocii  au  vicloa  Stellen  tler  besscratlen 
Hiuid  harrt.  Daher  sind  sie  in  neuerer 
Zeit  ein  beliebter  Gegenstand  der  Kon- 
jekturalkritik  geworden,  vielfach  freilich 
in  der  Weise,  dafs  es  scheiut,  als  sei  deu 
gelehrten  Verbesserem  weniger  darum  zix 
thun  gewesen,  den  ursprünglichen  Text 
wiederherzustellen,  als  ihren  eigenen  Witz 
in  allerlei  geistreichen  Einfällen  zu  üben. 
So  hat  z.  B.  van  Herwerden  ein  ganzes 
Heer  von  Emendationen  von  sich  aus- 
gehen lassen ;  aber  wenn  sicli  darunter 
auch  nicht  wenige  ansprechende  und  SLll)st 
glänzende  Verbesserungen  ündeu,  so  mufs 
doch  die  gröfsere  Menge  als  unnötig  oder 
verfehlt  zurückgewiesen  werden.  Um  so 
angenehmer  berührt  die  klare,  scharfe  und 
dabei  bcsounene  Kritik  in  der  oben  ge- 
nannten Schrift  des  anerkannten  Meisters 
der  philologischen  Wissenschaft;  die  dort 
vorgeschlagenen  Änderungen  sind  fast 
durchweg  auch  unzweifelhafte  Verbessere 
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uugen,  ja,  die  meisten  sind  so  einfach 
und  überseugend,  der  Siiiii  gewinnt  durch 
sie  80  gegenüber  der  nicht  selten  kaum 

verständlichen  Überlieferung,  dafs  man 
sich  oft  verwundert  frafjt,  wie  die  über- 
lieferten Worte  sicli  noch  so  lange  in  den 
Texten  haben  halten  können.  Das  gilt 
sowohl  für  die  Stellen,  in  welchen  Sauppe 
otVenbar  Zusätze  ausscheidet,  wie  für  die- 
jenigen, wo  er  durch  Zusetzung  oder  Än- 
derung einzelner  Worte  den  richtigen  Text 
faerstdlt. 

InterpolatioTien  werden  beseitigt  z.  H. 
42  d,  mo  Ü&up^e  y^q  Ktohüdog  sclireiht  für 
tiji  'Aixixriq  K.  43  b  (und  ebenso  T6  b) 
nsqi  na^wvvxiaq  \6  X6yo<^.  53  e  li^a  xoAa- 
xwK  [x«t  ra]  xwv,  wo  durch  die  gleichzeitig 
geänderte  Interpunktion  die  Periode  erst 
ihre  volle  Abrundung  erhalt;  Hti  f  (x«ct 
tw  «V'u/tfvoi-J,  während  die  Stelle  noch  bei 
Hercher  unverständlich  ist.  llüe  [n(}oq 
xi»  ini  Tip  d(ö(Mi)  Xvnov(.t(vor  öayar^];  15  b 
TO  yivtai^ai  [«fi^pomovj ;  117  f  \7iHQW(.uvm  i 
xu/j,  wodurch  die  Konstruktion  •  überhaupt 
erst  Terstindlieh  wird;  flberseugend  sind 
femer  die  an  Terschiedonen  Stellen  ge- 
machten Zusätze,  so  97 a  Tiuai  xm<;  uiat 

nach  kiyoinir^  ]  13  C  X(U  IJoiailog    av  nach 

jy  Ufiiuftog,  jedenfalls  leichter,  als  die  von 
anderen  Gelehrten  vorgeschlagenen  Än- 
derungen; 120  wird  durch  Zusetzung 
eiues  ftorav  ein  eiiripideischer  Vers  herge- 
stellt: b  ßio^  yufi  bvo/.i  i^f^ti  ^druy,  növoq 
Yfywq,  134  b  ntvmai  vor  nertioeMg  einge- 
schoben und  so  das  durchaus  notivendigü 
Prädikat  gewonnen;  ll29e  wird  aus  dem 
(iiossem  Kr/  tvrri^Aiövrott'  /<<jcft  Tiivufttnüv 
mit  Kecht  der  Ausfall  eines  fir^^t  nwöfitm 
hinter  ft^  dno^^iovm  gefolgert  n.  s.  w. 
Unzweifelhafte  Verbesserungen  sind  auch 

106  e  avy^iaa^  uvroi  ;  für  nvrFyH;  Hvriitc,  9fi  c 
tf  tküotouyoi  für  (f  ikvoo<f,(n^  98  f  t-oyi;>  rt  für 
das  sinnlose  oif  wy  «,  138  b  inadovitq  für 
tvdtSuviUt  142  a  tfttXttfad^w  flir  qiXavdftov, 
594  d  iji'jioy  für  Tonov  u.  a.  ra.  Für  die 
Eraeudation  IHUc  utf^nfo  In'  oyi^uurug  ruv 
uaXoiqwv  AÖyov  {lot  fehlt  in  den  Codd.) 
lassen  sich  noch  viele  Beispiele  anfser  den 
von  Sauppe  gegebenen  anführen;  Ref.  fiigt 
folgende  hinzu:  l^yc.  24  in,  oJnr  mrmro- 
nidw  Tij  nöXet.  Thera.  32.  lüontf)  roa- 
ytodia  taroQi'a.  Aem.  P.  1  in.  uianeg  iv 
hmt^o  Tt  taxoqln,  Timol.  11.  wfusg  in 
xijKo-itSov  noMXnjg,  34.  tag  tni  t^tuftu 
xiiUAioroir  t^v  rov  xv^wrvw  ri/tw^/ar.  Cat. 


I  mai.  5.  wtntq  tx  nijyqg  nkovaiug  i^g  *if^''~ 
\  (tÖTTjTog,  8u.  22  in.  wamg  tlg  hfteya  tov 
I  2vXht  TO  <rr()«r(,';i«rfo>'.    Pomp.  26.  olantQ 

tig  Ofirjyog  r^i'    KtXixluy.     51.  (Zantn  iv 

OtjQuig  —  luii^  uyiuai.  Cat.  min.  4.  wonsft 
iv    noXti   fityuXij    x^    noknixtj  (fiXoooifia. 

Demetr.  46  wansQ  ttg  odov  fluatlatti»  r^w 

iXnläa.  Ant.  9  fin.  »warifp  fv  nounuig  ratg 
unuitjfiiuig  (wo  Dusoul  fälschlich  iv  xnTg 
nofinal^  schreiben  wollte,  während  bei 
dem  durch  toane^,  tttt^iine^  n.  s.  w.  zum 
Vergleich  herangezogenen  Worte  der  Ar- 
tikel regelmäfsig  fehlt).  Dio  37  fin.  (äunfft 
6X  fiftxoug  uQ(Htnyrt'((Q  rr^Q  rvftuvvidug.  Arat.  . 
38  fin.  xuttüntn  6ixi^  xij  ioco()ict.  Mor, 
1127,  46  wonc^  wf*'iarittg  r^g  yfinfi(X{tittg 
u.   8.  w.     Ferner    Mor.  346  e  schreibt 

Sauppe  loansQ  Qtv^m  (codd.  <og),  weil  "nJnrn 
nur  bei  einem  wirklichen  Vergleiche  stehe, 
während  durch  atg  beide  Bcgrifi'e  fast  mit 
einander  identifioiert  wfirden;  ist  diese 
Unterscheidung  richtig  —  und  nach  den 
vorliegenden  Beispielen  dürfte  das  kaum 
zweifelhaft  sein  —  so  ist  auch  Aem.  P. 
13  tSonsQ  (flir  tiq)  dno  rtorriüg  tig}>eyxug 
xr^g  fiuoiktlug  zu  sdireiben.  —  Den  Vor* 
schlag,  138  d  ifL/oi  ii  liiert'  (Tür 
Stayrrnu lU'Ti  zu  selireibeu,  hat  Kef.  schon 
gemacht;  derartige  Verwechselungen  weist 
fibrigens  der  Text  der  Moialia  noch  in 
demlicher  Menge  auf,  so  z.  B.  80  b  (auch 
noch  hei  Hercher):  x6  ftrj  avflaxurf!)(u  i(>]ie 
dtukvtattat,  während  nötig  ist;  über 

;K)  ähnliche  Stellen  hat  Ref.  in  seiner 
Programmarbeit:  Über  den  Gebrauch  der 
Nejig.  bei  Plut.  4j  37  zu  verbessern  ver- 
sucht. —  599  e  soll  x*<i  ya).}r:in  vor  mi 
ufidiu^  992  C  XM<  xjjY^m  hinter  n^ö^aiov  im 
Interesse  der  £oncinnitllt  der  Bede  ein- 
geschoben werden;  die  Zusätze  sind  an 
und  für  sich  sehr  ansprechend,  nur  hat 
Plut,,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  bei 
seiner  doch  immerhin  etwas  nachlässig  be- 
quemen Schreibweise  jene  „aequabilitas 
scrmonis"  durchaus  nicht  immer  festge- 
halten Wollen  wir  sie  bei  ihm  annehmen, 
so  t»ind  meiner  Ansicht  nach  auch  64  e 
offäg  xov  ni9-t]xoy;  ov  &vmrai  \rfjv  wätty] 
<f  vXuxxtiv  i'ig  ö  xtiitv,  (a'<h  fi(((int:,ny  lui^  ( 
".i.Tuq,  oi'fl'  liuinr  \ii,r  J'';»'J  Ol  ßoeg  und 
66  a  ni'ianciotihr  lavxoig  (tvx  tnuiyoiyiog 
(fiXiiv  xui  xuitvkoyuiviog  di^tifiivovg^  dXX  tXiy" 
Xoyrog  [luti  nuoQtjaia^oftivov]  um  ^fiywta^ 
die  eingcklamnierten  Worte  zu  tilgen.  — 
laicht  eiuTerstanden  ist  Bef.  mit  der 
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Änderung  64  e  dnoxQfi      nut^m  fürano-  | 

/o/;<T«»   nurf^iiin»  der  Todd.,  da  er  letztere  i 
Worte  in  keiner  Weise  anstöfsig  finden 
kann.    Die  Schiulssätze   der  Schritt  de  , 
g)ori»  Atheniensium  sind  in  einer  dem 
^nne  nach  sehr  ansprecheudeu  Weise  ver-  ' 
voUständigt  oder  geändert;  nur  ist  leiilcr  ' 
die  ganze  Stelle  wohl  zu  stark  verderbt,  ] 
um  jemals  eine  einigcrmafsen  sichere  j 
Wiederhentellung  zu  ermöglichen. 
Geestemfinde.        C.  8tegmann. 


99)  Oaroliw  Krnmbadier,  De  eodidbos 

quibus  Interpretamenta  Pseudodo- 
Bitheana  nobis  servata  sunt.  München, 
Straubs  Druckerei  1883.     ()8  S.  8". 
(Nicht  iiu  Buclthandel  erschicueu). 
Diese  Arbeit  ist  gewissermaTsen  der 
Pfodromue  zu  einem   Corpus  Interpieta- 
mentonim.-   woriii  sämtliche  Rccensioncn 
der  Interpretamenta  vereinigt  werden  sollen. 
Haupt  hat  Bich  lange  mit  diesem  Gedanken 
getr:igeu,  auch  zwei  wertvolle  Specimina 
(abgedruckt  opusc.  11,  441  fF.  und  508  ff.j 
herausgegeben,  wurde  aber  durch  seinen 
Tod  an  der  Ausführung  gehindert.  Wir 
wfiiMdien  der  mühsamen  Arbeit  Krum- 
haehere,  der  über  reiche,  zum  teil  ganz 
unbekannte   hii-rU ein iftiiflie  Schätze  ver- 
fügt, das  bc&te  Uedeiiien. 

Seine  Schrift  zerlallt  nach  Ausscheidung 
der  unten  zu  besprechenden  Praemonita 
(S.  1 — 19)  in  denen  er  mit  Recht  die 
Ansichten,  dafs  Dositheus  oder  Pollux  der 
VerC  der  Hermeneumata  sei,  abweist,  iu 
di«t  Teile.  Im  ersten  Teil  (S.  20~'d4) 
bespricht  Krumbacher  drei  Münchoner  1 
Hand.scliriften ,  (M  a,  Mb,  Mc),  welche 
die  Interpretamenta,  wie  gewöhnlich,  in 
drei  Üücher  geteilt  enthalten  (I:  Vorrede, 
Gespräch  des  Lehren  mit  dem  Schüler 
and  ein  alphabetisches  Glossar,  II:  Vo- 
kabeln nach  sachlichen  Kategorien  (ähn- 
lich wie  bei  Pollux)  geordnet,  III :  „fubulac 
cotiidianae").  Alle  drei  Hss.  gehen,  wie 
der  Verf.  überzeugend  nachweist,  auf  einen 
in  Minuskeln  geschriebenen  Archetypus  M 
zurück,  der  seinerseits  wieder,  wenn  auch 
utcUt  direkt,  aus  einem  in  Maiuskelu  ge- 
schriebenen Urcodex  stammt  Die  nächste 
Angabe  ist  M  aus  drei  Apographa,  von 
denen  Ma  bei  weitem  das  beste  ist,  zu 
rekonstniicren.  Aufscr  diesen  wird  in 
eiuer  Appundicula  (S.  07  i.)  eine  erst  nach  | 
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Abschlofs  der  Abhandlung  bekannt  ge- 
wordene Münchener  ITss.  (NM  kurz  be- 
sprochen; sie  ist  zwar  erst  im  XVI.  Jh. 
geschrieben,  ergänzt  aber  in  wünsche us- 
werter  Weise  mehrere  Lücken  in  Ma, 
Mb,  Mc,  so  dafs  sie  als  viertes  Apo- 
graphon  einen  wichtigen  Platz  in  der  Be- 
censio  einnehmen  wird. 

Auf  einige  beachtenswerte  Bemerkungen 
über  die  Aussprache  des  Griechischen  im 
sinkenden  Altertume,  wie  sie  sich  aus  der 
Transscript ion  griechischer  Wörter  in  das 
lateinische  Alphabet  emiebt  (S.  32  if.)  sei 
noch  besonders  aufeierKsam  gconacht. 

Im  zweiten  Teile  (S.  Sf)— bespricht 
Krundiacher  eine  St.  GaüiMier  fXo.  902), 
eine  Miinchener  ;  No.  liül)  und  zwei  Ley- 
deuer  [\oss.  (ir.  IV".  7  und  Voss.  Lat.  26) 
Handschriften.  Die  beiden  ersteren  werden 
mit  H.  Keil  (giamm.  lat.  VII,  367)  auf 
einen  Archetypus  zurückgeführt,  im  übrigen 
wird  auf  S.  40  ein  Stemma  aufgestellt. 
Eine  Sonderstellung  nehmen  die  Herme- 
neumata („Hermineomata^)  im  cod.  Leid. 
Voss.  Lat.  2(i  ein.  Sie  sind  nur  ein  alpha- 
betisches Glossar,  das  dem  ersten  Buche 
der  Münchener  und  der  anderen  Leydcner 
Hss.  sehr  ähnlich  ist.  Einige  Glossen 
stammen  aus  Hucli  II  und  III  ein  und 
derselben  Recension,  die  wiedeniTii  mit 
den  von  II.  Si'  j^hnnus  herausgegebenen 
luterpieiumeutu  iiiLnio-graeca  grofse  Ver- 
wandtschaft zeigt  Femer  sind  mehrere 
Glossen  aus  einem  Colloquium  entnommen, 
und  zwar  dcmsolbeu,  welches  sich  auch 
iu  den  oben  genannten  Müucheuer  Hss. 
findet,  also  enäielt  Buch  III  der  Vorlage 
dieses  Colloquium,  aber  wie  Krumbachcr 
meint,  in  einer  besseren  Recension,  als  dio 
in  den  Münchner  Hss.  ist. 

Im  dritten  Teil  (S.  47— CO)  bespricht 
der  Verf.  einen  Cod.  Parisinns  (P.  s.  XVI), 
die  Hss.  des  Beatus  Rhenauus  (ß),  der  suerst 
(1 51(5)  diese  Hermeneumata  herausgegeben 
hat,  des  H.  Stephanus  (ed.  1578)  und  des 
Vulcanius  (V),  (thesaurus  1600).  Die  drei 
letzteren  sind  nicht  aus  P  geflossen,  über 
Stephanus  Vorlage  läfst  sich  genaueres 
nicht  ermitteln,  Vulcanius  hat  interpoliert. 
Im  ganzen  repräsentieren  PBV  gegenüber 
Mabcd  einen  jüngeren,  schlechteren,  un- 
vollständigeren Text,  der  aber  in  letzter 
Instanz  auf  densollten  Urcodex  zurüc^^^: 

In  der  Aiiiiendicula  erwähnt  Krum- 
bachcr gauü  kurz  eiucu  neuen  und  bis 
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jetti  unbekannten  Codex,  der  aafser  den 

Iiit<  rprr  t  inienta  noch  die  An  grammatica 
lies  Dosilheus  enthält,  (leimiioros  ühor 
iiie»ou  Codex  wird  man  iit  iler  Abhandlung 
desselben  Verfassers  in  den  Sitzungshe- 
richtcn  der  bayer.  Akad.  der  Wiss.  188H. 
Heft  2.  S.  195-203  finden,  die  dem  Ref. 
nicht  zu  Gesiclit  gekommen  ist  *). 

Dies  ist  in  Kürze  der  Inhalt  der  Schrift, 
die  mit  Sorgfalt  und  sicbUicber  Beherrschung 
des  Stoffes  abgefafst  ist.  Zu  verwundern 
bleibt  nur,  dafs  auf  die  von  Bouclu  iie  iiv- 
treu  na<:li  einem  cod.  ^^0!ltepessuiatlus 
herausgegehenen  Interpixtauieutu  iNo- 
tices  et  extraits  des  mannscrits 
d  c  1  a  b  i  b  1  i  0  t  h  e  q  u  c  n  a  t  i  o  n  a  1  e  e  t  c 
XXllI,  2,  211— über  deren  Stellung 
man  gerne  genaueres  crliihro,  fast  gnr 
keine  Kficksicbt  genommen  ist.  Die  Ent- 
schuldigung, dafs  (1(  1  Verf.  die  Handschrift 
nicht  >^olhst  einsehen  konnte,  wird  man 
dotli  nicht  gelten  lassen. 

I  ber  die  Abfassungszeit  der  Interprc- 
taroenta  äufsert  sich  Krumbacher  S.  2 
suinnm t  isch  folgendermafsen  :  Interprcta 
nicnta  Leidensia  neque  a  hositheo  niagistro 
uetjue  a  Julio  Polluce,  sed  ab  anonymo 
quodam  ludituagistro ,  p  r  o  b  a  b  i  1  i  t  e'r 
Uracco  circa  initium.  saeculi  post  Chri- 
stum natum  tertii  ud  usum  eoiiim,  qui 
Latine  praeccve  loqui  cnpiebant,  com- 
posita  sunt,  posteriore  demum  tempore 
in  archetjpo  codicis  Sangallensis  */:o,((/;ifr- 
ftara  cnm  Dosiihei  arte  graminatica  se- 
qucntibusque  elocufioitibus  et  verborum 
iudicihus,  fortasse  ad  scholarum  quendam 
usum,  coniuncta  sunt,  imitatores 
h  o  r  u  ra  ftijvtvftutmif  conscrip- 
scruiit  I  n  t  c  r  p  r  e  t  a  ro  0  n  ta  M  0  na- 
ceusia  et  Montepessulana  et 
liuae  B.  Klieuanus  et  H.  ötephanus 
adhibuerunt.  etiam  haec  omnia  tertio 
saeculo,  utiquo  non  post  Coustantinum, 
ortn.  esse  ueri  siinilc  est.  rcccii'iio  Mona- 
censis  Autiochiae  in  urbo  Syriae  con- 
scripta  esse  et  in  usu  fuisse  uidetur.  Auf 
die  Begründung  dieser  Behauptungen,  die 
Verf.  in  seiner  Ausgabe  su  liefern  Ter- 


*)  Durch  »lie  (;n»«'  dos  Herrn  Veif.'«  orhii-lt 
Hc'f.  die  hezcifliin'te  Alihaiidlun;;  narlitniglich 
zn<;<  Kcliickt.  Es  iTfiiobt  sich,  daß  der  iiougi'fiin- 
deo«  C'cKt.  mit  dem  Monacensis  ÜUI  sehr  nahe 
verwA&dt  ist,  so  dii8  sieh  der  Archetypus  beider 
(r,).  allpnlinirs  als  fr  st  verstOmmMt  WAr,  fast 
voUsUiadig  rekonütruiercu  läßt 


spricht,  istRef.  «ehr  gespannt  Er  möchte 
hier  nur  die  Frage  aufwerfen,  woher  die 

Tinrh  sachlichen  Kategorien  fjonnliirtmi 
V  erzoichnisse  im  zweiten  Buche  der  inler- 
pretamcnta,  deren  grofse  Ähnlichkeit  mit 
Pollux  schon  die  ersten  Herausgeber  be* 
merkt  haben,  entnommen  sind.  Eine  ge- 
nauere Vergleichung  des  Kapitels  ttni 
(ifjyifikwy  de  argeuteis,  dessen  verschiedi-no 
Recensiocen  in  den  Handschriften  Kmm« 
hacherS.  lO — 12  mitteilt,  zeigt,  dafs  offen" 
l)are  Beiiibrungen  mit  dem  Verzeichnisse 
der '1*1  iiik^enifse  hei  Athenäus  im  XI.  Buch, 
d.  Ik.  Pamphilus,  voihaudeu  sind.  Selbst 
ganz  seltene  Namen,  wie  ßvfißvhot  (vgl. 
Ath.  p.  784  d,  Hesycb.  s.  v..  i'ollux  X  US) 
begcf!:?>eii  wieder  in  (b  n  interpretamenta 
Monucensia  -und  Montepessulaua.  Üla'r 
iniuum  ligufa  vergleiche  Ath.  III  120  a, 
wo  Ulpian  sagt  .  .  .  «Wr«,  ty^,  ftvattk^p  ' 
0  V  y  (/  Q  (i  y  fi'jfoi  tt  t  ft  t  ö  r  o  f»  r  ,  n  it  o' 
«  r    f  )  t    r  w  y    /i  q  o    >,  n  w  r  f  f  o     n  ^  r  o  y. 

Darob  wird  er  von  seaiem  Gigner  ausgc- 
scholten,  der  das  seltene  Wort  aber  auch 

nur  aus  dem  tpikuir/ntuc  xnt  nokiunU Ni" 
kander  und  aus  dem  Ilippoloclios  /u  be- 
legen weifs.  Ähnlich  Pollux  VI  87.  Ref. 
weifs  übrigens  sehr  wohl,  dafs  /tiutnor 
Q.  A.  sich  wiederholentlich  lioi  Galen  u.  a. 
fin  den  Scriptores  metrologici  v.  Ilultsch) 
findet.  —  Ganz  dasselbe  ^'ilt  für  das  Ka- 
pitel üi^l  ix^tutv  de  piscibus,  weiches  Iv.-f. 
nur  in  der  Fassung  des  Montepcssniauus 
mit  dem  Verzeichnis  im  siebeuten  Buche 
des  Ath.  vergleichen  konnte:  fast  alle, 
seihst  die  seltensten  Fische  kehren  wieder. 
Da  die  lateinischen  Benennungen  bei 
letzterem  nur  selten  berücksiditigt  werdon, 
so  läfst  sich  über  diese  wenig  sagen ;  man 
veri3;!eicbe  aber  -.'<f.hnf<c  lupiippensc  (>i<-I) 
mit    Archestratus   ap.    Ath.    Vll  t;f. 

k  s  n  i  Ktytav  Tov  uvtüv  tlrat  ^yttrni  rw  nufM 
'I'io/tulon;  /itr*  aihTir  *u\  oiHfityi'>y  ti^  lu 
fT.'Tna  :j; mir fofnityio  .  .  .  y.f<}.nrnniiy  rt  ux~ 
X  t  ;t  o  10  y.  Anders  Apion ,  wie  ans  dem 
Folgenden  zu  ersehen  ist.  Sind  das  nur 
zufällige  Übereinstimmungen  oder  haben 
wir  hier  den  letzten  verdünnten  Aufgufs 
der  griechischen  Lexikographie  zu  er- 
kennen, die  seit  dem  hadrianischcu  Zeit- 
atter in  alle  möglichen  Schriftgattungen 
eindrang?  Nicht  umsonst  wird  Diogenian 
seine  nfoifoynnirfir^;  kompiliert  haben,  die 
auch  für  solche  Schulmeister,  wie  die  Ver- 
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fas&er  der  ' Juint^tfvnuiu  waren,  recht  uiitz- 
Udi  sein  konnten,  zumal  wenn  diere  dem 
griechischen  Volke  angchörteD,  ^vie  Kr. 
anzimehmon  scheint.    (Vgl.  auch  Uüclieler 
iü  Flecke isens  Jahrbüchern  CXI  (1Ö75) 
S.  313).    Kef.  hat  diese  Frage  nur  auf- 
geworfen y  ohne .  sie  endgültig  zu  beant« 
Worten.    Aber  es  wird  nötig  sein,  hierzu 
Stellung  zu  nehmen ;  denn  wenn  es  sich 
io  der  That  so  verhält,  wie  oben  vcr- 
notet  wurde,  so  dürfte  das  von  Kram- 
faftcher  aufgestellte  Altcrskriterium  der 
einzelnen  Recensionen  der  Interpretamciita 
nicht  uichr  haltbar  sein.    Dor  Ab^clmilt 
ntfit  dftytfttiur  de  argeuteis  iui  cod.  Leid., 
dessen  Recension  Kr.  f&r  die  älteste  hält» 
ist  so  dürftig  im  Vergleich  zu  den  eot^ 
sprechenden   Abschnitten   im  Monacensis 
uud  Moitlepessulauus,  dufs  man  ihm  ge- 
wifs  nicht  auf  Grund  der  relati?  besseren 
Latinität  d.  h.  des  Fehluns  vulgäilat«  iui- 
scher  Formen .   —  Tür   dieses  Kriterium 
hat  sich   der  \"erf.  S.  13  entschieden  — 
ein  höheres  Alter  uud  damit  einen  gröfse- 
ren  Wert  vindicieren   wird.  Enthalten 
nicht  auch  jüngere  IIss.  öfters  einen  voll- 
ständigeren Text?    Dieses  jimunninoy  der 
Leydener  Iis.  soli  tiacidier  mit  neuen  Vo- 
kabeln bedeutend  vermehrt  worden  und  in 
dieser  Gestalt  in  die  Mttnchener  und  Mont- 
pelliersche    Uecension    gekommen  sein. 
Gerade  das  det^enteil  ptlegt  im  Altertum 
der  Fall  zu  äeiu,  wie  die  immer  dünner 
und  darftiger  werdenden  Kompendien  der 
griechischen  und  römischen  Trivialgram- 
matiker  zeigen. 

Doch  diese  nnd  ähnliche  Fragen  wer- 
den sich  erst  dann  ent^ciieiden  lassen, 
wenn  das  Corpus  Interpretamentoram  voU- 
slüudig  vorliegt,  de.s>eii  Vollendung  im 
liitcrcs5'e  der  Wissenschaft  hoffentlich  nicht 
aJizulaoge  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


J(K))  M,  Tulli  Ciceronis  Orationes  Se 
lectae.  Scholarum  lu  usum  edidit  Herrn. 
Nohl.  Vol.  1:  Oratio  pro  Sex.  Roscio 
Amerino.    Lipsiae.    G.  Freytag  1884. 

Dirne  neue  i?chulausgabe  ausgewählter 
Ciceron.  Reden  teilt  mit  den  bereits  früher 
erschienenen  Bändchen  der  unter  Leitung 
von  J,  K  V  i  c  a  1  a  und  C.  Schenkl  heraus- 
gegebenen Sammlung  griech.  und  lat  Schul- 


autoren guten  und  korrekten  Druck  und 
Sorgfalt  in  der  kritischen  Behandlung  des 
Te.xtes    Der  Herauageber  des  vorliegenden 

I.  Händchens  ausgow.  Cic.  Reden,  welches 
die  Kede  p.  Uosc.  Amer.  enthält,  hat  das 
vorhandene  kritische  und  exegetische  Ma- 
terial umsichtig  benutzt,  wie  aus  den  unter 
dem  Text  befindlichen  Noten  hervorgeht. 

I  Eigene  konjekturen  hat  er  nur  wenige  in 
den  Text  gesetzt:  §  55  schreibt  er  nicht 
unwahrschein  tich  hne  (inimicus), 
weniger  gefällt  uns  §  129  ad  hu  ins 
c  a  8 u  rn  e  a  u  sa  m  u  e ,  denn  die  Ver- 
schreibung  von  causa  und  casus  ist 
in  den  Handschriften  zu  gewöhnlich,  als 
dafs  sie  nicht  auch  hier  anzunehmen  wäre 
(s.  Uuhnken  zu  Rutil.  Lup.  I,  ?;  10,  Stangl 
Roethinna,  p.  88),  §  104  a  d  i  m  i  t.  lu 
den  kritisch  verderbten  Stellen  ist  er  meist 

I  M  a  d  Y  i  g  oder  Halm  gefolgt;  dem  erste- 
ren  in  §  11  d  i  g  n  i  s  s  i  m  a  m  ,  nach 
unserer  Ansicht  die  unwahrscheinlichste 
Vermutung  (vgl.  üsenbrüggen  z.  d.  St.*) 
§  64.  130,  dem  letzteren  z.  B.  §  30,  ob- 
wohl das  handschriftliche  minae  gerade 
iu  der  Verbindung  mit  terrores  und 
peic  nla  so  ungemein  beliebt  ist  in  der 
iresamtcn  Latinität  meine  Note  z.  St. 
im  grola.  Kommeiitarj.  An  neueren  Ver- 
besserungSTorschlägen  hat  er  aufgenommen 
und  zwar  mit  Recht  §  40  und  51  die 
Wiederholung  der  Frage  nach  C.  F.  W. 
Müller;  4?  21  stellt  er  die  Worte  bona 
Tonennt  mit  Plujgers  hinter  hominis 
stndiosissimi  libertatis;  §  105 
liest  er  mit  Tieilke  snspicandum  hoc. 
§  112  mit  H.  J.  Müller  minime  leve, 

i  §  13i  conviciis  mit  Paul,  ^  27  fügt  er 

{  mit  dem  Ref.  die  Worte  sororem, 
ßalearici  aus  §  147  ein.  Auffallend 
war  mir  §  82  die  I-epung  quo  modo  nach 
einigen  Codd.  statt  des  natürlicheren  c^uo- 
niam  und  noch  mehr  §  141  die  Beibe- 
haltung des  hss.  exspectata  nobilitas 
st  if  ♦  X  p  e  r  r  c  c  t  a  nob.  der  ed.  Crat. 
In  2A  hätte  ich  gerne  die  Kmendation 
von  Bloch  und  Coruelissen  a  u  d  e  r  e  auf- 
genommen gesehen,  da  dieses  Verbum  viel 
besser  in  den  Zusammenhang  pafst  als 
ardere  (s,  m.  Note),  ebenso  §  77  die 
Streichung  des  zweiten  quod  mit  A. 
Kberhard. 


*)  Miulvig  Bchrieb  in  <lor  cd.  II  dignissi» 
mala,  in  dea  späteren  dimissai. 
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Der  Druck  ist,  wie  bereits  erwähnt, 

sehr  sorgfältig  revidiert  und  ist  dem  Ref. 
uur  au  einer  ötelle  ein  Druckirliler  uut- 
gtistorsen,  uämlich  p.  '62  lu  Uer  ^ute  die 
Zahl  38  statt  33. 

Ref.  kann  vorliegende  TexUusgabe  für 
die  Schule  aufs  wärmslc  empfehlen. 

Schweinfurt.         G.  Landgraf. 


101)  Joh.  Hiicmer,  Die  Epitomae  des 
Grammatikers  Virgilius  Maro  nach 
dem  Fragiuentum  Vindoboucuse 
19556.  (Abdruck  aus  dem  Jahrgang  1881 
der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akademie 
d.  Wissensch.     XCIX.  P,d..   2  TIft.,  S. 
609  tl).    Wien  1882.         S.  in  8*'. 
Von  dem  wahrscheinlich  dem  7.  Jaluh. 
/.u/u weisenden  Grammatiker*  Virgi> 
lius  .Maro  waren  bisher  die  Epitomue 
ad  Fabianum  pnenim  und  die  Kpistolae 
ad  Juliuin  gernianum  diaconum  nur  durch 
die  inkorrekte  nnd  unvollst&udige  Aus- 
gabe  Angel o  Mai 's  (Rom  1871)  be- 
kannt.   Von  jenen  aber  enthält  d:is  ans 


Frag  ni  c  n 


5  <^>uarthlättern  bestehende 
tum  Vindüboneusc  lüööti  saec. 
einen  vollständigeren  und  besseren  Text, 
wodurch  Herr  Prof.  Huemer  bewogen 
wurde,  denselben  herauszugehen,  zumal 
da  die  Kpitouiae  für  die  (ieschichte  der 
spätlateinischen  Sprache  von  greiser  Be- 
deutung sind.  Kr  bespricht  in  dem  vor- 
liegenden Schriftclien  zunächst  (S.  4—22) 
die  Herkunft  und  Zeit  des  Virgilius  Maro, 
seine  historische  Bedeutsamkeit,  die  Sprache 
und  den  Inhalt  semer  grammatischen 
Schriften,  deren  vorhandene  Codices  nach 
cioander  nnfge/ählt  und  beurteilt  werden, 
.^uf  S.  ö  heilst  es,  Virgilius  liahe  allem 
Anscheine  nach  seine  (irammatilc  in  einer 
Art  provinziellen  Lateins,  sicher  nnier  dem 
Einflüsse  eines  solchen  geschrieben,  und 
dazu  bemerkt  der  Verf.  in  einer  Note,  was 
uü  der  SteUe  S.  24,  Z.  20  f.:  de  po- 
t  es  täte  antem  quiamaguaexparte 
legestum  est  bigerro  sermone 
v  \  efabo  in  Bezug  auf  die  Sprache  gesagt 
werde,  sei  ihm  noch  unaufgeklärt.  Nach 
unserem  Dafürhalten  wird  diese  Stelle 
verständlich,  wenn  man  bigerro  dnrch 
lUgorrico  (i.  e.  Aquitanico],  cle- 
labo  du  roll  crepabo  |i.  e.  lo(|uar|  er- 
klärt und  legestum  in  n  c  g  1  e  g  c  s  t  u  m 
[=r  neglectumj  verwandelt;    für  jene 


Aussage  aber  läfst  sich  auf  Sulp.  Sev.  Dial. 

1,  27,  2  hinweisen,  wo  der  sermo  A  (|  u  i  - 
tanicuR  hoher  getitellt  wird  als  der 
üaliicu.s,  sowie  auf  die  bei  Abbo  Floria- 
censis  vorkommende  Bexeichnung  des 
Virgilius  als  T  o  1  o  s  a  n  u  s  (s.  H  u  e  m  e  r 
S.  4,  Anm.  2),  insofern  als  zur  Zeit  der 
Westgothen  Tolosa  die  Hauptstadt  vou 
Aquitanien  war.. —  Auf  S.  23-^6 
finden  wir  einen  genauen  Abdruck  des 
Textes,  welcher  letztere  nicht  blos  niancho 
Verderbnisse,  sondern  auch  viele,  mit- 
unter ganz  erstaunliche  V'ulgansmeu  auf- 
weist und  dadurch  dem  Verständnisse  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet;  unter  dem  Texto 
stehen  die  handschriftlielien  umi  andere 
Varinnten,  Es  .sei  veistattot,  hier  einige 
Vermuthungen  auszusprechen.  Vielleicht 
dürfte  zu  lesen  sein  S.  23,  Z.  6  uirgun- 
c  u  1  a ;  S.  25,  9  als  letztes  Wort  s  i!  u  u  I  a  e  , 
Z.  18  conant  für  contant;  S.  26,  U)  .  .  N 
autero  si  eam  F.  M.  u  e  1  U ;  S.  28,  5 
fine  tenus;  S.  31,  27  conaiit  für 
cünstant,  Z.  4  superequitat  (mit  N, 
vgl.  adaequitare  bei  Ammiau.  15, 
IH.  3);  S.  33,  24  Cicero  e  re  etf  itur; 
S.  .30,  21  t  ra  c  t  a  t  o  ,  Z.  22  p  c  r  c  ( h  j  r  o  - 
nicem,  von  Virgilius  wahrscheinlich  mit 
pro  coronido  verwechselt.  —  Naelileui 
aus  dem  Fragmente  in  Verbindung  mit  dem 
Tarisinus  die  ursprüngliche  Ordnung  der 
Epitomae  erschlossen  worden  ist  (S. 
36 — 40),  werden  die  sprachlichen 
Eigentümlichkeit  e  n  dt  rselhen  vor 
.\ugeu  gestellt  (S.  40  18),  eine  ebenso 
mühevolle  als  verdienstliche  Arbeit,  die 
zur  Lösung  so  mancher  Rätsel  des  Textes 
beiträgt,  und  zwar  1.  Orthogniphischos, 

2.  Grammatisches  nnd  Syntakti^^che?, 
.3.  Phraseologische.s  und  Eexikograpinsehers. 
.\uf  S.  41  wird  die  Kiibrik  B  =  1*.  zu 
tilgen  und  das  dabei  augefiihrte  Beispiel 
zur  nächsten  Zeile  zu  ziehen  sein;  dagegen 
ist  nach  „L  omissa"  S.  12  einzufügen: 
MM=MB;  gammuiis  PN  i"  1.''  Ebenso 
kann  zu  S.  47  nachgetragen  werden :  c  o  n  > 
glutinae   II''  1;    fortiosus  (auch) 

10 ;  V  c  r  n  a  1  i  s  =  peculiaris  II**  2  ; 
ante<iuam  =  nisi  (?)  IV'',  7.  Wjis 
padas  in  der  Verbindung:  per  reliquas 
orationis  p  a  d  a  s  22  anlangt,  so  scheint 
uns  der  Hinweis  auf  Diez  Etymol.  Wörterb, 
IP,  ini:  „pada  portug.  ein  kleines 
Brut  (syuc.  aus  p  a  n  a  d  a  J**  unnötig  zu 
sein;  es  ist  wohl  aus  partes  entweder 
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versdirieljeii  oder  korrnnipiert.  Jedenfalls 
koiiute  der  Verf.  für  die  arg  veruach- 
lässigten  Werke  des  Virgilins  Maro  mit 
Recht   die>eibe  Meinung   und  denselben 
Wunsch  äufseni     den  d'Arbois  de  Jon- 
baiuviile  in  Betreti  einer  anderen  Schrift 
ausgesprochen  hat :    „  . . .  nous  semblent 
donc  munter  d*etre  ^tudite  par  les  r  o  - 
m  a  u  i  d  t  e  s."  Er  knüpft  daran  (S.  48 — 50) 
eine  httchst   intcrc«;saiitc   Darlegung  der 
bei  Virgilius  auftretenden  Formen  pro-  i 
▼ineialer  LatinitSt  nebst  einfim  Hinweis  | 
auf  das  im  FVagm.  Vindob.  enthaltene  i 
Stück  ans  dem  Abschnitte  de  m  e  t  r  i  s 
un<l  schliefst  mit  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  über  die  Zeit  des  Gramma-  ! 
tikors.  Wir  aber  können  sohlierslich  Ter-  | 
sichern,  dafs  das  hier  angezeigte  Schriftchen  ; 
des  Beachtenswerten  und  Wissenswürdigen  ' 
weit  mehr  enthält,  als  man  vielleicht  in 
Anbetracht  der  Zahl  seiner  Seiten  erwartet. 
Lobenstein.   Hermann  Rönsch. 


Iü2)  Johann  Frantz,  Die  Kriege  der 
Südpioneii  in  Spanien.   München,  Th. 

Ackermann.  1888.  77  8.  8<>.  I,ß0  A 
Verf.  liat  es  sicli  zur  Aufgabe  gesetzt, 
Fälschungen  zu  Gunsten  der  Scipionen 
in  den  Berichten  über  Spanien  während 
des  zweiten  panischen  Kri^es  aufzudecken,  I 
und  glaubt  solche  selbst  bei  Polybios  ge- 
funden zu  haben,  ohTie  übrigens  angeben 
m  können,  von  wem  sie  diesem  zugekom- 
men sein  möchten.  In  der  einleitenden 
tibersiebt  fiber  die  Quellen  konstatiert  er 
in  be/ii^  auf  grof.se  Partieen  des  Livins  ' 
Abhängigkeit  von  Polybios,  die  man  in 
der  That  nicht  mehr  bestreiten  kann,  son- 
dern höcfastens  als  indirekte  auffiissen 
könnte.  Somit  hat  er  eine  bessere  Basis 
als  sein  Vorgänger  Genzken,  de  ip]>iis  a 
P.  et  Cn.  Scipionibus  in  Ilispania  gestis, 
Diss.  Gott.  1879,  welcher  die  an  sich 
nicht  verwerfliche,  aber  selbst  für  den 
kleineren  von  ihm  behandelten  Absclmitt 
undurchführbare  Idee  verfolgt  hat,  chro- 
nologische und  sonstige  Mängel  bei  Livius  i 
ans  Ineinanderarbeitung  einer  nur  die  | 
Thaten  der  Scipionen  enthaltenden  Quelle 
und  e'TK-r  annalistischen  zu  erklären.  Wa*; 
Apjiian  anbelangt,  spricht  Verf.  sich  leider, 
wie  selbst  Kanke  in  bezug  auf  die  Libyke, 
f&r  die  Jubaihe4»fie  aas,  ohne  naensu' 
prüfen,  «eiche  |,Einiellieiten  ohne. An- 


nahme einer  nichtrömischen  r'^sp.  kartha- 
gischen Quelle  sich  nur  ungenügend  er- 
klären lassen*^,  und  ohne  die  Indizien  fKr 
eine  spezifisch  annalistische  Quelle  (z.  B. 
Erwähnung  der  lustratio  Iber.  Kno- 
fnörtjy  aus  Garmonera  c.  25)  zu  erwähnen. 

Die  Untersuchung  befolgt  den  chrono- 
logischen Gang.  Den  Seesieg  an  der 
Ebromündung  erklärt  Frantz  bei  Polybios 
für  „bei  weitem  übertrieben".  Kr  nimmt 
Dämlich  Anstofs  daran,  dnis  Polybios  die 
Attssendung  von  70  karthagischen  Schiffen 
in  die  italischen  Gewässer  auf  den  Ein- 
druck des  Erei^,'nisses  in  Karthago  zurück- 
führt. Ebenso  hnmfiiiß'elt  er  den  vortreff- 
lichen Bericht  Liv.  XXiii,  2G — 28  mit  der 
Schlacht  von  Ibera,  obwohl  er  mit  Recht 
Pol  als  Quelle  vermutet.  Es  sei  eine 
Erfindung  aus  dem  Kreise  der  Scipionen, 
dais  Hasdrubal  von  der  Regierung  beor- 
dert gewesen  sei,  nach  Italien  m  mar^ 
schieren.  Die  Gründe  welche  Verf.  gegen 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Absicht  an- 
führt, wiink-n  aber  we.sentlicli  auch  beim 
folgenden  Jalir  geltend  gemacht  werden 
können,  in  welchem  der  Verf.,  gestutzt 
auf  Zonaras,  nun  doch  Hasdrubal  eine 
Schlacht  7.n  dem  Zweck  wagen  läfst,  für 
Italien  frei  zu  werden.  Hasdrubal  ist 
jetzt  zwar  durch  Mago  verstärkt,  hat  aber 
bei  Ibera  gerade  seine  Kemtmppen  ein* 
gebüfst.  Überhaupt  führen  solche  strate- 
gischen Bemängelungen  zu  nichts.  Da- 
gegen liätte  gerade  Liv.  XXIII  26—29 
eine  genauere  Untersuchung  verdient 
Denn  hier  liegt  m.  R.  der  Angelpunkt  fSr 
eine  ganze  Reilie  von  Schwierigkeiten. 
Wir  haben  den  i'olybinnischen  Berieht 
von  216  V.  Chr.  vor  uns,  der  nur  in 
seinem  eisten  Teil  Nachttiige  aus  dem 
übergangenen  Jahr  216  v.  Chr.  enthält. 
Livins,  der  das  nicht  erkannte, 
hat  von  hier  bis  209  v.  Chr.  alles, 
was  er  über  Spanien,  Sicilien, 
Makedonien,  dem  Pol.  entnahm, 
ein  Jahr  /u  früh  angesetzt,  mit 
weni^'en  die  Regel  nur  bekräftigenden 
Ausnahmen.  Dieser  Satz,  den  ich  dem- 
nSehst  im  Zusammenhang  erweisen  werde, 
hellt  mit  einem  Schlage  alle  chronolo* 
gischen  Rätsel  auf,  während  Frantz  nur 
die,  welche  Spanien  betrelVeii ,  von  Fall 
zu  Fall  zu  lösen  versucht.  Beispielsweise 
setzt  Livius  den  FaU  Neukarthagos  ein 
Jahr  zu  früh  gegen    seine  römische 
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Qaelleiii  aber  wie  er  sich  einbildet,  im  j 

Killklang  mit  Pol.  Kr  sucht  dann  XXVII,  | 
7  die  Mitte  zwischen  lieitlen  zu  haiton. 
Uiiigolcnhrt  setzt  er  die  Erüberuiig  Ta- 
rcuts XXV,  11  uu/.weifelhaft  richtig  und 
unsweifelbaft  in  Übereinstimmung  mit  Pol. 
ins  Jahr  212  v.  dir.,  meint  aber  mit  ; 
ihm  im  Widerspruch  zu  sein  und  u  h 
gegen  ihn  auf  plures  p  r  u  p  i  o  r  c  s  i|ue 
aetate  inemoriae  rerum  (CueliusV  Vgl. 
Sieglin,  die  Fragm.  des  L.  Coelias  Anti- 
pater.    Leipz.  1871))  berufen  zu  müssen. 

Was  Liv.  XXIII,  2()— 21J  betrifft,  so 
ist  Geuzkeu  der  Lö8uug  ganz  nahe  ge- 
wesen, so  nahe  als  er  nur  mit  seiner  falschen 
Ansicht  über  das  Verhältnis  zwischen  Po- 
lybios  und  Livius  kommen  konnte,  indem 
er  die  Schlacht  von  Ihcrn  richtig  nuf  den 
Sommer  215  v.  Chr.  beslimnite  und  daraus 
ebenfalls  richtig  den  Umstand  rrkl&rte, 
dafs  Livius  seinen  (annalistischcn)  iiericht 
über  Spanien  von  215  v.  Chr  mit  d*'ni  ' 
Herbst  beginnt.  Frautz  iiiitte  sich  also 
die  Mähe  sparen  können,  dir^se  Lücke, 
nachdem  er  die  Schlacht  von  I!>era  mög- 
lichst abgeschwächt,  nun  durch  eine  neue  i 
Schlacht  mit  Berufung  auf  Zouaras  aus- 
zufüllen. 

Den  Untergang  der  Scipionen  erklärt 
Frants-  wieder  für  von  Pol.  Ubertrieben. 
Aber  ist  denn  das  rtw:i  auch  eine  „Er- 
findung IV  u  s  den»  Scipionen- 
kreise"*?  Sagen  wir  vielmehr:  Pol. 
wird  korrigiert  nach  den  Quellen  zweiten 
Ranges,  welche  aber  teils  flüchtig  teils, 
wie  ich  gerade  für  diesen  Kall  in  meinen 
„historisch  -  kritiscbeu  Uutersucimngen  im 
Bereich  der  dritten  Dekade  des  Liv."  Progr. 
Lippstadt  1882  nachgewiesen  habe,  ge- 
radezu tcndenzi().>  [;rf;il>clit  '^ind.  Den 
längi>t  geführten  Nachweis,  dal's  sngut  als 
nichts  von  der  rtimt^ichen  Armee  übrig 
blieb,  sucht  Verf.  vergeblich  umsustofsen. 
Auch  die  alte  Vermutung,  dafs  Livius 
seinen  Bericht  ein  Jahr  zu  früh  bringt,  ist 
ihm  nicht  gelungen  zu  widerlegen,  (.lenz- 
ken  hatte  dieselbe  freilich  nicht  gut  ver- 
fochten, indem  er  wichtige  Momente  nicht 
angeüihrt  hatte. 

Ist,  wie  ich  meine,  der  Angelpunkt, 
der  iu  jenem  Irrtum  des  Livius  liegt,  nicht 
gefunden,  so  müssen  auch  richtige  Be- 
obachtungen darunter  leiden.  Dafs  die 
Eroberung  Neukartlmf^os  Itei  Livius  f^ef^en 
Pol.  ein  Jahr  verfrüht  ist,  erkennt  Verf.  j 
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Er  hält  es  jedoch  für  eine  bewufste  Kor- 
rektur des  Liviu.s,  deren  Motive  aber  nicht 

recht  klar  h>v.('iclinpt  werden.  Dafs  die 
vorherberiditi  tfii  \Vintenjnartiere  der  Kar- 
thager Liv.  X.W  i,  20,  ij  nicht  vereinbar 
mit  dem  Unternehmen  sind,  eben  weil  sie 
am  rechten  Orte  stehen,  wird  richtig  be- 
merkt. I'!s  soll  aber  auch  an  dieser  Stelle 
rol)bioH  zu  (jrunde  liegen,  deu  Livius 
hier  ,verge8son  habe  zu  korrigieren,  wäh- 
rend Livius  nach  meiner  Ansicht  hier  ans 
römischer  Quelle  geschöpft  hat. 

Nach  dem  Vei  f.  wäre  die  Schl.icht  von 
Lakulä  gleich  nach  der  lautierung  Neu- 
karthiigos  209  v.  Chr.  vorge lallen,  Pol. 
aber  hätte  sie  und  die  folgenden  Ereig« 
nisse  um   ein   -lahr  vorspütet.  s<tilafs  in 
2(Mi  V.  Ciir.  zwei  Feldzüge  stec  kten.  Dies 
letztere  ist  eine  alte,  aber  obwold  die  Er- 
eignisse sich  drängen,  doch  bei  genauerer 
Prüfung  nicht  standhalten  le  Vermuluni^. 
Was  die  Scilla»  lit  von  Biikulä  aber  betritit, 
so  soll  es  mit  dereu  Verspätung  zusam- 
menhangen, dafe  in  allen  Quellen  aufser 
Appian  der  ßarkide  IIasilrul)al  statt  de.^ 
andern  geschlagen  werde.    Ks  habe  durch 
diese  beide  Fälsrhun^tu  konstatiert  wer- 
den sollen,  dals  Öcipiu  di\&  Seine  gelluiu 
habe,  den  Zug  nach  Italien  m  vereiteln. 
Dafs  Appian  allein  hier  von  einer  i,'roben 
Fälschung  fV.  i  dastehe,  liat  heute  fast  die  Gel- 
tung eines  A.xionis  gewonnen,    ich  rauchte 
deshalb  hier  noch  darauf  hinweisen,  dafs 
im  Gegenteil  Appians  Neigung,  es  sich 
hübsch  bequeni  zu  machen  und  in  einen' 
Faden  herunter  /u  erzählen ,  olionsowohl 
lluUcuvertuusciiungen   als  chronologische 
Umstellungen  zur  t'olge  hat.    Von  letzte^ 
ren  nun  liegen  zwei  hier  deutlich  vor.  Ilas- 
drubals    Abzuf:    iind    Silamis'   Sieg  Liv. 
XXVIII,  1—2  (vers(  Iimolzen  mit  c,  2.'{,  7 
und  c.  iiOj  1-  2;  werden  erst  Iber.  c.  28 
und  31  nachgeholt.   Ich  bin  übeneugt, 
dafs  zugleich  eine  Vertanschung  der  bei- 
den Ilasdrubale  von  Ap])ian  vor*jf»noni- 
men  ist,  gerade  wie  vorher  c.  lü,  wo  der 
Baikide  Hasdrubal  Spanten  verlassen  bä- 
hen soll,  Syphax  /u  bekämpfen* 

Also  auch  in  dieser  Schrift  zwar  man- 
cher richtige,  manclier  plausible  Satz,  aber 
im  ganzeu  keine  befriedigende  Lösung  I 
Überhaupt  dUrfte  die  Zeit  der  Einselunter- 
suchungen  auf  diesem  (lebiete  vorbei  sein. 
Speziell  die  (  lironologio  der  spanischen 
Kreignisse  bei  Livius  aufhellen  zu  wollen, 
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ohDe  dal'ä  man  die  aualogen  Rätsel  auf 
anderen  Scbauplätxen  in  Betracht  zieht, 
heif^t  einen  Torao  von  Leib  und  Beinen  | 
re>taurirrcn  wollen  ohne  Brust  und  Arme,  ' 
die  daneben  liegen. 

Lippätadt.  Heääelbarth. 


WA)  Heinrich  Fin&Iy,  Der  altrömische 
Kalender.  Aus  der  ^Uugarisclien  Re- 
vue". Budapest,  F.  Kilian.  1882. 
48  S.  8«. 
(Ingers  chronologische  Untersuchungen, 
IIa rtmann-Lunges  römisch  er  Kalender,  ond* 
lieh  Mat/nts  römische  riiionolnf^io  — 
lauler  Werke,  welche  iti  den  letzten  Jahren 
herausgekommen  sind  —  zeigen  schon 
durch  ihr  Erscheinen,  durch  ihr  Dasein, 
<Iars  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Chro- 
nologie Hiitsel  7.n  lösen  sind .  deren  Auf- 
heilung nicht  mehr  ver3clioi)cn  werden 
kann,  deren  Lösung  em  allseitig  gefühltes 
BedQrfnis  ist.  So  würde  m.m  also  auch 
rinen  kritischen  Beitrat;  Kinalys  zur  alt-  ' 
römischen  ()lirouolo;;ie  als  (luicliaus  zeit- 
geuiüTs  willkommen  lieilsen  küuueu,  wenn 
anders  er  gesicherte  neue  Resultate  oder 
neue  glücklicho  Gesichtspunkte  vorgebracht 
hatte. 

Mit  diesen  steht  es  nun  aber  keincs- 
ve^«  günstig,  und  schon  die  Auswahl  der 
besprochenen  Materien  der  römischen  Chro- 
noto^ir  ist  keine  gliickverheifsende  zu 
nennen. 

S.  1—29  bandelt  über  das  Jahr  des 
Romnlaa  und  seine  Modifikation  durch 
Nmna;  S.  29 — 43  über  die  Reform  des 
Servins  Tullins  und  der  Decenivirn  ;  S.  4.'? — 
48  über  die  Publikation  des  Kalenders 
durch  Flavias  und  die  Bedeutung  dieser  j 
Anordnung. 

Ich  nannte  diese  Auswahl  wenig  glück-  , 
Terheifsend.    Sie  ist  es  deshalb  nicht,  weil 
Fiualy  —  hierin  seinem  Gegner  Uartmann 
folgend  —  von  den  ältesten  Zuständen 
ausgeht  und  bei  ihnen  am  längsten  ver- 
weilt, trf)tzflem  wir  ja  über  dieselben,  —  i 
wenn  wir  offen  sein  wollen  —  am  aller- 
wenigsten und  eigentlich  nichts  sicheres  • 
wissen,  die  Tradition  aber  über  dieselbe  | 
'derart  ist,  dafs  sie  im  günstigsten  Falle 
Jeder  vernünftigen  KrwäguDg  nicht  gerade  i 
ins  Gesicht  schlägt  I 

Es  kann  also  bei  einer  Untersuebung, 
welefae  von  einem  suh  heu  Ausgangspunkt 
unternommen  wird,  im  besten  Falle  nichts 
anderes  herauskommen,  als  die  Darlegung  i 
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einer  jener  anuehmbareu  Möglichkeiten,  von 
denen  wir  schon  mehr  als  zuviel  besitzen. 

Meist  wird  es  aber  auf  ein  Raten,  ein 
wülkürliclies  Deuten  und  Deuteln  der  Tra- 
dition heraubkommeu,  vor  welchem  ^'cradc 
hier  besonders  gewarnt  weiden  n>uJs. 

Jede  verständige  Untersuebung  über 
altrö mische  Chrouoloi;!  •  mufs  von  einigen 
absolut  festeu  Daten  der  späteren  allbe- 
kannten historischen  Zeiten  ausgehen  und 
allmählich  von  da  aus  das  Dunkel  aufzu- 
hellen suchen.  Solauge  mau  noch  nicht 
den  M'.'steu  Tag  des  si)äternn  nimi- 
schcn  Kalenders  erklart  hat,  ist  es  schwer- 
lich möglich  über  das  Jahr  des  liomulus 
eine  allseitig  gebilligte  Erklärung  zu  geben. 

Wenn  Ref.  somit  ein  prinzipieller  Geg- 
ner eines  derartigen  Lösungsversuches  ist, 
so  halt  er  es  doch  hei  den  frewandten  Aus- 
lührungen Finälys  zu  Gunsten  seiner  Hy- 
pothesen nir  sweckmärsig,  zu  zeigen,  in 
wie  weit  die  Resultate  an  sich,  ganz  ab- 
gefsehen  von  der  Methode,  annehmbar  oder 
korrekturberlürftig  sind. 

Bekanntlich  legen  einige  Stellen  der 
Alten  dem  Romulns  ein  lOmonaUidies 
Jahr  bei.  Urteüsliiltii;«  Manner  faab^ 
natürlich  längst  erkannt,  dafs  ein  10  mo- 
natliches Jahr  aus  wirklichen  Mondum- 
läufen oder  aus  je  i<0  Tagen  bestehend, 
nicht  existiert  haben  kann.  Am  nächsten 
liegt  es  an  das  10  monatliche  Jahr  der 
Juristen  zu  denken  \mt\  anzunehmen,  dafs 
es  deshalb  auf  Kouniius  zurückgeführt 
worden  sei,  weil  er  der  Stifter  der  büi^er- 
lichen Ordnung  war^  (vgl.  meine  Anzeige  von 
Hartmanns  röm.  Kalender,  deutsche  Littzt. 
1882  S.  1488).  —  Finf'ily  meint  nun,  man 
müsse  von  Mondmonaten  oder  solchen  Mo- 
naten, welche  ungelähr  =  Vt«  Jahr  wären, 
im  ursprünglichen  römischen  Kalender  ganz 
absehen.  Die  Lateiner  haben  nach  seiner 
Ansicht  ein  reines  Sonneujahr  gehabt  und 
dasselbe  in  10  ungleiche  Abschnitte  ein- 
geteilt (17).  Einen  schwachen  Anhalt 
bietet  ihm  Censoriu  22,  6  und  Lydus  de 
mensibus  1,  ..Die  (iiundlage  des  rö- 

mische» Kalenders,  so  folgert  er,  war  ein 
reines  Sonnenjahr  —  von  etwa  360  Tagen, 
das  in  10  Arbeita-Saisoaen  (=  menses) 
eingeteilt  war*. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  jeder, 
welcher  sich  dieser  wahrlich  nur  durch 
ziemlich  wertlose  Zeuguisse  gestützten  An- 
sicht anschliefst,  /.ugleich  einen  pliitzlichen 
Übergang  der  Körner  vom  reinen  iSonnen- 
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jähr  zum  reinen  oder  gebundenen  Mond- 
jahr und  dann  wieder  —  da  jene  durch 

den  Deccnivirat  eingeführte  Schaltordnung 
als  Verbessprung  nicht  ursprünglich  ge- 
wesen sein  kann  —  einen  andern  zu  einem 
Mondjahr  mit  alternierender  Schaltung  an- 
nehmen mufs.  Ein  dLiartiges  hin-  und 
herscliwaiikon  wäre  geradezu  ein  Wunder 
und  widerspricht  jeder  gesunden  Ent- 
wickelung,  wie  wir  sie  doch  bei  den  son- 
stigen Institutionen  des  alten  RomB  vor- 
finden. Man  möge  uns  doch  in  Zukunft 
mit  Hypothesen  verschonen,  welche  Roms 
Kaienderwcsen,  mit  seinen  Kaleuden,  No- 
nen,  Iden,  mit  seinen  29  und  Sitägigen 
Monaten,  ans  einem  reinen  Sonnenjahr 
hervorgehen  läTst.  Kino  solche  Ider  vinl 
dadurch  um  nichts  hesscr.  dais  die  8a- 
bincr  und  ,-,der  Sabiner  Numa**  den  kühnen 
Sprung  vom  reinen  Sonnenjahr  zum  Mond- 
jahr gewagt  haben  sollen.  Wann  wird 
man  auHifircn.  die  römiNf^'h'Mi  Kinriclitungen 
aus  lauter  fremdartigen  iie.standleilen  zu- 
sammen zuschweifsen !  Das  ist  ein  Unfug, 
welcher  endlich  beseitigt  sn  worden  ver- 
dient (vgl.  Mommsen  röm.  Gesch.  1  44 
und  Soita«  Altröni.  Volksversamnil.  84  A.  3). 

Auf  Öervius  wird  dann  ein  8  jähriger 
Schaltcjklus  von  5  gemeinen  und  3  Schalt- 
jahren zuriickgelÜhrt  QV2).  Äufscrc  Zeug- 
nfsse  ^'iobt  es  hierfür  nicht  und  Finnly 
macht  auch  keinen  Versuch  solche  beizu- 
bringen. Dafs  vor  dem  spält^r  Jahr- 
hunderieking  geltenden  Kalen'der  -einmal 
eine  solche  oktaeterische  Schaltung  in 
Rom  bestanden  habe,  ist  walirscheinlich 
und  gut  von  Hartmann  (röm.  Kalender  52} 
begründet.  Ob  aber  nicht  gciade  Servius 
diese  Art  der  Schaltung  beseitigt  habe 
(Hartmann  eh.  HG  f.'i  das  ist  die  Frage, 
welche  Fiiüilv  durch  seine  Entsciieidung 
für  die  entgegengesetzte  Meinung  nicht  ent- 
schieden hat 

Noch  weniger  endlich  kann  das  Glau- 
ben  beanspruchen,    was  F.  über  die 


allmähliche  Entstehung  und  Fortent- 
wickeln ng  des  spätestens  seit  dem  De- 
cemvirnt   in   Rom  gültigen  Kalenders  S. 

— 48  liei^ebracht  hat.  Originell  ist  aller- 
dings die  Ansciiauungsweise  Finalys  in 
be^ffii  der  Bildung  eines  4.  Schaltmonats 
in  der  Öktaeteris  Man  behielt  nach 
F.s  Rechnung  für  den  4.  Schaltmouat 
„nur  15  Tage**.  „Da  half  man  sich  denn 
so:  zunächst  nahm  niau  drei  24  tägigen 
Schaltmonaten  je  einen  Tag,  das  gab 
3  Tage;  hiezu  fügte  man  noch  3  Tage, 
die  man  drei  um  einen  Ta?  auf  .'154  Tage 
verkürzten  Jahren  nahm,  hinzu,  und  hatte 
somit  drei  23tägige  und  einen  21  tügigen 
Schalteionat,  was  so  zu  sagen  von  selbst 
daraufführte,  dem  einen  2.')t;igi;.^eu  Schalt- 
monate  noch  eiuen  Tag  zu  nehmen  und 
damit  zwei  2otägige  und  zwei  22  tägige 
sogenannte  Schaltmonate  su  bilden.*' 

Was  soll  man  dazu  sagen!  Die  Rech- 
nung  24  1  =  28  und  21  4-  1  =  22 
ist  richtig.  Aber  der  Cyklus  war  in 
8  Jahren  um  4  Tage  zu  grofs,  das 
Sßötägige  Jahr  ist  mindestens  sweimal, 
nach  meiner  Rechnung  sogar  dreimal 
H54  tiigi^j,  und  fra^^t  man  nach  irgend  wel- 
chen inneren  (irundcn  für  dieses  sonder- 
bare Kechenexempel,  so  erführt  man  nichts 
irgendwie  Einleuchtendes. 

Ich  übergehe  an  dieser  Stelle  die  Fly- 
pothese  über  das  was  tiuter  Fluvius  Re- 
form zu  verstehen  sei,  tUe  ich  übrigens 
gleichfalls  fllr  unannehmbar  halte,  und 
spreche  den  Wunsch  aus,  dafs  der  Ver- 
fasser, dessen  Kernitiiisse  und  Fähigkeiten 
über  den  rümischeu  Kalender  zu  schreiben 
von  mir  nicht  bezweifelt  werden  sollen,  in 
weiteren  Arbeiten  weniger  kfthne  Vermu- 
tungen ptiliüzieren  und  statt  dessen  viel- 
mehr .solche  i>in[:e  behatidelii  möge,  welche 
durch  die  Sicherheit  des  i'  uudauientes  auch 
zu  hsltbareren  Zielen  /u  fahren  die  Ga- 
rantie bieten. 

Zabem  i/K.     Wilhelm  Soltau. 
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10 1 1  Baenitz,  Bemerkungen  zum  ersten 
und  zweiten  Buche  der  Ilias.  luow- 
raclaw  1881.    Trogr.    30  S.  4". 
Vorstehende  Abhandlang  wird  scHwer- 
Hch  irgend  welclie  Nachwirkungen  hinter- 
lassen.   Zwar  fehlt  es  dem  Verf.  v\cht  an 
gesundem  Urteil,  wie  so  zuauchc  bemer- 
kang,  insbesondre  die  Auseinftadenetzung 
über  die  Chronologie  des  ersten  Baches 
zeigt  (p.      H  l     Im  gnnzen  und  grofscn 
ist  denn    aijcr  die  Aibfit    loch  viel  zu 
tiüchtig,  um  nicht  zu  i>ageu  oberflächlich, 
hbgeworfen.   Vielleieht  hätte  Verf.  etwas 
VentienstHclios  schaffen  können,  wenn  er 
sich    auf    eins   der   beiden  Bücher  be- 
6chräukte.  Auch  hier  gilt  das  hesiodische 
nU9¥  ^fuov  nuPTog.   Ich  gebe  im  folgenden 
die  Zusammenstellung  der  kühnen  An- 
sitze des  Vcrfiisser.s.  die  in  utoniistischer 
ZerkleiTiening  der  homorischen  Gesäuge 
ihres  Cilcichen  suchuu. 
A.  1.  1—347  Menis. 

2.  348—429  Achills  Klage. 

3.  430  -  487  Kückführung  der  Ghry- 

4.  48S-I93  FUUst&ck  20T  Verbin- 

dung zw..  8  .und  6. 

5.  Schill r 

Ii.  1.  1-  47  1  räum.  Letzte  Fortsetsuog 
von  A  1 — 347. 

2.  48->52  Neuer  Anfang  zur  Agom. 

3.  53—86  /fotH  Einsohub. 


4.  87 — 211    flyonu.  Aganaomnons 

ernsthafter  Kluchtvorschlag. 

5.  212— 277Thersites.  Fortsetzung 

von  4. 
().  278-335  Odjsseus. 

7.  336  -401. 

8.  402—454  bchiufs  des  Flucht- 

▼orscblages. 

9.  455—483  Gleichnisse  zur  Ein- 

leitung des 

10.  484-760  Schiffskatftlogs. 

11.  761-779. 

12.  780-785  Füllstück. 

13.  786—815  Rüstung  der  Troer. 

14.  Schhifs. 

lu  eine  Besprechuag  dieser  Aufstellun- 
gen einzutreten  würde  sich  schon  deswegen 
nicht  lohnen,  weil  Verl  nirgends  rocht  his 
auf  den  ririnul  gegangen  ist.  Ein  Beispiel 
genüge.  Die  fim)./^  des  zweiten  Buches 
wird  (p.  löj  als  jüngere  Zuthat  angesetzt, 
dem  ents]»rechend  ts.  143  getilgt,  aber 
vs.  194  beibehalten!  Ja,  diese  letztere 
Stelle  soll  die  Veranlassung  zur  Erdichtung 
der  iiuvk^  gewesen  sein. 

Wohlan.  Albert  GemolL 


105)  Sophocies.  I'hc  i)Iay8  and  frag- 
raents  with  critical  noteci,  commentary, 
and  translation  in  english  prose,  by  R. 
C.  Jebb,  prof.  of  Greek  in  the  uni- 
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versity  of  Glasgow ,  formerly  fellow  of  j 
Trinity  College  and  public  orator  in  the  j 
UDiveisity  of  Cambridge.  Part  I.  The  i 
Oedipus  TyrannuB.  Edited  lor  the 
fsyndics  of"  the  iiiiivotsity  prefs.  Cam- 
bridge: at  the  university  preis.  1883. 
XCVUI  n.  328  S.  8 « 
Wenn  wir  den  Btattlicheii  I'infang  des 
ersten  I5;tnd*.^s  der  neuen  Soplioklesatisfiabe  i 
betrachten,  welche  aus  acht  solchen  Bün- 
den bestehen  soll ,  bo  können  wir  uns 
schon  daraus  eioe  Vorstellung  von  der 
Reichhaltigkeit  des  Inhalts  machen.  Der 
Verfasser  will  nnpensrheinlich  alles  zn- 
sammenfassen ,  was  zum  Verständnis  und 
zur  richtigen  Beurteilung  der  einzelnen 
Stücke  dienen  mag,  und  in  gewissem  Sinne 
ein  abschliefs(  Ildes  Werk  schaft'en.  Eiue 
juis.'edchnto  iMnleituiif:^  behandelt  die  Sage, 
die  iiaudlung  und  Cliaraktere  deb  Stücks, 
die  antiken  und  modernen  Bearbeitungen 
des  gleichen  Stoff*,  die  neuen  Aufführungen 
des  Oed.  Tvr ,  die  handschriftliche  Ober- 
iieferung  des  Textes  und  schliefst  mit 
einer  metrischen  Analyse  der  Chorgesäuge 
(nach  J.  H.  H.  Schmidt).  Darauf  folgt 
auf  der  einen  Seite  der  Text,  auf  der  an- 
deren die  englische  Übersetzung,  darunter 
zunächst  in  lateinischer  Sprache  der  kri- 
tische Apparat  und  kritische  Noten,  noter 
diesen  in  englischer  Sprache  der  erklärende 
Kommentar,  von  dem  jedocli  Erörterungen 
über  Lesarten  und  Konjekturen  nicht  aus- 
geschlossen äiiid.  Ein  Anhang  bringt  ver- 
schiedene Exkurse  ( 1 7)  UberStellenf  deren 
kritische  oder  exegetische  Behandlung  be- 
sondere Schwierigkeiten  oder  anderweitiges 
Interesse  bietet. 

Was  vor  allem  der  Ausgabe  ihren 
Wort  verleiht,  sind  die  neuen  handschrift- 
lichen Kollationen.  Der  \'erf.  hat  Veuc- 
tismisrhe,  Pariser,  Oxlorder,  tünihridi^er 
llundschhfteu  verglichen  und  was  die 
Hauptsache  ist,  eine  genaue  Kollation  des 
cod.  Laur.  angefertigt.  Sie  erweckt  wenig- 
stens den  Kindiiick  ^rofser  Oenani;;keit 
und  Sorgfalt,  wenn  auch  einiges  mich 
stutzig  gemacht  hat.  So  fehlt  360  die 
Angabe,  dafs  der  Laur.  c/  nicht  ix*"*' 
i;iel)t.  Aufteilend  ist  auch  die  ahweiehcndc 
Angabe  über  917  //r  ifffinir,  uyll^  wo 
nach  anderen  Kollationen  die  Haudschriil 
von  erster  Hand  «t,  darüber  von  alter 
Hand  jji-  und  in  Ät'yij  oi  über  jj  bieten  soll, 
Za  478  lautet  die  Angabe  von  Jebb:  ni- 


\  Tou;  uig  luitjuo  (sie)  L,  quod  fecit  antiqua 
I  manus  ex  ntcffuioi  u  laifjoa.  Herr  Vitelli 
i  in  Floreuz,  der  auf  meine  Bitte  diese 
Stelle  eigens  ungesehen  hat,  berichtet  mir 
darüber  folj^endes:  nttouni^a  6  latQm  m. 
pr.,  itt{(iuio  wamiftuo  ni.  saec.  XUl— XIV. 
Darnach  ist  es  allerdings  nicht  zweifelhaft, 
dafs  die  erste  Hand  rtfronloi;  »  rav^  ge- 
I  geben  hat;  allein  bestimmt  le-hur  scheint 
es  nicht  mehr  zu  «ein.  Doch  die  Be- 
schaffenheit der  Handschrift  ist  ja  der 
Art,  dafs  über  einzelne  Stellen  die  Meintts> 
gen  der  Kollatoren  sehr  abweichen  können. 
Auf  jeden  Fall  sind  wir  für  die  Kollation 
gerade  dieser  Handschrift  dem  Verfasser 
besonders  dankbar.  Aber  auch  die  kriti- 
sche Behandlung  des  Textes  und  der  or> 
klärende  Kommentar  weist  an';rkenuens- 
werte  Vorzüge  auf.  Sehr  lobenswert  ist 
die  grofse  Vorsicht  in  der  Aufnahme  von 
Kr)njekturen.  Preiilcb  glaube  ich  niclit, 
dafs  der  Verf.  iui  Kechte  ist,  wenn  er 
z.  B.  im  ganzen  Stücke  kerne  einzige  In- 
terpolation gelten  läfst.  I>ie  überlieferte 
Lesart  ist  an  niunchen  Stellen  durch  pas- 
sende Parallelstellen  geschützt  und  auch 
bei  der  Erklärung  ist  dem  Verf.  seine 
Kenntnis  der  <?nechischeD  Litteratur  sehr 
zu  statten  gekommen. 

Es  wird  also  das  Werk ,  wenn  es  zu 
glücklichem  Endo  kommt,  einen  ehrenvollen 
Platz  unter  den  Sophokles-Ausgaben  ein- 
nehmen. Etile  ulHchliofsende  oder  über- 
haupt tiefer  eingreifende  Bedeutung  wird 
es  freilich  uiebt  haben.  Einmal  fehlt  der 
Textkritik  die  rechte  Sicherheit  und  me- 
thodische Schulung.  Der  Verf.  hält  den 
Laur.  zwar  für  die  beste,  aber  nicht  für 
die  einzige  Quelle  der  Überlieferung.  Ich 
habe  früher  (A.  Soph.  em.  p.  2)  besonders 
auch  mit  Hinweis  auf  Oed.  T.  800  den- 
selben Standpunkt  eingenommen,  werde 
aber  immer  schwankender,  wenn  ich  sehe, 
wie  die  übrigen  Handschriften  nichts  bieten, 
was  über  das  Mafs  leichter  Korrekturen 
hinausgeht,  und  wie  diejenigen,  welche  den 
übrigen  Handschriften  besonderen  Wert 
beilegen,  auf  Abwege  geraten.  Schon  die 
Behandlung  von  870  kann  zu  dieser  Beob- 
achtnn;:  fuhren:  nvdi  fttjv  nnrt  L,  A,  codd. 
pieriijue:  utdi  fnu-  jmzt  (sie)  V:  otW  «/- 
noit  E.  Maior  ergo  codd.  auctoritas  pro 
1.  wdi  ftd¥  noTS  . .  mtaatotftdüü  facit  quam 
pro  I.  oCdi  /M^noTS  xaruxoiftuaet.  Habet 
certe  L  KaramMfiacnj.    Contra  legitur  xaro- 
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mtftftaii  in  A,  et  in  reliquis  codd.  paene  ■ 
Omnibus,  t-xceptU  L-,  J,  Fal.,  Inn.  (^uu- 
circa  cum  fätcri  debeamas,  lectiouem  /(//- 
stoi9  . .  mfnxul/tdiftj  senteuti:ie  oihilo  secius 
coüvontro,  atleram  tnmcii.  ut  multo  izravio- 
ribus  ituiixam  te?tiiuoniis ,  praeleiendam 
iluximuä  Der  Konjunktiv  xuiuxoifiuunj  im 
Laur.  tftt  eiQ  lieberes  Zeichen,  dafs  /<>;v 
nicht  in  finr,  sotulern  in  /</}  geändert  wer- 
tlt'U  mijfs  und  daU  nnv  und  xititi^oindoft 
nur  gewühnliclic  Ivoneisturen  sind.  In 
1090  wird  gar  der  Überschrift 
uuf  über  tiiv  (tvoloy,  wcdchc  iu  A  stcht, 
ein  Wert  beigeloRt:  deloto  ovx,  credo  re- 
jinnenduin  esse  thv  t:iii:tiiin'  tiitj.  |)as  ist 
einu  öüudc  gegen  alle  Metbode.  Die  büudc 
vrird  noch  schwerer,  wenn'  erklärt  wird, 
die  Worte  des  antistr.  \'  i  ^es  ^  ci  yt  tig  ' 
ifiyfhfff)  seien  zwar  verdorben.  Tiietrisch 
al>er  wolil  richtig,  wenn  trotzdem  nachher 
ri(,  welches  ioi  l^ur.  fehlt,  als  ein  nach- 
tfi^tiches  Einschiebsel  betrachtet  und  aus 
§  ai  yt  dtyiiiT^o  ./ozIih'     ot  y'  tif  ioi 

treniacht  wird.  I'iir  das  Versinafs 
also  soll  r/$  vorlianden  sein,  lürUieEuien- 
difttioo  nicht.  Nein  nt;  ist  uod  bleibt  eine 
Interpolation  und  wer  an  der  Emeudatton 
vnn  Arndt  <■  ot  y  tinuiKKt  zweifelt,  stellt 
cm  Zeugnis  nicht  /.u  seinen  Gunsten  aus. 
Wenn  12ü4  f.  der  Laur.  uAixiui^  itö^/utg 
ifuttnXify^ttirtiy  •  o  Je  tntag  d*  rtr  bietet 
und  mtin  aoniaimt,  dafs  zuerst  tduirntnuv 

in  uiiaouig,  dann  (dnlnai:  \n  n-iofa:  ül)crpe- 
gaugeu  und  endlich  der  l'ehleude  l'uls  mit 
o  Si  ersetzt  worden  sei,  so  rnnfo  man  ge- 
falle das  nacli  ojctg  im  Laur.  erhaltene 
als  eine  glückliciie  Bestätigung  ansehen, 
nirht  aher  n  rf'  lu;  aus  n  t'?'  otti":  d'  maclieu 
wollen.  Übrigens  habe  ich  trüber  selbst 
die  Verbesaernng  nUxmlaiy  alwQuimv  iftnt- 
nktyfiirtftt  .  dnuiq  6^  OQa  empfohlen,  fühle 
aber  iimner  mehr  Hiniieii^un?  7.n  der  Kmen- 
dation  von  Nauck  nktxraioiy  üoiutuujiy 
uimfioifitt'/jf,(\a.nXf:/:iuTg  —  tfintnkty/itbiifV  An-  | 

Stöfs  erregen  mufs.    Nur  ist  fast  in  dem-  \ 

selben  ^lafse  auch  uniiunmn'  zu  beanstan- 
den, da  gleich  daratit  wieder  üoTiht^v  folgt. 
Sollte  nicht  der  Dichter  n'/.txiuti  tv  6(jxd- 
mtatr  uUonorftivtjy  („in  geflochtenen  Hals- 
«»chlingen  schwebend'*;  geschrieben  haben?  i 

Hesvr-h    ;fi(.dit    von    nnyiur^    unter  illiilorem 

die  Erklärung  xos^ndarou.  In  22i)  setzt 
Jebb  ii!iikaßt}g  in  den  Text:  wer  sieht  nicht, 
dafs  dplkaß^q  die  Erkläraog  m  uat/ak^^ 
Ut? 
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Es  wird  wohl  der  Kritiker  kaum  irre 
gehen,  wenn  er  vom  Laur.  jeden  Buch- 
staben und  jeden  Strich  besonderer  Be- 
achtung wert  hält,  den  Lesart»  n  der  übri- 
gen nrindschriften  aber  wie  Koiijikturon 
gegenüber  sich  verhfilt.  Was  aus  Oed. 
T.  800  werden  soll ,  weils  ich  nicht. 
SchliefsUch  ist  der  Vers  doch  su  beseitigen 
so  gut  wie  Aesch.  Sieb.  11)5.  Immerhin 
darf  man  gegen  die  Lesarton  der  übrigen 
ILuidschril'teu  auch  nicht  befangen  im  Ur- 
teile sein.  In  722  lag  ^aydv  den  Ab* 
Schreibern  so  nahe,  drängte  sich  so  za 
sagen  so  auf,  dafs  das  allein  passende 
Ttuthn-  keinehi  Bedenken  unterliep;t:  b2n 
bieten  geriugere  Handscliritten ,  vielleicht 
mehr  aus  Zufall,  Twnog  d*  itpdv&n^  während 
der  Laur.  ror  itohi;  d*  lff>dir&^  hat.  Wenn 
andere  Handschriften,  unter  anderen  der 
von  nianelicn  Herausgebern,  auch  von  Jebb 
besondi LS  geschätzte  A  (l'ar.  2712;,  n^os; 
Tov  d'  {(uv6*)  bieten,  so  ist  das  eine  augen- 
scluiuiithe  Korrektur,  welche  die  richtige 
.Stellung  de?;  Fratjeworts  herstellen  sollte. 
Man  darf  aber  sagen ^  dafs  der  Dichter 
TioiK  luv  tV  ^'/aV;^);;  geschrieben  haben  würde, 
wenn  er  überhaupt  den  Kreon  eine  so 
uiif^e^rliickte  Frage  hätte  stellen  lassen. 
Jebb  freilich  erkennt  das  fehlerhafte  der 
uachgestelltcu  Präposition  nicht  an  und 
fuhrt  als  Termeinttichen  Beleg  aus  den 
Tragikern  drei  Stellen  an.  Es  sind  lauter 
Stellen,  an  welchen  der  PräixKsition  ein 
attril)utiver  Gen.  nachfolgt.  Das  nähere 
über  den  tragischen  Sprachgebrauch  ist 
ihm  also  unbekannt. 

Überhaupt  verrät  der  Vt  rf.  bei  ver- 
scliirdenen  (iclegenheiten,  dafs  er  sein 
(jebiet  noch  in  keiner  Weise  beherrseht. 
Einmal  ist  seine  Kenntnis  der  Litteratur 
eine  sehr  mangelhafte.  Es  ist  wahr,  schwer 
ist  CS,  sich  eine  (ntersiclit  über  die  aus- 
gedehnte, fast  endlose  Litteratur  zu  ver- 
schaffcu.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
mufs  man  auch  sagen,  dafs  es  besser  ist, 
wenn  ein  Herausgeber  IG  brauchbare 
Emeiidationen  nicht  bei  Seite  liegen  läfst 
als  wenn  er  20  uni)rauchbare  neue  Kon- 
jekturen bringt.  Wenn  z.  B.  der  Verf. 
die  treffliche  Emendation  von  87()  f.  iik^o- 
runt  •■ih-t'  dvujiua  dnoTfiaxdiuv  itinnriTH'  p'e- 
kannt  hätte,  würde  er  wohl  mit  seiner 
unglücklichen  Ergänzung  «K«or«rov  «««wt- 
{täa'  [uitQopj  zuräckg«halten  haben.  Und 
von  wem  sollte  man  eine  genauere  Kennt- 
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nis  und  Berücksiclitigiiii;^  der  1/ittoriitur 
niclir  erwarten  als  von  dum,  welcher  über 
ein  einziges  Stück  ein  so  umfangreicheB 
Werk  bietet?  Besonders  zu  verargen  aber 
ist  es,  dafs  Jebb  es  sich  nicht  einmal  an- 
Ijplepcii  sein  liePs ,  von  den  Ausj^aben, 
welche  er  benutzte,  sich  die  ueuesten  Auf- 
lagen zu  verschaffen.  Aber  auch  andere 
Dinge  sind  dem  Verf.  minder  bekannt. 
Wenn  derselbe  024  wt;  ar  schreibt  und  diesen 
\'ers  noch  dem  Oedipiis,  625  dem  Kreon 
giebt,  nach  026  über  eine  Lücke  auoimmt, 
80  zerstört  er  damit  die  Sttcbomythie, 
welche  wie  gewöhnlich  den  dvtÜMßm  vor- 
hergeht. Oer  V.  121*.)  <^/ofi;/fa  yan  fJ<0y7f(» 
iaki^iov  y^bwv  soll  dem  V.  120U  iiuidi  xui 
nafQi  d^ttXaft^nolM  motlr,  ein  Tribrachys 
also  einem  Daktylos  entsprechen,  t'ber- 
dies  ist  wamo  wenig  ansprechend.  Die 
Konjektur  berührt  sich  nahe  mit  der 
meiuigen  dCQv^ui  yikQ  «i^  ju^iakk'  iaXtuiuf, 
bei  welcher  besagte  Mifsstäncle  wegfallen. 
1308  bietet  der  Text  von  Jebb  eine  Tri- 
podie  in  strengen  Anapästen I  Zur  Metrik 
kommt  noch  die  (irummatik,  wenn  3  ixrij- 
(jioig  xküdüiüu-  iitaitfifiüut  s.  v.  a.  IxtrjQi'ovg 
xXi^övg  i^sartfifidwv^  ixon$q  bedeuten  soll 
und  diese  Erklärung  mit  Xen,  Anab.  IV 

.'J,  28  öir^yxvXoiitit'OVi;  tovg  ü/.ovnoia^  xal  ^/ii- 
(itiihfftttoi:^  loig  lo^ocug  belegt  wird,  wenn 
329  wq  UV  Bino}  ft^  t«  au  in  dem'  Sioue  von 
,um  nicht  zu  sagen""  erklftrt  wird,  in  wel« 

chem  Falle  nicht  c'^  'n-,  sondern  mir  nv« 
stehen  könnte,  oder  wenn  «»'  in  ö2o  «ÄÄ 

ftty  ä/)  roiTo  Tovrtidot;  nix'  «»'  t'i'J'^ 
ad^iv  ftSAXov  ^  yfiiftt;  <f't)nidr  zu  r^kSt  gehören 
soll  und  dazu  0.  K.  ti64        ya^  ovcut 

(ffikof  nix*  Ti  nr^y'tnviitr  tt^  ytrog  nuXai  an- 
geführt wird,  wo  natürlich  uy  ebenso  mit 
dem  Participium  verbunden  werden  mufs. 
Unpassende  Citate  könnten  uns  überhciupt 
ein  weiteres  Kapitel  abgeben;  aber  ich 
will  das  r^iehen,  auch  was  gegen  ge- 
wisse Erklärungen  von  Seite  des  Sinnes 
einzuwenden  wäre,  z.  B.  gegen  die  you 
L(op[f  1453,  was  gegen  die  Anschauungen 
über  die  Charakteristik  einzelner  Personen, 
gegen  die  Bemerkungen  über  das  Verhält- 
nis des  xnnQxm***  Stasimon  (zu  1086), 
gegen  manches  andere  zu  sagen  wäre. 
Dafs  aus  L,  Stephani  ein  L.  Steidiaiius 
geworden  ist,  sei  nebenbei  berührt.  Nur 
über  die  neuen  Konjekturen  wollen  wir  uns 
noch  einige  Worte  gestatten.  Dafs  die- 
selben nicht  zahlreich  sind,  soll  fast  mehr 


ein  Lob  als  ein  Tadel  sein.  Dafs  aber 
kaum  eine  einzige  sich  aU  sicher  bewährt, 
durfte  weniger  Anerkennung  verdienen. 
Denn  xnm  für  y.axä  1280  ist  nicht  neu, 
und  d  i  0  Kon jektiir,  welche  auf  den  er.sten 
Anblick  eine  Schwierigkeit  am  loii-hteslen 
und  besten  zu  beseitigen  scheint,  roi/u- 
väiff^i  vn^^tkstv  avrdv  mi^*  avrw  227,  kann 
bei  näherer  Erwägung  nicht  annehmbar 
erscheinen.  Einmal  Kann  man  nicht  ge- 
neigt sein,  bei  der  Form  der  Sätze  den 
lüfinitv  von  dem  vorliorgeheudea  xtkiü» 
abhängig  zu  macheu.  Dann  dürfte  die 
F'rklärung  „I  bid  him  to  take  the  peril  of 
the  Charge  out  of  bis  ])ath  Miy  speakinn;' 
hiuiself  ugaiust  himsell''  vor  der  Grammatik 
kaum  bestehen,  wie  schon  der  Notbehelf 
by  spcaking  zeigen  kann.  Wie  kann  statt 
des  dat.  comm.  xttW  aiiiJ  gesetzt  sein? 
Weit  eher  lassen  wir  uns  den  neuesten 
Vorschlag  xil  ftty  .  .  /af-i/f»)i"  avi% 

jeud-*  avTov  gefallen.    Die  Verbesserung  iy^ 

xnxliy  (für  fV  xunjnic)  1031  ist  weder  wahr- 
scheinlich noch  methodisch,  weil  yittfuiii; 
dem  Sinne  sehr  woiil  entspricht  und  nur 
nicht  ins  Versmafs  pafst.  Welche  He* 
tliode  in  diesem  Falle  zur  Anwendung 
kommt,  lehrt  Heimsoeth.  Aber  diese 
Lehre  int  dem  Verf.  gänzlich  unbekannt. 

Doch  genug!  Wir  schützen  und  achten 
die  Vordienste  der  ncnen  Ausgabe  und 
finden  nur,  dafs  nicht  alle  Wünsche  be- 
fricdifit  werden.    Wem  wäre  das  verjTönnt? 

I^■ts■^;nl ,  ^^'  e  f  k  1    i  !i 


106  — 107 1  J.  H.  von  Kirchmann,  Aristo- 
teles' sophistische  Widerlegungen. 
C hersetzt  und  erläutert.  Heidelberg, 
Georg  Weifs.  1883.  XXVI  und  66  S. 
kl.  8«. 

Derselbe,  ErlÖTitenrnnf"  "^'^^  Aristoteles' 
sophistischen  Widerlegungen.  Heidel- 
berg, (.cüig  Weils  1883.  VI  u.  (54  S. 
kl.  80. 

(Schluß). 

Der  Verfasser  hat  hier  zwei  ihrem 
Inhalt  nach  allerdings  überflüssige  Zeilen 
weggelassen,  im  übrigen  aber  die  Worte 
richtig  Übersetzt;  was  er  aber  Erl.  27, 
zu  a  bemerkt,  zeigt,  dafs  er  den  Sinn 
trotztlem  nicht  verstanden.  Er  meiat 
zuletzt,  der  Einwand  des  Aristoteles  sei 
^sopbistiscb,  da  in  diesem  Falle  doch 
von  beiden  nur  über  denselben  Sinn  dis< 
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putiert  werde-.     Quod  uon  ?  Aristoteles 
meiat,  iu  diesem  Falle  verhalte  sich's  wie 
bei  nicbt  doppelsiniügeo  Worten;  hier 
%ie  dort  bandelt  sichft  eben  um  den  Sinn 
gewisser  Worte,  also  um  Sinn  nnd  Wort 
zugleich.    Auch  die  Benn  iknug  (V.r\.  27, 
zu  b)  zu  Z.  ZG  ist  ganz,  falsch.  Der  Text 
ist  so  SU  geben:  ^Meint  aber  einer  der 
StreitendeOt  dafs  das  Wort  vielerlei  be- 
deute, so  wird  er  die  Krörterung  nirlit  als 
eine  blofü  auf  den  Sinu  sich  bezicheude 
fubren^S    Uin  diese«  Wort  gerade  ist  es 
ibtn  ju  '/M  thun.    Das  „nicht  blofs'' 
wird  dann  in  den  folgenden  Worten  Ir- 
gründet,  die  richtiger,  als  vom  Verf. 
scheben,  übersetzt  so  lauten:  ^Denn  vor 
allem  bat  das  „in  bezug  auf  das  Wort 
und  den  Sinn  '  seine  Anwendung  bei  sol- 
chen Disputationen,    wo  die  Worte  eine 
mehrfache   Bedeutung;  hüben,  dann  aber 
auch  bei  jedweder  andern  ;  das  „nach  dem 
Sinn*^  liegt  nämlich  nicht  in  dem  sprach- 
lichen Ausdriuk   iler  Begründung  nji 
).6yoi^  vgl.  Z.  ii7ft'.),  sondern  darin  (  = 
soudern  mafsgebeud  ist  dafür),  wie  der 
Antwortende  das,  was  er  zugegeben  hat, 
gemeint  hat**.    Mau  sehe  wieder,  wie  der 
Verf.   dieses   ^«r  yua  fy  no  /.dy^;"  mifs- 
deutet.     Er  meiiil   (F.rl.  27,  m  c\  das 
„nach  dem  Sinir-  beziehe  sich  nicht  auf 
die  Begrfindung,  sondern  auf  den  Sinn, 
welchen  der  Antwortende    mit  seinen 
Worten  verknüpft  hai,  und  d  e  s  h  a  1  b  gt  be 
es  keine  besondere  Klasse  vou  Begrün- 
dnngen,  die  blofs  den  Sinn  betreffen.  Von 
diesem  in  den  Ar.  hineingelesenen  Unsinn 
sagt  dann  der  Verl.  wieder,  dafs  auch  er 
»sophistischer  Natur^  sei.  In  Folfje  dieser 
—  so  belthrt  uus  danu  die  Bemeikuag 
in  Erl.  27,  su  d  —  von  Aristoteles  ge- 
machten Nachweisung,  dafs  es  keine  den 
Sinn    bctrefTcndeu    Begründungen  jjebe, 
wäre  es  dann  stattiiaft,  zu  sagen,  dafs 
alle  Begrüudungeu  oder  Disputatiouen  die 
Worte  betreffen.  Ganz  &kch  verstanden! 
/Vristoteles  argumentiert  Z.  30—  .'l.">  von 
der  Voraussetzung  seiner  (Jejrner,  nicht 
vüJi  eiiicr  vermeintlichen   eigenen  Nach- 
weisting  ans.    , Sodann-,  sagt  er,  „wäre 
es  möglich,  dafs  alle  Disputationen  blofs 
die  Worte  betreffen".   Der  Ausdruck  uAm- 
lich  „die  Worte  hetreften"  heifst  hier  so 
viel  als  nicbt  den  Sinn  betreten.  Denn 
wenn  daa  nicbt  bei  allen  möglich  wftre, 
so  mOfete  es  noch  welche  andere  geben, 


die  weder  auf  die  Worte  noch  auf  den 
Sinn  sich  bezögen,  wahrend  doch  jene 
ihre  Einteilung  als  für  alle  Erörterungen 
gültig  behhuptcn  und  dieselben   nur  in 
solche,  welebe  Worte,  und  in  solche,  welche 
den  Sinn  betrerten,  einteilen,  ohne  eine 
dritte  Art  aufzustellen".    Ganz  richtig! 
Da  es  —  nach  der  Voraussetzung  der 
Gegner  —  überhaupt  möglich  ist,  dafs 
die  Disjmtation  den  Sinn  nicht  betrifft,  so 
wiire  für  den  Fall,  dafs  irgendwelche  Dis- 
putationen sich  auf  die  Worte  nicht  be- 
ziehen  könnten,  die  Möglichkeit  solcher 
gPi:e!i(Mt  welche  weder  auf  die  Worte  noch 
auf  den  Sinn  sich  bezöpren.    Diese  Mög- 
lichkeit involviert  allerdings  einen  l  usinn, 
womit  aber  nur  die  Einteilung  der  Gegner 
ad  absurdum  geführt  ist.  —  Die  folgenden, 
vom  Verf  wieder  mehrfach  mifsverstando- 
nen  Worte  (von  /.  35  an  bis  Schluls  von 
170,  b)  kehren  sich  gegen  jene  Koiise- 
ipienz  der  gegnerischen  Einteilung,  wo« 
nacli  es  bei  allen  Disputationen  möglich 
wiUe.  dafs  sie  blofs  die  Worte  betretlen, 
nnd  lauten  wörtlich  so:  „In  der  Ihat  je- 
doch stützen  sieb  lediglich  von  den  Schlüs- 
sen,   die   sich  auf  eine  Zweideutigkeit 
stützen,  einige  blofs  nnf  die  Worte.  Ks 
ist  nämlich  verkelrrter  Weise  auch  schon 
gesagt  worden,  das  Sich -auf- die- Worte - 
stützen  bezeichne  alle  auf  die  Ausdrueks- 
weise  gestützten  Schlüsse  ;  aber  allerdings 
sind  einige  (der  atif  eine  Zweideutigkeit 
gestützten  Schliisse  falsche  Schlüsse  nicht 
in  Fidge  davon,  dafs  der  Antwortende  sich 
irgendwie  zu  ihnen  verbftlt,  s(»ndern  da- 
dnr(h,  dafs  schon  der  sprachliche  .\ns- 
dna  k  der  Begründung  einen  solchen  Vor- 
dersatz enthält,  der  [wegen  eines  in  ihm 
enthaltenen  Terminus}   mehrere  Bedeu- 
tungen hat".    Es  siinl  mit  den  letzten, 
vom  Verf.  (vgl.  Krl.  27.  m  e  i  w  ieder  ganz 
milsvcrstandenen  WOrlen  Ausdrücke  ge- 
meint, die  im  eigentlichen  Sinne  mehrere 
Bedeutungen  haben.    Kommen  solche  in 
einem  Schlüsse  vor,  so  ist  es  ein  falscher 
Schlnfs  schon  wegen  des  (lehraucbs  eines 
solchen  Ausdrucks,  ganz  abgesehen  davon, 
was  der  Antwortende  sich  dabei  denkt.  — 
Ebendas.  171,  a,  9  wird  der  Kall  berührt, 
dafs  jemand    10  Würfel   hat  und  blofs 
einen  wcggiebt,  somit,  wie  der  Sojiliist 
schliefst,  etwas  giebt,  was  er  nicht  hat. 
Der  Verf.  r&sonniert  Erl.  21,  zu  h  gegen 
Aristoteles,  nach  welchem  der  Fehler  hier 
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in  doiu  iieweih^at/  und  in  >-i'iiier  liegrun- 
duiig  liegen  soll;  der  lelüer  liege  nur 
in  der  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  „was 
w  nicht  hat",  weUlic  /weideiitipkeit  nnr 
don  l»eweiss;itz.  ni<  lit  die  lic^rrtindung,  d.  h. 
jiiclit  die  Vordcrsiltze  treöe.  Gleichwohl 
hat'  Aristoteles  Reelit,  der  den  Fehler 
auch  in  der  Begrflndun<;  liegen  Uxht.  in 
der  Verwcdijslnng  nündiih  des  cuf,  mit 
dem  7io<'g  ii.    Der  Kall  koninit  aurti  im 
22,  Kai),  ^'öi*,  ^vu  er  (178,  a,  letzte  Zeilen; 
SO  gelost  wird:  ,,Er  hat  nicht  ein  Ding 
gegeben,  was  er  nicht  hatte,  sondern  wie 
er  es  nicht  hatte,  nämlich  den  cinon  Wür- 
fel :   derni  das  ,,ljlorft  '  be/.eiilinet  weder 
ein   .selbstilndiges  Ding,  noch  eine  Be- 
schaft'enheit,  noch  eine  Gröfse,  sondern 
ein  Verhältnis  zu  anderm".  Er  hatte  den 
Würfel  schon,  allerdinfrs  nicht  allein,  son- 
dern mit  y  andern  Würfeln.  —  Kbendas. 
Z.  20  hat  der  Verr.  mil'sverstanden.  Kr 
macht  aus:       ian  u^y  014  vv^  ^au 
y«/;"   eine  selbständige  Frage:   es  wird 
aber  damit  nur  die  vorhergehende  Trage 
fortgeführt  in  der  Weise,  dafü  der  Ge- 
fragte auf  die  betreffende  Zweideutigkeit 
aufmerk.saui  gemacht  werden  soll.  .Vi  isto- 
teles  ist  nicht  einvorstniiden  mit  solcher 
tragestellung  und  erklart  ein  paar  Zeilen 
weiter  unten  ihie  Forderung  als  eine  ver- 
kehrte. Die  verkehrte  Fragestellung  lautet 
also  so:  Knnn  man  schweigend  sprechen 
oder  nicht?  oder  ist  es  in  gewissem  Sinne 
nicht   möglich,    in  anderm  äinne  aber 
/nöglich?  — 

Im  12.  Kap.  lautet  der  Schlafs  des 
ersten  Absatzes  bei  uns.  Verf.  so:  ,,die 
l'ntersüchung,  welche  djiini  der  Gefragte 
unterninimt,  giebt  Gelegenheit  zu  Kunst- 
griflen  (x*^Q**y  T^f^tQ  imxtiQ^ftaro^  ^  mtd^i^ 
;fo/£t)".  Die  Untersuchung  unternimmt 
jedenfalls  mehr  der  fragende  Sophist '  - 
Lbendas.  173,  a.  23  heifst  „^i^  tu  iy<s 
noXkatg  iruvTiu  d-  a*  '  nicht:  .,anf  die  Mei« 
nuug  der  Menge  leiten^',  sondern:  zu 
Änfsonnicren  veranlassen,  die  der  Meiininir 
der  Menge  entgegengesetzt  >in(l.  I'.hen- 
das.  Z.  24  f.  heilst  es:  „Denn  nach  diesen 
(nach  den  Weisen)  mnts  der  Gluckliche 
auch  immer  gerecht  sein,  während  der 
Menge  es  vorkehrt  vorkommt,  dafs  ein 
König  nicht  glücklich  sei".  Ks  ist  natür- 
lich das  wab'e  Glück  gemeint,  zu  dem 
das  Hewnfstsein  des  moralischen  Zustandes 
einen  integrierenden  Faktor  bildet.  Dabei 


ist  dann  auch  der  Schlni.>  vorausgesetzt, 
dafs  also  auch  ein  Konig,  wenn  ungerecht, 
nicht  giacklich  sei.    Das  begreift  sonst 
jederniaini.  nur  unser  „Heallsnuis'-  kami 
dazu  folgeiulc  iJemerkung  niadn  11  (Fr!  2'.l. 
zu  h):    „Dieser  Satz   lautete  eigentlich 
dahin,   dafs  der  Oerechte  auch  immer 
glücklieh  sei  und  der  i  ngerechte  unglück- 
lich.   Ks  nuifi^te  aber  dabei  der  ÜcL^riff 
des  (ilückes  geiren  seittpii  iKitnrlu  heu  l  ni- 
fang  verengt  werden,     iiier  nuil.Nie  also 
dei'  Gegensatz  lauten:  dars  der  König  (als 
ein  Glücklicher)  nidit   inuncr  gerecht 
sei;  denn  „nicht  ghUklich"  ist  kein  (iegeii- 
satz  zu  „gereciif*.     Ks  gehört  dies  zu 
den  Nachlüssigkeiten  in  der  Schreibweise 
des  Ar,*  —  Im  13.  Kap.  wird  an  l$ci» 
sidelen  gezei^jt,   wie  die  Sophisten  ihre 
(iegner  zu  ..leerem  (ieschwAtz"  verleiteten. 
Dabei  wird  gelegentlich  das  Doppelte  als 
das  Doppelte  der  Hälfte  deHniert.  Da 
findet  nun  der  Verf.  (Frl.  30,  zu  a),  dafs 
das  keine  riclitige  Definition  sei.  „Viel- 
mehr", sagt  er.  ..ist  (bis  I)(ii)]ielte  imr  das 
Doppelte  vom  Kinlaciien,  UJid  das  Finlachc 
ist  erst  das  Doppelte  von  der  Ilftllte. 
Dieser  Fehler  entspringet  liei  Ar.  aus  seiner 
mtingelhaften   Kenntnis    dor  l!e/iehungs- 
formeu"'.     Nun.   die   Dedingungen  einer 
richtigen  Definition  hat  Aristoteles  gewifs 
so  gut  gekannt  wie  unser  „Ueallsmus*'; 
es  ist  ihm  aber  bekanntlich  oft  nicht  Frnst 
mit  dem,  wovon  er  in  seinen  Frörternngen 
au.sgcht,   er  lehnt  sich  oft  an  bekannte 
anderweitige  Yoraussetxungen  an,  spricht 
ex  coticessis.    So  ist  es  bei  ihm  etwas 
ganz  Gewöhnliches.  dnCs  er.  wenn  es  sich 
nicht  ex  professo  lun  eine  bestimmte  De- 
finition handelt,  zum  Dchufc  anderweitiger 
Belehrung  die  nftchste  beste,  wenn  auch 
noch  so  läppische  Definition  herbeizieht, 
gewifsoft  solche,  die  bei  andern  im  Invunge 
waren.     Letzteres  ist  in  unserm  Falle 
sicher  anzunehmen ;  sind  es  ja  doch  lauter 
von  den  Sophisten  gebraudite  Beispiele, 
die  er  nntuhrt.   In  einer  ..richti^ron"  Defi- 
nition des  ,,Doi»peIten''  hatte  nach  Aristo- 
teles (Vgl.  Met.  VII,  -1)  das  „Doppelte" 
nicht  vorkommen  dftrCen.    Immerhin  ist 
aber  das  Doppelte  das  Doppelte  von  der 
Hälfte,  namlicli  von  seiner  eieenen  Ibllfte, 
und  —  zur  \  erleitung  zu  „leerem  Ge- 
schwätz'* genügt  solche  Definition  voll- 
kommen. —  Ebendas.  173,  b,  9  f.  mufs 
es  statt:  „also  ist  die  Zahl  eine  Zahl, 
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die  eine  Mitte  hat''  so  heifsen:   m   Lnrht  ! 
es  also  eine  eine  Mitte  iüibendc  /uhl-Zahl. 
^  Ebendas.  Z.  12  übers,  der  Verf  :  „Mitr 
unter  sdiriiit  es  so,  als  verleite  man  zu 
leerem  (Jeschwat/,  ohne  dafs  es  doch  der 
h-dii  ist-'.    Aristoteles  will  hier  ortenbar  j 
das  Gegenteil  sagen :  Sie  (die  Sophisten)  I 
scheinen  mitunter  es  nicht  thuend  /u  ' 

/.U  thun  {if  iin  orntt  nanv  nv  niHin  itc).  (1.  Ii. 
sie  scheinen  oft  nicht  Schuld  zu  sein  at» 
dem  leeren  Geschwätz,  das  durch  sie  ver- 
inlalst  der  Gegner  macht.  Auf  dem  vi 
»«ftSyres  liegt  der  Nachdruck.  —  /u  seiner 
rbersetzuug  der  Stelle  e  14.  17.i,  h,  \\)  f. 
macht  der  Verf.  (Erl.  .il,  zu  n)  die  Be- 
merkung: „die  Übersetzung  kann  hier  nicht 
die  volle  Treue  erreichen,  weit  die  Worte 
uririi  und  .T/;Ä//;  zwar  weiblichen  Geschlech- 
tes sind,  aber  ihren  I  ndnnjren  nach  zu 
dem  männlichen  Ge;?clilecht  geboren  müfs- 
ten".  Auf  welche  griech.  Grammatik  will 
sich  der  Verf.  hier  berufen?  —  Am  An- 
fang des  15.  Kaj).  i^t  von  .Mitteln  die 
Rede,  durch  welche  die  Lan^'e  ^(>|)llisti- 
scher  VViderlej^ungen  erreicht  werden  könne, 
und  wird  dabei  verwiesen  auf  „früher 
genannte"  einschlägige  Mittel.  Waitz 
glaubt,  es  sei  hier  auf  das  im  H.  r,iuhe 
iui|».  1  der  Topik  Gesagte  zurückgettie*en, 
was  für  die  Zugehörigkeit  unserer  Schrift 
zur  Topik  sprftche.  Dagegen  weifs  nun 
der  Verf.  nicht  mehr  zu  sagen  (Krl.  82), 
als  dafs  Aristoteles  ..atu  li  in  dieser  Schrift 
hier  schon  Andeutungen  über  die  Wider- 
legung der  Disputationen  gemacht  habe, 
so  in  Kap.  '6i  \  Die  Zahl  31  i.st  Dnuk-  | 
fehler,  aber  auch  das  i:^.  Kaj».  kann  niclit 
gemeint  sein,  (überhaupt  beruht  die  ganze 
Entgegnung  auf  einer  Konfusion.  Um 
sophtotische  Widerlegung(;n  handelt  sicb's 
ja  in  der  ganzen  Schrift.  Der  Verf.  hätte 
das  12,  Kap.  eitleren  sollen,  in  weUhem 
in  der  That  lauter  Mittel  besprochen  wer- 
den, die  \Videriegungen  weit  und  breit 
zu  machen,  unter  andern  dies,  „den  Geg- 
ner zu  solchen  Behauptungen  zu  verlr-r  m 
wo  sie  (die  Sophisten)  viele  (irinule  lür  : 
die  Widerlegung  zur  Hand  haben  •.  — 
Ebendas.  174,  b,  28  ff.  abersetzt  d^r  Verf. 
so:  „Auch  mufs  der  Fragende  mitunter 
von  der  l>e<rri!ndiing'  Abstand  nehmen,  um 
dem  (iegner  weitere  Einwendungen  abzu- 
schneiden ;  antwortet  man  aber 
selbst  und  der  Fragende  merkt, 
dafs  er miteinemBeweisgrunde 


IV.  Jahrgang.  No.  13.  St» 

nicht  (1  u  r  c  h  k  o  in  ni  e  n  werde,  so 
ni  u  i  s  man,  w  c  n  n  e  r  d  i  e  s  e  n  (i  r  u  n  d 
aufgeben  will,  ihm  zavorkom> 
men  und  ihm  zureden,  dafs  er 
den  Beweisgrund  n  i  c  Ii  t  fallen 
la»se''.  Das  hier  gesi)errt  Gedruckte 
ist  falsch,  es  muis  vielmehr  so  übersetzt 
werden:  „und  der  Antwortende  mufs,  wenn 
er  dieses  merkt,  rerlitzeitig  dagegen  pro- 
testieren und  darauf  ai'fnierksam  machen". 
—  Am  Schlüsse  des  lö.  Kap.  übersetzt 
der  Verf.;  „Ebenso  weifs  man  bei  den 
sophistischen  Widerlegungen  oft,  wohin- 
aus d  i  e  B  e  gr  ü  n  d  u  n  g  fuhren  w  i  rd 
Statt  des  gesperrt  Gedruckten 
mufs  es  heifsen:  „worauf  sich  dieSchlufs- 
folgerung  gerade  statzt  {nuif  t  ö  XÄyw; 

atft^HaivH  amitHu).  —  r.  17.  17i),  b,  \)  ff. 
ist  vom  ..r.töiitvn,'^  die  Uede,  resp.  von 
dem  Fall,  dais  von  zwei  Bestinnnujigen, 
sofern  die  eine  besteht,  notwendig  auch 
die  andere  liestehen  mufs.  Aristoteles 
mt  hier.  ..eher  das  Oorinpere  zti/ufrelien"  ; 
dann  lügt  er  hinzu:  „Wenn  aber  der  Fra- 
gende einwendet,  dafs  für  die  eine  Be- 
stimmung ein  Gegenteil  bestehe,  aber 
nicht  für  die  andere,  so  nnifs  der  Ant- 
wortende, wenn  dies  riclitif?  ist,  behanpteii, 
dals  auch  für  letztere  ein  Gegenteil  be- 
stehe, nur  fehle  der  Name  dafür".  Der 
Verf.  bringt  (Erl.  34,  zu  r  und  s)  hier 
zur  Frklännig  nur  Unpassendes  und  teil- 
weise absolut  Unmöglichefi  vor.  W.Ire 
seine  Krklärung  richtig,  so  wäre  er  auch 
im  Recht  mit  folgender  Scblufsbemerkung; 
,.Hier,  wie  in  so  vielen  dunkeln  Stellen 
dieser  Schrift,  entspringt  die  Schwierig- 
keit nicht  aus  der  l  eiidieit  der  (iedanken, 
sondern  aus  der  i'hunpheit  derselben; 
denn  solche  Hülfsmittel  kann  auch  der 
Dümmste  anwenden,  und  man  meint  des- 
halb, dafs  Aristoteles  etwas  anderes  als 
solche  triviale  Dinge  habe  sagen  wollen*-. 
Was  hat  denn  aber  Aristoteles  hier  sagen 
wollen  .-'  Setzen  wir  den  Fall,  der  Sophist 
frage:  „Wenn  zwei  dieselbe  (Iröfse  haben, 
sind  sie  dann  einander  f^leieh  Würde 
der  Gefragte  hier  einfach  mit  „Ja  *  ant- 
worten, so  h&tte  er  dem  Sophisten  zu  viel 
zugegeben;  er  mufs  „das  Geringere--  zu- 
geben und  safren:  Sie  sind  einander  gleich 
in  bezug  auf  die  Giulse.  Oder  es  ver- 
langt der  Sophist  die  Zustimmung  zu  dem 
Satz:  „Alles  Gute  ist  teuer  *.  Der  Gegner 
wird,  das  Geringere  zugebend,  etwa  so 
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erwidern;  „Manches  Gute,  wie  z.  B.  ein 
guter  Wein,  allerdings";    der  Thesis: 

„Gute  Waaren  sind  teuer"  kann  er  die 
Spitze  auch  so  abl)rerlion.   drifs  or  f^ag^t: 
(Jute  ^Yaaren  kosten  ilir  (jelü.  in  ietzteriu 
Falle  kann  niin  der  Sophist  mit  dem  Ein- 
wand kommen,  dal's  der  guten  Waare  die 
schlechte  als  „Gegenteil"  gegenüberstehe, 
für  „sein  Gold  kos^tPn"  aber  ein  solches 
niclit  da  sei.  Daraut  liat  nun  der  Gegner 
zn  sagen,  dafs  das  Geld  fttr  die  gnte 
Waare  sein  Gegenteil  habe  in  dem  Geld 
für  die  schlechte  Waare:  nur  brinp-e  die 
Sprache   mit   der  Wendung  „sein  Geld 
kosten"  diesen  Gegensatz  nicht  zum  Aus- 
druck.  Jetzt  kann  ihm  der  Sophist  nicht 
mehr  auf  Grund  jeiK-r  Thesis  beweisen, 
d;ils  ein  guter  Aplcl  leuer  ist;   der  gute 
Aplel  kostet  eben  blofs  sein  Geld.  — 
Ebendas.  Z.  22  fibersetzt  der  Verf.  ftera- 
tpi^iv  TU  cyuftuxu  mit:   „in  den  Worten 
des  Streitsatzes  wechseln";  es  ist  aber 
lediglich  von  einer  Lmstellung  der  Worte 
die  Rede.    Vgl.  gegen  Ende  des  lü.  Ivap. 
den  Satz:  „Denn  oft  erkennt  man  selbst 
das  nicht,  was  man  weifs,  wenn  dasselbe 
umgestellt  worden  ([nvuTidtfuvuyf'.  c  ;33. 
182,  b,  12  hat  der  Verf.  dieses  t^ttatf  iuuv 
nnabersetzt  gelassen.  —  Den  c.  22.  178, 
l>,    ff.  besprochenen  Fall  mit  der  „Hand, 
die  man  nicht  hat  u,  s.  w.".  hat  der  Veif. 
niclit  verstanden;    es   handelt  sich  hier 
wieder,  wie  bei  dem  oben  berührten  i  aü 
mit  den  10  Würfeln  und  dem  einen  Wür- 
fel, um  die  Verwechslung  des  x6ds  mit 
dem  niHtc  Tl.    >rit  dem   eineiO  Aiij^e.  das 
man  niclit  hat,   d.  h.  wenn  einer  nicht 
blofs  ein  Auge  hat,  sondern  zwei,  kann 
er  freilich  sehen!    Der  Verf.  denkt  an 
ein  Vi'i Heren   des   einen  .\uges,  wovon 
hier  keine  T?ede  ist.    Auch  seine  Bemer- 
kung in  Kri.  ay,  zu  f  enthält  ein  Quipro- 
quo.    Die  Lösung,  dafs  aueh  der  ein 
Auge  habe,  welcher  deren  zwei  hat,  stützt 
sich  anf  den  für  alle  Augen  einheitlichen 
Begriff  des  Auges,  woci^sron  tinr  m  sagen 
ist,  dafs  CS  sich  in  dem  gegebenen  Falle 
nicht  um  den  Begriff  des  Auges,  sondern 
um  konkrete,  wirkliebe  Augen  handelt, 
deren  der  Mensch  zwei  hat.  —  Ganz 
falsch  ist  auch,  was  der  Verf.  in  die  Worte 
(ebendas.  Z.  12)  „ot  6i  xat  ws  o  c'x«  eXa- 
^cf"  hineinpbantastert,  und  nicht  minder 
ist  falsch,  was  er  Krl.  39,  zu  g  darüber 
sagt.  Jene  Worte  heiXsen  nicht:  „Manche 


lösen  den  Satz,  dafs  einer,  was  er  hat, 
bekommen  habe  in  der  Weise,  dafs  er  es 

so  habe,  wie  er  es  bekommen",  sie  lauten 
vielmehr  deutsch  so:  ..Andere  lösen  (ein 
anderes  bekanntes  Sopliisma),  indem  sie 
sagen,  dafs  er,  was  er  habe,  bekommen 
habe".     Es   hatte  nämlich  jemand  ein 
Steinclicn  erhalten  und  die  Frage  des  So- 
phisten ging  anf  die  Identität  dessen,  was 
dieser  erhalten  bat  und  jetzt  hat.  Wird 
nun  die  Frage  vom  Antwortenden  einfach 
bejaht,  so  widerlegt  ihn  der  Sophist  durch 
den  Hinweis  darauf,   dafs  jefier  vorher 
schon  9  andere  Steinchen  sich  gesucht 
und  somit  jetet  10  habe,  also  nicht  er- 
halten habe,  was  er  habe.    Die  richtige** 
Autlosung    dieser    sophistischen  Wider- 
legung ist  nun  die,  dafs  man  sagt;  ..Kt 
hat,  was  er  erhalten,  das  eine' Steinclieii}  , 
aber  mit  noch  9  andern  Steineben",  oder: 
„Er  hat  erhalten,  was  er  jetzt  (allerdings 
niclit  allein,  sondern)  mit  noch  andern  t) 
Sternchen  hat''.  —  Ebendas.  7,   18  —  22 
hat  der  Verf.  wiede:  total  mil.s verstanden. 
Da  beifst  (Z.  18)  dorr«   ro  drrutafttnr 
nicht:   ,.der,  welcher  denjenigen  Satz  /u- 
giebt.    dessen  Cnwahrheit    die  richtige 
Lösung  darthut*'.    Wer  den  zugiebt,  der 
kann  den  sophistischen  Scfalufs  in  der 
That  nicht  mehr  auHösen!     Es  ist  viel- 
mehr die  l!ede  vom  Zugehen  desjenigen 
Satzes,  der  dem  Satze  der  unwahren  Lö- 
sung gegenübersteht.  Wer  diesen  zugäbe, 
könnte  den  sophistischen  Scblofs  nicht 
mehr  auflösen,  w  c  n  n  die  Lösung  eine 
richtige  wnre.     So  hiefs  (Te  Steinchen 
betreffend  die  unrichtige  Losung:  „Was 
er  hat,  hat  er  erhalten welchem  Satz 
der  Satz  gegenfibersteht,  dafs  er  habe, 
was  er  nicht  erhalten,  oder :  dafs  er  mehr 
habe,  als  er  erhalten.    /.  19 — 21  sind 
zum  Dehufe  der  Erklärung  eingesi  hoben. 
Wenn  man  den  der  wahren  Lösung  gegen- 
überstehenden  Satz  zugiebt,  sagt  Aristo- 
teles,  „wenn  man  also  z.  !>.  eine  Frage 
unbeschrankt  zugiebt,    während   >ie  nur 
teilweise  zuzugeben,  teilweise  aber  zu  ver- 
neinen war,  80  kommt  der  Sophist  m 
einem  richtigen  ScbluTssatz ;  wenn  er  aber 
(trotzdem)  nieht  zu  einem  rirhtigej»  Schlufs- 
satz  gelangt,  so  giebt  es  auch  keine  Lö- 
sung (=  so  bedarf  es  auch  keiner  Lösung)". 
Der  Verf.  findet  (Erl.  39.  zu  Ii)  den  Ari- 
stotelischen Stil  hier  wieder  ..sehr  srhwer- 
lällig'',  weil  —  er  den  zuletzt  Übersetzten 
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Worten    fVty   dt    utj   ovfintuitivr^int,   oix  nr 

ttti  ii'ai^)  eine  falsche  Beziehung  giebt. 
Sie  schliersen  sich  an  den  unmittelbar 

voranstehenden  Satz  an,  der  Verf.  aber 
bringt  sie  mit  dem  Z.  13  berührten  Fall 
mit  den  Steiticlien  in  Zusammenhang,  mit 
dem  sie  gar  nichts  zu  thun  haben.  i)ui*ch 
eine  nnglanbliche  Konfasion  gelangt  der 
Verf.  zu  einem  wunderlichen  Phantasie- 
stück über  das,  was  Aristoteles  liier  bahn 
sagen  wollen.  Die  Konfusion  setzt  sich  j 
fort  in  Übersetzung  und  Erkliirung  von  I 
Z.  21  f.,  wo  der  Verf.  „uVnxM/jim"  mit 
„Vonlcrsatze"  übersetzt.  Wir  haben  hier 
zu  dem  in  '/..  IS  gegebenen  ober.satz  den 
Untersatz,  der  richtig  übersetzt  so  lautet: 
^Nan  aber  können  in  allen  den  vorer- 
wähnten Beispielen  alle  (den  falschen  Lö- 
sungen) entgegengesot/Jeii  Snt/e  zugegeben 
werden,  und  dennoch  kann  man  nicht 
sagen,  dafs  der  Schlufs  (des  Sophisten) 
zn  Stande  komme**.  Also  —  das  ist  der  { 
in  Gedanken  zu  ergänzende  Scblufssatz  —  ; 
sind  jene  Lösungen  keine  wahren  Lösungen.  '\ 
—  Kbendas.  Z.  39  übersetzt  der  Verf. 
,^  'Wtq^  mit:  ^oder  ein  nur  Seiendes". 
Es  ist  das  wohi  nur  ein  Druckfehler  statt : 
o<!er  ein  nur  irgendwie  (beziehungsweise) 
Seiendes. 

Kap.  23.  179,  a,  17  ff.  zeigt  der  Zu- 
sammenhang deutlich,  dafs  der  Text  hier 

verdorben,  dafs  die  erste  Folgerung  des 
Sophisten  auf  ein  Lebloses  (nt/'ixoy)  geht,  | 
nicht  ^  auf    ein    Lebendiges    i;/<i/'i7«>  ). 
Die  Übersetzung  hat  dann  so  zu  lauten: 
„Kolgert  z.  B.  der  Fragende,  dafs  also 
ein  Leblose.^  spreche,  so  nmfs  man  dies 
bestreiten,  iiid(^m  man  zeigt,  dafs  es  ein  ' 
Lebendiges  ist.    Hat  der  Fragende  aber  \ 
ein  Lebloses  aufgestellt  und  in  seinem 
ScUufs  es  als  lebendig  erwiesen,  so  mufs 
man  sagen,  dafs  es  ein  Lebloses  ist".  — 
c.  24.  179,  a,  37  f.  übersetzt  der  Verf.: 
„Nur  wenn  das  Nebensächliche  und  der 
Gegenstand  selbst  dem  Wesen  nach  das- 
selbe und  eine  sind,  so  kommt  altes,  was 
jenem  zukommt,  auch  diesem  zu**  ;  es  mufs  ' 
aber  so  heifsen:  Nur  denjenigen  Dingen,  i 
die  der  Substanz  (dem  Wesen)  nach  keinen 
Unterschied  zeigen  und  Kins  sind  (=  den 
zu  derselben  Art  gehörigen  Dingenl  st  liei- 
nen  durchaus  die  nämlichen  r?estiinniungen 
zuzukommen.  —  Im  24.  Kap.  ist  auch  von, 
den  Beweisen  Zenos  gegen  die  Möglich- 
keH  der  Bewegimg  die  Rede.  Da  bemerkt 
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nun  der  Verf.  Erl.  41,  zu  o:  ..Worin 
eigentlich  der  Fehler  bei  diesen  liew eisen 
besteht,  ist  noch  heute  bestritten.  Ar. 
hat  den  Fehler  in  etwas  gesucht,  ^^as 
Hegel  nicht  anerkemit,  und  da,  wo  Ilcg-el 
den  Fehler  sucht,  kann  er  von  den  l'iiilo- 
sophen  der  realistischen  Uichtung  auch 
nicht  anerkannt  werden;  indem  letztere 
den  Fehler  darin  finden,  dafs  der  lie- 
ziehungsbegriff  des  l'nendlich-KIeinen  iiiit 
einem  Seinsbegrift  verwechselt  wird".  Auch 
hier  ist  der  Verf.  entschieden  im  Unrecht 
Hegel  sagt  zu  allem  ausdrücklich  Ja  und 
Amen,  wa'?  Aristoteles  über  ilir^r  lUnvoisn 
gesagt  hat.  \^\.  den  <  r>ten  Hand  seiner 
lieschichte  der  i'hilosopliie.  Den  ersten 
Beweis  betreffend  ist  nicht  zn  Übersehen, 
dafs  er  die  Kürze,  mit  der  ihn  Aristoteles 
abtlnit.  (laiiiit  (Mitscliublifft.  dafs  derselbe 
»vorher  den  (iegenstand  weitliUitig  abge- 
handelt und  ausgetiihrt  hatte",  Uelde 
sind  darin  einverstanden  und  geben  darin 
dem  Zeno  Kecht,  dafs  im  .Allgemeinen 
des  Gedankens,  im  llopTriff  der  liewegung 
man  freilich  an  kein  Knde  komme,  dafs 
da  die  Teilung  des  Raumes  eine  i>erpe- 
tuierliche  sei:  der  daseiende,  begrenzte 
Kaum  aber,  das  botonnii  beide  wieder 
gleichmflfsifr,  wird  in  der  wirklii  lieii  Be- 
wegung nicht  tbatsüchlich  ins  l'neiidiiche 
geteilt,  über  die  nur  möglichen,  durch 
mein  Denken  nur  setzbaren  Linien  schreite 
ich  liinüber,  komme  ans  Ziel  l)amit  ist 
auch  schon  von  .Aristoteles  die^e  vermeint- 
liche realistische  Kntdeikung  der  ^Ver- 
wechslung eines  Deziehungsbegriflfo  mit 
einem  Seinsbegritf"*  anticipiert.  —  Kben- 
das.  IHti.  :i.  4  üborsetzt  der  Verf.  «./rto« 
10  ijtft^itfit^xog  ^  on  lh-aii;  ^t/n»-"    SO :  ),der 

sophistische  Schlufs  stützt  sich  auf  die 

falsche  lienutzung  eines  blols  Nebensäch- 
lichen, oder  auf  eine  falsche  ^'e^]dIldun,^: 
der  Worte''.  Ks  mul's  vielmehr  iieüseii : 
die  Vei'bintlung  i^das  Urteil;  stützt  sich 
auf  die  falsche  Benützung  eines  blofs 
Nebensächlichen.  —  c.  25.  IHO,  1  V<  tV. 
kommt  der  ,,Aussprnr!i  ü1)er  den  l»ieb 
lo  lov  xUnniv  köyucy"  zxjx  Sprache.  Hier 
hatte  der  Verf.  Z.  20  mit  D  ein  „dyadvr'* 
streichen  und  das  Nehmen  (ro  Xufiitr)** 
vom  Frrrrcifen  des  Diebs  verstehen  sollen. 
Das  (iaii/e  lautet  dann  so:  ..\Neiiii  der 
Dieb  schiecht  ist,  ist  nicht  auch  das  Er- 
greifen (desselben)  schlecht;  der  betref- 
fende (der  ihn  ergreift)  will  also  nicht 
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das  Schlechte,  sondern  das  tiute,  denn 
das  P>greifeii  (des  Diebes)  ist  etwas 
(Jntes".  Das  aktive  „Nehmen"  des  Diebes 

ist  gewil'^  schlecht,  und  dafs  „ein  (iutcs 
nehmen  gut"  sei,  das  ist.  in  dieser  All- 
gemeinheit ausgesjirochen,  eine  arge  Ketze- 
rei, —  c.  30.  181,  b,  15  f.  wird  folgender 
Fall  eingeführt:  ..Wenn  das  Gute  schlecht 
wird  und  das  Sclilot-litc  iziifällig')  friit  ist, 
so  diirlten  sie  sich  als  zwei  Dinge  heraus- 
stellen" {=:  so  sind  es  zwei  Dinge:  öiu 
yiimt  «F,  was  der  Verf.  unrichtig  mit: 
„so  werden  es  zwei'"  übersetzt).  Nun 
heifst  es  Z.  116  ti".  weitor:  ftron-  tt  y.in 
Ui'ii}M¥  i-xuitfiutf   uvto   uiiio  iiuiy,   cuoff  tou 

Tttti  uviQtt  uvttt  ariüi^  was  der  Verf.  so 
übersetzt:  „von  zwei  einander  nicht-glei- 
chen Dingen  ist  aber  jedes  sich  selbst 
gloich :  also  sind  sie  einander  gleich  und 
audi  nicht-gleich''.  Der  Sophist  stützt 
sich  hier  auf  die  Zweideutigkeit  des  «vr« 
cttroi;  im  Schlufssatze,  welches  „sie  sich 
i'sclb^t)''  heilst  lind  t!»'n  dniiiiolteii  Sinn 
hat:  I)  „sie  einander',  wie  es  der  \'erf. 
hier  unrichtig  übersetzt,  und  2)  , jedes 
von  ihnen  sich  (Belbst)*^  In  letzterem 
8inne  versteht  es  der  Sophist  hier  aller- 
dings nicht :  trntxdem  aber  niufs  in  der 
Übersetzung  die  Zweideutigkeit  gewahrt 
werden.  Es  liegt  aber  hier,  was  der  Verf. 
ganz  übersehen,  noch  ein  weiterer  Fehler 
vor.  Das  xliloclit  gewordene  Gute  näm- 
lich ist  niclit  melir  («titos.  sondern  Schlei  h- 
tes.  Dieses  Schlechte  nun  und  <ias 
Schlechte,  das  nur  znfftllig  gut  ist  (z.  H. 
gegebenen  Falls  Schlage  für  einen  bösen 
liuben),  die  sind  einander  (im  Wesen) 
nicht  ungleich.  Der  Schluissatz  ist  also 
hier  nicht  blofs  zweideutig,  sondern  auch 
unmöglich.  Das  „Schlechte,  was  gut  ist", 
kann  nur  die  Bedeutung  haben,  dafs  es 
an  sich  ein  Sc.hleclites  und  nur  zufflliig 
(xufu  üifiiit[itfx6g)  gut  sei ;  sonst  wäre  es 
ja  nicht  mehr  Schlechtes.  Der  „sonder- 
bare** Fall  ist  hier  blofs  zu  dem  Zwecke 
^<'sftzt.  nni  den  Gefragten  zu  Fall  zu 
bringen.  Wenn  dieser  n{\mlich  „das 
Schlechte,  das  gut  ist'',  als  gut  gewordenes 
Schlechtes  nimmt,  im  Gegensatz  zu  dem 
schlecht  gewordenen  Guten,  dann  sind 
nach  seiner  Voraussetzung  die  beiden 
allerdings  einander  ungleich.  Der  Verf. 
hat  sich  hier  Rats  in  den  Scholien  erholen 
wollen.  Die  Scholiasten  verstanden  aber 
von  den  AristoteÜBchen  Sachen  gewöhnlich 


auch  nicht  mehr  als  unsere  gegenwärtigen 
Schriftgelehrten.  —  c.  32.  182,  a,  18  If. 
beruht  die  mehrfache  Unriclitigkeit  der 
Übersetzung  des  Verfassers  niifanj^s  wohl 
auf  I>ni<kfohlern,  dann  aber  aut  einem 
MUsverständnisse  des  Textes,  b'ie  Stelle 
ist  so  zu  übersetzen :  Wenn  aber  jemand 
sagte:  Ist  dieser  niilit  diese?  und  dann 
auf  das  Nein  des  (iefr;i<rt('n  sagte:  Wa- 
rum denn  ?  ist  dieser  nicht  Koriskos  V  und 
dann  folgerte,  dafs  das  „dieser"  eine 
„diese"  sei,  so  ist  das  kein  richtiger 
Schlufs  auf  einen  begangenen  Sprachfehler, 
selbst  für  den  Knll  nicht,  dafs  das  Wort 
Koriskos  ein  Weib  bezeichnet,  der  Ant- 
wortende dies  aber  nicht  zugiebt ;  vielmehr 
mufs  erst  eine  darauf  bezfigliche  Frage 
gestellt  werden.  Wenn  aber  Koriskos  < 
weder  tliatsüchlich  ein  Weib  ist,  noch  der 
Antwortende  dies  zugegeben  hat,  so  u.  s.  w. 

—  c.  33.  183,  b.  16  f.  heifst  meines  Er- 
achtens „«»'^i>  :ifti)tio  miu  kKi/taxoq  fJ/V/o«»'': 
„der  Mann  stürzte  die  Treppe  hei  ah  auf 
den  Wagen(sitzV',  was  im  Deutsiclien 
ebenso  zweideutig  ist  wie  im  Griechischen. 

—  Kbendaa.  heifst  „SnoD  otdXXsa»^'  jeden- 
falls nicht:  „Wo  wurde  hingestelltV' . 
sondern  ist  zu  fa^-en  als  aus  dorn  Zn- 
sammenhang herausgerissener  abhangiger 
Satz:  „wo  ihr  ench  hinstellt**.  —  Ebcu- 
das.  183,  a,  8  hat  „;i«ou  tptl  dos"  <h« 
prägnante  liedeiitunp-:  Nachweisung  von 
etwas  Falschem.  Fbendas.  Z.  10  heifsen 
die  Worte:  „ott  -lu^«  dtui^toiy  aia/^füiV 
^'art*'  nicht:  „dafs  er  (der  Schlufs)  sich 
auf  eine  Trennung  oder  eine  Wegnahaae 
stützt  ".  PS  ist  vielmehr  /n  -Vn  aus  dem 
folgenden  Satze  und  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang kvitog  zu  ergänzen,  und  „«V- 
aJ^atq  heifst  keineswegs  „Wegnahme^S 
sondern  Widerlegung''.  Die  Stelle  lautet 
dann  so :  „Von  den  streitsüchtigen  Schlüssen 
ist  zunächst  derjenige  am  verscbmity.tcsten, 
bei  dem  es  schon  unklar  ist,  ob  er  ein 
logisch  richtiger  Schlufs  ist  oder  nicht, 
und  ob  er  durch  etwas  Kalsidies  ("=  durch 
die  Niu  hweisung  von  etwas  Falschem)  oder 
durch  i  rennung  i^Zerlegung  des  Schlusses 
in  seine  Teile  und  Nachweisung  der  SteUe 
des  Fehlers  gegen  die  Logik)  aufzulösen 
ist;  zweitens  derjenige  Schlufs  von  den 
übrigen,  bei  dem  es  zwar  klar  ist,  dafs 
er  es  (aufzulösen  nftmlich)  durch  Trennung 
oder  Widerlegung  ist,  bei  dem  es  aber 
nicht  klar  ist,  welcher  von  den  Vorder- 
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Sfttzei)  b(huf>  (Ut  Lüsuiig  '/n  nid  erlegen 
oder  /.II  tieuiit'n  ist.  —  Kbemlas.  Z.  lU 
bat  der  Verf.  uiirbverütandcn ,  wenn  ei 
ineuit,  der  Sophist  babe  hier  blofs  bei 
^^einem  Sclilufs  .,t»  tüiy  tioj.Vii",  was  ge- 
eignet war.  dio  Vordersätze  glaubwürdiger 
zu  mailieii,  weggelassen;  das  hat  er  viel- 
mehr bei  der  Fragestellung  getlian,  und 
darum  sagt  Aristoteles,  der  Fragende 
liabo  h'wr  nicht  irut  gelragt.  -  Im  letzten 
Kap.  (am  l'inde  des  zweiten  Absatzes! 
übersetzt  der  Verf.  die  Worte  „üou  r/^c 
avTtjq  fii^oftuv  rwi»  Aoywi'  fVnV"  mit!  „was 
sonst  auch  ZQ  derselben  rntersncbiiii^'  der 
!?ej?ründungen  gehört  *.  Ks  ist  wold  die 
Kede  von  dem.  was  .sonst  notli  .,zu  der- 
selben ,\rt  und  Weise  der  llegriindungeii  , 
h  e.  m  denselben  Begründungen  gehört. 

Was  erübrigt  mir  noch  zu  sagen  und  zu 
wünschen  ?  Uals  der  Herr  Verfasser  seine 
l>nii/il>ielle  Stellung  zu  Aristoteles  sofort 
aufgebe,  wäre  eine  m  starke  Zumutung; 
auf  eine  Kericlitjgung  der  besprodienen 
Mftnjjel  seiner  ("bersetznng  der  sophi- 
stischen Widerlegungen"'  aber  sollte  er 
sich  einlassen.  Wir  hätten  dann  vorläufig 
wenigstens  von  einer  Aristotelischen 
Schrift  eine  gute  Übersetzung. 

Dillingen  a/D.       A.  Bull  Inger. 


108)  Carolas  VlaSI,  De  diversis  rnani^ 

bus,   quibus  Ciceronis  de  republica 
Ubri  in  codice  Vaticano  correcti  sunt. 
Accodit  tabu  hl  heliotypa.    ^Beilage  zum 
Jahresbericht  des  Heidelber^^er  Ciymoa- 
«ums  1882  — H3).    Ileidelbergae,  typis 
U.  .Mohri.    188:!.    18  8.  4". 
Dafs  die  von  du  Kicii  bosocLile  Kolla- 
tion   des    Vatikauibcheu   i'aliuipse.sis  bei 
aUer  seinem  Vorgänger  Angelo  Mai  gegen- 
fiber  aiK! keniienswerten  Sorgfalt  nicht  den 
Anspruch   aul   völlige  Zuvt'i!ässit;keit  er- 
heben kann,  zeigte  schon  Detlelseus  Nach- 
trag und  nun  wiederum  die  von  dem  Verf. 
auf  Ö.  14 — 18  ^nit^elt'iltc  Kollation,  welche 
auf  sein  Krsuchen  der  als  Ilandschriften- 
keiiner  rüinnlichst  bel<;iunte  Mau  nament- 
lich zu  I,  ä  1— lü  und  II,  §  11  -31  an- 
gestellt hat.  Je  gründlicher  diese  Proben 
aufgefallen  sind,  am  so  nielu-  milsäen  wir  . 
es  bedauern,  dafs  gerade  als  Man  ' eben 
begonnen    hatte    die   ganze  Handschrift 
von  ntucm  zu  koUationiereu,  der  V^or-  , 
Steher  der  Vatioan»  auf  den  Gedanken 
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kam  dieselbe  ausbessern  zu  lassen,  um 
dem  desolaten  Zustand,  in  vvelcbeu  sie 
uachgerade  besonders  durch  die  Anwen- 
dung scharfer  chomisehor  Reagenzien  ge- 
raten war,  einigermafseu  wieder  aufzu« 
helfen. 

Die  z.  T.  geradezu  überraschenden  Er- 
gebnisse von  Alauns  Vergleichung,  welche 

der  Verf.  auf     3  -  8  mitteilt,  lassen  sich 
v\ic  fü'^'t  znsnmmoiii'assen :    1)   Ks  finden 
sich  Spuren  nocii  allerer  iiuchstabeu  als 
die  Schrift  der  mauus  1,  d.  h.  des  Abschrei- 
bers.  Etwas  Bestimmtes  weifs  aber  M. 
nicht  mit  ihnen  anzufangen.    2)  Zwischen 
ra.  1  f(\  b'M  Mau)  und  iii.      (c')  d.  h. 
dem  Korrektor  ist  noch  eine,  mehr  der 
j  ersteren  sich  «Rhenide  Hand  (e)  anzu- 
nehmeii.   Als  siclicr  odc  r  sehr  \v:dii  si  lieiu- 
licli    Willi   aber   die  lliatigkeit  ilerselben 
nur  elwa  au  eim  in  Diit/.end  Stellen  kon- 
statiert, uamenLlieh  bei  sükhcn  Verbesse- 
I  rungen,  welche  hinterher  von  m.  2  noch 
I  einmal  gesetzt  sind,  /.  D.  II,       noii,  II, 
I  53  n.   Doppel verlnsseniiifTPii,   <lie  bisher 
I  m.  1  und  2  zugewiesen  wurden.    Ob  der- 
selben   Hand    auch    die  Richtigstellung 
falsch  abgetrennter  Wörter  zuzuschreiben 
sei,   wird  unentschieden  gelassen,  Dafs 
ich  dieselben  in  meiner  Diss.    .de  ruttiiiuo 
Cic.  de  rep.  librornm  enien  iatore '  auf 
das  Konto  des  Schreibers  g-setzt  habe, 
ist  ein  in  Anbutraeht  der  deutliehen  W'orte 
.id  ne  credas  etiani  de  eis  iocis  valere 
([Uibus  vocabula  falso  dissecta  eiasis  litte- 
nsiaepto  loeo  positis  restiluta  sunt"'  (S.  10) 
merkwürdiges  Mifsverständnis  des  Verf. 
3)  Ob  ein  Wort  odi  r  ein  Buchstabe  von 
'  ni.  l   oder  m.  2  diireli  darüber  gesetzte 
Punkte  getilgt  sei,  konnte  bisher  nur  in- 
direkt ermittelt  werden,  u.  zw.  wird,  auch 
nach  dieser  Seite  hin  als  weHvoU  das  von 
mir  gefundene  Zeilenmafs  des  Archetypus 
von  im  Diircliscluntt  Hä  Ibiehstabeii  vom 
Verf.  auerkantit.     M.  hat  nun  gefunden, 
dafs  die  Tilgungspunkte  von  m.  1  grofser 
und  schw&rzer  seien,  ein  Merkmal,  das 
ihn  allerdings  oft  auch  im  Stich  gelassen 
hat.    4)  W.1S  die  Existenz  eitier  dritten 
oder  noch  bpätercn  Hand  betrdVt,  so  ver- 
sichert M.  gegenüber  Detlefsen  anf  das 
Bestimmteste,  dafs  I,  54  in  den  Worten 
ipsum2)erse   die    letzten    vier  Buchstaben 
zwar  blasser  uud  kleiner,  aber  doch  von 
m.  1  gesclu'iebcn  seieu,  und,  was  wichtiger 
ist,  dafs  I,  13  jiuto,  das  neuerdings  Vab- 
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len  (Herrn.  188Ü,  S.  208)  iu  Schutz  ge- 
nommeD,  toii  m.  2  herrühre.  Dagegen 
stAmme  1,  58  t.ninso  /  ,  von  einer 
jüngeren  Haud,  wolil  derselben  wie  II,  48 
iui'iifius;  einer  von  diespr  verschiedenen 
Hand  wiederum  gehöre  II,  10  acccdo. 

Für  die  Frage  nach  dem  VerhftltDis 
der  ersten  und  zweiten  Hand  zueinander, 
welcher  der  Verf.  sicli  nun  zuwendet  (von  ! 
c  glaubt  er  iiierbei  bei  dem  spärlich  he-  1 
zeugten  Auftreten  derselben   mit  Recht 
nbseheu  zu  dürfen  i,    ist   die  Ausbeute, 
welche  die  neue  Kollation  gewährt,  eine 
ganz  uner]»e1)!i<he.    Dafs  wir  es  hei  den  t 
Kürrcktureii  zweiter  liand  nicht  mit  einem 
Interpolator  ssu  thun  haben,  aondem  dafs 
denselben  eine  gegenüber  der  Überliefe- 
rung erster  flaml  ent, schieden  zu  hevor- 
zugeudc  Autorität  beiw.)liiio.  steht  nach 
meinen  Untersuchungen  aulser  Frage  uiul 
wird  auch  von  dem  Verf.  nicht  bestritten. 
Während  ich  aber  die  Stammhandschrift  ' 
seihst  als  die  Quelle  jener  Verbesserungen 
auäuh  und  zu  erweisen  suchte,  glaubt  der  j 
Verf.  zwei    Ton    einander   abweichende  | 
Originale  annehmen  zu  müssen,  von  denen  . 
das  eine  dem  Abschreiber,   das  andere 
dem    Korrektor   vor^^elegen    habe :  eine 
Anschauung,   die   aus  einem  doppelten 
Vororteil  entstanden  scheint,  dafs  nämlich 
jener  womöglich  ohne  jede  Kenntnis  von 
Latein,  dieser  ein  Manu  von  unglaublich 
peinlicher  Liewissenhaftigkeit  «zewcsen  sei.  j 

Was  den  letzteren  zunächst  betriflt, 
so  ist  es  ihm.  allerdings  nicht  um  den 
Sinn  dessen,  was  er  vor  sich  hatte,  son-  ! 
dern   mii   eine  seiner  Vorhige   möglichst  ; 
getreue  Korrektur  zu  thun  gewesen.  Wenn  j 
ich  gleicliwohl  iu  orthographischen  Ände- 
rungen ein  selbständiges,  nicht  an  den  | 
Archetypus  gebundenes  Verfahren  des  Kor- 
rektors annahm  und  dabei  auf  die  Moder- 
uisierung   der    Orthographie   in   unseren  ' 
Klassikerausgaben  hinwies,  nur  dafs  jeuer  j 
nicht  konsequent  genug  verfahren  sei,  so  , 
ist  dies  m.  E.  kein'  Widerspruch  gegen 
jenes  Trteil,   wie  der  Verf.  meint,  Ihm 
imu  ht  heint  diese,  übrigens  gar  nicht  ailzu  ; 
häufige  Inkonsequenz  nicht  anders  zn  er-  | 
klären  als  durch  die  Annuhnic  einer  vom 
Arch.   TcrM  liiedonen  Hs. ,    welcher  in.  '2 
auch  in  diesem  Punkte   sich  eng  ange-  , 
schlössen  habe.    Nur  bei  einer  solchen 
Annahme,  meint  er  auch,  ohne  dies  wei- 
ter zu  begründen,  liefsen  sich  die  Schlimm- 


besserungeu  der  m.  2,  dereu  er  etwa  ein 
Dutzend  aufzahlt,  erklären,  während  ich 

dieselben  teils  dem  Korrektor  selbst  zur 
Last  lege,  ohne  dafs  jedoch  seiiic  Autori- 
tät darunter  zn  leiden  braucht,  teils  auch 
den  Arch.  als  (Quelle  dei^elben  gelten  lasse. 
Wenn  der  Korrektor  z.  B.  II,  49  bei  richtiger 
Verbesserung  der  übrigen  Namen  ManUius 
statt  ManfiKs  setzte,  so  ist  dies  firewifs 
ein  verzeihlicher  Lapsus,  oder  wenn  er 
I,  22  auf  eigene  Faust  hulicam  st.  iudicavi 
analog  dem  ijenachbarten  dinhitt  in  iudt- 
c<ih(i(  oder  II,  16  trilmhus  in  tnhK-,  III, 
12  stpsc  in  sripsc  (oh  auch  I.  Ii)  den 
griechischen  Genetiv  l'/nloko  in  i'hihlui, 
läfst  M.  dahingestellt)  fälschlich  änderte, 
so  sind  dies  eben  autoschediastische 
Korrekturen,  aber  die  eines  Cirammaticus 
u.  zw.  eines  ziemlich  eintältigen,  keines- 
wegs die  eines  Interpolators,  und  sind 
gerade  mit  eine  Gewähr  Hir  seine  Zuver- 
lässigkeit. Von  manchen  seiner  vermeint- 
lii  hen  Schlimmbesserungen  vermutete  ich 
übrigens  schon  S.  90  S.  m.  Diss.,  dafs  sie 
sich  als  Versehen  der  bisherigen  Kollation 
herausstellen  wurden,  und  finde  dies  nun 
diirdi  Mau  bestätigt:  z.  B.  I,  30  ist  das 
m  iu  Zcthum  nicht  getilgt,  sondern  es  ist 
darüber  ein  kleiner  Fleck,  wie  ich  einen 
solchen  auch  ganz  richtig  II,  67  über  dem 
a  in  IwUa  (topia)  angenommen  zu  haben 
scheine:  zu  II,  18  bemerkt  M.  gleichfalls 
„utrum  ^iiui"  lit.  superscripta  an  macula 
sit,  incertum  est" ;  II,  50  steht  in  der  Hs. 

XXXVIII,  nicht  ]iXVIII,  es  liegt  also  in 

der  That,  wie  ich  mir  dachte,  ein  Ver- 
sehen du  lucu's  vor  u.  s.  w.  I's  .stlninit 
ganz  mit  dem  Charakter  der  eben  genann- 
ten autoschodiastischeu  Änderungen,  weuu 
der  Korrektor  I,  23  esscmper  oder  II,  &6 
(zugegeben,  was  nach  M.  gar  nicht  sicher 
scheint,  dafs  die  Punkte  über  tupcr  von 
m.  2  herrühren)  suhhita/mtu  fand  und 
daraus,  von  dem  Arch.,  wie  ich  glaube, 
im  Stich  gelassen,  Semper  und  «wAfola 
machte,  d.  h.  aus  einem  Wortungetüm 
ganz  unbekümmert  um  den  Sinn  ein  la- 
teinisches Wort  h erstellte.  Es  ist  also 
durchaus  unnötig  hier  ein  besonderes  Ori- 
ginal des  Korrektors  anzunehmen,  in  wel- 
chem derselbe  jene  falschen  Lesarten 
gefunden  habe. 

Bezüglich  des  Abschreibers  giebt  der 
Verf.  auf  S.  8  eine  kleine  Blütenlese  von 
Fehlem  desselben,  die  aber  bei  weitem 
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nicht  zu  seiner  Charakteristik  ausreicht, 
nnd  bespriclit  auf  den  folgenden  4  Seiten 
eine  Keilie  von  Stellen,  au  denen  ihm  die 
Fehler  der  ersteu  und  die  Verbesserungeu 
der  zweiten  Hand  so  weit  suBeiniinderzu- 
gehen  tcheineu,  dafs  er  es  für  absolut 
ausgeschlossen  hält,  diesiü  - aufden  Aieh. 
aUihre  beiderseitige  (Quelle  zurückzuf  ühren. 
Wie  der  Abschreiber  I,  13  von  lurpttlHi, 
was  m.  2  richtig  hergestellt  hat,  auf  ex- 
jnrpolitf  gekowmeu  sein  soll,  ist  allerdings 
nicht  abzusehen,  wenn  nicht  etwa  cj-  im 
Arch.  ahi  Glosseui  übergeschrieben  war: 
wahrsebeinlich  bat  es  aber  mit  dieser 
Stelle  dieselbe  Bewandtnis  wie  oben  mit 
esscmper  und  suhlatripntn,  nur  dafs  liier 
der  Korrektor  zufällig  das  Richtige  ge- 
troffen luit.  I,  22  hat  m.  I  asldlitnjaulo 
etc.  m.  2  asMsqeatio:  der  Verf.  meint 
hienitf  im  Arch.  habe  a.sfri.s  sfrlli.s  ge- 
standen, in  der  Vorlage  der  m.  2  jedorli 
das  (iiossem  stcUis  gefehlt.  Wenn  nun 
aber  jenes  Glossem,  gesetzt  es  sei  ein 
solches,  im  Arch.  tibergeschrieben  war 
oder  der  Korrektor  bei  der  Verbesserung 
der  Lesart  erster  Hand  zu  tisfris-  sftllisq. 
öicb  versah,  ähnlich  wie  1,  05  tam(^uam 
OL  1  <~  tantant  m.  2  st.  tantam  quam, 
so  ist  jene  Divergenz  auch  bei  der  An- 
nahme eines  imd  dessclbeu  Originals  er- 
klärt. II,  45  soll  die  Lesart  der  m.  1 
dif«ife  adq.  loguosccfe  entstanden  sein 
durch  ein  fiber  adgu.  übergeschriebenes 
fo'.  dies  zugegeben,  brauchte  doch  der 
Korrektor,  wenn  er  th'^iritv  (njf/nosrm  her- 
stellte, dies  aus  keiner  andern  Iis.  als  dem 
Aich,  selbst  za  entnehmen.  II,  S4  lassen 
sidl  die  Lesarten  confirmaftnn,  fta;it  m.  1 
und  mnßrmari^  (hfnyii  ni.  2  sehr  wohl  auf 
Grucd  des  Arch.  vereinigen,  da  der  Schreiher 
aoeh  sonst  nicht  selten  das  Simplex  statt 
des  Kompositums  setzte  wie  I,  8  spectaret 
St.  exsp  ,  I,  34  prouayissent  st.  adp.  u.  s.  w. 
und  ein  Verschreiben  in  den  Kndim^en. 
hier  zumal  durch  das  vorausgehende  domi- 
n^onem  erktärKcfa  genug,  noch  weit 
häufiger  ist,  z.  B.  I,  12  virtutis  st.  virtus 
i.'-fo'z  i|i  s  lienachharten  civitatis,  II.  H 
expectutur  st.  expeetatos  nach  voraul- 
geheudem  adventus  ho»tium,  I,  G5  fac- 
tttius  est  st  &cta  est,  II,  20  de  morta- 
litate  st»  de  mortali  u.  s.  w.  Schon  aus 
diesen  wenigen  Beispielen  wird  ohne  wei- 
teres klar,  daf:}  der  Schrei  her  der  Hs.  bei 
all   seinen  sonstigen,  oft  unglaublichen 


'■  Verschreiluui^cn  doch  des  Lateinischen 
nieht  nnkumlig  gewesen  Sein  kanu.  Rech- 
nen wir  nun  noch  dazu,  dafs  er  L  18  an 
st.  aut,  1,  3ü  quam  (nach  voraulgehendem 
ueqiie  tarn)  st.  aut,  ähnlich  nach  Rhodü 
'  st.  illiodi  I,  47  Athenienses  st.  Athenis, 
!  I,  58  ista  St.  ea.  1.  conmutatione  st. 
conformatione,  II,  7  excnrrant  st.  exulant, 
II,  28  Lncilio  st.  Lucio,  II.  .'i?  Scrrius 
Sulpicius  st.  Ser.  Tnilius  u.  s.  w.  ge- 
schrieben hat:  so  werden  wir  wohl  auch 
annehmen  dürfen,  dafs  demselben  .Schreiber 
I,  5H  (irados  st.  Giuios,  II,  7  UtmutuliOf 
ein  im  Latein  der  Kirchenväter  gebiäuch' 
j  liebes  Wort,  st.  mnlaflo  (dafs  »liese  Äude- 
'  rnng  vnn  m.  2  lieriiilirt.  kann  übrigens 
Mau  niclit  verbürgen  i  und  vielleicht  auch  II, 
14  st.  (lüuiiuatns  das  synonyme  polcnluhis 
in  die  Feder  gekommen  sei.  Immerhin 
ist  aber  auch  die  Entstehung  dieser  Dis- 
krc})an7on  aus  ülossemen  im  Arcb.  nicht 
unmöglich. 

Auf  die  weiteren,  meist  viel  gering- 
fügigeren Fälle  abweichender  Lesarten 
der  ersten  und  zweiten  Hand  einzugehen 
müssen  wir  uns  bei  dem  obneliin  schon 
reichlich  in  Anspruch  genommeuen  Uaum 
versagen. 

Rostock,  A.  Strelitz. 


lOUj   V.   Caäayruudi,  La  bataglia  di 
Haratona.  Genova,  Tipogr.  del  ist. 

dei  .sordo-muti.    1883.    öß  S.  8". 
Die  Zweifel  und  Riltsel,  welche  sich 
an  den  Bericht  Ilerodots  über  die  Schlacht 
von  Marathon  knüpfen,  reizen  fortdauernd 
den  Scharfsinn  der  Gelehrten.    Die  Our« 
i  tius'sche  lIy])otliese.  dafs  die  Perser  am 
'  Tapc  der  Schlacht  infolge  des  Zeichens 
auf  dem  Brilessos  eben  mit  der  Einschif- 
fung, um  nach  Athen  herumzufahren,  be- 
schilftigt  gewesen  seien,  als  Miltiades  sie 
mit  schneller  Benutzung  die<se^<  günstigen 
1  Momentes  angegriffen  habe,  bildet  dabei 
I  meist  den  Ausgangspunkt,  sodafs  es  nur 
I  Modifikationen  derselben  sind,  die  man 
!ins  l)ictct.    So  vcrfnhrt  auch  der  Verf. 
der  vorliegenden  Schrift,  indem  er  strebt 
dem  Berichte  Ilerodots  näher  zu  bleiben 
I  als  Curtius.  Er  hält  daran  fest,  dafs  das 
I  Zeichen  auf  dem  Brilessos  während  der 
'  Schlacht  g:egeltcn  sei,  und  ^nel)t  dafür 
I  folgende  i^rklärung,  bei  welcher  zugleich 
I  dem  berühmten  Kampfe   der  Charakter 
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einer  wiiklichtiii  .Schlacht,  uls  welilic  er 
doch  bei  licrodot  erscheint,  gewahrt  bleibt. 
Der  Plan  der  Perser  %ei  gewesen,  zugleich 
mit  der  einen  {lälfte  des  Heeres  MiltiadeB 
die  Spitze  zu  bieten  und  mit  der  andern, 
weiche  unter  Artaidierncs  zur  Kinschitiung 
berät  stand,  ihren  Anhängern  in  Atiien  zu- 
hillfezukommen.  Die  perstBche  Partei  in  der 
Stadt  liabe  geraile  den  ihnen  bekannten 
Tag  der  Scldacht  liir  die  F.rhebnnpr  be- 
stimmt, deren  Gelingen  durch  das  /eichen 
den  Persem  kund  gegeben  werden  sollte. 
Nun  sei  die  Erhebung  unterblieben,  die 
Signalisierung  dprso1!)on  alicr  (Iciinocb  or- 
folgt,  s])üter  freilich  als  sie  von  den  l'er- 
sern  erwartet  wui'de,  und  nur  als  ein  ver- 
zweifelter Versuch  der  Parteiführer.  Auch 
manche.^  amirn'  erklärt  sich  auf  H  -e 
Weise,  z.  H.  die  schleunige  l'uikehr  der 
Perser,  welche,  vor  Athen  angelangt,  bitter 
enttäuscht  waren  und  sich  von  iliren  eignen 
Verbündeten  verraten  glaubten.  Kreilich 
taucht  aber  nun  die  von  Cnrtiiis  beant- 
wortete Vni'^v:  wo  war  die  Ueiterei? 
wieder  auf,  da  die  Perser  schwerlich  auch 
nur  die  Hälfte  von  dieser  Waffe  mit  zum 
Angrilf  auf  Athen  bestimmt  liaben  würden. 
Im  allgemeinen  köimen  wir  uns  pinc  solche 
iModitikation  der  Curtius'schen  Hy|n)tliese 
im  konservativen^Sinue  eher  gefallen  lassen, 
als  z.  B.  die  von  Wecklein  Sitzungsber. 
d.  Bair.  Ak.  1876,  S.  210  ff.  welche  auch 
das  (;«'jrfMinl>«'rlagei n  bei  Marathon  streicht 
und  von  Herodot  fast  niciits  übrig  Iftfst. 

Casagrandi  beklagt,  Uber  V.  Campe,  de 
pugna  Marathonica  nichts  haben  ermit- 
teln zu  können  Greif>walder  Dissert  1807). 
l)afs  ihm  man«  lie.s  Wichtigere  entgangen 
ist,  kann  iiini  die  5.  Autlage  von  Curtiub 
zeigen.  Fast  jeder  Jahrgang  unserer  Zeit- 
schriften bringt  neue  Aufsfttze,  z.  B.  Sybels 
bist.  Zeitsrhr.  N.  F.  X  von  M.  Dunker 
und  Zeitsdir.  f.  bair.  (iymn.  XIX  von 
Fleischmann.  Die  Anführungen  der  (Quellen 
in  den  Anmerkungen  wimmeln  von  Druck- 
fehlern. 

Lippstadt.  U  e  s  s  e  1  b  a  r  t  h. 


110)  Hill,  Dar  acfaüsche  Bund  seit  168 
V.  Chr.    Prn^rntnm  der  Oberrealschulc 
zu  Elberfeld.    188H.    25  S.  4". 
Die  vorliegende  Abhandlung  zerfüllt  in 
zwei  Teile,  deren  erster  die  letzten  Schick- 
sale des  achäischen  Bundes  bis  zur  Ein- 


verleibung Griechenlands  in  das  römische 
Reich  darstellt,  wiiiirend  im  zweiten  einige 
Bemerkungen  über  die  in  dem  Geschicfats- 
werke  des  Polvbios,  der  Hauptquelle  für 
diese  Zeit,  hervortretenden  Bestrebungen 
des  Autor.s  geboten  werden. 

Im  ersten  Teile  wird  zunächst  das 
Verhältnis  des  ach&ischen  Bunde.^  zu  Rom 
seit    11h)   kurz   vorf^eführt.     Die  Achiicr 
waren  damals  der  kräftigste  Stamm  (j  riechen- 
lands,  doch  gelau;^  es  ihnen  trotz  ihres 
Verliältuis-ies  zu  llotn  nicht  eine  Vereini- 
gung der  peloponnesischen  Stuateit  unter 
ilirer  Führung  herbei/iinihrcn,  da  einer 
solcliou   namentlich  Sparta  widerstrebte, 
so  dafs  bald  neue  Wirren  in  der  Pelo- 
ponnes   hervortraten   und   den  Uömeru 
(ielegenheit  zum  Eingrciftii   boten,  ohne 
dafs  sie  aber  eine  definitive  KegeInn?  be- 
troffen hätteu.  Eiu  Unglück  für  den  Bund 
war  es,  daTs«  der  nationalea  Partei  mit 
Lykorias  an  der  Spitze  eine  römische  mit 
Kallikrates  als  Führer  gegenüb-^*  stand, 
der  als  Prinzip  aufstellte,  man  müsse  sich 
den  römischen  Forderungen  ohne  weiteres 
lügen  ;  bald  fand  er  Gelegenheit  in  Rom,  ' 
wo  er  als  Gesandter  des  Bundes  erschien,  ; 
als   .\iikI;U;er  seiner   politischen  (Jefriif^r 
aufzutreten.  Zurückgekehrt  wurde  er  17'J 
zum  Strategen  crwälilt,   weil  uiuu  in  ihm 
die  Persönlichkeit  sah,  welche  bei  den 
Römern  am  meisten  werde  erreichen  kön 
neu.  Sofort  bofraTin  er  die  *Verlt:uniten  in  1 
Lakcdämou  uml  Mehsunieu  zurückzuführeu;  | 
dann  folgten  einige  Jahre  der  Rahe,  bis 
der  Krieg  des  Perseus  gegen  die  Körner 
ausbrach.  In  diesem  versäumte  der  Köitig 
reehtzeitifj  die  ilüu  /.um  Teil  günstig  go-  , 
hiiiuten  Feloponnesier  zu  gewinnen,  wäh- 
rend die  verschiedenen  Vertreter  Bonas 
die  Achäer  trotz.  Üires  guten  Willens  fern 
hielten.    Nach  (h  m  Kriege  aber  verstand 
es  Kallikrates   viele  auge&cbenc  Mäouei 
als  Feinde  Roms  %u  bezeichnen,  weshalb 
swei   römische    Konimissarien  entsendet 
wurden,  die  alle  diejenigen  für  gelieirn-'r 
Verbindung    mit    I'ersetis   verdächtig  er- 
klärtcu,  weiche   wiihreud  des  Kriegs  das 
Amt  des  Strategen  bekleidet  hätten:  es 
waren  Unter  Anhänger  der  National partei. 
Da  erklärte  Xenon,  er  ««ei  bereit  sicli  einer 
Untersuchung  vor  der  Bundesversammluug, 
ja  auch  vor  den  Römern  selbst  zu  unter- 
werfen;  und  sofort  v.  rlangten  nun  die 
Römer,  daTs  lOOü  der  edelsten  Acbfier, 
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unter  ihnen  Polybios,  deren  Namen  Kiilli- 
krates  ihueu  bezeichuete,  ihnen  nach  Rom 
folgten,  uia  dort  Recheuschail  abzulegen, 
doeh  wurden  sie  ohne  Urteil  in  den  Stftdten 
Etruriens  iiiterniert,  nur  Polybios  durfte 
in  Rom  bleiben.     So   war  die  nationale 
Partei  beseitigt  und  Kaliikrates  sicher  am 
Ruder.    Dies  Snd^rte  sich   auch  nicht 
trotz  wiedL'rbolter  Bittgo.>uclie  der-  Achäer 
für  die  Verbauuten,  bis  sie  ondlicli  \i')0 
auf  CatOä  Veranlassung'  entlassen  wunlon, 
fireiiicb  waren  nur  noch  ÜOO  übrig,  die 
ihnm  Hftfs  gegen  Rom  su  ihrem  nnd  des 
Vaterlandes  Verderben  die  ZQgel  liefsen, 
besoruUT<    als  sie  in   ihrer  Helmut  zur 
Uerrscbaft  kamen.    Anlalü  zu  den  iCreig- 
ansen,  die  mit  dem  Untergänge  des  Uun- 
des  eodeteu,  gab  ein  Strtiit  zwischen  Athen 
und  üropos,  indem  dies,  von  Athen  wieder- 
holt arg  heimgesucht,  die  Unterstützung 
der  Achäer  durch  Bestechung  erkaufte. 
Ab  dber  die  Verteilung  des  Geldes  zwi- 
schen Menalkidas,  der  es  in  der  Hand 
liatte,    und    Kaliikrates   Streit  entstand, 
fiigleu  im  Innern  Wirren,  bei  denen  Diaios, 
der  sich  wahrend  derselben  den  Unwillen 
dee  Volkes  zugezogen  halte,  um  sich  zu 
vstteo,  die  Anfmerks-amkeit  seiner  Lands- 
leute auf  die  staatsrechtlichen  Bezieluinj^en 
bpartas  zum  Bunde  wendete,   indem  er 
die  Ton  den  Römern  gefällten  Entschei- 
dungen   iu    einer   seinen  kriegerischen 
Zwecken  dienenden  Weise  verdrehte.  Aus 
diesen   und   weiteren    Verdrehungen  des 
I)iaios  entstanden  immer  neue  Wirren  iu 
der  Peloponnes,  bis  endlich  eine  sdion 
lange  von  Rom  in  Aussicht  gestellte  Ge- 
sandtschaft mit  Aurelius  Orestes  an  der 
Spitze  erschien,  der  die  Loslösung  einer 
Beihe  von  Gebieten  vom  Bunde  forderte, 
worüber  die  Achfier  sehr  unwillig  waren 
und  die  Gesandtschaft  insultierten.  Trotz- 
dem war  der  Senat  sehr  milde  nnd  for- 
derte nur  die  Bestrafung  der  Schuldigen, 
^nki  weil  die  Verhiltnisse  namentlidi  zu 
l^hago  noch  nicht  geregelt  waren ;  auch 
die  Achäer  waren  '/.ur  Besinnunp;  gekommen, 
und  es  schien,    als  wenn  man  zu  einer 
iriedhchea  Regelung  der  Dinge  kouuueu 
werde,  als  Kritolaos,  der  147  die  Strategie 
übernahm,  die  Gesaiifltscbaft  hinzuhalten 
bucht-".   !»iese  vorliefs  daher  Griechenland, 
woraui  Kritoiaos  nicht  nur  die  Bewohner 
der  Pelopofinea,  ftondem  auch  Theben  für 
MUM  Plftoe  gewann.   Eine  neue  Gesandt' 


Schaft  der  Röuier,  wolclio  NO  vor  der  zu 
Korinth  tagenden  Buiuiesver^ammlung  er- 
schien, wurde  wiederum  insultiert,  und 
Kritolaos  setzte  den  Krieg  gegen  Sparta, 
d.  h.  gegen  Rom  durch,  worauf  der  Senat 
dt»ni  Konsul  Mnmmius  den  Oberbefehl 
übertrug.  Rasch  versuchte  nun  Metelius 
den  Krieg  zu  beendigen  und  siegte  auch 
entscheidend;  daKritolaos  nach  der  Schlacht 
ver.^chwundcn  war.  so  übernahm  Diaios 
den  ( )bi'rljefehl,  derdie  l-Viedenshonüllmrvit'n 
des  Meleilus  vereitelte,  so  dals  Muumiuis 
herankommen  und  den  letzten  Schlag  fUhren 
konnte:  Diaios  tötete  sich,  das  aehäische 
Heer  löste  sich  auf,  so  dafs  Mommins 
Korinth  ohne  Schwertstreich  besetzte.  An 
dieser  Stelle  bezeichnet  Verf.  die  bekannte 
Erzählung  von  der  Unkennttiis  des  Mum- 
mius  in  der  Wertschätzung  der  Kunstwerke 
als  übertrieben.  Die  Stadt  wurde  auf 
Befehl  des  Senats  niedergebrannt  j  die 
Mauern  der  peloponnesischen  Städte  wurden 
niedergerissen,  auch  sonstige  Strafgerichte 
gehalten.  Dann  füllte  gröfsere  Schonung, 
wohl  auf  Intervention  des  Polybios,  der 
jeUt  nach  seiner  iieiniat  zurückkehrte 
und  seinen  Einflufs  bei  den  Römern  zu 
Gunsten  seiner  Landsleute  verwendete. 
Als  die  römischen  Koraraissarien  irn  Früh- 
jahr 145  nach  i  lause  zurückkehrten,  erhielt 
er  den  Auftrag  für  die  Ausführung  ihrer 
Beschlüsse  in  Achaja  Soi^o  zu  tragen, 
was  er  auch  glücklich  durchführte. 

Dies  ist  der  Gang  der  schlichten  Er- 
zählung der  Ereignisse,  die  Verfasser  auf 
Grund  der  Überlieferung  bietet,  ohne  frei- 
lich sich  auf  die  mannigfachen  Streitfragen, 
die  neuerdings  in  chronologischer  Be- 
ziehung aulgeworleu  worden  sind,  einzu- 
lassen. Die  Darstellung  ist  korrekt,  bietet 
aber  keine  neuen  Resultate.  Ebenso  wenig 
ist  dies  der  Fall  in  den  folgenden  Bemer- 
kungen über  die  in  dem  Geschiclitswerko 
des  Polybios  hervortretenden  Bestrebuugeu 
des  Autors.  Vor  der  Verbannung  hatte 
Polybios  mit  seinem  Vater  Lykortas  an 
der  Spitze  der  r.irtei  gestanden,  die  die 
Selbständigkeit  der  Heimat  möglichst  zu 
erhalten  suchte;  iu  Koni  überzeugte  er 
sich  dann  davon,  dafs  die  Kömer  zur 
Weltherrschaft  berechtigt  seien,  so  dafs 
für  die  Hellenen  nur  nocfi  ^iii^^  I^nterwer- 
fuug  rätlich  erschien.  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  er  dem  Verfahren  der  Börner 
gegenüber  nicht  die  schonungslose  Kritik 
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anwendet,  die  sonst  bei  ihm  zu  finden  hi. 
VicUeicbt  haodelle  er  so,  um  versühueiid 
auf  seine  Laadsleute  einzuwirken. 
Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt 


III)  Gerolamo  Olivati,  Storia  Romaaa 

scritta  per  gli  allievi  dei  coK^i  mili- 
tari. Torino.Roma-Milano-Fireüze ,  0. 
Ii.  Taravia.  1882.  VI  II,  448  S.  8". 
Der  Verfasser  ist  Hauptmann  und 
Lehrer  an  der  Kriegsschule  in  Mailand. 
Die  ihm  bekauntim  Bearbeitungen  /.u  der 
römischen  Gescliichte  waren  teils  aus- 
fühilich,  teils  m  schwierig  für  die  Klevcu 
der  Kriegsschule.  Lediglich  die  Rücksicht 
auf  diese  hat  ihn  zur  Abfassung  seines 
Biiclu's  verrudafst.  „Nicht  eine  Seit«-  ist 
ges<  liriL'l)eii  ohne  den  (Jedaiiken  an  die 
Mitglieder  «kr  Ki  ieg.sst  hule  *.  Des  Ver- 
fassers Streben  ging  darauf  aus,  denselben 
den  Stoff  möglichst  lieb  zu  machen,  und 
zur  KiU'ichterung  des  Studiums  der  rö- 
uiischou  Geschichte  ist  der  gesamte  luhalt 
des  Buches  in  71  Lektionen  eingeteilt. 

Diesen  ziendich  eng  begrenzten  prak- 
tiscli*  n  Zweck  des  Buches  mufs  man  bei 
der  Beurteilung  desselben  vor  Augen  lia- 
beu.  Mau  wird  dann  manche  kleinere 
Mängel  des  Buches  veniger  urgieren  und 
wird  es  im  grofseu  und  ganzen  als  eine 
gelungene  Arbeit  anselien  kötincn. 

Von  den  Mängeln  der  Arbeit  hebe  ich 
vor  allem  den  einuu  hervor,  dafs  wenn 
auch  die  neueren  Werke  dem  Verfasser 
nicht  unbekannt  zu  sein  scheinen,  doch 
eine  genügende  Ausbeutung  derselben 
mehriach  in  seiner  Darstellung  vermifst 
wird. 

Mommsen,  dessen  Schriften  dem  Ver- 
fasser bekannt  sein  werden,  verurteilt 
z.  B.  jene  Methode,  welche  an  die  Realität 
der  Köuigsgeschichte  mit  Ausnahme  der 
Jahressahlen  glaubt  Die  Arbeiten  Scbweg- 
lers  haben  das  Mythische  in  derselben 
nachgewiesen.  Niclitsdestoweniger  hält  O. 
sie  iu  allem  Weseutlicheu  für  historisch 
(60  nei  fattl  principali  sono  tutti  d*ac- 
cordo).  8.  72  wird  (bei  der  Einsetzung 
des  Tribunals '.)  hervorgehoben  «ongi  legge 


votata  dal  seaato  doveva  ricevere  l'appro- 
vazionc  di  tutti  i  tribuui,  womit  verkehrt 
genug  auf  das  sicherlich  erst  sebr  viel 
später  den  Tribunen  eingeräumte  Recht, 
durch    ihre    Unterschrift   ein    jcdi.s  Se- 
natnskonsult  zu  ajjprobicren .  iiiugewiesen 
wird.     Dadurcli   dals   die   Kurien  noch 
immer  als    reinpatricische  Standesver- 
samrolungen  angesehen  werden,  welche  in 
der  patrum  attrtoritas  die  Ik-scldiisfC  dor 
Centunatkonntien  ratitizierteti ,  und  sonnt 
das  ganze  Schwergewicht  in  die  Hand  der 
Kurien  gelegt  wird  (55  sieche  infine  esse 
acquistavano  pleno   valore  sottanto  depo 
la  conferma  delle  curie),  wird  natürlich 
auch  eine  ganz  verkehrte  (nundlage  für 
die    Verfassungsentwickehing  gewonnen, 
ebenso  wie  die  Koid'undicrung  von  concilia 
p]e1)is   und   coinitia   (ri!)uta   \1'2'<  manche 
andre  Feldschliisse  im  (ielolge   hat,  Tn- 
richtig  ist  auch  S.  2.2.1  die  Stiftung  von 
8  neuen  Tribns  (vgl.  Beloch  die  Italiker 
und  Kon)  cap.  1 — 2). 

daneben  liätton  wir  i^emdo  bei  dem 
besonderen  Zwecke,  den  sich  der  Verfasser 
vorgesetzt  hat,  erwartet  dafs  mehrere  der 
wichtigsten  kriegerischen  Begebenheiten 
und  Aktionen  etwas  ausführlicher  geschil- 
dert wären.  Der  Krieg  der  Scipionen  iu 
Spanien  ist  /,.  B.  in  vveuigeu  Worten  (löti) 
abgethan,  desgleichen  sind  die  Operationen 
Hann! hals,  zumal  in  Oberitalien,  lange 
nicht  eingehend  genug.  Man  vgl.  auch 
die  knappe  Schilderung  der  Zerstörung  von 
Korinth  (ItO)  und  Jerusalem  (313;. 

Andrerseits  soll  nicht  geleugnet  wer- 
den, dafs  die  Darstellungsweise  gewandt 
und  leicht  fafslich  ist.  Auch  deutschen 
l.escrn  wird  die  Lektüre  mancher  jeuer 
flbersichttichen  Skizsen  der  römischen 
(•eschichte  nicht  uninteressant  sein  und 
da^  UTii  so  mehr,  als  manche  der  Hin- 
weise uui  italienische  Werke  ihnen  neu 
sein  werden. 

Für  die  Mitglieder  der  Kriegsschule, 
welche  so  manche  andre  Disciplinen  nocli 
7.n  treiben  haben,  wird  die  gutgeschriebene 
und  mit  Verständnis  und  Interesse  zur 
Sache  bearbeitete  ,,Storia  Romana**  Oli* 
Tatis  ein  brauchbares  Hulfsmittel  sein. 

Zabern  i/K.  W.  S  o  1 1  a  u. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

U»  .kl^>  iiiiiusinni  zu  Taiuowitx.  Oltcrlst.  (Franz  ,  Enßl..  Deutsch).  180O-f-3OO^  Kuraioriuw- 
lliilH-r.«  UürgcrMC-Iiule  zu  (jiöilitz.  Lst.   ÜLSL'h.  u.  Geogr.)    1^(M)    ;}000  Uii  Magistrat. 
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MM:  lU)  S.  Haatou,  Xoii.iphuui  Aaid»atia  CR.  BotUiMteiu)  \:  417.  ~  tl3)  3.  K.  C.  Wellüon,  Tb«  PolUiM  of  ArlatoU« 
{B.  ShuM)  p.  «SO.  ^  IUI  I>.  Ueba,  codIce  Blandinl«  «utitiniMlmo  (4.  HiUMnar)  p.  490.  —  iiG)  J.  A.  W»«hl«tl, 
Oe  ■iarillliidlnibat  IniBRintbuaqn«  Ovldianli  <H.)  y.  430.  —  11«)  O.  Laudgraf,  L'icMu«  ft«d«  far  S*a.  Botoln«  <V.  K, 
cirurgoB)  p.  «iB.  -  117)  V.  U  •  r d  t ba II  n,  Mattana  «dM  Sarvtm  Tvlltiu  (C.  PanU)  p.440.—  11«)  L.  Bnebhold, 
I>«  |iaroii<ü«<>iieo»  upiid  vMore«  BanattOniM  pcMiaa  um  (W.  Ebimrd)  p.  443.  ~  119)  Fr.  A.  Halnlobta,  Obng«Q  In 
lat  Stil  (£.  MaUw)  p.  41». 


Ii2>  Xenophons  Änabasis.     Für  den 
S^holgebraoch  erklärt  von  R.  Hansen. 

II.  Bändcheu.     Gotha,  V.  A.  Peilhes. 

1883.  Seite  108-2:51.  1  .ffe  20 
Don  beiden  ersten  Büclu'iii  der  Ati;i- 
itaäiä  vou  Ilanseu,  ai)gezei>^t  in  No.  23 
des  vorigen  Jahi^anges  dieser  Zeitschrift, 
ist  bald  das  zweite  Bändclien  folgt,  wei- 
chet die  Bücher  Iii  —  V  enihiilt.  Xach 
dem  urBprÜDglichen  Plan  siud  diese  für 
den  Standpunkt  der  Unter-Sekunda  bear- 
beitet, während  die  beiden  ersten  Bücher 
für  die  Obcr-Terti;i  bi-stitnnit  waren.  Dafs 
danach  die  Art  der  .Viimeikiingeu  in  beiden 
Biodchen  verschiedeu  sein  inufs,  ist  ein- 
leucbtend.  Trotzdem  hätten  wohl  bdde 
Teile  in  noch  engere  Beziehung  zu  ein- 
ander gesetzt  werden  können.  Im  dritten 
Bach  ist  des  Zusammenhangs  wegen  wohl 
eiuial  auf  die  Waffenstilhtandsverhand- 
Ivagen  vor  Ermordung  der  Feldherren 
verwiesen  worden,  ebenso  bei  dem  Vor- 
schlag, den  Tigris  auf  zusannnonp;ekoj)pel- 
ten  Schläuchen  zu  passiereu,  auf  ähnliche 
Schildeningen  in  den  ersten  ßfichem. 
I>ie  Erwähnung  des  Weihgeschenkes  in 
I^elphi  mit  dem  Nam^n  des  Xenophon 
und  Proxenos  giebt  V  eranlassung,  an  den 
Tod  des  letzteren  za  erinnern,  beim  Sila- 
noB  (V,  "6,  16)  wird  dem  Schüler  die 
Weissagung  desselben  über  die  Schlacht 
bei  Kaaaxa  in'a  Gedächtnis  zurückgerufen, 


ebenso  die  Belohnung,  die  er  deshalb 
vom  Cjms  erhalten.  Grammatisch  aber 
ist  das  Material  der  beiden  ersten  Bücher 

hier  znniichst  par  nicbt  verwertet  worden. 
Warum  ist  zu  III,  l,  5  BfimfiZm  t'Ki)6via 
I  nicht  I,  2,  1  jiu()uyytK*.H  lut  Stvia  i]xhv 
I  htß6via  herangezogen  wordfen?  Warum 
'  ist  bei  den  Regeln  über  noir  und  Tiniv  «k, 
iit)er  iterative  Konstrnktionen,  üllfer  Attrak- 
[  tion  des  Uelativums  etc.  niclit  einfach  auf 
dieselben  Erscheinungen  and  Re^ln  des 
I  ersten  Bäudchens  verwiesen  worden,  die 
dncli  nach  Ahsi  lit  des  Verfassers  bereits 
;  Eigentum  der  Schüler  sein  sollen?  Im 
Verlauf  der  Arbeit  scheint  eine  ähnliche 
Frage  sich  dem  Verfasser  aufgedrängt  zu 
haben,  wenigstens  ist  im  5.  Bach  öfters 
in  grammatischer  Beziehung  nnf  das  erste 
Bändchen  Rücksicht  genommen.  Überall 
berührt  die  Zweckmäfsigkeit  und  Klarheit 
des  in  den  Anmerkungen  Gebotenen  sehr 
wohltliuend.     Die  Regeln   über  partitive 
Apposition  "»»d, Metonymie,  Prolepsis,  Chi- 
asmus, Zeugniu  ^-mI  Anaphora,  über  Um- 
schreibung  phraseologischer  Verba  und 
Konstruktion  nach  den  Verben  des  Hin- 
derns  lassen  sich  schwerlich  kürzer  und 
präciser  fassen  als  hier,  ebenso  verdienen 
die  Regeln  über  Anakoluth,  aktive  wnd 
passive  Konstr.  der  Verbaladjekt.  auf  rt'o^, 
über  Comparatio  ccnipendiaria  mit  lateini- 
schen Belegstellen  und  vieles  andere  uii- 
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bedingte  hilligung.  Das  Latein  ist  zur 
Erklftrimg  herangezogen,  wo  es  irgend 
müglich  war.  Dafür  nur  einige  Beispiele : 
tixög  —  verisitnüe  est  ;  übersetze  es  durch 
ein  Adverb.,  vgl.  constat  eum  cecidisse 
„er  ist  bekanntlich  gefallen^',  iäy  nftitodta 
s=  si  prodidero.  c  uteh^  c.  Dat.  =  idem 
atque.  Stuynt at^  lat.  de^ore.  t;r  iig  aroti/n] 
[niufs  nach  dem  Text  r(*tV,';  heifsen|  = 
si  quiä  mutaverit.  £;(^(U{ü$  =  inimicissi- 
mtis.  tig  &r  icinofMeSa  KQitTtaTu,  dvvwu. 
wie  lat.  possum  in  quam  celerrime  potuit 

aufu;j;it.  o-Tor  TiotZriyr  ~  uWi  piimiim,  «i- 
i:niiii.  si  luu)n  —  f.iceiet,  si  videret.  Viel- 
leicht  kann  uiau  aber  auch  hierbei  des 
Outen  zu  viel  than.  Vgl.  III,  ^,  10«  wo 
'^  Ausdrücke  hinter  einander  durch  die 
lateinische  Übersetzung  erklärt  sind.  Bei 
besonders  schwierigen  Stellen  ist  die  Prä- 
paratioD  auch  durch  deutsche  Übersetzung 
möglichst  erleichtert  worden.  I\,  2  bei 
Erzählung  der  Umgrhuiig  und  I'.iniKilirae 
des  von  dt  n  Karduchon  besetzten  Eng- 
passes würde  eine  zur  Orientierung  bei- 
gefügte Skixze,  etwa  gleich  der  von  Reh- 
duitz  gegebenen,  recht  nfitxlich  sein. 
Kingcstrento  Fraf»P!t  luid  Heinerkungen, 
wie  die  folgenden,  leileu  den  Schüler  zur 
richtigen  und  woitgelrcuoo  Übersetzung 
an:  inheaad-e  welcher  Modus?  vfttt^  .  .  . 
vfin;  .  .  .  tfttig  welche  Figur?  «5,  indi- 
rekte Frage,  alsf)  i'k  nicht  »dafs"  sou- 
dern?  tf'  ol^  Attraktion  für?  jif^Vfi.fSktj- 
ftivog  Medium !  ävußSai  mvußuivovQi».  Be- 
achte  den  Unterschied  des  Tempus  der 
Participia!  —  Der  'IVtihnorsche  Te.xt  ist 
beibehalten,  was  dein  Zweck  des  Buches, 
eine  Ausgabe  für  Schüler  zu  sein,  nur 
förderlich  ist.  Welche  Grundsätze  übrigens 
den  Verfasser  bestimmt  liabeu,  von  dem 
bei  Je'ihner  lOmgeklaiunierten  eiuzelncs 
mit  Kiamuierii,  anderes  ohne  dieselben 
aufzunehmen,  wieder  anderes  gan;c  zu  be- 
seitigen, ist  dem  Referenten  niclit  klar 
geworden.  Fine  ganze  Menge  von  Beleg- 
steilen  lieiben  sich  für  diese  dreifache  Art 
der  Behandlung  anführen.  Von  einzelnen 
Erklärungen  scheinen  mir  nur  die  folgen- 
den nicht  zutretTend  zu  sein:  III,  1,  26 
ßunüiiü^ioy  er  stellt  sieh,  als  ob  er  den 
boeotischen  Dialekt  spräche.  —  Mülste 
doch  wohl  heitten  (imafta^uity.  111,1,27 
h'  tutnp  ye  ftivroi  rwrotg  ots  ßuai- 

Itiz  y.  T  Ä.  Hansen  erklärt  sprac!ilif!i 
ohne  Anslois:  Du  warst  ja  au  demselben 


Orte,  wie  diese  (wie  wir  anderen),  als  der 
ürofitkdnig. uns  auffordern  liefs,  aie  Waffen 

zu  strecken.  —  Ich  würle  vorziehen  zu 

erklnrcn:   Du   warst  in  derselben  Lage, 
wie  jetzt,   als   der   Grofsköuig  u.  s.  w. 
III,  2,  3  dno^i  ijax  "fitf  uml  ytvuifitdu  hält 
II.  für  abhän>!ig  von  'innt^^  daher  die 
Negation         Mir  scheint,  dafs  mit  den 
I  Worten  li  df  /rjj,  tiXXu  ttuhZg  ye  dnoifri'a- 
xtouty  Übergang  in  direkte  Rede  eintritt, 
worauf  wohl  auch  das  älXd  hinweist,  /ir; 
ist  auch  in  diesem  Fall  beim  Konjunkt. 
inohibitivus  notwendig.  IV,  1,  5  Hausen: 
^jiuoüyytkai;  ist  der  mündlich  mitgeteilte 
Bt  fehl;  des  luUtu-  wegen      4)  wird  kein  . 
Zeichen  vom  Trompeter  oder  Hornisten 
j  gegeben".    Tttt<)nyyshn;  iit  richtig  erklärt, 
die    l^e^ründnnc^   falsch,    denn  nach  des 
j  Verfassers  eigenen  Worten  sind  §1  —  4 
!  jüiienfalls  spatere  Zusätze,   rähren  also 
I  nicht  von  Xeuoplion  her.  IV,  1,  10  Ilau- 
j  sen :    ^ynn  fuiind.    weshalb   nur  dUyoi". 
Das  ;'«<>  ^;iel»t  nach   meiner  Ansicht  den 
eirund  an  für  das  änttxitii-fiv  xui  xaiun- 
lff^^Hr.  —  Die  vorkommenden  Druck« 
fehler  heziehen  sich  meist  auf  Accent  und 
Spirit.is.  störend  ist  im  Text  Kx-q^v  nüvi,- 
xtiiu     statt    KC^fur    und     imi^uii^uq  Statt 

ttaytutHUi,  recht  verwunderlich  aber  er- 
scheint es,    dafs  auch  einzelne  sinnlose 

Dnu  kfrh.cr  des  Tcuhiieischen  Textes  über- 
uoiiinifMt  "-iiid.  nämlich:  IV,  7,  4  5tvo<futv- 
r^v  ~  ^£j«7*>><'trjs,  V,  7,  4  tnoifuu^ 
troliii'tg,  V,  8,  3  oatfuivtaOm^oaip^ivsi^ta. 
—  Möge  das  dritte  Bändchen  bald  den 
Ahschluls  des  praktischen  Buches  liefern  1 
Merseburg  \\.  Hoden  stein 


113)   The  Potities  of  Aristotle  trans- 
lated  with  an  Analysis  and  critical 
notes  by  .1.  E.  C,  Welldon  M.  A.  London. 
Macmillan  and  Co.  1883. 
Der  Hauptfehler,  der  an  dieser  Über- 
i  Setzung  Mr.    Welldons   prcfuiKlon  werden 
kann,  ist  der,  dais  «le  für  sich  veröffent- 
licht worden.    Es  i.st  in  Wahrheit,  wie 
seine  Vorrede  angiebt,  blofs  eine  erste  Ab- 
schlagszahlung auf  eine  kritische  Ausgabe, 
welche  von  einer  Reihe  Essays  begleitet 
^  werden  soU.    Nun   ist  die  Lbersetzuug 
Richer  nicht  der  Teil  dieses  Ganzen,  welcher 
'  zuerst  das  Licht  erblicken  sollte.  Eine 
(  itf^rsetznng  sollte    die  Auslegung  und 
I  Kecbttertiguug  des  Textes  sein,  welchen 
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der  Heransgeber  Adoptiert,  lunl  jcuw  T(  xt 
sollte  daher  etitwedfr  '/ii^lfich   mit  der 
Übersetzung,  weldu'  danuii  l)eKiiiiulet  ist, 
oder  liiiher    als    dieselbe  veiüÜeDtlicht 
«erden.  Hr.  WelkloDS  Methode  ist,  als 
die  Basis  seines  Textes  Bekker*»  Oetavaus- 
gal>e  von  1878  zu  nehmen  nnd  in  Toxt- 
iioteu  die  siiendich  /.ahlreicheu  l*aUe  anzu- 
geben, in  denen  er  von  jenem  Texte  ab- 
veieht.    In  diesen  Textnoten  giebt  er  in- 
dessen   hlüfs    die   I^osnrten,    welche  er 
aufnimmt,  ohne  (aurscr  in  sein-  vcrciii/n'trn 
Fällen)  irgend  welche  (irüude  zu  (iuiisten 
dieser  Lesarten  hinxuzufiigen.  Indem  man 
sein  Werk  kritisiert,  ist  man  daher  ge- 
/wnnfTPn  eiu«'  Aing;il>p  zu  lJ(■^l)l■0(■llon.  von 
der  man  suiien  kann,  tlais  sie  iu  Wirklicli- 
keit  als   Text   besteht,   aber  ohne  die 
kritischen  Noten,  welcbc  in  Zukunft  jenen 
Text  FCrteidigcTi   sollen.    Man  darf  wohl 
SHgen,  dnfs  die  Metliode  noch  eine  weitere 
l'fibequemlichkeit  Itat;  denn  es  scheint 
Bcliwer  anzuuclimen,  dafs  Mr.  Welldon  in 
seiner  kritischen  Ausgabe  ebenso  s})ursam 
mit  seinen  eigenen  Vorschlägen  sein  wird, 
w!p  pr  hei  l'Vstst<'lhiiig  des  Textes,  dem  er 
iiter  f«)igt,  gewesen  ist,  und  das  Resultat 
«ird  sein,  dafs,  wenn  der  versprochene 
Text  TeröffentHclit  wird,  derselbe,  insofern 
(.f  (^igene  Kniemliitinnon  enthält,  die  uns 
vorliegende  Übersetzung  veraltet  machen 
wird. 

Behandeln  wir  Mr.  Welldon*»  Clur- 
setzung  blofs  als  eine  Krl;iiiternng  des 
Inhalts  von  Aristotclis  Politik,  so  ist  da- 
ran viel  zu  loben  und  wenig  zu  tadeln. 
Die  Spraeho  ist  gewohnlich  klar  and  kräftig, 
and  es  giebt  nur  wenige  Fälle,  wo  es 
nötig  scheint  von  seiner  Wiedergabe  der 
Stellen  abzuweichen,  in  welchen  nicht  auch 
der  Text  in  Frage  steht.  Gelegentlich 
kommen  Sätze  vor,  wo  der  Übersetzer  seine 
Aufmerksamkeit  zu  ausscliliefslich  auf  die 
Uorte  vor  ihm  und  nicht  genügend  auf 
parallele  Stellen  anderswo  gerichtet  zu 
biben  ocheini  So  zum  Beispiet  su  An- 
&Bg  TOn  Bach  III,  p.  1275  all  25  u  32 
übersetzt  er  zweimal  den  Ausdruck  itöninnic. 
bezogen  auf  li^x^  des  öixuoiijc  und  des 
eeäi^taatrig  durch  das  englische  Wort 
^perpetoal.**  Nun  zeigt,  so  weit  die  Worte 
unmittelbar  vor  uns  iu  dieser  Stelle  in 
Frage  kommen,  wenig  oder  nichts,  ob 
Aristoteles  die  Möglichkeit  behandelte,  dafs 
die  Th&tigkflit  alt  Mitglied  der  VeNamm- 


lung  oder  des  Gerichthofes  ein  lebcns- 

Hui^'liciies  Amt  bildete  und  so  den  Aus- 
druck ^perpetual"  rechtfertigte,  oder  ob 
er  nicht  Jemand  einen  dixuottig  hätte 
nennen  wollen,  aofser  zu  Zeiten,  wo  er 
Ueschworner  war,  in  welchem  Falle  dÖQiatog 
„von  ungewisser  oder  unbestimmter  Dauer 
,  und  Häufigkeit"  erklärt  werden  mufs. 
'  per  letzte  Gebrauch  würde  weit  mehr  in 
Übereinstimmung  mit  hellenischem  Ge- 
brauche sein,  denn  Niemand  würde  go- 
wfihnlich  einen  Bürger  ih/n(Ji/ig  nennen, 
aulser  wenn  er  wirklich  (ieschworuer  wäre  ; 
aber  die  Frage  scheint  erledigt  zu  werden 
durch  Hinweis  auf  diu  letzten  Teil  des 
Buches,  p.  1281  a.  11,  33  sqq.,  wo  Ari- 
stoteles erklärt,  dafs  selbst  wenn  sie  ibrc 
Anitsgeschäfte  verrichten,  man  von  dem 
dixuar^^  und  Beinen  Genossen,  dem 
ixxh'isiuorijg  uiid  dem  ßovkevT^g  nicht  sagen 
kann,  dafs  sie  noynrr^c  seien,  sondern  viel- 
mehr Teile  eines  ('omplexes  ä§X"^i'f  des 
Sa(nar7jfnoy,  der  j'^ocÄ/}  oder  der  cKxXr/oiViC  bilden. 
A  fortiori  folgt  es,  dafs  derjeni^  welcher 
nielit  eigentlich  ein  nn'/cjf  genannt  werden 
kaim,  sellist  wenn  er  das  Amt Rt^cschäft 
verrichtet,  gar  nicht  so  g»  nunnt  werden 
kann,  auf  Grund  seiner  Möglichkeit  Mit- 
glied eines  Gerichtshofes,  Rates  oder  Ver« 
Sammlung  zu  werden.  Auch  können  wir 
nicht  zugeben,  dafs  tuiiu  xui  Toiuvm 
TvottPvam  ftiw  Jtal  ou)irl()ta  ir^g  uoyj^^ 
uvdiy  d'iJJuBtTiH  fiox&if^g  gehörig  wieder- 
gegeben werden  kann.  „These  and  sind- 
lar  rules  are  suited  te  tyranny  and  calcu- 
lated  te  maintain  the  character  of  Ihc 
tyrant,  nor  is  there  any  Tillany 
fromwhich  he  shrinks".  Die  Folge 
zeigt,  dafs  diese  Worte  den  Kontrast  hervor- 
heben sollen,  zwischen  der  ersten  Weise  eine 
tyrannische  Herschaft  zu  fuhren,  und  der 
zweiten  W^eise,  die  einige  Zeilen  weiter 
unten  beschrieben  werden  soll. 

Es  scheint  wiederum  seltsam,  dafs  in 
Buch  VI  (IV),  6,  12^2  b.  34  sqq.  der 
Übersetzer  meint,  der  Ausdruck  Tr^^oifoi 
passe  auf  private  Mittel  und  beziehe  sich 
nicht  auf  diese  öfTentlicheu  Einkünfto, 
welche  die  Zahlungen  au  txx),r,uiaaiui  und 
{ttmatid  möglich  machen,  welche,  wie  der 
Verfasser  einige  wenige  Zeilen  weiter  unten 
erwähnt,  die  notwendigeBedingungextrem» 
Formen  der  Demokratie  sind. 

Doch  dies  sind  Punkte  von  nur  geringer 
Bedeutung.    Nur  wo  Übersetzung  und 
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Textkritik  bich  einaudei'  berüLiren,  köiiiieu 
ernste  Einwendungen  gegen  das  vorliegende 
Werk  erhoben  werden,  und  selbst  hier 
richtet  sich  der  Tadel,  v^'ie  er  allerdings 
vielfach  au^usprecheu  ist,  mehr  gegen  die 
Linien,  welche  Mr.  Welldon  sich  gcAogea 
hat,  als  ^'('^cn  sein  Verfahren  innerhalb 
dieser  Linien. 

Mr.  Welldoii  ist  zu  konservativ  für 
einen  Ilerausgeljer  des  Aristoteles.  Es  ist 
ein  Fehler,  welcher  der  Tugend  nahe  ver* 
wandt  und  dem  entgegengesetzten  Lasier, 
den  Text  durch  uiiiiöti^'o  I'inemlatioueu 
zu  verwischen,  uneudlicli  vorzuziehen  ist. 
Aber  es  giebt  einen  Mittelweg,  welcher 
darin  besteht,  auf  Fehler  und  LQckeu  hin- 
zuweisen, ohne  in  allen  Fällen  vergeblich 
2U  versuchen,  die  eine  zu  verbessern  oder 
die  anderen  auszulülien.  Mr.  Welldon  ver- 
sfiodigt  sich  hier  nicht  ein  oder  sweimal, 
sondern  mehrere  Male,  indem  er  einen  un- 
möglichen Text  l)eil){  h;i]t  und  ihn  durch  eine 
gleich  unmögliche  Wiedergabe  zu  verteidigen 
sucht.  Vor  allem  zeigt  sich  diese  Tendenz 
darin,  dafs  er  Lflcken  ignoriert.  Dafs  von 
der  Zeit  des  Conringius  die  Annahme  einer 
Lücke  von  vielen  flerausgeberii  fils 
einfachste  Heilmittel  angesehen  worden  ist, 
eine  exegetische  Schwierigkeit  zu  heben, 
raufs  zugestanden  werden.  Wir  mögen 
ferner  als  allgemeine  Renzel  den  (Inmdsatz 
aufstellen,  dafs  eine  Lücke  niemals  ange- 
nommen wer<ltiu  sollte,  wo  eine  gramma- 
tische und  baltbare  Interpretation  des 
Textes  ohne  solchem  Verderbnifs  gegeben 
werden  kann.  Aber  in  den  .\ristotelisclien 
Werken  überhaupt  und  vor  allem  in  der 
Politik  kommen  zahlreiche  Stellen  yor,  wo 
keiue  andere  Erkläj  unfi:  >les  gegenw  ärtif^en 
Standes  des  l  extes  je  eine  a  priori  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  In  der  vorliegenden 
Übersetzung  ist  eine  gewisse  Anzahl  Ivücken 
natürlich  notwendiger  Weise  zugegeben, 
aber  wenigstens  eine  gleiche  Anzahl  von 
anderen,  die  es  deutlich  geoiij?sind.  werden 
ignoriert  oder  durch  gezwungene  und  un- 
mögliche Erklärungen  des  Textes  hinweg 
ciklärt. 

Ein  besonders  auffälliges  Heispiel  diesem, 
falsch  angebrachten  Konservatisniu.s  tlndet 
sich  in  der  Übersetzung  des  Abschnittes 
des  6.  (4.)  Büches,  welcher  von  dem  Werte 
des  Mittelstandes  in  einem  Staate  handelt, 
wo  (p.  1255  b.  1.  2n)  f?owohl  die  griechische 
Uaudschrift,  wie  die  lateinische  von  Wilhelm 


von  Moerbeck  zu  Gunsten  der  Lesart 
sind  ugt*  dvttyiuutttf  u^üf»  noAermedvi 
vuvfijt^  r//r  y-roXo'  iaih,  *|  wi»  (pa^lv  «/von 

itjy   (wnrrtfjiv   ilmi    zfjg   iTuXko!;.     Hier  ist 

oti'enhar  eine  Lücke  entweder  nach  oder 
vor  fath.  und  der  Vorschlag  Rafsows,  di^ 

wir  ty  »;  nolh  ro  utaov  »ui  xfttlnatoy  rwi' 
fnaüjf  vor  foiiy  ergänzen  sollten,  hat 
wenigstens  grofse  Walirscheinlichkeit  für 
sich.  Mr.  Welldou  meint,  dafs  der  Text 
bleiben  kann  und  Überset2t  ihu,  „daravs 
folgt,  dafs,  Wenn  wir  die  Teile  nehmen, 
aus  welchen  der  Staat  in  unserer  Vor- 
stellung zu»ammeugeseU&t  ist,  es  ein  Staat 
dieser  Art  ist,  reichlich  zusammengesetat 
aus  dem  Mitteistande,  welcher  die  möglichst 
beste  Konstitution  geuiefsl"  eine  t'her- 
setzimg,  welche  sowohl  dem  von  iliin  ge- 
gebeneu Texte  wie  dem  verlangten  Sjinne 
sehr  fem  steht 

Au  einer  anderen  Stelle,  wo  Mr.  Welldoo 
eine  Lü(  ke  zugestehen  nnifs,  treibt  er  die 
Veränderung  diesmal  unnötig  auf  die  Spitze, 
indem  er  eine  überflüssige  Emendation 
vot  schlägt.  Die  Erörterung  betrifft  die 
Bürgern  eigenen  Tugenden,  und  .Aristoteles 
hat  eine  A h«ch\\  eifung  gemacht,  um  das 
Lakonische  Lleal  zu  erörtern;  er  sagt, 
indem  er  von  den  Laceilaemoniern  spricht, 
p.  p.  1354  a,  41  — 1354  b.  s.  ixsiyoi  ^dr 

yiCj    Iii     ilCL'l  I     ihlfij  Hill!  Iii     lliiy    u)./.li>t',      lh>  fl/j 

yofü;,kit'  rutiu  tuii;  ÜKKvig  /ttytant  t<ü»'  liyur 
d-dv^  uk'kü  no  yeitot^ui  tuvtu  fiüXkor  dt» 
uvoq  d^tt^q  hntl  de  /kii^to  rs  «yadu  [ig  rä 
rov  noUftovj  vavtu,  Mtti  T^v  unoXavaty  tii* 

Tovrwi-   ti  itjy  rat'  uoBrwf  .  .  .    xul   ort  f^i 

Mt  {/)*',  ifjavf-()6t>  ix  Tovfior.  Mit  Bezug  auf 
diese  Stelle  herrscht  ziemliche  Überein- 
stimmung unt(>r  den  Herausgebern,  dab 
die  Worte  lu  f  T  ;ii>).t'i((ii-  eine  Glosse 
sind,  und  dals  eine  Lücke  nach  «afrw»' 
ist,  und  so  weit  geiit  Mr.  VVeildou  mtt 
der  Mehrheit,  aber  er  wünscht  aa  lesen 
tu  Jif  ful^i'j  für  ijifi  St  fid  (0  und  das 
vorangehende  Kolon  in  ein  Komma  zu 
verwandeln.  Er  übersetzt  —  ^und  da- 
raus folgt,  dafs  wir  nicht  die  Tugend 
üben  sollten  nach  der  Weise  der  Lacedae- 
monier,  welche  sich  von  der  übrigen  Welt 
darin  nnterseheideii,  nicht  dafs  sie  sich 
weigern,  dieselben  Dinge  als  die  höchsten 
Güter  anzuerkennen,  sondern  dafa  aie  sich 
einbilden,  dafs  sie  durch  eine  besondere 
Tufjfond  nur  am  besten  erreicht  werden, 
uud  auch  dafs  diese  Güter  und  der  Ge- 
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Dnb  derselben  hoher  sind  als  der  Genufs 

iIlt  Tugenden.'*  Ks  scheint  durchaus  eigen- 
willig, eine  An<lerung  zu  machen,  welcliC 
ohne  irgend  welche  VcihessiruJ!»  des  Snuis 
einen  Verlust  des  Gleichgewichts  zwischen 
uji  ftij  tvfii^siv  und  Tiit  y$rio9at  inToWiert 
und  die  Annahme  der  äufserst  gezwungenen 
Konstruktion  i<y  rom'l'tir  ohne  Infinitiv 
mit  folgendem  lot  [yofdi^ttv]  yntu!)«!,  was 
ferner  den  in  rf<«y.«^itu'  gewöhnlich  ent- 
haltenen Sinn  der  Saperioritfit  bf^seitigt 
Die  Stelle,  welche  er  zur  Begründung  der 
Abänderung  aulÜhrt,  1271  b.  7—10  ge- 
nügt nicht  eine  bO  gewaltsame  Veränderung 
so  rechtferligeu,  und  in  der  That  wider« 
spricht  diese  Stelle  der  Angabe,  welche 
Mr.  Welldon  liiei  dem  Aristf)tt'le3  zuschreibt, 
denn  nach  ilini  behauptc-t  der  Schriftsteller 
hier,  dafä  die  Luccdaenionier  (lüischtich) 
•ich  einbilden,  dafs  die  höchsten  Güter 
durch  eine  Tugend  nur  erreicht  werden, 
aber  in  der  vermeintlichen  l'aralleLstelh; 
tiüden  wir  rvfti^ovoi  yun  \oi  ^Jaxi-d(tifiürtoi\ 

fmkX»¥  ^  tantfa^,  nai  rovro  ftiv  »»k&q  x.  r.  X. 

N'ur  ist  nichts  in  dieser  Stelle  über  eine 
einzige  Tugend,  und  die  VorstpUting  der 
Lacedaemonier  wirii  so  weit  richtig  genannt. 

Aber  der  erstaunlichste  FmI  eines 
uamdgtichen  Konservatismus  ist  in  der 
Tbersetzung:  der  Vorrede  zum  11.  Kapitel 
<les  dritten  Buchps  zu  finden.  Der  'l'e.\t 
aller  Ilaudtjcliriiteu ,  welcher  von  der 
hUielDiBCheD  Übersetzung  gestfitzt  wird, 
lautet  folgendermiifson ,  1281  a.  11.  33: 

of«  df   Ah   xvoitn'   tlrui  fttikXoi'  k'  /i)J/J(i(, 

iiit99«u  xttt  nr  «/fir  ttnvffiut',  luX't 
itkri^hutv.  All  Herausgeber  scheinen  be- 
züglich der  Verilerbtlieit  der  Stelle  einig 
zus^ein,  obschon  sie  in  ihren  Verhesserungs- 
Tofscldägen  sehr  auseinander  gehen.  U  nser 
Übersetzer  ist  bereit  eine  kleine  Konzessioti 
lu  machen ;  er  liest  //fi  für  f/f mit  einer 
ilandschrift  unl  .sel/t  hinter  XitoDm  ein 
Kolon.  Er  über^et^t:  ,Aber  die  Theorie, 
dab  im  Besitz  der  obersten  Gewalt  eher 
die  Hassen  sein  sollten,  als  einige  wenige 
Personen,  obgleich  sie  die  besten  sind, 
ist  eine,  welche  durch  die  von  uns  ge- 
luacbteu  Bemerkungen  widerlegt  zu  seiu 
sdieint;  und  iu  der  That  ist  eine  gewisse 
Schwierigkeit  damit  verknüpft,  obgleich 
walir>;rhein!ieh  auch  i-rii  j^ewisses  Mafs 
Wahrheit  daxin  liegt/'  Vielleicht  mag  ein 


I  so  unsinniger  Satz  schon  früher  einmal 
geschrieben  worden  sein,  aber  die  FSUe 
sind,  wie  z\i  hoffen  steht,  doch  vereinzelt 
und  sind  sicher  nicht  unter  den  echten 
Schriften  der  grofseu  Schule  zu  suchen, 
«•etche  uns  die  Masse  Werke  gegeben  hat, 
die  unter  dem  Namen  ihres  Meisters  gehen. 
Die  augenfällige  I^ösunj:  der  Schwierigkeit 
würde  die  zu  seiu  scheinen,  wenn  man 
annehme,  dais  irgend  ein  negatives  Wort 
oder  Phrase  {wx  hmvüq  oder  etwas  der 
Art)  vor  XituVm  ausgefallen  ist  und  wieder 
eingeschaltet  werden  mufs.  Um  Welldon 
gerecht  zu  werden,  mufs  bemerkt  werden, 
dafs  der  angeführte  Satz  beinahe,  wenn 
nicht  ganz  ein  Unicura  in  seinem  Werke 
ist  und  nur  durch  die  Aunalune  erklärt 
werden  kann,  dafs  sein  unwandelbarer 
Konservatismus  dies  eiue  Mal  über  seineu 
beiuahe  gleich  unwandelbaren  gesunden 
Metischenverstand  die  Oberhand  erhalten 
hat. 

Mr.  WeiUlun  sagt  in  seiner  Vorrede, 
dafs  wie  er  Bekkers  Text  gefolgt,  er  ihm 
auch  in  der  Reihenfolge  der  Bttcher  gefolgt 
sei.    Er  fügt  hinzu,  dafs  die  Frage  der 

Iv^ihenfolge  ein  Problem  i^^t  welches 
i^ntucher  Gelehrsamkeit  zukommt,  und 
dafs  es  nicht  rätlich  ist,  eine  blofse  Über- 
setzung mit  seiner  Erörterung  zu  beschweren. 
Die  Kntseheidung  scheint  eine  weise,  doch 
würde  es  jjjut  gewesen  sein,  wenn  ersieh  genau 
Ulk  dieselbe  gehalten  hätte.  In  der  That 
jedoch  unterlSfst  er  in  den  fSnf  oder  sechs 
Fällen,  wo  itn  Te.xt  Verweisungen  sind,  welche 
die  Keihen folge  annehmen,  die  in  unsern 
gegenwärtigen  Handschriften  erscheint, 
gewöhnlich  die  Worte  der  Verweisung  zu 
übersetzen  und  benieikt  die  Auslassung 
in  einer  Anmerkung;  und  in  einem  Falle 
auf  p.  13H>  b.  b.  37  scheint  er,  obgleich 
er  auch  dort  die  Worte  tler  Verweisung 
läfst,  geneigt,  den  Vorschlag  Spengels  an- 
zunehmen und  die  Worte  nun  i'ov  x^'Jiuin^im 

,1  iintiiiiii'    in    Jfui     HIV    ilfri'Hi/'jOOfiiy  tdrinin' 

zu  andern,  was  in  Betracht  der  vier  oder 
fünf  anderen  unzweifelhaften  Fälle  einer 
Verweisung  auf  die  Handschriften-Reihen- 
folge eine  so  unmögliche  und  nichtige 
Emendation  scheint,  wmV  sie  in  den 
reichlich  weiten  Kreis  der  Einbildung  eines 
Herausgebers  nur  fallen  kannte.  Es  ist  aber 
ein  für  allemal  notwendig,  dafs  Heraus- 
geber der  Politik  und  der  Aristotelisclien 
Abhandlungen  überhaupt  sich  über  diese 
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Frage  der  Verweisungen  schlüssig  werden, 
^  scheint  jedem,  der  die  Aristotelischen 
Abhandlungen  als  ein  Ganzes  studiert  hat, 
einleuchtfiid,  dafs  wir  erstens  ein  System 
von  Verweisungen  haben,  das  durch  die 
Gesamtheit  derselben  sich  hindurchzieht 
und  eine  Reihenfolge  der  Abhandlungen 
und  eine  Einteilung  in  Bücher  und  Rcihen- 
iolge  derselben  in  jtnler  Abhandlung  an- 
nimmt, die  ungefähr,  wenn  nicht  genau 
derjenigen  entspricht,  welche  in  allen  ge- 
druckten Ausgaben  vorhanden  ist;  dafs 
wir  zweitens  eine  Au/.ald  sporadischer  Ver- 
weisungen   haben,    bisweilen    von  einer 
Abbaudluiig  auf  die  andere,  doch  ülters 
von  einer  Stelle  auf  die  andere  in  der* 
selben  Abhandlung,    welche  mit  diesem 
allgemeinen    System     der  Verweisungen 
nicht     in    Einklang     gebracht  werden 
können.    Es  scheint    mir    klar,  dafs 
1  L>  erste  oder  allgemeine  System  der 
Verweisungen    nacharistotelisch    in  dem 
stärksten  Sinne  des  Wortes  ist,  das  heilst, 
dafs  es  später  ist  als  die  Periode,  wo  irgend 
welche  von  dem  was  wir  vorl&nfig  die 
echten  Arlstotetischen  Abhandlungen  nennen 
mögen,  verfafst  wurden;  sei  es,  dafs  Avir 
jene  Periode  auf  das  I.eheu  des  Aristoteles 
beschränken  oder  sie  ausdehnen,  um  das 
seiner  unmittelbaren  Schüler  zu  decken. 
Die  Ucihenfolge  der  Abbandlungen,  wekdie 
er  annimmt,  ist  weder  eine  logische  noch 
eine  wahrscheinliche  historische.  Sie  hängt 
offenbar  ab  von  der  Theorie  der  Stelle  in 
einer  systematisclien  Erziehung  von  Ku- 
nonik,  Physik  und  Metapliysik,  und  Ethik 
mit  Politik,  welche  so  ^zrolsen  Einfliifs  in 
stoischer  und  eklektischer  Lehre  liat,  al)er 
Ton  welcher  nicht  eine  Spur  in  Aristote- 
ItschenScbri  '  Ii  u  finden  ist*).  Zu  meinen, 
dafs  eine  wichtige  Person  Namens  Aristoteles 
erst  eine  Keihe  von  Schriften  beendete, 


*)  Von  den  zwei  Stelieo,  welche  citiert  werdeo, 
sum  Beweise,  cla8  diese  Theorie  arbtoteliBch  ist, 
mOobte  die  eine  (Top.  I.  14.  105  1».  19— '^5)  viel 
eher  das  gerade  Gci^enteii  bestätigen:  üoiin  cr- 
tteos  macht  die  Stelle  keinen  Ansitrucb  darauf 
eine  syst cniatix  Im  KinUilung  aller  Wissenschaften 
festzustciluu;  /.Wtiitens  ist  die  Ileilicnfolgc  der 
drei  Teile  nicht  diejenige  der  später»  n  Theorie, 
wo  aber  die  Reibenfolge  die  Haaptsacbe  ist,  und 
in  der  That  die  Aoordnunp  der  aristoteßecben 
Schriften  bebtiuimt  bat.  .  Die  au  li  ro  stello  Ait. 
Post.  I,  33,  69  b,  1—0  wäre  bedeutender,  wenn 
sie  nicht  selbst  offenbar  eine  R«d«ktioDS*Aa> 
merkung  gewesen  w&re. 


welche  wir  jel/.t  mit  cnugcu  Ausnahmeu  i 
besitzen,  und  dann  ats  er  das  ganze  Werk 

vollendet  hatte,  dasselbe  wieder  durchging 

undcin  ungemeines  Systeinvon  Verweisungen 
machte,  ist  eine  zu  offenbar  absurde  An- 
I  nähme,  um  sie  nur  einen  Augenblick  zu 
hegen,  und  doch  wird  eine  weniger  gdind- 
I  liehe  Annahme  unser  gegenwärtiges  System 
allgemeiner  Verweisungen  nicht  genügciul 
erklären,  angenommen,  dafs  sie  das  Werk  des  ' 
Aristoteles  sind.   Dies  allgetneine  System 
indessen  ist  oft'enbar  das  Wor'<  eines  Heraus- 
gebers, der  in  einem  Zeitalter  der  Methode 
nnd  Kritik,  nicht  in  e.neni  der  Erfindung 
und  Produktion   lebte.     Man  konnte  es 
vielleicht  den  Bibliothekaren  von  Alexan* 
drien  zuschreiben,  wenn  die  Beziehung 
zwischen   unseren    gegenwärtigen  Hand- 
schnlleu  und  den  Alexandrinischen  Rolleu 
überhaupt  als  eine  klare  angenommen, 
werden  könnte.    Falls  indessen «  wie  es 
wahrscheinlich    erscheint,    unser  gegen- 
wärtiger Text  in  viel  näliorcr  Heziehuiig 
zu  den  Hollen  von  Skepsis  als  zu  denen 
von  Alexandrien  steht,  werden  wir  nicht 
sehr  irre  gehen,  wenn  wir  dies  allgemeine  j 
System  der  Verwi  isitngeii  entweder  den 
Herausgebern  zuschreiben,  welche  zuerst  | 
diesen  slvepsisclien  Tund  in  eine  leidliche  j 
Ordnung  brachten  (Audronicus  und  seine  | 
Freunde),  oder  deren  unmitl  elbareu  Nachfol-  ! 
gern.   Die  sporadischen  Vcrweistmgen  und 
Fälle,  wo  sich  eine  doppelte  und  sich  wider- 
sprechende Reihe  von  Verweisungen,  von 
einer  Stelle  auf  die  andere  oder  von  einer 
Abhandlung  auf  die  andere  findet,  wie  in 
den   Büchern    der  Politik    oder   in  den 
Kreuz  -  Verweisungen   zwischen    der  To- 
pik  und  Analytik  tiind  leicht  tu  erklä- 
ren, indem  man  annimmt,  dafs  es  ver- 
schiedene   versuchte    Aiiordriung;en    von  \ 
ßücheru  und  Abhandlungen  gegeben  hat,  I 
entweder  («)  zu  verschiedenen  Zeiten,  oder  . 
(ß)  durch  verschiedene  Schulen  Aristote- 
I  lischer  Kommentatoren  oder  (y)   in  ver-  ■ 
[  schicdencn  Hihliotheken  wie  zu  Alexandria  I 
;  und  zu  iioin.   Das  Vorkommen  sich  wider- 
sprechender Verweisungen  in  einer  ein- 
zelnen Handschrift  und  so  in  dorn  ürbilde 
aller  Aristotelischen  Handschriften,  welche 
wir  jetzt  besitzen,  erklärt  sich  durch  die 
wohlbekannte  Gewohnheit  alter  Gelehrter, 
Varianten  von  anderen  Handschriften-Pami- 
lion  als  Marginalien  zu  ihren  eignen  zu 
I  schreiben,  und  dem  gleich  wohlbekannten 
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Brauch  nachfolgcoder  Abschreiber,  diese 
Maifpnalien  in  den  Text  sa  interpolieren. 

Es  scheinen  also  mir  zwei  Wege  in  dieser 
Angelegeuheit  offen,  entweder  aüc  und  je  !p 
Verweisungen  %u  obeltsierea  oder  alle  bei> 
nbehftlten.  Der  letztere  Weg  scheint  bei 
weitem  der  verstand i<;ere.  Die  Verweisungen 
sind  nicht  ein  Teil  des  urspiünglich  Aristo- 
telischen lextes.  Jiber  sie  sind  wertvoll, 
iusoteru  sie  die  historische  AuarJiiuug  des 
Textet  festetellon,  und  die  sporadischen 
Venrcisungen  siii't  ganz  besonders  woit- 
foll,  insofern  f^io  Änderungen  tu  der  An- 
ordnung bewirken. 

In  dieser  Sache  wie  in  anderen  betreffe 
des  Bau's  des  Textes  ist  Mr.  Welldon  nicht 
ganz  konsequent.  Kr  läfst,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  alle  Verweisungen  aus,  weiche 
die  Keihenfolge  der  iiüciior  involvieren,  wie 
sie  in  den  Hnndscbriften  und  in  alten 
Ausgaben  gegeben  ist ;  undererseits  behält 
er  im  Texte  die  otVenhar  eini^eschobenen 
Worte  xuUuneo  tio/nm  nnöi&oor  tv  ir  fti:üöAot 
IT  xuvirfi  p.  1317  b.  11.  34  — Üö  bei. 
Er  flbersetzt  diese  Worte  folgenderinarsen : 
^wie  vorher  in  dem  vorangehenden  Teile 
dieser  Abhandlung  geengt  worden  ist." 
Aber  ^  fitt/oif^oi  jJ  ntfu  ruvtr^^  kauu  nur 
das  nVorangefaende  Buch**  bedeuten,  und 
die  Verweisung  eoth&It  einen  doppelten 
Anachroni.^nius.  Erstens  ist  der  .Vnsdrurk 
uido^uc  mit  Beziehung  auf  eine  kiinsthiho 
L'oterabieiluug  einer  Schrift  völlig  un- 
aristotelisch ;  zweitens  ist  die  Einteilung 
des  Geg«;ustaude3  in  Bücher,  obgleich  vcr- 
hältDismäfsig  frühen  Dalums,  offenbar  eine 
Crfiudung  von  Bibliothekaren  und  Ah- 
sdireibern,  nicht  des  ursprünglichen  Ver- 
fittser«.  Dafs  diese  Einteilung  nicht  ur- 
sprünglich in  der  Politik  bestanden,  wird 
die  Tbatsachf  der  unpafsenden  Teilung 
des  dritten  und  vierten  und  weiter  des 
vierten  und  fQnften  Buchen  (moderne  Gin« 
teiluug)  beweisen.  In  beiden  Fällen  iiiidet 
•'ich  ein  Satz  an  dem  Ende  eines  Haches, 
welcher  natürlicher  an  den  Anfang  eines 
andea»n  gehört.  Mr.  Welldou  toljit  den 
meisten  neueren  Herausgebern,  indem  er 
jeden  dieser  S&tie  an  die  ihm  gebührende 
JStelle  mit  einer  angemessenen  Anmerkung 
setzt;  aber  er  ignoriert  die  Schwierigkeit, 
welche  sie  mit  Bezug  auf  die  vorliegende 
Stelle  schaffen,  oder  verbirgt  sie  vielmehr 
unter  eine  vagen  Üi)ersetzung.  Die  frag- 
liche Stelle  mag  beibehalten  werden  aui' 


Grund  eines  allgemeiuen  Einveratäudnisses, 
welches  alle  Verweisungen  beibehalten  will, 

dabei  aber  eine  verhältnism&fsig  späte. 
Ent'^tehung  anerkennt:  alicr  wenn  irgend 
welche  vou  solchen  Verweisungen  aus  dem 
Texte  auszustofsen  sind,  so  roufs  diese 
Stelle  zuerst  verschwinden,  da  sie  allen 
Einwürfen,  welche  gegen  Aristotelische 
Verweisungen  vorliegen,  im  allgemeinen, 
und  verschiedeneu  sehr  gewichtigen,  die 
ihr  besonder«  eigen  sind,  ausgesetzt  ist. 

Schon  die  N  atur  der  Bemerkungen,  die 
wir  ni)er  dieses  Werk  gemacht,  beweist, 
dals  es  nicht  als  eme  biofse  Wiedergabe 
des  Textes  für  englische  Leser,  sondern 
als  ein  Teil  eines  konstruktiven  Werkes 
von  bedeutendem  Worte  zu  behandeln  ist. 
Wir  werden  mit  grofsem  Interesse  der 
kruisehen  Ausgabe  der  Politik  entgegen- 
sehen, von  der  diese  Obersetzung  der  Vor- 
läufer und  vorausgeworfene  Schatten  ist; 
aber  wir  hoffen,  dals  in  diesem  Falle  die 
Substanz,  nielit  in  allen  Partien  dem  Schatten 
entspricht,  und  dals,  wenn  dann  dieses 
vollständige  Werk  erscheint,  Mr.  Welldon 
weniger  sparsam  in  dem  Gebrauche  seines 
eignen  Urteils  und  nicht  halbherzig,  sondern 
bestimmt  und  durchgr«)ileud  in  seiner  Ant- 
wort auf  die  Kardinalfragan  Aristotelisoher 
Interpretation  sein  wird. 

Oxford.  R.  Shute. 


114)  P.  Höhn,  De  codiee  Blandinio  an- 

tiquissimo.  Dis.scrtat.  philol.  Jenae 
(Pohle).  188;i  55  S.  8o.  l  .H^. 
Nachdem  iu  jüngster  Zeit  Mewes 
und  F.  M  a  1 1  h  i  n  8  die  Frage  der  Blan- 
dinischen  Handschriften  bebandelt  haben, 
untersucht  Höhn  diesen  Gegenstand  aufs 
neue,  indem  er  im  ersten  Haupt t«ilö 
BÜmtliciie  LAA.  des  Codex  V,  im  zweiten 
die  daraus  sich  ergebende  Beschaffenheit 
sowie  den  Wert  der  genannten  Handschrift 
festzustellen  faucht 

Indem  Heterent  an  einem  anderen  Orte 
genauer  auf  die  vorliegende  Arbeit  einzu- 
gehen gedenkt,  will  er  hier  nur  kurz  die 
wesentlichsten  Resultate  Hohns  anführen. 

\Vie    bei   Matthias   ist   zunächst  die 
Frage  nach  der  Identität  des  von  Nan- 
n  i  u  s  benutzten  Codex  mit  dem  Vetustis- 
I  simus  des  C  r  u  q  u  i  u  s  besprochen,  welche 
Matthias  mit  Ja  beantworten  zu  müssen 
i  glaubte.   Es  ist  von  uns  in  der  Anzeige 
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von  Matthias'  Dissertation  (Phil.  Rund- 
scliau  ISs\J.  Xo.  W.  S.  l)3<Jfl'  }  entgegnet 
worden,  dais  die  v()i]  ihm  für  diesp  Be- 
liauptuug  beigebrachten  Argumente  Icoinei»- 
wegs  unanfechtbar  sind  und  die  Frage  viel 
eher  mit  Roth,  1)  ü  n  tz  e  r ,  Hirsch- 
f  e  1  d  c  r ,  K.  S  c  h  w  e  i  k  o  r  i  und  M  e  w  e  s 
zu  verneiueo  ist.  Auch  Höhn  gelaugt 
zu  diesem  leteteren  Ergebnis,  freilich  mit 
der  Eiuselu'änkung,  dafs  die  Vitu  des 
Horaz  bei  N  a  ii  ii  i  u  s  aus  V  s<m.  eine 
Behauptung,  welche  übrigens  auch  /an- 
gomeister  (Rhein.  Mus.  19,  S.  H30) 
gegen  Hirschfelder  vertreten  bat,  dafs 
aber  fiBr  die  Scholien  der  cod.  des  N  a  u  - 
n  i  u  s  einer  der  drei  andern  Blandiniscben 
IlüS.  des  t'  r  u  q  u  i  u  s  sei. 

Gegen  die  Identität  des  letzteren  mit 
cod.  V  wird  geltend  gemacht,  dafs  die 
Scholien  des  Cruquius  und  Nannius 
(wie  Matthias  gexri-rti  aus  ein  und 
derselben  (Quelle  geschöplt  seien.  Da 
nun  aber  Nannius  ausdriicklich  bemerke, 
dafs  sein  Codex  in  den  Sermonen  keine 
Scholien  biete,  während  Cruijuius 
zu  den  Sermonen  wiederliolt  Scholien  aus 
dem  Codex  V  anführe  (zu  s.  I.  10,  28, 
IL  3,  208;  6.  36),  so  könne  des  Nan- 
nius Hs.  nicht  V  gewesen  sein. 

Dafs  nnn  aber  die  gemeinsame  Quelle 
deun  doch  eine  der  3  andern  Bland.  Hss. 
gewesen  ist,  dafür  weifs  H.  nur  die  Stelle 
ans  der  Vorrede  des  Cruquius  zur 
.Vusg.  V.  ,T.  länr»,  p.  5  (nicht  p.  <>,  wie 
b<'i  n  als  Druckfehler  steht)  anzuführen, 
wonach  nämlich  Nunuius  „cx  eisdcm 
codicibus^  eine  Acre  ausgäbe  in  Aussicht 
gestellt  habe. 

Ks  ist  wahr,  wenn  nicht  wie  Höhn 
sagt  (S.  4),  alle  gesunden  kritischen  (Jruud- 
Sätze  umgestofsen  werden,  so  mul  s  aus 
diesen  ebenso  einfachen  als  klaren  Worten 
des  Cruquius  geschlossen  werden,  dafs, 
da  die  Dnntzorsrho  Aun.ihrae  eines  fünf- 
ton lUandinms  unwahrscheinlich  ist  (5. 
M«tsell,  Ztsch.  f.  Gymn.,  1855,  8.  874 
Anm.  und  II  Irsch  fehler,  Specim.  Ilorat. 
isi'i2.  f'iK  N  a  11  Ii  i  us'  Codex  einer  der 
(hauniianisclieu  i;ewesen  ist.  Und  doch, 
sagt  nicht  derselbe  Cruquius  in  der- 
selben Ausgabe  (epist  ad  lectorem  S.  13 j 
.  > .  quod  annotationes  essen t  asscriptae  mar- 
■^ini  in  tpiatuor  codicihus  Blandiuiis  .... 
obgleich  gerade  für  das  ihm  damals  vor- 
liegende Buch  blofs  drei  Hss.  Scholien 


darboten?  Und  wiederum,  sagt  nicht  der- 
selbe  Crufpiitis  rp.  I.  n,  1:  er  habe 
(Ion  Kommenlalor  in  a  n  u  studio  ans 
c  i  n  u  ni  der  Bland  in.  Codices,  dagegen 
ep.  I,  18,  15 :  er  habe  ihn  aus  dem  Bland. 
Vetustissimus  abgeschrieben,  der 
nach  H.  keineswegs  identisch  ist  mit  dem 
uuus  BUodiuius?  Mit- demselben  Rechte 
hat  danach  Matthias  an  allen  mit  Nan- 
nius übereinstimmenden  und,  wie  er  (aller- 
dings nicht  immer  mit  Recht  glaubt,  nur 
bei  beiden  sich  tindendon  Stellen  auf  die 
\'orlage  des  V  geschlossen,  mit  welchem 
H.  auf  die  gemeinsame  Vorlage  einer  äft' 
dem.  jedenfalls  aber  mit  V  nicht  iden- 
tischen Biandiniselieu  Iis.  schliefst.  - 

Wir  erwähnen  dies  nur  um  zu  zeTgco, 
dafs  ein  scharfes  Betonen  der  Angaben 
des  Cruquius  su  den  widersprecbendslen 
Ergebnissen  führt.  Gerade  was  den  zu- 
letzt genannten  unus  Blafidinius  angeht, 
so  ist  einerseits  unbestritten,  auch  i^n 
denen,  welche  ihn  wie  Mewes  und 
Ilirschfelder  mit  V  identifizieren, 
dafs  er  c.  II.  3,  4;  serm.  I.  2,  97-  ep  IT, 
*2,  216  von  Unirjuius  direkt  dem  \'  entgcgfu- 
gesetzt  wird  ;  andererseits  wud  aber  s^bst 
von  11.  (S.  11)  zugestanden,  dafs  bisweilen 
auch  unus  Bland,  „quasi  COmpendii  loco*^ 
für  .  Blatidinius  vetustissimus  soius"  steht. 
Wenn  daher  H.  (S.  10)  sagt,  Mewes 
widerspreche  sich  selbst,  da  er  c  III. 
27,  4  die  LA.  paestaque,  welche 
unus  Bl.  bietet,  dem  V.  abspricht  und 
ihm  violineiir  fetaquo  vindiziert,  so 
kann  eben  dasselbe  ihm  selbst  entgegen- 
gehalten werden,  wenn  er  (S.  31)  c.  IV. 
2,  23  das  e  d  u  c  i  t  des  unus  Blandinius 
dem  Codex  V  zuschreibt.  Wir  möchten 
aber  weder  dem  Kincn  noch  dem  Andern 
aus  diesem  Verfahren  einen  Vorwurf 
machen;  vielmehr  bestimmen  uns  gerade 
die  Argumente  beider,  den  scheinbar  [uu;i- 
doxen  Satz  aufzustellen,  dafs  beide  Recht 
haben;  d.  h.  Cruquius'  Citate  des 
unus  Bhind.  sind  iudividuell  Ton 
Fall  zu  Fall  zu  behandeln.  Nachdem 
die  Anführungen  von  unus  Blandinius, 
unus  antiquis-simus  (c.  IV.  2,  23),  duo 
antiquissimi  (c.  IV.  1,  20  u.  a),  tres  anti- 
(luissimi  (c.  III.  12,  1),  quattuor  anti- 
<iuissimi  (epist.  dedic.  zur  Ausg.  lößo, 
S.  4)  schon  Miitzcll  fZtsch.  f.  Oyinn. 
1855,  S.  876)  die  \  ennutuug  aufdrängten, 
es  sei  nicht  unmögiich,  dafs  auch  oft  eine 
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andere  Hs.  als  V  luil  codex  aiitii|uis8i- 
mns  beseichnet  werde,  bo  wird  man  mit 

noch  besseren  Gründen  behaupten  dürfen, 
ilafä  n  n  u  s  Blanrlinins  mit  nichten  stets 
ein  und  dieselbe  üs.  meint. 

Ibnlioli  steht  die  Saehe  mit  der  Be- 
letchnttog  quartus  Blandinius,  der 
iibrigrn  räch  K.  niemals  (aufser  serm.  1, 
1,  JU8i  =  V  ist. 

Ini  banzeu  ist  H.  mit  Fleifs  und  Um- 
sicht in  dieser  Frage  ver&hren.  Bestrebt, 
die  ganz  unzweifelhaften  LAA.  von  V  fest- 
zustellen, hat  er  alle  blofs  möglichen  von 
der  Hand  gewiesen. 

In  dem  Abschnitte  über  die  Sinceritat 
ond  Dexterität  (de  fide  et  diligentia)  des 
Crurjuius  (S.  16  ff.)  kommt  H.  auf  die 
von  Matthias  und  gleichzeitiij  vom 
Referenten  iu  dieser  Rundschau  (1883, 
No.  B)  publizierte  Kollation  des  Codex 
Divaei  und  die  daraus  für  die  ülaub- 
würdigkeit  des  Ciiiijuius  sich  ergebenden 
Resultate  7.u  sprechen. 

Wenn,  um  nur  Einiges  zu  unvähueu, 

H.  als  Bel^  för  die  grofse  Sorgfalt  des 
Cruqaitts  anffihrt,  aafs  er  fast  stets, 
wo  eine  litura  sei.  diese  angebe,  sr>  tlafs 
es  uns  möghcli  sei,  über  derartige  Stellen 
vorsicfatiger  tu  urteilen,  so  hätte  er  serm. 

I.  2, 45  besser  nicht  nennen  sollen.  Cruquius 
glaubt  sich  dort  für  Lambins  Emendation 
deswegen  besonders  entscheiden  zu  sollen, 
weil  im  cod.  Divaei  noch  in  ferro  ein 
ursprüngliches  f  e  r  r  u  m  zo  stecken  scheine. 
Von  ursprünglichem  ferrum  i^t  nun 
aber  nichts  zu  srhr  ii.  und  wenn  Cruquius 
glaubt  mehr  geäuiien  zu  haben,  so  Jiat 
mm  dies  lediglich  die  Kmendation  Lam- 
bins angethao.  — 

Serm.  II.  208  ist  nach  Cr.  über 
dem  i  in  veri  ein  o  gesetzt.  Auch  diese 
scheinbare  Genauigkeit  und  Sorgfalt  er- 
weist sich  als  Beleg  für  das  Gegenteil: 
das  o  rührt  nämlich  deutlieh  von  einer 
verlöschten  Glosse  her,  welche  von  erster 
Hand  gemacht  ist;  von  einer  aus  ve  r  i  /u 
Tero  korrigierten  LA.,  was  Gr.  andeuten 
will,  ist  gar  keine  Rede.  — 

•Vuch  serm.  IL  3,  287  wäre  besser 
fortgeblieben.  H.  bemerkt  zu  dieser  Stelle 
in  der  Anmerkung  S.  ^2 :  „GnK^uius  legit : 
Meneci;  Divaei  codex  ezhibet  in  litura 
Meneitii  vel  Meneicii.,,*. Zu- 
nächst ist  von  litura  nichts  zu  sehen  und 
Cruquius  selbst  erwähnt  auch  nichts  da- 


von. Wenn  es  nun  auch  wegen  der  fast 
gleichen  Schreibung  von  c  und  t  zweifel- 
Imft  ist,  ob  Meneitii  oder  M  e  n  e  i  c  i  i 
zu  lesen  ist.  so  steht  aber  d(jch  jedenfalls 
nicht  Meneci  da,  wie  Gr.  bericjitct.  H. 
mdnt  nun,  da  vorher  Meneni  vorge- 
kommen sei,  so  wolle  Cr.  nur  sagen,  dafs 
hier  der  Xiinio  nicht  mit  n  soiulcrn  mit 
C  geschrieben  sei.  .\l)er  gcratle  dann 
hätte  Gr.  sich  veraulalsl  sehen  müssen, 
genau  auf  die  Buchstaben  zu  achten  und 
da  hätte  er  denn  siclu  r  wa^i>;i  nommen, 
tlafs  c  keineswegs  so  hc^tinlnlt  i~t  t^bri- 
gciis  ist  nach  Matthias'  Kollation  auch 
in  Divaei  gerade  jeues  Menenii  zu 
zu  lesen,  was  ich  nach  wiederholter  Pr&« 
fang  der  Hs.  allerdings  bestreite.  — 

Zu  c.  1.  2,  U)  wild  Referent  der  Un- 
gerechtigkeit beschuldigt,  weil  er  Cru- 
quius getadelt,  dafs  er  von  Htura  rede, 
wo  doch  keine  sei.  Denn  da  Matthias 
bei  einigen  Buchstfibcn  ihs  Wortes  Qui- 
rin! schwärzere  Tinte  angewendet  sah, 
sei  dieser  Irrtum  sehr  verzeihlich.  Aber 
einmal  ist  von  litura,  gar  noch  aperta 
litura  nichts  zu  sehen;  es  wurde  nur 
wie  an  vielen  andern  Stelleu  ein 
kleines  i  von  einer  spütereu  Hand  zu  j 
verlängert.  Dafs  sodann  zuerst  o  (Qui- 
rino)  dagestanden  ist  rein  aus  der  Luft 
gegrilVen.  Matthias  selbst,  auf  den 
sich  H.  hier  beruft,  nagt  au-^driu  klich 
(S.  55):  .  .  .  .,certisäimis  vestigiis  »jFparet, 
iam  autea  scriptum  fuisse  q  u  i  r  i  u  i " ,  und 
fäiirt  dann  fort:  gerade  an  dieser 
Stelle  könne  erkannt  ^v  e  r  il  e  n  , 
wie  sehr  mau  Cruquius,  w  o  u  u 
er  von  lituraouudrasuraerede, 
mifstrauen  müsse.  — 

Dabin  gehört  auch  serm.  II.  7,  71,  wo 
Cr.  im  Divaei  gelesen  zu  haben  glaubt 
(„Yideor  legisse")  p  r  i  v  a.  Da  im  Codex 
schlankweg  prava  steht,  auch  von  ra* 
sura  und  litura  gar  k  i  u  Spur  zu  sehen 
ist,  so  dürfte  es  frag'icli  sein,  mit  wel- 
chem Rechte  II.  die  l'espreehung  dieser 
Stellen  mit  den  Worten  (S.  23):  „Itaque 
ne  ÜB  quidero,  quos  attultmus 
locis  Craquio  neglcgentia  est 
tribuenda,  quod  lectiones  vel  scliolia 
valde  obscurata  nou  recte  Semper  legerit  " 
schliefsen  konnte. 

Da  H.  nur  die  entweder  direkt  aus 
..codex  Blandin.  antiquissimus",  oder  aus 
„omnes  Blandinii'*,    oder  aus  ^^quattuor 
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Blaudiuli'',  oder  ^ornues  Codices',  oder 
im  4.  Buche  der  Oden,  wo  allein,  nicht 
schon  von  e.  II.  13  an,  wie  Mcwca  iinnelime, 
eiiip  BlaiicHuisclie  Hs.  defekt  sei,  aus  „trcs 
BlanUinir  citierten  LAA.  dem  Antiquis- 
siinus  zugeschrieben  wissen  will,  so  kommt 
er  auf  eine  geringere  Anzahl  von  LAA.  des 
V  alsMewes.  So  hat  z.  H.  letzterer  im 
I,  lJuche  der  Oden  72  (mit  den  von  Mewcs 
ühersehencu  wären  es  sogar  77),  H. 
dagegen  nur  65  LAA.  von  V  statuiert; 
liii  Ii  her  II  fuhrt  Mcwes  87  LAA.,  II. 
hiols  2U  an.  Ähnlich  ist  das  Verhältnis 
iu  den  ührigen  Hüchern, 

Auf  Grund  diesei*  von  H.  als  unzweifel- 
haft bezeichneten  LAA.  des  V  behandelt 
der  zweite  H  a  u  p  1 1  e  i  1  (.S,  ;JÜ  -55) 
die  Bcschatt'enhoit  ntnl  den  Wert  der  ge- 
nannten Iis.  Wahrend  im  ganzen  nur 
3  LAA,  welche  V  allein  habe,  zu  ver- 
werieu  seien,  so  inüfaten  andererseits  7 
sin;j;nl;iie  LAA.  des  Codex  uiihediiigt  als 
echt  gelt,  n  serm.  I.  6.  12«),  ep.  I.  U), 
43;  serni.  H.  8,  88;  4,  44;  c.  L  31,  18; 
serm.  IL  3,  313;  c.  IV.  4,  73). 

Mit  Mtxüg  derjenigen  LAA.,  welche 
Cruquius  «in  lituris"  gefunden  zu  haben 
erklärt  und  welche  daher  unbehtimnit 
bleiben  niüfsten,  seien  im  ganzen  üU6 
LAA.  dem  V  zuzuschreiben,  worunter 
413  echte,  71  falsche,  122  zwei- 
ft'lh.'ifto  (wDnintor  aber  wiedonim  19 
LA.\.  als  „wahrscheinlich  echt"  bezeichnet 
werden)  seien.  Mewes  hatte  (Ober  den 
Wert  des  cod.  Hland.,  8.  L5)  iing«riihr 
731  LAA.  v(tn  V  st.itiiitrt.  Wälirend  der 
lct/:terc  tieielule  unter  dieser  Zahl  \)2 
oder  vielmehr  blofs  87  als  unzweifelhaft 
folsch  bezeichnete,  so  dafs  auf  8  LAA.  je 
eine  falsche  käme,  so  gelangt  II.  so  /.iein- 
lich  zum  gleichen  Kr^iebnis.  Ls  lallv  ;iuf 
7  LAA.  je  eine  falsche;  ja  wenn  mau 
die  offenbaren  Schreibfehler  aus  den  fal- 
sclien  LAA.  auescheide,  anf  8  LAA.  je 
eine  Tai  sehe. 

Iiurnus  cilirllc  iloiiii  auch  die  Vortretf- 
lichkeit  des  fraglichen  Codex,  der  übri- 
gens, wie  H.  im  letzten  Abschnitt  ausführt, 
nicht  vor  dem  X.  Jahrb..  aherauch  nicht 
nach  dem  XI.  .lahili.  i:;es(  lirieben  sei. 

Der  Schlufs  auf  ilie  Vortretflichkeit 
des  Codex  V  ist  ganz  korrekt  nach  den 
Pr&missen  Hohns.  Aber  eben  die  Rich- 
tigkeit dieser  letzteren  müssen  wir  ernst- 
lich bezweifeln.    Wer  da  sieht,  wie  Cru- 


quius mehr  denn  einmal  Lesarten  aus  dem 
Codex  Divaei  ausdrücklich  anführt,  welche 
in  Wahrheit  gar  nicht  dastehen,  wer  ihn 
von  omnes  Codices,  die  er  habe,  rcditi 
hört,  wo  er  erwieseuermafsen  und 
ebenfalls  nicht  btofseinroal  keineswegs 
alle  seine  llss.  angesehen  hat,  wer  beher- 
zigt, daf.s  Cru4iiiiis  ans  seinem  .Aiiti(|iiis- 
simus  eine  aii^u'hliche  Lesart  anführt, 
welche,  wie  selbst  M  e  w  e  s  zugiebt,  „nichts 
weiter  als  eine  Vermutung  des  Cr.  ist'' 
(Veigl.  zu  c.  IV.  1,  9;  dazu  c.  II,  19,23; 
IV,  (5,  2S),  -  der  wird  es  uns  ni -ht  vor- 
Ubein  können,  wenn  wir  der  Ansicht  &in<l, 
dafs  derselbe  Mann,  welcher  nach  H's. 
eigenen  Worten  soeben  noch  in  unbe- 
streitbarster  Weise  .,  n  i  m  i  s  n  e  g  1  e  g  e  n  - 
t  e  r  "  S.  21)  sicli  gezeigt  hat  in  der  Kol- 
lation des  Divaei,  unmöglich  plötzlich 
^summa  fides"  (S.  25)  beanspruchen 
könne.  Daher  vermögen  wir  denn  auch 
diii  auf  dieser  unbedingten  gläuhigeu 
Hiunahnie  der  Angaben  <les  Crufpiius  aus 
dem  Bland iuius  Vetustissimus  autgebauteu 
Folgerungen  Hohns  nicht  zu  den  nnuigen 
zu  machen.  Trotz  dieses  prinzipielleu 
(legpiisatT'es;  müssen  wir  den  rühmlichen 
Fleifs,  womit  der  Verfasser  das  iuiuitir 
mehr  anwachsende  Materiell  versrbeitet 
bat,  und  auch  die  Sorgfalt  in  der  Druck- 
legung anerkennen. 

.\u  Druckfehlern  sind  uns  blols  aufge- 
fallen: b.  23,  wo  OS  unten  nicht  —  der- 
selbe Dinickfehler  auch  bei  Matthias  — 
sat.  I,  4,  120,  sondern  sat.  I,  4,  110, 
und  gleich  danach  statt  epist.  L  10,  18, 
—  auch  hier  hat  Matthias  denselben 
Druckfehler  —  1,  lü,  24  heifseu  mufo.  — 
8.  29,  Zeile  1  ist  statt  38  heu  —  33  zu 
setzen.  S.  30,  Zeile  18  ist  statt  15 
(artoi  II  zti  setzen.  —  8.  48.  Zeile  23 
ist  Wühl  sua  interest  für  suura  interest, 
ebendas.  Z.  26  toti  sententiae  statt 
t  o  t  a  e  /.u  setzen. 

liruchsaL  J.  H&nfsner. 


115)  De  similitadiiiibiis  imaginibusqne 

Ovidianis.    Scripsit  J.  A.  Washietl. 
Vnuli.i)onae.    Sumptibus  et  typis  Caioli 
tjeroldi    filii.     MDCCCLXX.\UL  VI 
u.  193  S.    8».    6  A 
Die  Arbeit  zeugt  von  Fleifs  und  von 
guter  Schule;  namentlich  ist  das  Streben 
I  nach  gefälliger  Anordnung  des  Stoffes  und 
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nach  möglichster  l'bersichtlichkeit,  welche 
letztere  übrigens  durch  uiehrere  Indices 
am  8cblus8e  noch  besonders  gefördert 
wird,  anzuerkennen.  Interessant  sind  auch 
{ileich  anfati<js  die  einleitenden  Angaben 
über  die  Zahlenvcilialtiiisse  der  Gleichnisse 
in  den  einzelnen  Werken  Ovids  und  in 
denen  anderer  hier  besonders  in  Betracbt 
kommender  Dichter.  In  manchen  Einzel- 
partiecn  tiiidet  bu  h  iicihch  doch  auch  bedeu- 
tende Hinneigung  zu  gewisser  Breite  der 
Darstellung,  hie  und  da  wird  man  auch  an 
der  Beweiskiaft  der  fiir  direkte  Kntleliuuug 
vorgebrachten  (iiiii^ile  zu  zweifeln  ^(Mieigt 
sei!!,  doch  derartiges  ist  hei  i  r  solchen 
Arbeit  leicht  erklärlich  und  kuuu  den  ver- 
dienstlichen Zusammenstellungen  des  Ver- 
lassers, der  nun  auch  für  dieses  Detail- 
gebiet durch  Samraluiiji;  des  irgendwie  Eiu- 
schi£gigen  aus  anderen  Schriften  und 
ditrcfa  eigene  für  den  speziellen  Zweck 
weiter  nnternommeue  Nachforschungen  ein 
gan-c  umfangreiches  Bild  geliefert  hat,  im 
üanzcn  nicht  grofsen  Eintrag  thtiii. 

In  niehrluciier  Beziehung  nützlich  wäre 
es  Übrigens  wohl  gewesen,  wenn  der  Hr. 
Verf.  nach  gewöhnlicher  Sitte  gleich  in 
der  Einleitung  auch  kurz  <He  I,itterutur 
berührt  hätte,  die  bereits  auch  das  Eine 
und  das  Andere  für  seine  Detaihiufgabe 
geliefert  hatte;  er  hätte  dadurch  Gelegen- 
heit gehabt,  einerseits  auch  kleine  seinem 
Gebiete  besonders  naheliegende  ISchriftchen, 
wie  das  \oa  Öobieski  „Vergil  und  Ovid 
nach  ihren  Gleicbniasen  in  der  Äeneide  und 
den  Metamorphosen.  Lemberg  1861*  nach 
knapper  Erwähnung  zu  heuitcilen,  anderer- 
seits im  Vorlaufe  sich  uiauchc  wiederholt 
breite  Aufüliruugeu  anderer  Werke  und 
manche,  wie  es  scheint,  etwas  kleinliche 
Verlegenheiten  zu  ersparen.  Letzteres  fiel 
uns  namentlich  bezüglich  des  bekannten 
Baches  Zingerles  „Ovid  und  sein  Verhält- 
nis* auf,  welches,  obwohl  zuuächst  das 
grnfse  Gebiet  des  Metrisch-Phraseologischen 
berücksichtigend  und  alles  Andere  diesem 
Wichtigen  (iesiilitspunkte  unterordnend, 
doch  auch  für  den  iSaramler  der  Gleich- 
nisse viele  Bemerkungen  bat  und  darum 
mit  Vorliebe  auch  hier  oft  ehrend  ge- 
nannt, manchmal  aber  auch  etwas  eigen- 
tümlich behandelt  wird;  denn  anders  kann 
man  es  kaum  nennen,  wenn  z.  B.,  um  von 
mehreren  nur  einen  Fall  zu  charakteri- 
sieren, in  Partieen,  wo  sämtliche  be- 


sprochene Stellen  aus  deui  Zusaninicn- 
hango  der  Forschungen  Zingerles  auch 
für  diesen  Detaitzweck  herfibergenommen 
sind ,  nur  eine  Stelle  ausdrücklich  und 
mit  fast  ül)ertri('i)euer  ( lewisserdiaftigkeit 
als  Zingerle's  Eigentum  bezeichnet,  die 
übrigen  ebenso  entlehnten  teils  durch  di- 
rekte*), teils  durch  indirekte  **)  Wendungeji 
wie  Ergänzungen  des  Verfassers  hingestellt 
werden!  Wir  glaubten  den  Verf.  in  un- 
serer wohlwollenden  Besprechung  seiner 
Erstlingsarbeit,  der  hoffentlich  andere  folgen 
werden,  auch  auf  diese  unsere  Beobachtung 
sc!ilicr>licb  möglichst  kurz  in  teincm  In- 
teresse aufuicrksam  Tnachcii  m  sollen. 
Der  lateinische  Ausdruck  ist  ziemlich 


gewandt,  der  Druck  meist'  korrekt 


S. 


llß)  CiceroB  Rede  für  Sex.  Roscius  aus 
Ameria.   Mit  den  Testimonia  veteram 

und  dem  JScholiasta  Gronovianus  her- 
ausgegeben und  erklärt  von  Gustav 
Landgraf.  II.  Hällle:  Kommentar. 
Erlangen,  A.  Deichert.  1884.  S.  119— 
427.  8«.  4  Jt. 
Der  im  Jahre  1882  erschienenen .  von 
mir  in  dieser  Zeitschrift  (III,  18S3  p. 
i36Ü — 36y)  besprochenen  ersten  Hälfte  hat 
der  Herausgeber  jetzt  die  zweite,  den  exe- 
getischen Kommentar  enthaltende  Hälfte 
folgen  lassen.  Dieser  Kommentar  hat  vor 
allem  den  Zweck,  die  in  den  letzten  De- 
zennien so  reichlich  zuströmenden  Resul- 
tate auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  hi- 
storischtii  drainmatik  und  Stilistik  für 
Cicero  zu  verwerten;  aufserdem  ubir  eine 
Entwickeluug  in  der  Sprache  der  cicero- 
nianisohen  Reden  nachzuweisen  auf  Grund 
der  Vorarbeiten  von  Hellmuth,  Thielmanu 
und  der  eigenen  des  Verf.  Auf'^'^rdcm 
wurde  die  rhetoiischo  lechnik  zuweilen 
berücksichtigt  (z.  B.  zu  §  142.  p.  386  S. 
die  peroratio),  der  Gedankenzusannnenbang 
durchgehends  klar  gelegt,  auch  sitchlichen 
Untersuchungen,  sei  es  auf  juristiscliein. 
sei  es  auf  religiösem  Boden  niciit  ausge- 
wichen. Endlich  wurde  darauf  gesehen 
bei  kritisch  oder  exegetisch  schwierigen 
Stellen  gewissermafsen  die  Geschichte  der 
Lesarten  oder  Erklärungen  zu  geben.  Ein 


•)  Z.  B.  S.  lös  —  vgl.  Zing.  Ov.  I,  114 
••)  Z.  B.  S.  44  —  vgL  Zing.  Ov.  II,  1»  f. 


ff. 
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beigefügtes  Register  ffihrt  die  Reichhaltig- 
keit des  mit  hekaiiiiter  Akribie  und  Be- 
ledenheit des  Herrn  Landjiraf  vn  fal^toii 
Kommcuturei»  vor  Augen,  liei  vorzuliebeu 
dürften  sein:  über  dcu  Gebrauch  vua 
credere  bei  Cicero  (§  1.  p.  132),  For^ 
mel  Caput  et  fortunae  («5  5.  p,  138), 
üoliraiich  von  vel  (wolil,  vielleicht)  beim 
Superlativ  ü.  p.  139),  über  damnare 
et  eicere,  seil,  in  exsilium  (§ö.  p.  140), 
über  iugnlare  (§  13.  p.  152),  Gebrauch 
von  s  u  lu  nt  e  bei  Adjel<tiv(.  ii  i;5.  p.  15,'5), 
woliL'i  7.n  bt'iiicrkcii,  dals  es  bei  Apul.  Itei 
Adjektiven  und  l'arti/jpien  nicht  blols  niet. 

16  steht,  sondern  auch  noch  met.  1 , 6 
(s.  cognitus);  1  ,  24  (s.  praecipuus)  und 
11,  7  (s.  miratHS)  uiid  bei  Verben  auch 
Apul.  niot.  10,  18  (s.  delectari).  U,  21 
{s.  cavere),  bei  Quint.  11,  1,  70  noch  8. 
admiratus.  Ferner  im  Kommentar  über 
das  pleonastische  hic  ibidem  und  ähnliclie 
(J5  13,  p.  ir>4\  über  die  bfinfi-je  Veil)iu- 
dung  hospites  amicique  15.  p.  Iö7j, 
über  aiitiquus  und  vetus  17.  p. 
163),  über  diluculum  (§  lü.  p.  166), 
über  den  ironisclien  Gebrauch  von  bonus 
und  optimus  23.  p.  175).  rntcr- 
tsuchung  über  egens  statt  pauper,  cge- 
stas  statt  paupertas  (§  23.  p.  177) 
Veiteidigung  der  Konjektur  orania  an- 
dere malle  (§  24.  p.  181),  die  Ge- 
schichte des  Wortes  opitulari  (§  27. 
p.  188),  Verteidigung  der  Lesart  minae 
et  terrores  ijj  31.  p.  li)5),  Unter- 
suchung über  die  Formel  ccpi  captum- 
(luc  (^j^  3J.  p.  liJ7),  die  liesprechung  von 
uisi  nach  einem  affirmativen  Satz  33.  p. 
202),  von  plurimus  als  attributives  Ad- 
jektiv 43.  p.  218),  über  den  falschen 
Dativ  t'amiliis  in  der  Verbindung  pa- 
tribus  familiis  (§  48.  p.  22ü— 228), 
neue  Erklärung  von  nihil  est  f§  58. 
p.  245  und  246),  saepcnumcro  als 
Bücherantang  (§  07.  p.  '2i)0),  Untersuchung 
über  interdnm  (?j  p.  283),  Ge- 

schichte der  Lesart  iudicio  perfuu- 
dere  (§  80.  p.  283),  Gebrauch  des  Fut. 
akt.  U  statt  Fut.  akt.  I  (j;  84.  p.  291), 
1  i  b  0  r  i  von  einem  Kinde  (i;  p.  311), 
KrkHiniitg  von  sexageuarios  per 
pontem  mittere  100.  p.  318), 
Aufzählung  von  Beispielen  zu  idem  .  .  . 
geminu.s,   par  .  .  .    gemius   und  dergl. 

118.  p.  345),  über  ante  tempus  = 
vor  der  Zeit,  zu  bald,  zu  frühzeitig  128. 


p.  301),  Gebrauch  von  quivis  (§  138. 
p.  307),  von  versari  und  volitare 
(25  135.  })  374),  Unterschied  von  gau- 
dium  und  laetitia  (ji  137.  p.  377), 
Verbindung  alicuius  causa  velle 
u.  dgl.  (§  149.  p.  3U5). 

Diese  Ausgabe  der  Kosciana  steht  der 
i  Laelius- Ausgabe  von  Seyffert-Müller  eben- 
bürtig zur  Seite  und  es  kann  das  Studium 
des  Kommentars  jungen  Philologen  mit 
Recht  empfohlen  werden. 

Gotha.  K.  C.  Georges. 


117)  Gardthanaen,  Y.,  Uastarna  oder 

Serviua  Tullius  mit  einer  Einleitung 

über  die  Ausdehnung  des  Etrusker- 
reiches.  Mit  einer  Tafel.  '  Leipzig, 
Veit  &  Co.  1882.  48  S.  8«  2,00  A 
Bei  der  Beurteilung  der  vorliegenden 
Schrift  sind  es  zwei  Dingo,  auf  welche 
der  Ref.  sein  Angenmerk  zu  richten  hat, 
das  eigentlich  historisube  Elemeut  und 
das  sprachliche.  Das  eratere  ist  bereits 
von  ver.schiedenen  anderen  Seiten  her 
einer  eingehenden  kritischen  Besprechnng 
unterzogen  worden,  und  kann  ich  mich 
daher  auf  ein  kürzeres  Referat  bezüglich 
dieses  Teiles  beschiünken.  Dagegen  er- 
heischt das  sprachliche  Element  des  Buches 
ein  etwas  näheres  Kingehen  und  eine 
energische  Zurückweisung. 

Das  geschichtliche  Resultat  des  Buches 
nun  ist  das  folgende:  Das  Reich  der 
Etni^ker  hat  dereinst  von  den  Alpen  bis 
an  den  Vesuv  sich  ausgedehnt  I)ie  Zeit 
dieser  ihrer  h(>chsten  Macht  liegt  gegen 
das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  vor  Christo. 
In  dieser  Zeit  war  auch  Rom  ihnen  unter- 
th;in.  und  die  'I'arqninier  sind  ctniskische 
Könige  Roms.  Ein  Tarquiuier  war  auch 
Servius  Tullius,  der  mit  etrusktschem  Na- 
men Mastarna  lieifst.  Er  war  ein  natür- 
lichf^r  Sohn  des  Tarquinius  Priscus.  Mit 
Hülfe  seines  Freundes,  des  Sölduerführers 
Caelius  \  ibenna,  bemächtigte  er  sich  der 
Herrschaft,  indem  er  den  echten  Thron- 
erben, Cinaeus  Tarquinius,  tötete.  Dm 
sicli  pipulär  zu  machen,  gab  er  die  be- 
kamite  Verfassung.  Da  er  kiinierlo:»  war, 
adoptierte  er  den  Sohu  des  getöteten 
Bruders,  den  Tarquinius  Snperbns,  wurde 
aber  von  diesem  ermordet.  Nach  seinem 
Tode  bestie^r  eben  dieser  Superbus  selbst 
j  dann  den  Thron. 
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bo  weit  der  geschichtliche  Teil  des 
Bached,  der  sieh  zwar  recht  nett  liest, 
aber  im  ganzen  doch  nur  schwach  begrün- 
det ist  Anf  iliri  will  ich,  wie  gesagt, 
Btcht  näher  eingehen. 

Unter  den  Gründen,  die   Verf.  zur 
StBtse  seiner  Ansichten  aufführt,  findet 
sidi  auch  ein  sprachlicher,  von  dem  Verf. 
mit  einer   jjewisscn  O'^migthuurig  «lurch 
folgenden  Öatsc  emge  tuliit:  „Für  die  Rich- 
tigkeit seiner  (des  Livius)  Ansicht,  dafs 
Serrius  TulHus   und  Mastarna  wirklich 
identisch  sind,  spricht  aber  auch  ii<><  Ii  »  in 
bis  jetzt   nicht  beachtetes  Moment:  die 
Etymologie    des    etruskischen  Nauiens^. 
Und  nun  folgt  dieselhe  in  dem  Satze: 
„Es  ist  vielfach  gefrevelt  in  bezug  auf 
die   Etymologie    von    Nameii   tiiid  noch 
mehr  in   bezug  auf  die  Klyiuoiogie  des 
Etruskischen,   aber   trotz.   aUedem  kann 
nan  es  mit  hinreichender  Zuversicht  aus- 
qirecheD ,  dafs  in  dem  Namen  Mas-tarna 
der  Gcntdname   der  Tarquinier  Tarcna 
vorhanden  ist^\    Die  ers^e  ilälfte  dieser 
Periode  ist  zweifellos  richtig,  und  das 
vorliegende  Buch  ist  uicht  der  s(  lilechtcste 
P>eleg   dafür,   in   bozug  auf  den  zweiten 
Teil  aber  kann   iuaii  zweifelhaft  sein,  ob 
m  ihm  und  seiner  dann  folgenden  Be- 
gründung des  Verf.  Unwissenheit  oder 
„Zuversicht"  grör.sor  sei.    Verf.  kennt  das 
die  n:esanite  etruskische  Bildung  der  (Jcn- 
ülnamen  beherrschende  Gesetz  nicht,  wo- 
nach neben  der  einfacheren  Namensform, 
ohne  jeden  sachlichen  Unterschied.  j;i  oft 
bei  ein  und  derselben  Person,  eine  durch 
Anfügung  von  -}in  oder  -;//  weitergebiidete 
Form  äteht,  ein  GeseU,  welclies  schon  der 
brave   Lanzi  im   wesentlichen  gesehen 
hatte  und  zu  dem  icli  etr.  Stud.  IV,  82  sq. 
einige  ])rägDante  Beispiele  gegeben  habe. 
Wenn  der  Verf.,  statt  Corssen  zu  citieren, 
ttch  in  die  etruskischen  Inschriften  selbst 
ordentlich  eingearbeitet  hätte,  so  wären 
ihm  Hunderte  von  Beispielen  zugeströmt. 
Eine  solche  Bildung  ist  nun  auch  »«'c 
denn  von  dieser  Form,  die  uns  in  einer 
etrusiiiechen  Inschrift  überliefert  ist, 
nicht  von  dem  latinisierten  Mastarna  haben 
wir  auszugehen.    So  gut  wie  das  rijuntts 
desselben  Bildes,  ist  auch  das  macstnm 
weitergebildet  und  der  kürzere  Name  hat 
macstri  zu  lauten.   Diese  kttrzere  Form 
ist  auch  im  Etruskischen  selbst  noch  in 
jfiugerer  Gestalt   erhalten,   u&mlich  als 


mt^tii  {Va..  no,  1688).  Nach  einem  be- 
kannten etruskischen  lotutgesetz  geht  ni 
durch  d  in  r  über,  wftlirend  im  Lateini- 
schf'ri  der  Gang  «/  —  ftf  —  '  '^t- 
Unserem  etr.  mcstri  nun  entspricht  lat. 
Meatrius  und  Maestrius  (z.  B.  ölL.  X,  1, 
563)  und  die  Grundform  des  Namens  ist 
Miif(f)istnus.  (über  den  Ausfall  des 
giade  in  .Ableitungen  unseres  Stammes, 
cf.  Conssen,  Ausspr.  l 90  sq.)  Von 
diesem  Maffisfritts  nun  ist  mnctstrm  die 
ganz  reguläre  oben  berührte  Weiterbil- 
(iung,  so  dafs  Coissen,  Deecke  und  Cuiio 
mit  ihrer  Ankniiplung  am  lat.  nuujisUr 
durchaus  im  Rechte  waren.  Und  wie  hier 
in  dem  armen  macxtrua,  wittert  Verf.  nun 
die  tarcna  weiter  in  dem  muree  camilrnas 
desselben  Grabes,  in  dem  angeblichen  'irec 
tfiryjHis-  von  l  no.  2.k)l,  in  dem  nslnnu 
nucli  (Ktrnin)  und  in  dem  augeblicheu 
sKpihnas  von  Fa.  no.  2577  bis.  Das 
alles  ist  aber,  um  einen  von  dem  Verf. 
selbst  gern  gebrauchten  Ausdruck  zu  ver- 
wenden. „Schwindel".  Was  das  minitnwx 
aidaugt,  so  ist  NoCl  des  Vergers  ein  wenig 
zuverlässiger  Zeuge,  und  schon  die  En- 
dung -firs  in  seiiter  Lesung  nnnitniars 
hätte  den  Verf.  auch  über  das  r  V)edenk- 
lich  machen  sollen.  Deecke,  der  im  Jahre 
1877  die  luscbnlten  des  Frau^oisgrabes 
selbst  revidiert  hat  und  in  diesen  Dingen 
äufserst  verläfslich  ist,  liest  mmitlnns  (cf. 
etr.  Forsch.  III.  2AiV).  Kbendei-selbe  il. 
c.  73)  las  in  Fa.  no.  2371  „zweifellos" 
marce '  tarxnas.  Das  eben  citinte  Buch 
ist  schon  1879  erschienen,  aber  Verf. 
scheint  es  gar  nicht  zu  kennen ,  obschon 
er  es  verein/flt  citiert,  und  docli  ist  das 
Buch  zur  ersten  Eiulührung  in  das  Stu- 
dium des  Ktruskischun  äufserst  wohlge- 
eignet und  soll  aus  diesem  Grunde  dem 
Verf.  hiermit  empfohlen  sein.  Weiter  ist 
risfrrnn  wieder  nichts  fujderes  als  die 
oben  berührte  Weiterbildung  auf  -na  von 
dem  einfacheren  Namen  vestm^  der  uns 
in  dem  \  unen  des  Vcutiirins  SpwiiiiiK 
noc-h  erhalten  ist.  Das  .sti}i!fni'i.^-  endlich 
ist  nur  Konjektur  des  Verf.  <So  huutt  sich 
Unfug  auf  Uuiug.  Und  weiter  noch  die 
Frage,  wenn  in  allen  obigen  Namen  die 
tarcna  stecken  sollen,  warum  nieht  auch 
in  den  catrna,  in  den  pctnia  und  anderen 
Namen  auf  -tnia  i  Auf  der  gleichen  Höüt 
der   Unwissenheit   stehen    die  anderen 
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sprachlichen  Bemerkungen  des  Verf.  So 
kennt  er  z.  Ii.  noch  die  Ehefrauen nsunen 
auf  -Sil  und  wcifs  nicht,  daf^i  Mor.  Schmidt 
schon  im  Jahre  1877  den  Nachweis  gefuhrt 
hat,  dafs  diese  Formen  auf  -sa  einfache 
(lenetive  seien.  Ein  solcher  Ehefraucn- 
nanicu  soll  vnriiofzen  in  runitti  •  tarxnui  ■ 
vvUhivu.sü  (Fa.  uo.  2366).  Verf.  weifs 
nicht,  dafs  Gencti?c  von  Vornamen,  wie 
hier  das  rrli^nnisfi^  zu  ühersctzen  sind, 
^de<?  ....  Toclitcr  (resp.  Sohn)",  nicht 
„(iuttin",  und  weifs  es  ferner  nicht,  dafs 
die  (iiahsciiiift  de.s  rcltfiir  •  /jo^'f^s  ohcn 
des  Vaters  unserer  nmtf'at  uns  noch  in 
l     no.  ebendesselben  Grabes  vor- 

liegt. 

In  diesem  Stile  geht  es  wciler.  Die 
angeführten  Frohen  werden  f^enügcn,  um 
folgendes  Schlufsurteü  gerechtfertigt  Oi'- 
sclioincii  /u  la^^cii:  V(  i  f.  /.i'ij:;t  eine  so 
grohe  Unkenntnis  sowoiil  dfr  cti u'ikischen 
Inschriften,  wie  tler  etruskologisclien  I/iltc- 
ratur,  dafs  ihm  selbst  die  aller  elemen- 
tarsten Dinge  unbekannt  sind.  Die  Etrus- 
kologit*  i.st  jetzt  eine  Wissenschnft ,  und 
wer  darin  mitreden  will,  liat  .sich  erst 
genügend  r  inzuarheilcn,  wo  nicht,  so  lasse 
er  die  Hand  davon.  Das  ^Krevcln"  der 
friih(  i  cn  Zeiten  hat  ein  für  allemal  keine 
Statte  nielir.  rinvissendc  Leute  mögen 
ja  für  sich  derartige  EinHille,  wie  das 
vorliegende  Buch  sie  zeigt,  iiaben  können, 
aber  sie  sollen  sie  nicht  drucken  lassen. 
Wenn  sie  doch  die  „Zuversicht"  haben, 
so  müssen  sie  es  sich  [lefalien  lassen,  in 
der  energischsten  Weise  zuiückgcwii  scu  zu 
werden.  Ihrem  Verhalten  gegenüber  giebt 
es  nur  ein  Mittel,  „rücksichtlose  Energie", 
wie  sie  seinerzeit  der  trefVIiche  (Jlück  in 
ähnlicher  Lage  den  Keltomancu  gegeu- 
ttber  anzuwenden  sich  geswongen  sah 
(cf.  Glück,  die  keltischen  Namen  bei  Caesar, 
Vorwort  S.  VIII  sqq.). 

Ülzeu.  C.  Pauli. 

118)  Lud.  Bachhold,  De  paromoeoseos 
(adlitterationis)  apud  veteres  Romano- 
runi  poetas  usu.  Dissert.  inaug.  Leipzig, 
Alfr.  Lorentz.    HO  S.    8".    M  1,50. 
Buchholds  iuhaltäreiche  Abhandlung  zer- 
ßUlt  in  3  Hauptteile.   Indem  er  in  der 
Einleitung  den  Satz  ausspricht,  dafs  Red- 
ner nml  Dicliter  sicli   gegenseitig  beein- 
llul.st  haben,  und  dafs  sich  beide  bemühten, 
durch  Concinnität  im  Ausdruck  zu  fessein, 
geht  er  spesiell  auf  die  „Faromoeosis  {ad- 


liftrratto)"  über,  nm  sich  mit  der  Frage 
zu  beschäftigen  ,  oh  sicli  dieseihe  bei  den 
ältesten  röm.  Dichtern  ebensooft  in  der 
Thesis  als  in  der  Arsis  angewendet  finde, 
und  ob  gliich  häufig  in  allen  Versftifsen. 
Zuvor  jedoch  giebt  er  in  dem  vielleicht 
etwas  /II  breit  angelegten,  wenn  auch  von 
ringehendeu  Studien  zeu|(cudeu  1.  Teil 
(Ca;>.  I  de  veterum  doctrina)  einen  Ober- 
hlick  nicht  nur  über  die  versch.  Arten  der 
I'.,  des  (lleichkl.irif^s  im  An-  oder  Auslaut 
einzelner  Wörter  oder  ganzer  Gedanken, 
sondern  auch  der  verwaudteu  rliet.  Fi- 
guren, die  auf  Gleichklang  oder  Ähnlich- 
keit  beruhen.  Hiebei  ist  nun  freilich  nicht 
zu  iilicrsrlicn ,  dafs  die  für  die  einzelnen 
Figuren  üblichen  Ausdrücke,  wie  B.  auch 
selbst  zugiebt.  von  de»  Alten  vielfach  mit 
einander  vermengt  und  verwechselt  wurden. 
Mit  Kap.  II  'de  paiomoonseos  ap.  vot. 
lloin.  poet.  usu)  beginnt  der  2.  Hauptteii; 
hier  werden  zunächst  die  auf  die  Ähnlich- 
keit anxdncr  Wörter  sich  beschränkenden 
Arien  besprochen,  unter  denen  das  Ho- 
nin  ti  irf.iuti  (  -  .Mlitteralion)  die  erste  Stelle 
einnimmt.  Nachdem  B.  —  im  Anschlufs  au 
Wölffiin  —  die  Laute  festgestellt,  die  ein  H. 
bilden  können,  und  die  Grenzen  zwischen 
beabsichtigtem  und  zufälligem  oder  durch 
Notwendigkeit  gebotenem  H.  gezogen  liat, 
wobei  auch  die  <ier  Umgaugsspracho  ent- 
stammenden, formelhaiten  allitterierenden 
Wortverbindungen  von  der  folgenden  Unter- 
suchung au«:ge.s(  lilo->r>n  werden,  gelangt  er 
durch  Betiachtung  einer  Anzahl  von  Sa- 
turn. Versen  zu  folgenden  Sätzen,  in  denen 
die  Abhandlung  gteidisam  gipfelt:  Die 
Dichter  haben  1)  das  IL,  wenn  möglich, 
in  die  Arsis  verlegt;  2)  die  .^rsen  der  2. 
Vershälfte  . denen  der  1,  vorgezogen;  3) 
vor  allem  die  1.  und  2.  K.  der  2.  Ven^ 
hälfte  bevorzugt.  Die  Richtigkeit  dieser 
Siitze  wird  nun  an  den  verschiedenen 
\'ersiiialsi.'n  erprobt  und  nachgewiesen. 
Die  t^uatürl.  zahlreich  vurbandenen)  Aus- 
nahmen finden  ihre  Brklining  in  der  Form 
gewisser  Wörter,  in  der  Struktur  des  Verses, 
in  der  Rücksicht  auf  die  Cäsur  u.  s.  w. 
Zum  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  1. 
Satzes  dienen  u.  a.  hes.  die  mit  Prapos. 
gebildeten  Composita,  in  denen  sowohl  die 
Präp. ,  als  die  Stammsilbe  zur  Bildung 
eines  II.  verwendet  werden  kann,  wobei 
zu  bemerken,  dafs  die  aiiitt.  Silbe,  wenu 
möglich,  in  der  Arsis  sich  befindet  Für 
die  Richtigkeit  der  anderen  Sätze  spriebt 
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kn  Allgem^nen  schon  der  Umstand,  dafs 

dir  Tod  des  Verses  gegen  die  Mitte  liiu 

anwächst,  um  iu  der  1.  A.  iinch  der  Ciistir 
gleichsam  seinen  Höhepunkt  zu  erreichcu. 
IMe  fibrigen  iamb.,  troch. ,  nnapäst  Vene 
(im  Allg.  auch  HexHmeter  und  Pentameter) 
sinil  im  Gau/cn  nach  denselben  Gesetzen 
bvhaudeit,  \v:iliiei)d  in  den  kret.  u.  baccli. 
VersraaTseu  die  l.  (u.  2.)  Ars.  jedes  Fufses 
Air  Aufnahme  des  H.  geeignet  erscheint 
Ehe  B.  zur  Resprecbung  der  andern  Gnt- 
tuiigen  dir  P.  übergebt,  berührt  er  noch 
ilen   Umstafxl.    dnfs   beim   H.   oft  Inn^^e 

Silben  mit  kurzen  wechseln  ( /» tere /*rsti  m j ; 
dsfii  Konsonant  nnd  folgender  Vokal  oft 
wechselt  mit  Kons,  und  ilgd.  Knna.  (so- 
iiitu  et  .Ny>irilu);  diiTs  n  -an  /wcifellos  ein 
H.   bilden,  wälirend  man   be/ü^licli  der 
Laute  u — ac,  au — ac  zweifeln  könne  (die 
Laotverbiodung  au—o  schliefst  B.  nach  des 
ReC  Meinung  mit  Unrecht  gän/lich  aus); 
ferner  dafs  vcrsrhicili'imrti^n  Vokalf,  /.  H. 
i — u,  nicht  im  iStaude  sind  ein  11.  /u  bilden, 
wohl  aber,  wenigstens  vor  dem  7.  Jahrli. 
d.  St.  c—eh,  p~~ph^  i  —  fJiyC-  t/H ;  dafs  ferner 
di\8  H.  im  Dialog  oft  auf  2  Personen  vor- 
teilt ist;  endlich  dafs  anrh  ein  aus  2  al- 
Utter.   Wörtern   bestehendes  Compositum 
em  H.  bildet,  wobei  womöglich  die  aliitt. 
Silben  in  der  A.  stehen.  —  Es  folgt  nun 
das  bei  weitem  seltenere  Ilntunrol  -i/nf'  !:'<>)i 
i^Gleichklaug  im  Auslaut  i .  wobei  mono-, 
bis-,  trissyllaba  uulerscbiedcn  werden,  je 
■adidem  der  Gleicbktang  sich  nur  auf  die 
letzte,  oder  auf  die  2  oder  3  letzten  Silben 
der  belr.  Wörter  erstreckt.    Hierauf  geht 
B.  zur  Be&preciiuug  derjenigen  Arten  von 
P.  fiber,  die  auf  der  Ähnlichkeit  rterier 
Gedanken  (P,  tmtu  xtaXa)  beruhen,  iusufern 
diese  mit  gleichen  oder  iilnilirlien  Wörtern 
entweder  beginnen  i  lionioei»katarktou  und 
£paaaphora)  oder  scldiel'-.en  (Homocoka- 
taldkton  xur«  likog  xm»  ikoXio»  und  Anti- 
Strophe).    Hiebei  unterscheidet  B.  je  nach 
der  Ausdehnung  dieser  Figuren  zwischen 
Parom.  xuid  dmodiuv,    x.    t^^iüfix'tt  uud  x. 

8^'$  oiixovg,  und  zeigt  an  den  angeführten 
Beispieleu,  dafs  die  zur  Bildung  der  ge- 
nannten rhet.  I''iguren  verwendeten  Silben 
womöglich  in  ih'r  Arsis  sich  befinden.  F,s 
handelt  bich  also  /.  B.  bei  der  Epana- 
^ota  X.  dcn«dMi»'  (in  iamb. ,  troch. ,  anap. 
Venen)  nm  die  1.  und  3.  A.,  bei  der  Kp. 
x.  i^itivilxta  (im  troch.  Septen.)  um  die  1. 
and  5.  A.,  bei  der  £p.  x.  öX.  oc.  um  die 
1.  A.  aweier  Verse,  dagegen  beim  Ho* 


moeokatal.  x.  oX.  er.  natürlich  um  die 

letzte  A.  deisell)en.  —  Cap.  III  (de  ce- 
teris  tiguris  siniilitudinis  et  repelitionisj 
handelt  in  §  20  von  den  übrigen  ver- 
wandten Figuren  (Parechesis,  Paronomasia, 
Paregnienon.  Polyptoton,  Parison,  Kpi- 
zeuxis,  Anudipldsis).  -  [>ie  heid-Ti  letzten 
l'ara^^raphcn  bilden  dem  Inhalt  nach  den 
;i.  llauptteil.  Im  ersten  derselben  kehrt 
B.  nochmals  zum  Horaoeoarkton  xurttck 
und  giebt  in  Kürze  dcsseu  (Jeschichte. 
I  i  Irt'teii  Paragraphen  endlich  werden 
aus  der  vorangehenden  Unteiäuchuug  Nutz- 
anwendungen auf  die  Handhabung  der 
Textkritik  gezogen,  iodem  Itei  *ler  Heilung 
<ler  diireh  lutcrpohilionen .  Dittogiaphieen 
u.  dgl.  verderbten  Verse,  bei  ilei  i'ragc 
nach  dem  Metrum  der  ('antica  u.  s.  w. 
die  Beachtung  einer  etwa  vorhandenen 
Parom ooosis  von  grofsem  Kintlussesein  kann. 

Dies  ist  in  Kür/.e  tler  Inhalt  der  P<uch- 
boldschen  Abhandlung,  die  in  der  That 
des  Lehrreichen  uud  Interessauteu  viel 
bietet  und  die  die  Frage  der  Allitteration 
im  Lateinischen,  welcher  in  der  neueren 
Zeit  wiederholt  Anfnierk'-amkeit  gc-ichenkt 
wurde,  unter  einem  uuucn  Gesichtspunkt 
bctraclitet.  Freilich  ist  derselbb  etwas 
ein.seitig,  weil  die  Allitteration  sich  ja  nicht 
auf  die.  ihftoii^cli-poetische  Figur  dc^  !!i>- 
moeoaiktun  beschränkt,  sondein  ihren  Ur- 
sprung und  ihren  Schwerpuukl  doch  wohl 
in  der  Prosa,  in  der  Volkssprache  hat. 

Bayreuth.  Wilh.  Kbrard. 

119)  Fr.  A.  Heinichen,  Übungen  im  la- 
teinischen Stil.    Für  obere  Gymuasial- 
klassen  mit  Hinweisungen  insbesondere 
auf  Zumpts  Grammatik  und  des  Ver- 
fassers ^Theorie  des  lateinischen  Stils". 
Dritte  verbesserte  Auflage.    Leipzig,  C. 
A.Koch.  1883.  VIII  u.  148 S.  8°.  2  Jfe. 
Die  erste  Auflage  dieser  Übuugeu  er- 
;  schien  1839,  die  zweite  1853  und  die 
dritte,    die    Dr.    Worch    besorgt  bat, 
1883.      Drei    Auflagen    eines  solchen 
Buches  in  44  Jahren  beweisen,  dafs  das- 
selbe nur  eiue  mUfsige  Verbreitung  ge- 
funden hat.    Dennoch  kann  man  diesen 
Übungen  gewisse  Vuiv.üge  nicht  absprechen. 
Der  Inhalt  der  Aufgaben  bietet  eine  ge- 
wisse Abwechselung  und  entspricht  meistens 
der  lUldungsstufe   der  reiferen  Jugeud. 
.  Doch  ist  es  mir  zweifelliaft.  ob  alle  Schüler 
der  oberen  Gymuasialklassen  die  einzelnen 
Gedanken  und  deren  Znsammeabaug  iu 
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cinigoD  Übungsstück eD ,  die  den  neuoreu 
Lateinern  entlehnt  sind,  oliiic  Schwifrigkeit 
verstehen  werden.  Ich  denke  da  uameut- 
licli  au  No.  12ö  und  157. 

Besfiglich  der  Form  des  dealseben 
Textes  sagt  Heinichen  in  der  Vorrede  zur 
ersten  Autlage,  diifs  er  sich  beniülit  habe, 
den  deutschen  Ausdruck  dem  geforderten 
lateinischen  Ausdruck  möglichst  genau  und 
treu  anzupassen.  Dieses  Streben  hat  aber 
bisweilen  zu  aufTullenden  Satzbildungen 
geführt.  So  z.  U.  lieifst  es  S.  13:  „Aus 
dieser  Ähnlichkeit  der  Naturanlageu  tiofs 
jene  glückliche  B'«Ttigkeit  des  Muret  in 
der  Darstellung  jedes  Gegenstandes,  seine 
Anmut  im  Krzählen,  endlich  in  feiner 
Takt  für  den  wohlklingenden  bau  der 
Kede,  ohne  welchen  jemand,  der 
ihn  nicht  hat,  die  ausgesuchtesten 
Wörter  ,i;ebrauchen  kann,  und  dennoch 
seinem  Stil  keine  wahrhaft  lömische  Farbe 
geben  wird".  Vergl.  S.  31:  „denn  nach- 
dem Cicero  in  der  Meinung,  der  Charakter 
eines  tapferen  Mannes  erfordere,  das  zu 
verteidigen ,  ohne  was  er,  wenn  er 
es  nicht  t^ethan  hätte,  itichi  nur 
nicht  die  rtlichten  des  Dürgers,  sondern 
nicht  einmal  die  des  Menschen  erlullt 
haboii  würde",  u.  8.  w.  Auch  finden  sich 
Un(d)enhciten  anderer  Art  in  d«  ni  dent- 
schen  Texte.  S.  1).  2:\  fallt  anstatt 
dafs  für  während  auf,  Yergl.  S.  16, 
Z.  9.  S.  47  wird  gesagt:  Wildheit  fin- 
det  bei  Siegern  statt.  Vergl.  S.  65  und 
S.  143.  S.  54  heifst  es:  Was  anderes 
kann  denn  den  Geist  für  das  Treffliclie 
begeistern;  S.  95:  Um  so  gelasse- 
ner aber  habe  ich  einige  Briefe  Tön  mir 
vorhanden  sein  lassen.  Ortlioj^r.a- 
pbiscbe  Versclipn  fehlen  nicht.  "^'^  li'ulet 
sich  S.  2  rvthagoraer,  S-  11  und  an  an- 
deren Stellen  Beredt  samkeit. 

Den  Übungsstücken  gehen  Ilinweisungen 
auf  Ueiiiifhen«!  Theorie  des  lateinischen 
Stils  und  Zumpts  Grammatik  voran.  Jenes 
Buch  dürfte  aber  in  den  Hunden  von  nur 
wenigen  Schülern  sein :  für  alle  die ,  die 
es  nicht  besitzen,  sind  also  die  Ilinwei- 
sungen auf  dasselbe  unnütz.  Ks  würde 
vielleicht  zur  V'erbreitung  der  „('bungen 
im  latelnisdien  Stil*^  beigetragen  haben, 
wenn  in  der  dritten  AuHage  derselben 
Ilinweisungen  auf  die  Grammatik  von 
EUendt-Seyffert  hinzugekommen  wären. 
Der  Umfang  dieser  Ilinweisungen  könnte 


aber  geringer  sein.  Denn  öfter  wird  auf 
Regeln  der  Kasus-  und  Moduslehre  auf- 
merksam gemacht,  die  Schülern  der  oberen 
Gymuasialklasseu  bekannt  sein  müssen. 
Die  Attswald  der  anter  dem  Texte  ange« 
gebeneu  lateinischen  Ausdrücke  ist  im 
ganzen  .ingemrsM'n  !>()ch  enthält  auch 
diese  manches  Linnütii^e.  So  z.  B.  wird 
S.  25  zu  dem  Ausdruck  „gegen  die  Be- 
siegten verfahren"  consulere  angegeben 
und  noch  die  i'rage  hiuzugeingt:  Wie  zq 
konstruieren?  Die  Phrase  consulere  io 
alniuem  mui's  aber  jeder  Sekundaner  oder 
Primaner  kennen.  Vergl.  No.  34 ,  6.^  Da- 
gegen sind  meines  Erachtens  die  Cber- 
setznngshilfen  für  einige  schwierigere  Texte 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  nicht 
f^am.  ausreichend.  Manche  Anmerkungen 
sind  KU  unbestimmt  So  z.  B.  wird  durch 
die  Note  10  zu  No.  20  kein  Schüler  in 
den  Stand  gcf^et-zt  werden,  die  von  Muret 
an  dieser  Stelle  gebrauchten  Worte  zu 
finden,  auf  die  doch,  wie  es  scheint,  hin- 
gedeutet wird.  Vergl.  No.  83,  6  u.  20;  102, 
1);  104,  6  und  105,  6.  Endlich  dürften 
einige  der  unter  dem  Text  angegebenen 
lateinischen  Wörter  mit  Rücksicht  auf  das 
pure  et  laline  seribere  nicht  eu  empfehlen 
sein.  Deturpare  (No.  32,  4)  ist  spät  und 
selten,  ebenso  famulari  in  bildlicher  Be- 
deutung (No.  V>6,  12).  Das  Deminutiv  vou 
lusio  (No.  91,  3)  findet  sich  bei  den  allen 
Schriftstellern  nicht.  Mnemonik  (No.  107,3) 
ist  im  Lateinischen  durch  ars  racmoriae 
auszudrücken,  nicht  durch  ars  mncnionici. 

Trotz  der  gemachten  Ausstellungen 
können  aber  die  io  Rede  stehenden  Übun- 
gen als  zweckniäfsige  Anleitungen  zum  la- 
teinischen Stil  nnj^esehen  werden.  Denn 
dieselben  sind  so  gestaltet,  dafs  last  in 
jedem  eiu/.eluen  Abschnitt  wichtige  syn- 
taktische und  stilistische  Regeln  in  einer 
für  obere  Gymnahialklassen  passenden 
Weise  ztir  Anwendung  kommen. 

Kattowitz.  E.  M  u  1  i  c  r. 

Soeben  wurde  Tpllstitiidig : 

Jir,  Dr.  0„  Gescililfi  iler  imer. 

FUnlte  verbesserte  Auflag«- 
Mit   182   Abbihln  ngL  U,    i    (  hroiiiolitho- 
graphicen  und  zwei  Karteu.    ^reia  7  Jk  !)0  <Si, 
gebunden  8  .It  80  ^. 

Dm  Uui-b  eiKuct  sich  in  winnr  n«Ma  AllMUUMff 

burh  fOr  S.  l.nt.<r; 

Veilag  >uu  (J.  BerteUuiaun  in  (lUteraloli. 


ilruoli  und  VarU«  M.  UeUuitu  in  fiMmon. 
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120 1  The  Anabasis  of  Xenophon,  Book 
IV.  With  Knglish  notes  by  Alfred 
Pretor.  Cambridge  at  the  nniver- 
BÜy  prcsii.    (Pitt  Press  Series).  1881. 

12'J  S.  2  s. 
l)ie.se  Beaiijfituns  rlo<?  4.  Buches  hat 
einen  doppelten  /weck:  tiem  Anfänger  die 
Schwierigkeiten  der  ersten  griechischen 
Lektüre  zu  erleichtern  und  dem  Vorgc- 
racktcren  boi  schwierigeren  Kiaf^cn  der 
Kritik  und  Interpretation  Auskunft  zu 
geben.  In  Folge  dayon,  dafs  diese  beiden 
tiesichtspunkte  bei  Abfassung  des  Buches 
tDiifsgi-ln'iul  waren,  oiifJiüIt  es  für  die  do- 
reifteren  viel  zu  viel  Krläutoninj^cn ,  für 
den  Anfänger  aber  sehr  viel  I  berriüfsiges. 
Ks  ^cht  in  dieser  Besiehong  rielen  der 
WeidmanDsehen  und  Teubnerschen  Schul- 
ansgsben. 

Was  die  Hilfsmittel  bei  Abfassung  des 
Buches  betrifft,  so  hat  Pr.  meistens  nur 
ältere  Qaellen  benutzt;  der  Text  ist  der 

von  Kühner,  von  dem  Pretor  nicht  häufig 
abgewichen  ist;  von  einer  Benutzung 
neuerer  Textrevisionen  ist  keine  Rede, 
nidit  emmal  die  in  Tielen  Punkten  von 
der  alten  Vulgata  abweichende  kritische 
Auggabe  Hug's  hat  Pr.  eingesehen.  Die 
Einleitung  (XonophouB  Leben  und  Schriften) 
beruht  auf  Kühner,  bei  den  Anmerkungen 
aiiul  die  Auisaben  von  Schneider,  Bome- 


mann,  Vollbrecht  und  Macmichael  heran- 
gezogen, Ilauptquellc  ist  auch  hier  Kühner. 

In  der  Einleitung  jiiebt  Pr.  eine  Über- 
sicht über  das  Leben,  den  diarakter  und 
die  Scliriftcn  Xcnoiihoirs ;  in  Ix'zug  auf 
sein  Alter  erwähnt  er  die  Schwierigkeit, 
weiehc  die  Worte  «li  ji^iH/uai^ofnu  tijv  i^ki' 
muv  (Anab.  III,  1,  25)  bieten,  .ohne  sich 
bestimmt  für  eine  der  verschiedenen  An* 
sichten  über  X.'a  Gcburtsjaliv  fxnszuspre- 
chen.    Solitc  nicht  r/if  iKinmv  hier  be- 


deuten können:  ^kurze  Dienstzeit",  „ich 
sehötze  nicht  meine  kurze  Dienstzeit  vor*? 
ilr/.tn  lilfst  sich  in  dieser  Bedeutung  zwar 
sonst  nicht  nachweisen,  doch  scheint  mir 
dieselbe  nicht  nnniöglich  zu  sein.  In  den 
Zusammenhang  ])afst  sie  sehr  gut:  Xeno« 
phon,  der  ovte  Xux**!^  wt§  arQucuar^  «Si» 
detn  Cyrus  gefol:^t  war,  war  im  Heer  ge- 
wisseruiafseueinKekrut.  Audi  die  Erklärung, 
die  ich  in  meinem  Kofumeutar  gegeben 
habe:  „weil  ich  Alter  bin  als  die  meisten 
von  euch"  (Loclmgen  des  Proxenus)  läfst 
die  Schwierigkeit  nicht  als  eine  zu  grofse 
eracheiueu. 

Im  2.  Teil  der  Einleitung  bespricht 
Pr.  die  Eigentümlichkeiten  des  Xenophon- 
teischen  Stiles;  er  betont  dabei  mit  Recht, 
dafs  Xon.  sich  bei  Abfassung  seiner  Schrift 
in  sehr  engen  (.iren/.en  bewegt  habe:  nur 
die  Geschicke  der  Zehntausend  will  er 


Dlgitized  by  Google 


451 


beschroiben,  die  Topographie  der  yoti  iliiion 
durchzogeuen  Länder  iutereäüiert  ihn  äo 
gut  wie  gar  niclit.  Pr.  behandelt  dann 
die  Unregelniäfsigkeitcn  und  Unebeoheiteii 
im  Ausdruck  Xppo])hon8,  so  z,  B.  dio 
WjederlioluDg  der  Konjunktion,  wenn  sie 
dnrch  einen  eingeschobenen  Satz  von  ihrem 
Verbura  getrennt  ist.  die  schleppende 
Wiederholung  von  Worten  gleichen  Stam- 
mes in  demselben  Satz,  den  Gebrauch 
poetischer,  besonders  homerischer  Wörter. 
Das  Resultat,  zu  welchem  er  bei  der  Be* 
trachtung  der  ganzen  Anabasis  kommt, 
ist,  dafs  er  sie  desto  wfiiiger  hochstelle, 
je  mehr  er  sie  studiere,  „th;it  it  is  entitled 
to  rank  amoug  the  best  eüorts  of  Aucient 
Litteratnre  is  a  creed^  to  which  I  cannot 
Subscribe". 

Die  Erklärungen  im  Kommentar  sind 
durchweg  korrekt  und  zeugen  von  gesun- 
dem Urteil  des  Verfassers;  schade  ist  nur, 
dab  nicht  reicheres  Quellenmaterial  be- 
nutzt ist.  Zu  rf ir1:!i;iltig  sind  sie  onl- 
schieden  in  bczug  auf  die  iu  (h^nsclbcii 
gegebenen  Übersetzungen:  so  vollständig, 
wie  diese  z.  B.  3,  6,  12.  5,  5  nnd  sonst 
sich  finden,  gehen  sie  auch  für  Anfänger 
zu  weit.  Einzeln  sei  folgendes  bemerkt: 
1,  4  war  die  Kühnersche  Erklärung  von 
wife  «1  recipiereu,  nicht  die  Erklärung 
dazu  in  5  und  6  zu  suchen,  —  1,  11 
gi<.bt  Pr.  die  drei  Hauptformen  der  hypo- 
thetischen Periode  und  spricht  dabei  von 
der  irrealen  als  einer  solchen,  die  et\Yas 
Nichtwiikliches  und  Unmögliches  bezeichne ; 
TOn  Unmöglichem  kann  aber  nicht  die  Hede 
sein,  sondern  nur  von  Nirhtwirklichem : 
wenn  mau  das  Unmögliche  als  möglich 
hinstellt,  hat  man  die  poteutiale  Periode; 
ü  c  Opt.,  Nachsatz  Opt.  mit  äif.  —  2,  2 
ist  atyiftiftyui  jedenfalls  zu  oi  un-  .  .  Sf- 
rorfwr  dt  zu  ziehen,  nicht  zum  erstoti  ülied 
allein,  was  Pr.  für  wahrscheinlicher  hält.  — 
2j  4  St*  oXt^Q  Tt]<;  vvntoi.  Pr.  bemerkt!  the 
Student»  should  carefully  note  the  diffc- 
rencü  between  the  nccusative  and  genitive 
in  this  and  similar  piirasos;  er  hatte  deut- 
licher sagen  müsbeu:  belween  'ükt,v  i/}»- 
vmtra  and  Si  SXijg  z^g  vatrCg,  —  3,  14 
wäre  das  unklassische  conTasari  (es  findet 
sich  bei  Tcreiiz)  wegzulassen  gewesen; 
das  ebenfalls  dort  gesetzte  vasa  coliigere 
genügt  vollständig.  —  3,  20  ot  ovv  ixfivto 
„v>-e  should  naturally  hä?e  exspected  the 
reflezive"  ist  fitlsch,  nicht  das  Hefleziv, 


'  sonderii  das  einfache  Demonstrativ  avuZ. 

I 

—  3,  28  soll  tut  nuiuitov  selbständiger 
I  genet.  partit.  sein,  viel  einfacher  nnd  na- 
türlicher lafst  man  es  als  abhängig  von 

■ffkf'.aoi,  ..weit  hineiji  in  den  Fl."  —  4,  11 
bekämpft  Pr.  mit  Itecht  die  Ansicht  Küh- 
ners, dafs  tmr«3fetffina»  abhängig  sei  von 
Otto;  Pr.  fafst  es  richtig  als  Gen.  abs.  mit 
Auslassung  von  «rrwi-.  —  5,       neö^  soll 
nach  Pr.  dasselbe  Wort  sein  wie  das  ho- 
1  merische  unm^  von        nno;  das  ist  doch 
I  eine  sehr  zweifelhafte  Etymologie  und  sollte 
{  in  einem  Schulbuch  fehlen.  —  6,  2 
j       ist  gewifs  impcrsonell  zu  fassen:  „es 
!  war  .  .",  es  ist  nicht  o  x<'iftaux'iy  zu  er- 
gänzen, wie  Pr.  meint.  -    8,  3  macht  dem 
Bearbeiter  die  alte  Lesart  ottB  ißkantw 
viele  Schwierigkeit;  es  war  die  richtigere 
Lrsart  uvS'  aufzunehmen.  —  8.  0  x)  KöXyn 
„occupied  the  coast  of  the  Euxine  from 
TrapCKUS  to  the  Pbasts**  ist  falsch;  sie 
]  wohnten  am  Phasis.  nur  ein  kleiner  Teil 
bei   Trapezus ,    zwischeu    diesen  beiden 
,  stellen  aber  lebten  ganz  andere  Völker- 
schaften. 

Im  Appendix  bespricht  Pr.  auf  2  Seiten 

einige  kritisch  schwierige  Stellen;  den 
Schlufs  des  Hiirhes  bildeten  4  recht  prak- 
tische indices  und  eine  Karte.  Auf  letzterer 
ist  ein  Versehen  vermieden,  das  sich  auf- 
fallender Weise  in  fast  allen  Karten  zur 
Expedition  des  Cyrus  findet,  auch  auf  der 
grol'sen  Kiej)ertscheu  Karte  im  Atlas  an- 
ti(^uus;  alle  zeichneu  den  Zug  der  Griechen 
vom  Hafen  Kalpe  bis  Chrysopolis  so,  als 
wäre  er  /itr  See  vorgegangen,  während  er 
im  (jegenteil  durch  das  Land  derBitbjner 
vor  sich  ging. 

1       Oldesloe.  11.  Hansen. 

I 


1  121^122)  1)  Studia  Luciiiana  edidit 
Fridericos    Marx.      Bonnae  1882. 
102  S.  80 
2)  De  Luciii  Saturarum  Bcriptoris  ge- 

nere  dicendi.  Commentationcm  ab 
ordine  philosophorum  Marpin  irf  ti sium 
praeuiio  ornatam  scrip^it  Maxuuiiiauus 
Kleinschmit.  Marpurgi  Gottorum  in 
aedib.  N.  G.  Elwerti.  1883.  VIU  und 
1:5")  S.  8". 

I       Die  Studien  von  Mai'x  zerfallen  iu  acht 

I  Kapitel:  I.  Critioa  et  Hermeneutica  (S. 

I  1—53).    II.   De  argnmento  libri  I  (S. 

I  54—67).   in.  De  ai^'ento  Ubrt  II  (S. 
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68-7(V     IV.  Do  ugnmento  libri  XIII 

(S.  77^80).  V.  De  argumento  libri  XIV 
's.  Hl  -85).  VI.  Chronologica  'S  SPi— 
Wöj.  VII.  De  dedicatione  libiüiuiu  ad 
Sttlonem  qnae  falBO  Btimitur  (S.  96 — 98). 

Die  Critica  beziehen  sich  auf  folgende 
Stellen  (ich  citiere  nach  I>i»chmann):  9, 
289  iür  zeferiatin  coniciert  Marx  vo- 
ciferanti;  scharfsinnig  aber  nicht  über- 
zöogend.  Ich  sdehe  Jonios'  Emendation 
Tor  Zopyrioni,  wenn  ich  vergleiche 
vs.  521  Znpyrion  labeas  caedit  ntrimque 
SCCU8,  was  M.  unterläfst.  —  5),  8Ü0b  se- 
migraecei  fiir  semigraec  e;  ich  möchte 
et  streichen  und  ein  Komma  setzen.  — 

"^30 b  liest  Marx:  r  non  vnit,  non  est 
hoc  cacosyntheton  atiiuo  caniiia  sie  liti- 
gua  dico.  —  ^iliil  ad  loe,  uonieu  lioc  illi 
est  —  fKr:  a  re  non  mnltum  abest  .  .  . 
si  tibi  Hngna  .  .  .  Ki  zweifelt  aber  selbst 
noch  und  wir  mit  iliin.  In  einem  Kxcurs 
sucht  er  zu  beweisen,  Varro  sei  der  Kr- 
finder  der  BuchstabeDnamen  el  .  em 
n.  s.  "w.  —  0,  280  inde  parectato  ecala- 
mides  ac  baibula  prima,  will  der  Verf.  so 
lesen:  dein  paratactoe,  qua  chlamydes  ac 
barbala  prima.  D&fs  paratactoe  als 
Epbebenname  existiert  habe,  macht  er 
zwar  sehr  wahrscheinlich,  dafs  aber  dieses 
Wort  an  den  drei  Noniusstellen  richtig 
sei,  ist  damit  noch  nicht  erwiesen.  Ich 
möchte  eher  denken  an  paresactoe 
oder  parisactoe  =  na^fthoKtot  in  einer 
mit  tniyyQUffiOi;  (»pijfioQ)  Terwandten  Be- 
deutung;, so  dafs  nuoflruutog  als  eine  Art 
Spottnameü  von  den  älteren  Epheben  den 
jüngeren  gegenüber  gebraucht  wäre.  — 
lö.  415  will  i  orgula  fictorum  veri 
nihil,  omnia  ficta  ilir  das  haiidschriftliclie 
pictomni.  Die  KünjoktQr  ist  unnötig,  wie 
mir  scheint,  und  pergula.  fictorum  für 
Cempla  wSre  doch  sogar  für  Lncilius,  dänobt 
mir,  n  gesnobi  —  15,  421  oleis,  decu- 
mano  pane,  cnmino  /  cogit  fiir  das  ver- 
derbte: olei  decumaiio  pane  cumano  coö- 
git;  dieses  letzte  Wort  spricht  aber  sehr 
ffir  die  Auslassung  von  camano  als  Schreib- 
fehler. —  27,  f')2l  contra  homo  intrat 
für  contra  omoia  inter;  plures  wird  au- 
gezweifelt, —  28,  673  Luciii,  si  me  more 
rar  Lttdli  si  in  amore.  —  29,  745  quam 
mihi  qaantamL'est  inter  humanum  genus  / 
n^rumqne  inter  se  coniungat  communicat; 
teilweise  Lachmann  folgend  liest  Marx: 
amicos  quanta  est  inter  humanum  ge- 


nns  /  reram  quae  inter  se  coniungat 

communitaa.  Sehr  pr^vp.^l.  —  '^0,  iH)2  et 
circnm  volitant  ficedulao  turdi  curatis  soci, 
wofür  Marx:  et  circumvolitant  iicedulae 
w  w  w  turdi  /  curati  ob  nach  Ver- 
gleichung  mit  einem  Fragment  des  Phere- 
crates  bei  Athen.  VI  p.  208  K.  —  30,  870 
emendiert  der  Verf.  niensulibano  in  men- 

I  sula  uobis  und  verbindet  diesen  Vei-s 
mit  896  und  866.  —  30,  944  quid  quae- 
rimus  acre  /  inductum  cantu  stodidum 
oder  cnstoditum  cmcndiort  Marx:  quid 
quaerimus  acri  /  inductum  cantu  stoli- 
dum  —  967  Statt  nie  ante  ver- 
mutet M.  nie?  anne,  und  schreibt  Iuti* 
tarn  mit  Luc.  Mueller.  Der  Verfasser 
hält  vielleiclit  zu  viel  von  der  permutatio  • 
litte raru  III  ;  bei  seinen  Emendationsver- 
Bttchen,  und  wagt  dann  und  ivann  mehr, 
als  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
zeigt  aber  grofsen  Scharfsinn,  reiche  Bo- 
lesenheit  und  Klarheit  im  Denken  und  im 
Darstellen.  Die  griechische  Komödie,  die 
auf  Lucilius  den  gröfsten  Einflufs  gehabt, 
weifs  Mar.K  geschickt  zu  benutzen,  so  weit 
die  Fragmente  es  vergönnen,  nicht  nur 
für  die  Kritik,  sondern  auch  fUr  die  In- 
terpretation. Erklärt  werden  folgende 
Stellen:  7,242;  8,271:  15,443;  16, 
450—52;  19,  492  und  493;  27,  612  und 
572,  welche  verbunden  werden,  so  auch 
598  und  568,  529  und  530;  540,  575; 
27,  634  ctbicidas  sei  von  Parasiten, 
nicht  von  Sklaven  gesai^t;  047  kein  Komma 
nach  detrimento.  652;  28,  082  und  684; 
29,  702,  755,  741;  Seite  27—33  werden 
mehrere  Stellen  aus  dem  26.  Buche  er> 
klärt  nach  Vergleichuug  mit  Ilorat.  Sat. 
2,  1;  Seite  42—50  das  30.  Buch  mit 
Horat.  Sat.  1.  4  und  2,  1:  die  Fragmente 
werden  verbunden  lu  dieser  Folge:  893, 
877,  878,  889,  963,  913,  914,  973,  979^- 
890,  962,  961,  875—876,  911—912,  925, 
956.  902-895,  866,  870.  Endlich  werden 
noch  besprochen  III,  39  Muell.  u.  1181b, 
1109  Lachm.    Ich  kann  hier,  natürlich 

j  auf  die  einzelnen  Erklärungen  nicht  ein- 
gehen. CieistvoU  siiul  fast  alle,  uml  viele 
überzeuf^ciul,  aber  ])esonder.s  die  Verbin- 
dungen der  Fragmeute  sind,  ich  will  nicht 
sagen  willkürlich,  aber  doch  oft  ohne  hin- 
reichenden Grund:  die  Praemissen  reichen 

*)  Von  der  transxtositio  yarljoiuin  sagt  er 
seihst  mitHedit:  „nihil  iu  re  critioa  perioaloiius 

irunspositiotiibus**  b.  b6. 
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hier  nicht  aus,  um  feste  Schlüsse  zu  ge- 
statten. 

Im    sweiton   Kapitel   nimmt  Marx 

folgende  Ordnung  der  Fragmente  im  ersten 
Buche  an:  11  —  13.  15,  27,  28,  5-7,  14, 
8,  9,  10,  31,  24  seqq.,  21,  22,  1084;  der 
Götterrat  Mi  yorgestellt  als  gehalten  127 
oder  126.  —  Lupus  aber,  das  ist  L.  Cor- 
nelius Lentnlus,  wie  auch  Popina  annimmt, 
starb  120.  Kurz  nachher  im  selben  Jahre 
imbe  Luc.  das  erste  Buch  verfafst. 

Im  dritten  Kapitel  verbindet  Man 
V89. 993— 9m  .  Vs.  994  liest  er 
richtig  mit  den  Handsclir.  von  Cic.  ]>a- 
vimento;  vs.  9H7  vermutet  er  l'onti 
Titani  nach  Cic.  de  Sen.  33.  Diese  Frag- 
^  mente  sollen  zu  dem  von  Lucilius  erzählten 
iudicinm  rcpetuudiuam  gehören,  das  über 
Scaevola  ausgesprochen  sei  auf  die  Klage 
des  Albucius  120  v.  Chr.  Da  nun  allein 
im  zweiten  Bndie  Spuren  eines  indicium 
sich  finden,  müt^sen  diese  Fragm.  zu  diesem 
Buche  gehört  haben.  V^oran  grlif  ii  als 
Worte  des  Klagers  vsa.  59,  bii,  (»4,  57, 
58,  41,  46  seqq.  44.  vs.  59  liest  M.  im- 
puro  als  Substant  vom  Verbnm  impnrare, 
gebildet  vrie  die  Subst.  appeto,  comedo 
u.  a.;  vs.  57  nomen  ütcmquc;  in  vs.  46 
wird  das  moetiuum  siguum  in  tretifen- 
der  Weise  mit  dem  Namen  Scaevola  in 
Verbindung  gebracht.  Zwischen  vss,  995 
und  986  gehören  noch  dem  Scaovtda  vss. 
62  und  40.  Der  Inhalt  des  l'A.  liwches 
wird  beleuchtet  durch  die  Stelle  aus  Cic. 
de  Fin.  2,  23  nnd  dem  Inhalte  von  Hör. 
Sat.  II,  4  verglichen,  vs.  377  emendiert 
M.  pasceolum  matulamqne  für  alu- 
tamen.  Durch  pcrmutatio  litterarum  wird 
auch  die  Heilung  versucht  von  836  sumere 
te  (so  giebt  I^hm.  die  Lesart)  at(iue 
amian ;  Marx  :  —  ~  suem  retc  utque  amian 
nämlich  capit  oder  capiunt;  sus  wird  als 
Name  des  Fisches  verstandeu.  Vs.  383 
und  84  werden  vor  376  gestellt  und  iu- 
cnnde  gelesen  für  atque  cum. 

Das  fiyifte  Kapitel  zeigt,  dafs  Luc.  im 
14,  Buche  Scipio  sprechend  einführt;  ihm 
gehören  vs.  403,  821,  1168,  391,  392. 
Vss.  409  et  410  sind  dem  vs.  391  er- 
wälinteu  Puhlius  Pavug  in  den  Mund  ge- 
legt; der  Praetor  ist  eben  Scipio,  obgleich 
er  schon  consul  iterum  war.  Auf  die 
Spanischen  Angelcgeidieiten  bezieht  sich 
aucli  vs.  395,  wie  aus  einer  Veigleichung 
mit  Appian.  Iber.  86  hervorgeht.  Das 


„Chronologica**  überschriebene  Kap.  sucht 
zuerst  zu  erweisen,  dafs  Lucilius  XXX 
Bflcher  Satiren  nicht,  wie  Lachm.  nnd 
Mueller  behaupten  in  zwei,  sondern  in 
drei  Volumina  zerteilt  waren :  Buch  XXVI 
bis  XXX,  1— XXJ,  XXll— XXV.  Lach- 
manns Konjektur,  dafs  bei  Varro  nnius 
et  viginti  in  quiu(iue  et  viginti  zu  ändern 
sei,  wird  natürlich  verworfVti.  Dodi  iDir 
sind  des  Verfassers  Worte  nicht  deutlich: 
„reliquit  saturarum  libros  XXX,  quos  iu 
tria  Volumina  dispertitos  esse  contra  edi- 
tores  uovissimos  statuo**.  Meint  er,  dafs 
Luc,  dreimal  ein  Vohimoti  voröfifentliclit 
habe,  so  ist  das  uunchtig  und  Mar.K  kommt 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  weon  er 
sagt:  „sicut  volumeu  posterius  LuciUi  non 
ex  V  libris  continentibus  constat,  sed  li- 
brum  XXX  iior6;>tßh>y  on-^e  nuilti  dixerunt 
recte,  ita  JSonii  volumen  pnus  libros  1  — 
XXV  continens  divideudum  est  in  duo 
Volumina  (pioium  alterum  satuvas  I— XXI 
complectitur".  I>ie  Moiio]»i!)los  ist  doch 
auch  ein  Volumen  gewesen,  und  so  kom- 
men wenigstens  schon  vier  heraus.  Aber 
auch  das  erste  Buch  ist  als  Monobiblos 
erschienen.  Auch  die  Worte  ita  Nonii 
volumen  prius  u.  s.  w  sind  nicht  klar. 
Also  es  mufs  gedacht  werdeu,  dafs  Nouius 
erstes  Vol.  eigentlich  nicht  als  ein  Vol. 
bestanden  habe?  Oder  sind  erst  zwei 
Voll.  iTowesrn  und  liat  Nonius  ein  Kxem- 
plar  geliaht.  das  den  Inhalt  dieser  zwei 
Voll,  iu  eins  zusammengetalat  enthielt V  — 
Meint  aber  der  Verfasser  Lucilius*)  oder 
seine  Freunde  haben  zuletzt  die  XXX 
Bücher  in  <lrei  Voll,  ijesammelt,  so  ist  das 
zwar  mciglich,  aber  nichts  hiudert  uns  an- 
zunehmen, und  es  ist  sogar  wahrscheinlich, 
dafs  aus  den  drei  ungleichen  Voll,  nachher 
zwei  gemacht  sind.  Ks  haben  melirere 
Ausgaben  znuleich  bestehen  können.  1<  h 
wollte  der  Verf.  hätte  dieseu  l*unkt  ge- 
nauer untersucht  und  uns  erklärt«  ob  No- 
nius aus  Lucilius  selbst  geschöpft  hat  oder 
nicht;  ob  er  oder  die  (Jrammatiker .  die 
er  benutzt,  drei  Voll.,  oder  zwei  oder  aber 
nur  eins  gehabt  haben. 

Die  Chronologie  der  einzelnen  Bücher 
stellt  jVIarx  so  hin:  I  126  v.Chr.,  II  119, 
XI  llü,  XXIll— XXV  nach  1U7,  XXVI 

*)  Seite  95  l)ehiiii|>tet  Marx  dieses  in  einer 
Note:  ^iotni  tria  voluraiaa  Lucilius  libros  ipse 
ordinsvit  at  supra  (wo?)  vidimns'*.  Dea  Bewaii 
hat  er  jed«nftlis  nicht  «rbr«cht 
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m.  XXVI-XXIX  et  fortasse  uu  XXX 
l.n,  130,  120.  Dafs  zwischen  dem  ersten 
Buche  und  dem  zweiten  sieben  Jahre  ver- 
flossen, kam  daher,  dafs  seit  126  Luciliua 
sieht  in  Rom  war,  aber  um  Ende  des  J. 
130  befand  er  sich  bereits  wieder  dort. 

Zuletzt  wird  im  VII.  Kap.  überzeugend 
bewiesen,  d^h  tlcr  1012.  Vers  mit  riirecht 
dem  Luciiius  zugcschieben  worden,  er  ge- 
höre dem  Proüaistcu  L.  Coclius  Autipater. 
Faeeen  wir  nnn  alles  ztuamnieo,  so  kaon 
unser  Urteil  nur  lobend  sein.  Lucian 
Müllers  AusjT.'ilie  ist  vergriffen;  eine  neue 
Auüage,  der  wir  verlangend  entgegen 
sehen,  wird  ohne  Zweifel  in  gerechter  An- 
erkennung die  Studien  von  Marx  auf  man- 
cher Seite  erwähnen.  Ist  hie  tnul  du  der 
Ion  auch  ein  wenig  zuversichtlit  lier  als 
wir  biiligen  können  (S.  36  z.  B.  und  i><.i) 
so  Terleidet  dies  die  Lektüre  des  fUessend 
und  unterhaltend  ge.schrielienen.  schön 
jiDsgestatteteii  Hiiihleins  nicht.  Dem,  der 
Bich  für  Luciiius  luteressiert,  raten  wir: 
eme,  le^^e,  fruere. 

Die  Interpunktion  könnte  genauer  seiu ; 
von  Druckfehlern  will  ich  blofs  erwähnen : 
Seite  13  confunditur  für  coufunduntur, 
S.  2M  .Innieem  für  Juniiini.  S.  36  irridit 
für  irridet,  b.  77  Quid  lür  Ovid,  S.  «0 
adhibitur  ftir  adhibetar,  91  prirooris  für 
prioris. 

2)  Kleinschniiilts  Schrift  handelt  in 
Kap.  I  S.  3 — 7;i  dl'  loiinis:  a)  de  ortho- 
grapbia,  b  )  de  eiectioiie  vocalium ,  ei  de 
declinatioue,  d)  substautiva  heteroclita,  e) 
de  proDOminum  flexione,  f)  de  coniugatione, 
g)  de  praeposiUoDibus,  h)  de  comi>aratione, 
i)  de  adverbiis,  k")  de  noniinibus  numera- 
hbuSf  1)  de  vocibus  demmutivis,  üii  de 
compositionis  arte,  n)  de  alliteratione,  o) 
Je  hümoeoteleutis,  also  über  die  ganze 
Formenlehre.  Das  zweite  Kap.  ist  über- 
schrieben: Quncstiones  ad  syntaxin  perti- 
nentes,  Seite  74  —  113,  und  handelt  a)  de 
ssyndetis:  «)  de  asyndetis  enumerativis, 
,i}  de  asjodetis  rhetoricis,  y)  de  asyndetis 
adrersativis,  d)  de  asyndetis  explicativis, 
i  de  asyndetis  summativis,  l)  de  asyndetis 
üisiuuctivis  —  b)  de  ellipsi,  c)  de  verbo- 
nim  nsu,  d)  de  teniporibus  quibusdam  et 
modis,  e)  de  interrogationum  usu,  f)  de 
"inntiationibus  teraporalibiis :  «)  de  coniunc- 
tiooe  cum,  fi)  de  particula  i^uaudo,  /|  de 
eonionettone  postquam,  d)  de  coninni^one 


ubi,  e)  de  coniunctione  dum,  0  con- 

innctione  pririsquam. 

Ich  bin  zur  Hälfte  fertig  mit  dem 
Couspectus  Seite  VII  und  VIII,  aber  ich 
wage  es  nicht  weiter  zu  gehen ;  man  wisse 
nur,  dafs  das  dritte  Kap.  handelt:  de  tro- 
pis  et  tiguris.  Hat  der  Leser  sich  gelang- 
weilt bei  obiger  Lektüre,  so  freut  mich 
das;  er  mes«e  danach  ab,  wie  mfeh  die 
Lektüre  der  135  Seiten  gelangweilt  hat. 

Der  Verfasser  hat  für  Luciiius  die 
Aul'f^'abe  errdllen  wollen,  welche  Kibbeck 
in  diesen  Wurteu  stellt:  ,,die  luschriftea 
fdhren  su  der  Übe»eugung,  dafs  Ennius 
Attius,  Luciiius  ebensoviele  Repräsentanten 
und  Urheber  bestimmter  Epochen  in  der 
Sprache  und  Schriftentwicklung  gewesen 
sind.  Die  Verfolgung  dieses  Gesichts- 
punktes wild  7M  den  interessantesten  Re- 
sultaten und  Anknüpfungspunkten  für  die 
gesamte  Geschichte  der  römischen  Eru- 
dition führen"  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1857; 
p.  311j.  Zu  diesen  interessanten  Besul- 
taten  ist  aber  Verf.  nicht  gekommen  und 
zwar  wegen  zweier  Grundfehler,  deren 
erster  in  der  Methode  der  Darstellung,  der 
andere  in  der  Methode  der  Untersuchung 
liegt. 

Der  Verf.  hat,  wie  mir  scheint,  die 
Sache  verkehrt  angefafst ,  indem  er  erst 
ein  ganzes  grammatisches  Schema  gebüdet 
oder  vietmehr  den  Grammatiken  entnom- 
men liat,  und  dann  auf  dieses  Procrustes- 
bett  den  Luciiius  gelegt.  Wenn  dies  nun 
vielleicht  die  Methode  sein  könnte  für 
die  Darstellung  des  geuus  dicendi  eines 
Schriftstellers,  von  dem  uns  mehrere  Werke 
oder  wenigstens  ein  Ganses  erhalten  sind, 
so  pafst  sie  doch  nicht  für  die  \'2{K)  Verse 
und  Versfragmeute,  die  uns  von  Luc.  er- 
halten sind.  So  kommt  es,  dafs  Herr 
Kleinschmit  Öfters  mit  Tielen  Worten  nichts 
sagt:  es  findet  sich  in  den  Fragmenten 
kein  Stoff  vor  um  ein  Fiichieiu  seines 
Schemas  zu  füllen,  z.  B.  S.  lÜO  „ß)  de 
coniunctione  q u od  vix quidquam  est,  quod 
mentionc  dignuin  videatur*^  tt.  8.  w.  So 
y?  „y)  de  coiiiniu-tione ,  quac  est  post- 
quam.  Constat  priscos  scriptores  u.  s.  w. ; 
es  kommt  nichts  heraus  als  ein  Beispiel 
▼00  postquam  mit  Ind.  Perf.,  an  dem 
nichts  Besonderes  ist.  S.  132  ß)  Figurae, 
quae  contentio  vel  contrapositum  vocatur, 
notabilia  exempla  non  extant  apud  Lu- 
ctlium. 
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Dieser  Schematismus  ist  aber  auch  Uie 
Urbache  vieler  laugweiliger  Wiederholungen : 
die  Teile  und  Tmlchen  mfissen  doch  einiger- 
inafseu  verbunden  worden  und  so  stöfst  mau 
immer  auf  dieselben  oder  ähnlichen  Über- 
gangsformeln.  Nur  ein  Beispiel  will  ich 
anführen:  8.  25  findet  man  innerhalb  12^ 
Zeilen :  Tarn  acccdamuB  ad  . . .  Primum  di- 
cam  de  .  .  .  \'oniamus  nunc  ad  .  .  .  Ilinder- 
li<li  ist  auch  beim  Lesen,  dafs  mau  allbe- 
ivauiite  dachen  immer  wieder  breit  dargo- 
■tellt  findet  Welche  Leser  hat  aich  der 
Verfasser  dieser  gekrönten  Preisschrifb  doch 
vorf^estellt  ?  Man  könnte  l)is\veilpii  meinen, 
Tertianer  oder  Sekundauer.  Der  Leser  ur- 
teile: S.  118  „Columella,  quod  verbum  de- 
minutivum  vocie  colnmna  est  et  proprio 
signiticat  „kleine  Säule"  a  Lucilio  ad  per- 
souas  ita  transfertur,  ut  u.  s.  w,  S.  91 
„Particula  Doone,  i^uae  rarissime  prostat 
(sie! )  apud  Plaut,  et  Ter.,  ponitur,  si  afÜrmans 
cxspectaturrespoDsum''  u.  s.  w.  S.  67  ,,Al]i- 
terationem  eo  eftici  constat ,  -it  ?,  j)lura 
vocabula  ab  eadem  litera  incipiaiit".  S.  ."lO 
Trauseamus  uuuc  ad  O-declioatiouem,  quac 
?ulgo  altera  perhibetur.  Atque  nt  a  no 
miuativo  incipiam,  constat  eom  casum  pri- 
mum cxiiäse  in  -os  et  -om;  nec  tarnen 
€iae  termiuationes  diu  viguerunt  in  earum- 
qfik  loenm  vulgares ,  quae  sunt  «ne  et 
-nnif  cesserunt''.  Ich  blanche  nicht  mehr 
Beispiele  abzuschreiben;  sie  finden  sich 
die  Menge:  S.  74,  8lj,  S8  u.  s.  w.  So 
müchte  ich  auch  iragen,  wozu  dienen  die  Litte- 
raturaogaben  bei  den  Figuren?  z.  B.  S.  123 
C.  De  metonymia  Quint.  \'in,  6,  23.  Cic. 
orat.  XXVII,  \)d  Tiyph.  Walz.  rhet.  gr. 
vol.  Vlll  p.  739.  Volkmann  rhetor.  der 
Gr.  u.  R.  p.  361  seqq.  Sie  werden  nir- 
gends mit  den  Beispielen  aus  Luc.  in  Ver« 
bindung  gebracht. 

Es  wäre  dies  alles  aber  noch  nichts, 
wenn  nur  die  Untersuchung  nach  der  guten 
Methode  geschehen  wftre  und  also  doch  Re- 
sultate geliefert  hätte,  wie  sie  Ribbeck  in 
den  angeführten  Worten  erwartete.  Leider 
aber  ist  dies,  wie  mir  scheint,  nicht  der  Kall. 
Zwar  ohne  Resultate  ist  Kleiuschmits  For- 
schung nicht,  es  sind  aber  sehr  wenig, 
die  man  mühsam  aus  den  135  Seiten 
heraussuchen  mufs.  Ein  nettos  Bild  von 
Lucilius'  Sprache  sieht  man  nicht.  Der 
Leser  urteUe  selbst  aus  den  folgenden 
Bemerkungen. 

Was  die  Konsonantenverdoppelung  be- 


trifft, teilt  der  Verf.  nicht  Ritschis  Meinung, 
dafs  „Lucilius  demum  contra  vim  inertiae 
tantum  valait,  ut  non  geminandi  consue* 
tudo  plaue  aboleretur'* ,  sondern  urteilt 
mit  Luc.  Müller,  dafs  in  den  Fra^'ui.  des 
Luc.  so  oft  die  Konsonanten  nicht  ver- 
dop|)eU  werden,  dafs  man  unmöglich  den 
Abschreibern  allein  die  Schuld  beilege» 
könne.    Um   dies   /ii   beweisen,   hat  er 
„eiusMiodi    omnia   ajiud   Lucil.  exeiupla" 
gesauiuielt:  es  sind  72  succusatoris,  191 
sarisasf  249  pactolo  gannis  (oggannio?), 
11,  1  oorupto,  346  und  577  agerem  für 
aijfrerem,  429  truleus,  805  a  rcdere,  74H 
Apulo;   inc.    164  colo  fiir  coUo.  Von 
diesen  neun  Beispielen  sagt  nun  Herr  Kl. 
sie  seien  „ita  oomparata,  ut . .  nuUo  modo 
lihrariorum   culpae   tribui   possint"  und 
darum  sei  Ritschis  Behauptung  nicht  ganz 
richtig.  —  Das  ist  mir  eine  ^sonderbare 
Methode!    Wir   wollen  annehmen,  dafs 
diese  9  Beispiele   handschriftlich  sicher 
gestellt  sind  (was  aber  auch  nicht  der 
Fall  ist),  wie  macht  es  der  Verf.  dann 
z.  B.  mit  vs.  243  und  641,  wo  doch  beide 
Male  collus  steht?  Und  genügt  es  dsnn 
zu  sehen  wo  die  Verdoppelung  unterlassea 
ist,  und  nicht  zu  beachten  wie  häufisr  sie 
sich  findet?  Hätte  ersieh  darüber  Reeben- 
schaft gegeben,  so  würde  er  gefunden  ha- 
ben, dafs  bei  Luciliu.<  die  Zahl  der  Ver- 
doppelungen zu  der  Zahl  der  Fälle,  wo 
sich  jetzt  keine  Verdoppelung  vorfindet, 
sich  verhalt  wie  60:1.    Mit  mehr  Recht 
als  Verf.  seinen  Schlufs  zieht,  würde  ich 
diesen  ziehen  können:  Herr  Kleinschmit 
schreibt  o  c  c  u  r  r  e  r  e  nicht  mit  doppeltem 
r,  denn  die  Stellen,  wo  in  seiner  Schrift 
in  diesem  Worte  nur  ein  r  steht,  sind 
zu  zahlreich,  als  dafs  man  sie  ab  Schreib- 
oder Druckfehler  betrachten  könne.  Er 
schreibt  S.  16  occurunt,  dasselbe  S.  29. 
S.  42  occurit,  dasselbe  S.  52  und  91- 
Oberhaupt  hfttte  doch  der  Verf.,  wenn  er 
über  Rechtschreibung  handeln  und  Ritscld 
bekäuipfen     wollte,     sich  Rechenschaft 
darüber  geben  soHen.  wie  weit  im  Allgfi* 
meinen  und  bei  Lucilius  im  Besondem  M 
orthographischen  B'ragen  den  Hdss.  su 
trauen  sei.    Jetzt  schwankt  er  hin  und 
her.    In  der  Schreibung  von  ae  oder  e 
(S.  13,  14)  milst  er  ihnen  Auktorität  beL 
Aber  für  o  statt  des  späteren  it  „exem- 
plorum  paucitas  ea  est,  ut  iude  fädle  col- 
ligere  possis  ubtque  librariorum  dolo  et 
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igoorantia  illii<l  o  suppressum  .  .  esso'^. 
Also  bei  ae  oilor  r  reine  Unschuld,  bei  o 
Oller  u  über  sogar  dolus!  Über  ei  oder  i 
wagt  er  nicht  zu  entseheiden.  L.  Mttller 
aehreibt:  anneis,  preimo,  ineilcü  u.  s.  w., 
j\une  viri  doctissimi  ratio  probaiida  sit 
iitcue,  ea  de  re  iiequu  postum,  neque 
audeo  iudicare:  hoc  tarnen  nequaquam 
poitnm  adduei  ut  credam  librarioram 
diphtbongi  ill  iu  tollendae  eam  fuisse  cu- 
piditatem,  ut  iliius  ei  ne  uuum  quidem 
vefitigium  sit  relictum"  S.  18.  19. 

Hau  könnte  geneigt  sein  die  Beschei- 
denheit des  Verf.  zu  loben;  diese  ist  aber 
Dicht  immer  so  ^rofs,  denn  S.  41  Not.  2 
••chreibt  er  z.  i». :  „Vix  'liL'üum  <|Uod  re- 
iutetur  tat  quod  Lacbmauuub  scribit  V.  642 
,uagno  messo^'.  Ich  hätte  diese  Refa- 
tatioD  doch  wohl  gerne  gelesen.  Die  kri- 
ti-clic  ist  gewifs  die  iillerscliwächste  Seite 
dieser  gekrönten  rrcjhschnit. 

Man  findet  bei  Luc.  einen  Acc.  plur. 
philosophus  v8.  684  und  atomus 
TS.  687.  Herr  Kl.:  „cum  eius  usus  si-, 
milia  exempla,  quantum  video,  non  occur- 
r&ot,  haud  suio  au  rectius  de  Ulis  formis 
üa  iadicemns,  ut  Lncil.  vocee  illas  ex  U- 
dedinatione  declinasse  statuamus*'.  S.  32. 
Wie  das  möglich  wäre,  bi'^reile  ich  nicht. 
Natürlich  wird  hier  nur  die  griechische 
Endung  ovq  lateinisch  geschrieben,  was 
deutlich  w&re,  auch  wenn  es  keine  andere 
Beispiele  g&be.  Vergleiche  aber  Liv.  36, 
1^.  2  „quos  sarisoplionis  appellnbant^ 
und  44,  28,  7  „naves,  quas  hippagogus 
TOcwit*  und  Weisseub.  dazu.  S.  61: 
«Lfecfam.  lectionem  corruptam  ac  sensu 
♦^assam  byotlyty  in  textum  recipit.-'  Der 
iliimiiie  Lachmanu,  nnd  der  gelehrte  V(»r- 
iasserl  Krsterer  schreibt  vs.  G6:  |liyod)  tj  ] 
Mrati  I  ciceetoracia]  mitme  und  letzterer 
oaut  das  in  den  Text  aufnehmen!  Weifs 
rfeon  ein  Philosopb.  Dr.  nicht,  was  die 
Kkflimern  bedeuten?  Er  lobt  ehirodyti, 
die  Emendation  Luc.  Müllers^  und  lährt 
daiui  fort:  „Non  dissimilii»  est  vox  gn'^eca 
2»(«A'jffJ$  (mauicatus),  quam  adhibuit  He-  ' 
J^fi  VII.  f)!".  Ich  Iftsse  allf«;  andere  bei 
^cite  und  frage  blofs;  was  soll  diese  bteüe 
MS  Herodot?  Weifs  nicht  jedermann,  dafs 
dieses  Wort  öfters  bei  Herodot  vockommt 
oad  nicht  allein  bei  ihm,  sondern  auch 
bw  anderen?  Der  Verf.  Imtte  fragen 
SOlicBi  ob  das  Wort  auch  bei  den  Römern 
Toikoounft  und  da  hätto  OelL  VI  (VH) 
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12.  2  ihm  die  Antwort  gegeben:  „Eas  tu- 
nicas  (jraeco  vocabulo  nostri  „chiridotas 
appellaverunt"  und  ein  Citat  aus  Com. 
Soipio:  „chiridota  kmioa'*. 

I  8.  65  nennt  Herr  KL  einige  »Toces 
compo?;itae,  qnae  cum  semcl  tantuui  oc- 
curraut  ex  Luciii  arte  tingendi  sine  dubio 
sint  prolectue:  XV,  24  (Lachm.  4ö>5j  Sy- 
rophoeuix,  qua  voce  is  significatnr,  qui 

j  pariter  Syrorum  nequitiam  ac  vilitatem  et 
Phoenicum  avaritiam  et  perfidiam  exhi- 
beat«.  Aber  S.  123:  „XV,  24  Syrophoe- 
nix  i.  e.  SyrophoeDices*.  Da  erscheint 
das  Wort  also  als  Volksnarae  und  scheint 
der  Verf.  seine  eigene  Erklärung  vergessen 
zu  haben.  Wie  aber  kann  er  behaupten, 
dafs  Liic.  diesen  Namen  erfunden?  Vgl. 
Mayor  zu  JuTen.  8,  169.   Ed.  3.   Vol.  II. 

Wenn  Luc.  Verse  sdireibt:  wie  238 
„rador,  subvellor,  desquamor,  pumicor, 
ornor,  expolior,  pingor*"  und  andere,  da 
tindet  Herr  Kl.  es  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  der  Dichter  damit  diejenigen  habe 
verspotten  wollen,  die  zu  viel  auf  Honioe- 
otcleuta  hielten.  So  auch  vs.  51)0  „hic 
cruciatur  fame,  frigore,  inluvie,  inperfuu- 
die,  inbalnitie,  incuria'^,  wo  er  an  viele 
Asyndeta  habe  mifsbilligen  wollen.  S.  72, 76. 
So  kann  man  ins  Blaue  hinein  mutmafsen. 
Hat  er  so  vielleicht  auch  die  Aliitteration 
lächerlich  macheu  wollen,  wenn  er  schreibt: 
▼is  est  Tita  vides;  vis  nos  focere  omnia 
cogit?  Inc.  14.  Grfinde  führt  der  Verf. 
nicht  an,  aufser  dem  einen  zum  zweiten 
Satz:  „hoc  versu  poeta  sine  dubio  ubun- 
dantiam  asyndetoram  improbat,  neque 
enim  ttsquam  alibi  talcm  frequen- 
tiani  rcp  Gries".  Wie  ist  es  möglich, 
fraf^t  man  sich.  Auf  derselben  Seite  75 
führt  der  Verf.  selbst  ein  Beispiel  an,  dafs 
mehr  asyndeta  enthftlt,  nämlich  den  oben 
citierten  Vers  2381 

S.  8U  handelt  Herr  Kl.  über  die  Ellipse : 
„Uno  loco  mente  addendus  est  coniunctivus 
,siut':  XXVII,  45  nescis,  ubi  Graeci,  übt 
nunc  Socratici  charti?  cuius  usus  apnd 
alium  scriptorem  vix  analogiam  invenias". 
In  indirekten  Fragen  läfst  sogar  C  icero 
bisweilen  den  Coniunctivus  von  sum  aus, 
C.  de  Oflf.  1,  43,  152  de  Divin.  2,  68, 
141  u.  8.  w.    VergLKÜhnerAusf.  Gramm. 

II  S.  9.  S.  84  J'Aim  usnm  (infinitivi  hi- 
storici)  poetae  nostri  non  peculiarem  esse 
vix  est  quod  moueam,  quippe  qui  pariter 
cadat  in  comicos  atque  in  hiatoricos;  sed 
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inter  illos  et  nostrum  ea  iutercedit  diffe- 
reutia,  quod  illi  cx  neglegeutia  quadam 
scribendi  infinitiTam  hiBtoricum  usnrparant, 
noster,  ut  describeret  facta  vel  res  (?)  ce- 
Irritcr  inter  (?)  se  excipientes".  Man 
glaubt  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  es 
liest!  Sogar  die  Historiker  gebrauchen 
den  Inf.  bist,  ex  ueglegentia  quadam!  Aucb 
der  Worte  balber  will  ich  Kühner  Au>f. 
Gr.  II  S.  ICH  anluliren :  ..Am  Schönsten 
tritt  der  Gebrauch  desselben  bei  deu  Ili- 
storikem  hervor,  wenn  sie  eine  Schilderang 
mehrerer  gleichzeitiger,  iu  einander  grei- 
fender, rasch  auf  eiiirtiüirr  folgenden  Iland- 
luDgeu  .  .  .  geben  wollen".  Die  Schön- 
heit dieser  hist  Lif.  \m  Ludlins  hat  Hm. 
Kl.  so  gewaltig  ergriffen,  dafs  er  ausruft: 
„Poetani,  (jui  talia  composuerit .  cornni. 
qui  philologiae  o{)crara  dent ,  et  veuera- 
tione  etstudiis  dignissimum  existimaverim'* ! 
Man  wundert  sich  nicht  mehr,  wenn  man 
nach  solchem  ästhetischen  Exklamationen 
auch  diese  tiefsinnige  Wahrheit  findet: 
S.  120  „Ut  saepe  prisci  (!  i  scrii)tores  la- 
tiui,  ita  LuciL  XXX,  54  pro  hominibus 
dixit  mortale«,  quem  trbpum  aeque  atque 
supra  vcrbum  ,soiiipes'  ex  ipsa  hominum 
natura  snmptimi  esse  comparet"  I 

Wer  soviel  schon  geleistet  bat,  der 
findet  natürlich  keine  Zeit  und  keinen 
Baum  mehr  für  wichtige  Sachen:  S.  115 
.,Tn  Universum  operae  pretium  esse  piita- 
verim  aecurate  statuere,  quatenus  Lm-il. 
syntaxis  graecae  vestigia  umuino  expres- 
serit . . .  Fortasse  faturo  tempore  occasio 
afferetur  accuratius  baue  quaestionem  per- 
tractandi,  sed  quominus  nunc  id  faciamus 
et  teutpus  prohibet  et  spatium  huic  di- 
sputationi  coucessum''. 

Es  wird  nach  diesen  Bemerkungen,  die 
ich  des  Raumes  halber  nicht  vermehren 
will,  kaum  nötig  sein,  mein  Gesamturteil 
abzugeben.  Der  Verfasser  war  seiner  Auf- 
gabe nicht  gewachsen.  Er  besafs  weder 
die  nötigen  Kenntnisse,  noch  eine  Methode. 
Und  was  wohl  an  erster  Stelle  nötig  ist 
für  den,  der  diesen  degensiand  hehuudelu 
will,  die  kritisclie  Gabe,  sie  fehlte  dem 
Verfasser  ganz  und  gar.  Wer  also  Uber 
Lucilins*  Sprache  schreiben  will,  der  lasse 
sich  nicht  zurückhalten  durch  diese  Ab- 
handlung; vielleicht  dals  er  in  derselben 
einige  Silberkörnchen  findet,  obgleich  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  denn  was  gut 
und  wahr  ist  in  ihr,  das  weifs  jeder  schon. 


der  die  Fragmente  des  Luc.  nur  einmal 
durchgelesen  liat.  Ich  hätte  wahrlich  auch 
der  Leser  Geduld  nicht  so  lange  in  An> 
Spruch  genommen,  wenn  es  nicht  einer  ge- 
krönten Preisschrift  gegolten  hätte.  Schltefü- 
lich  will  ich  aus  der  Masse  von  Druck- 
fehlem nur  einige  hervorheben :  8.  26  Noa- 
nuUa  ex  Lucilio  exempla  attulisse  habeo, 
wahrscheinlich  ist  s  a  t  i  s  vor  habeo  aus- 
gefallen. S.  29  Saepius  has  genetivi  for- 
mas  in  cadentes;  hier  scheint  vor  cadeiites 
ai  ausgefallen  su  sein.  S.  44  optativus, 
cuius  suffixum  est  ya,  mofs  sein  i  a.  S.  49 
Satis  notum  est  in  verbis  compositis  x 
literam  subsequenti  f  assimilah  solere,  x 
mufs  sein  c.  S.  53  in  suum  nsnm  To- 
cuit!  S.  105  Graeci  dicebant  *i-arf  pro 
i^df  ,'/j.5.  S.  134  richtig  cotidiani  aber 
b.  71  (jnotidianum  79  quotidianae.  Eine 
schöne  Übersetzungsprobe  giebt  S.  lUU: 
Apparet  illud  enuntiatum  (nunc  cum  hoc 
non  est)  vertcudum  esse  per  „doch  da 
das  nun  jetzt  nicht  der  Fall  ist", 

Amsterdam,  J.  Woltier. 


123)  Haenicke,  Zu  Ciceros  Reden  de 
lege  agraria.    Trogr.  des  König-Wil- 
helms-üymu.    Stettin  lÖÖJ.   18  S.  4". 
Die  Abhandlung  betrifft  nur  die  zweite 

Rede  und  giebt  zuerst  eine  austührliche 
Übersicht  über  den  Inhalt  derselben.  Fine 
Hauptstclle  ß  n  W.  ist  wohl  mifsverstandeu. 
(„Ich  wdi  nicht  aussprechen,  was  ich  denke 

 Wird  nicht  ein  andrer  König  dort 

erstehen?"    seiet:    Caesar)    Cicero  sagt 
etwa:    „Über    die  schwierif^c  Frage,  ob 
Ägypten   dem   römischen   Volke  gehört, 
wage  ich,  der  Konsul,  hier  nicht  firei 
meine  Meinung  xu  sagen  (um  nicht  su 
präjudizieren) ;  und  Rullus  mit  seinen  T)e- 
zemvirn  soll  sie  entscheiden!  So  oder  so, 
es  wäre  uuertiäglich.    spricht  er's  dem 
römischen  Volke  zu,  so  wird  er  Siebter, 
Schiedsherr,  Besitzer,  kurz  König  des 
herrlicbsten  Königsreiches  I"*   u.  s.  w.  — 
..Wenn    man    nach    Alexandria  trachtet, 
I  warum  nicht  ollen  wie  vor  2  Jahren  V'' 
I  bezieht  sich  allerdings  auf  GIsar.  Aber 
man  sieht,  er  wird  wie  Bttttus  nur  als 
Glied  oder  Organ  der  Partei  angesehen.  — 
Auch  >^  8  kann  extraordinaria  non  imperia 
sed  regna  quaeri  putabantur  nur  auf  Rullus 
oder  höchstens  die  Partei  im  ganzen  gehen 
und  hat  eben  deshalb  Kayser  die  vorher- 
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gebenden  Worte  perturbatione  iuiliciorum 
u.  s.  w.  als  eiagedruugea  aus  §  10  ge- 
strichen. 

Kaeh  dem  Resume  nntennclit  Verf.  den 

Zweck  des  Gesetzes.  Er  verwirft  die 
Zumpt-Marquardtsche  Ansicht,  Jals  da^st  Ibe 
ton  edlem  Patriotismus  diktiert  gewesen 
sei,  und  hält  es  mit  Mommseu  für  ge- 
riehfet  gegen  Pompejae,  gegen  den  eine 
miiitäriscbe  Openitionsbasis  geschaffen  wer- 
den sollte.  Aber  Verf.  behau jitct  gegen 
Momoiseo,  das  Gesetz  sei  durchaus  nicht 
soanssichtolosund  uupopulär.  sondern  eine 
sehr  geschickt  gew&bite  Maske  Casars  ge- 
wesen, der  bereits  so  gefürchtet  und  niiich- 
tij?  gewesen  sei.  dafs  CictTo  seinen  Namen 
£a  nennen  meiii  wagen  durfte.  Aber  habe 
tich  ein  Mann  gefunden,  „der  klug  genug 
war,  die  Maske  zu  erkennen,  und  die  Energie 
1  »^»fs,  sie  dem  kühnen  Demagogen  vom 
deäicht  zu  reilsen". 

Ober  die  Hanptstellen  der  Rede,  auf 
die  der  Verf.  sich  hier  stützt,  habe  ich 
fnt'iiie  abweichende  Meinung  schon  zu  er- 
kennen gegeben.  Dafs  aber  das  Gesetz  des 
Kullus  viel  Aussichten  gehabt  habe  und 
dafs  fiberbanpt  eine  lex  agraria  damals 
Qoeh  dem  Volke  et\va8  so  Verführerisches 
gewesen  wäre,  dalür  sjnicht  jedenfalls 
der  siegesgewisse  Hohn  nicht,  mit  welchem 
Cicero  iu  der  ersten  im  Senat  gehaltenen 
fiede  §  23  1  im  Voraus  den  Tribunen  über- 
aehüttet,  und  welcher  schwerlich  erst  bei 
der  späteren  Redaktion  hineingebracht  ist. 
Im  grolsen  und  ganzen  also  wird  man 
dietem  Versnobe,  die  Einbringung  lex  Ser- 
vitia  und  Ciceros  Auftreten  dagegen  als 
einen  wichtigen  Wende})unkt  in  Casare 
Laufbahn  hinzustellen,  niclit  zustimmen 
kuiiuen  und  wohl  bei  Mommsens  Ansicht 
bleiben  müssen,  dafs  Cicero  damals  sein 
Talent  bewfihrt  habe,  offne  Thären  einzn- 
isufen. 

Ein  schnurriger  Druckfehler  ist,  dafs 
5.  16  Cäsar  „nicht  mit  heimlichen  Mie- 
sen*^, n.  8.  w.  dem  Staat  zu  Leibe  geht. 

Lippstadt  Hesselbarth. 

124)  JnUvs  Lippert,  Allgemeine  Ge- 
schichte des  Prieatertums.    2  Bde. 
Berbn,  Tb.  Hofmanu.   1B83.  IX,  6Ö1  u. 
XXin,  734  SS.    8".    14  JIr. 
In  diesem  Werke,  welches  zu  den  er-  ' 

freuUchsten  E^RMbeinnogen  in  der  deut- 


schen Fachlitteratur  gehört,  ist  m:r  nn 
gröfserer  Abschnitt  dem  l*riestertuin  der 
klassischen  Welt,  dem  der  Griechen 
und  Römer  gewidmet  Dieser  Umstand 
mag  ein  äufserer  Mangel  sein,  der 
aber  durch  höhere  Zwecke  nioHviert  war, 
ein  innerer  ist  es  gewifs  nicht,  und  das 
rechtfertigt  auch,  warum  eine  philolo- 
gische Fachzeltscbrift  von  dieser  Er- 
scheinung Notiz  nehmen  mufs.  Indem  die 
allgemeinen  Grundlagen  der  Institution 
des  Triestertums  bei  Behandlung  anderer 
Völker  und  zwar  so  eigenartiger  Völker, 
wie  der  .\g)'pter,  Indicr,  Perser,  Assyrier 
ausführlicher  zur  Sprache  kamen,  konnte 
der  Verf.  sich  l)ei  Völkern,  deren  religi- 
öse Anschauungen  und  Bräuche  er  schon 
in  seinem  Buche  Religionen  der 

Kulturvölker  in  ihrem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang'- darfiostcHt  hatte,  kürzer 
fassen.  Jeder  denkende  Leser  wird  aus 
den  für  andere  Völker  festgestellten  That- 
sacken  den  Analogiescblufs  für  die  That- 
sachen  aus  dem  religiösen  Leben  der 
beiden  klassischen  Völker  ziehen  können. 
Und  in  wahrhaft  grofsartiger  Weise,  in 
einer  Weise,  welche  von  den  weiten  Blick 
des  Verfassers,  der  seines  Zeichens  Flisto- 
riker  ist,  rühmliclics  Zeugnis  gieht.  ist 
(liesc'S  Werk  ein  v  o  r  g  1  c  i  c  h  e  r»  d  e  s  und 
zur  V  e  r  g  le  i  c  iiu  u  g  anregend.  Ks  be- 
schränkt sich  aber  der  Vergleich  nicht 
auf  die  Völkerindividaen  der  sog.  indogcnn. 
Völkergruppe,  sondern  er  umfafst  alle 
Völker  der  iOrde,  die  der  Kultur  uud  die 
der  Unkultur,  ein  Umstand,  der  auf  Rech- 
nung der  ethnologischen  Bildung  des  Verf.' 
zu  schreiben  ht.  Dafs  dadurch  der  Ro 
weis  für  die  AuÜassung  einer  Thatsachc, 
die  sich  bei  mehreren  Völkern  findet,  an 
Genauigkeit  zunimmt,  scheint  erident  In 
dieser  Hinsicht  ist  Lippert  für  die  Keligi- 
onsformen  das,  was  Pott  für  die  Sprach- 
formen, der  umfassende  Beherrscher  der 
Erscheinungen.  Darin  liegt  auch  der 
Unterschied,  der  Lippert  von  den  Ver- 
tretern der  sog.  vergleichenden  Mythologie 
und  Religionswissenschaft  trennt;  aber 
diese  Universalität  ist  nicht  das  einzige, 
worin  diese  neue  Richtung  dei'  Betrach- 
tung religiöser  Formen,  mit  der  alten  noch 
herrschenden  im  Widerstreit  liegt.  Die 
F  u  n  d  a  m  e  n  t  e  sind  geradezu  verschieden, 
und  Lippert  hat  iu  voller  Kenntnis  des 
Gegners   wiederbolentlich  im  Kontexte, 
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ht'soiitlers  aber  in  der  Vorrede  /mii  II. 
Lide,  der  Gesch.  d.  rriestertuuis  die  tie- 
legeiibeit  benatzt,  sich  mit  jener  vergl. 
Mythologie  auseinHiulci/usct/cn.  Nach 
Lippert  ist  die  S  ec  I  e  ii  ]•  1 1  e^re,  der 
•Seele nkult  (vgl.  de.sseii  ethnulogische 
Studie:  Der  Seelenkult)  Grundlage  der 
Religionen  der  Naturvölker.  Dafs  darin 
Lil»I>ert  nicht  so  vereinzelt  dasteht,  weifs 
der  Kundige;  '1>eispielshalber  sei  ver- 
wiesen aul  das,  was  Fro&chhainraer  in  der 
Gegenwart  1882,  No.  5  von  H.  Spen- 
cers Ansicht  sagt:  mit  Taylor's  Ani- 
mismus  setzt  sich  Lipiiert  in  der  Vor- 
rede zum  2.  nde.  des  zu  hesprerlieiuicn 
Werkes  auseinander).  Nur  so  konse- 
quent, so  als  einbeitlielies  Gesetz  ist 
der  Seelen-  und  Ahnenkult  noch  nirgend 
als  Grundhige  der  ricligionsfornien  dmrli- 
gel'übrt  als  bei  Lippert.  Da  Kult  und 
Priester  sich  gegenseitig  bedingen,  so 
kommt  in  diesem  jüngsten  Werke,  von 
drm  oben  die  liede  ist,  viel  für  die  My- 
(liolofjic,  (der  Mythos  ist  ja  meist  nichts 
anderes  als  die  Gründuugsgeschichte 
eines  Kultes)  viel  für  die  religiöse  Auf- 
fassung der  Völker  grandlegendes  zur 
Sprache.  Die  Darstellnng  des  Prief^ter- 
tunis  der  klassischen  Völker  weist  folgende 
Kapitel  auf:  1)  Was  ist  HeroCnzeitV  2) 
Wanderzflge  wichtigerer  Kulte  von  Hellas; 
'S)  Das  hellenische  I'riestertum  im  AU- 
^enioincii  nud  das  Wablpriestertnm  ins- 
besondere; 4j  Griechisches  Krbpriestertum 
und  Priesterstaaten;  5)  Griechische  Privat- 
priesterscbaften. 

Das  ().  Kapitel  lieliandelt  das  Piicster- 
tuiu  der  liömer.  Die  (Quellen  tVir  den 
iStott"  —  denn  die  Autlassung  und  Anord- 
nung desselben  ist  ja  geistiges  Eigentum 
des  Verf.  —  brauchen  bis  auf  eine  nicht 
besonders  hervorgehoben  zu  worden.  Die 
eine  l^ueüe,  die  besonders  zu  erwilbnen 
ist,  bringt  den  Stotf  selbst  schon  subjek- 
tiv verarbeitet.  Es  ist  dies  für  Kapitel  2 
das  Buch:  „Mythen  aus  der  Wanderzeit 
der  prraeco  -  italischen  Stämme  von  Km. 
Uoflniann,  1.  Teil:  Kronos  und  Zeus, 
und  für  das  Priestertum  der  Römer  des- 
selben Gelehrten  Hrochure :  die  Arval- 
h  rüder.  Damit  macht  Lii)iM'ir  ein  l'ii- 
recht  gut  ^vgl.  bes.  11,  b.  l'.'T  .  welches 
eine  übelgesinnte  Kritik  an  lloitnianns 
geistvollen  Arbeiten  verübt  bat.  Lippert 
hat  dasjenige^  was  besonders  am  erst- 


p-enaiinten  Werke  anzuerkennen  ist,  nach 
i-iebühr  gewürdigt,  im  Übrigen  aber  seine 
Freiheit  gewahrt.  Auf  Einzelheiten  der 
Darstellung,  die  durchaus  frisch  ist.  ein- 
zugehen wäre  gleicbbedeutend  mit  einer 
prinzipiellen  iiirorterung ;  denn  die 
Tbatsachen  sind  alle  unter  einen  dem 
Verfasser  eigentümlichen  Gesichtswinkel 
gerückt.  Davon  aber  ist  Hef.  über/engt, 
dafs  das  Verständnis  des  klassischen  Alter- 
tums und  speziell  seiner  religiösen  Kin- 
rtcbtunget),  und  die  sind  doch  von  grofser 
und  gröfster  Bedeutung  für  die  antike 
Völker  gewesen,  durcli  diese.s  \\t>rk  !,ip- 
perts  auf  das  nachhaltigste  getordert 
und  vertieft  wird.  z. 


125)  Monnmenta  tachygraphica  codicia 
Pariöiensis  Latini  2718  transcripsit 
adnotavit  edidit  Guilelmus  Schmitz. 
Fasciculus  alter  Sancti  lohannis  Cbryso- 

stoini  de  cordis  conpunctione  lihro>ä  IT 
latine  versos  continens.  Hannoverae  in 
bibliopolio  Hahniano.  1883.  VII  und 
31  S.  und  15  Licbtdrucktafeln.  gr.  4^. 
In  Mappe.  10 
I)er  erste  Teil  d"s  vorliegenden  Werkes, 
weiclier  eine  Sammlung  von  Urkunden- 
formeln  und  ein  Kapitulai-  Kaiser  Ludwig 
des  Frommen  enthielt,  ist  in  No.  11  des 
III.  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  ausführ- 
lich anprezci{?t  und  dabei  gleichzeitig  das 
baldige  Krsciieinen  des  zweiten  Teils  an- 
gekündigt worden.  Da  damals  bereits  die 
Bedeutung  des  rnternehmens  für  die  Er- 
forschung der  tironischen  Notcfi  rn  itert 
worden  ist,  so  hieiht  über  den  zweiten 
Teil  nur  wenig  zu  sagen  übrig.  Derselbe 
bringt  das  erste  Buch  und  den  gröfseren 
Teil  des  zweiten  Buchs  einer  lateinischen 
(■bersetzung  von  dem  Traktat  des  .lohannes 
Chrysostonnis  nrtu  miuyi  itio^.  Der  Marne 
des  Übersetzers  ist  nicht  genannt,  doch 
hAlt  es  der  Herausgeber  für  im  höchsten 
(^rade  wahrscheinlich,  dafs  die  1  herset/'ung 
von  Anianu.«.  Antang  des  5.  .lalirhniiderts, 
gefertigt  worden  ist,  der  auch  andere 
Schriften  des  Johannes  Chrysostomus  ins 
Lateinische  übertrug.  Eine  Ausgabe  dieser 
l'berset/iinf?.  welche  vielleicht  für  viilg.lr- 
lateini.sclje  I  ntersuchungen  manclies  in- 
teressante bieten  dürfte,  giebt  es  bisher 
noch  nicht,  doch  existieren  mehrere  Uand- 
sehriften,  welche  den  Text  ganz  oder  tell- 
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weise  (ia  gewübtilicher  Scbriltj  enthalten  i 
nnO  welche  Schniitx  bei  seiner  Ausgabe  | 

benutzen  konnte:  eine  Perganienthniid- 
gfhrift  m  St.  allen  aus  dem  1).  Jahr- 
hundert und  eine  NViciioi-  IN  rganienthand-  , 
achrift  aus  dem  15.  JaiaUundert,  welche  j 
letztere  nar  das  zweite  Buch  enthalt.  | 
Aufser  den  Varianten,  welche  die>e  Hand-  | 
Schriften  bieten,  führt  der  Her:uis<ipber  | 
in  den  Anmerkungen  noch,  soweit  es  zum  , 
Verständnis  nfttig  ist,  die  Worte  des  \ 
griechischen  Originals  an. 

Wenn  (Irl  f ferausgeber  in  der  Vorrede  I 
h  /.u  der  AiLsicht  bekennt,  dafs  der  ti- 
roniscbe  Text  nach  einem  Diktat  nieder-  i 
geschrieben  worden  ist,  so  spricht  für  | 
diese  Vermutung  die  Thatsache,  dnfs  ein 
gr»  r-'-r  Teil  der  Varianten  unzweifelhatr 
aui  ilurfeblern  beruht.    Für  die  (ieschichte  ! 
der  römischen  1  adugraphie  im  Mittelalter 
ist  dieses  Faktum  jedenfalls  von  grofser 
Wichtigkeit,  da  es  uns  ciiicn  Fingerzeig 
giebt,  in  welcher  Weise  die  tachygruphie- 
kundigen  Notare  der  kaiserlichen  Kanzlei  ^ 
auch  för  Zwecke,  welche  streng  genommen 
aufserhalb  des  Rahmens  ihrer  amtlichen 
Obliegenheiten  lagen,  ihre  Kunst  verwer-  | 
toten.    Andre  Varianten  haben  ilirt  ii  (iriind 
darin,  dais  der  Schreiber  ähnliche  Noten 
miteiDander  verwechselt ,  was  umso  ver« 
»eihlicher  war,  als  die  Zahl  der  Noten, 
we]r)ie  dem  Gedächtnis  eingeprägt  werden 
mulüteu,  eine  sehr  bedeutende  war.  Knd- 
lich  aber  sind  auch  die  Fälle  nicht  seiton,  | 
in  welchen  der  tironisohe  Text  richtigere  | 
Lesarten  bietet  als  die  in  gewöhnlicher 
Schrift  ausgeführten  Codices.  : 
Bei  der  Übertragung  des  tirouiscbeu  I 
Tsxtes  in  gewöhnliche  Schrift  hat  sich  der 
Ho^us^eber  an  das  Original  noch  enger  ' 
iQgeschtossen  als  im  ersten  Teile,  insofern  j 
er  darauf  Bedacht  genonmien  liat.  Wörter,  ' 
welche   in   den  >«'oten   getrenut  werden, 
Mch  in  der  Übertragung  zu  trennen,  bei- 
^ielsweise  zu  schreiben  )wn  ue,  intcr  dum^ 
in  <>l>r(J(niff'.f,  andrerseits  aber  auch  wiegle r 
Vierter  verbunden  zu  schreiben,  welche  : 
dorch  eine  einzige  Note  ausgedrückt  wer*  | 
dso,  z.  B.  I  'jt'uicj  itattt,  hinohis^  sinedu"  . 
hio,  vnnpnhdf.    Ebenso  wird  c  konse^iucnt 
in  alien  Fällen  durch  /.•  oder  *y  wiejler^'e-  j 
geben,  in  welchen  es  iu  den  Noten  auf 
diese  Weise  bezeichnet  wird :  Itarcer^  qnlp<t. 

Die  Ausstattung  des  W^erks  ist  wiederum 
eine  vorzügliche,  der  Lichtdrudi  der  Ta-  i 


fein  ist  wo  möglich  noch  besser  und  deut- 
licher als  im  ersten  Teile. 

Welche  Früchte  die  palUograpbische 
Wissenschaft  von  dem  nun  vollendet  vor- 
liegenden Werke  ernten  wird,  entzieht 
sich  /.Aar  zunächst  der  ßeurtcilung,  doch 
ist  die  Vermutung  wohl  nicht  unberectttigt, 
dafä  die  F^rnte  quantitativ  und  <iualitativ 
nicht  karg  ausfallm  wird.  Zu  wünschen 
wäre,  dafs  an  erster  Stelle  der  Heraus- 
geber selbst,  als  der  am  meisten  dazu 
berufene,  Gelegenheit  nähme,  die  Resultate 
der  bei  seiner  .\rt)cit  von  ilini  gemachten 
Beobachtungen  zu  vci  öllentiichen.  In 
jedem  Falle  bat  die  kgl.  preufsische  Aka- 
demie der  Wissensehaften,  welche  durch 
ihre  tinanzielle  Unterstützung  die  Heraus- 
gabe aueh  des  zweiten  Teils  ermöglicht 
liat,  Anspruch  auf  den  lebhaftesten  Dank 
aller  derjenigen,  welchen  das  Studium  der 
lateinischen  Tachygraphie,  eines  noch  viel 
zu  wenig  angebauten  Feldes  auf  dem 
grofsen  Gebiete  der  Altertumswissenschaft, 
am  Herzen  liegt. 

Dresden.  0.  Lehmann. 


12t)i  Kleine  philologische  Schriften  von 
Th.  BergkL  Herausgegeben  von  K. 
Peppni aller.  I.  Band.  Mit  Bergks 
Bildnis.  Halle  a.  d.  S.,  Buchhandlung 
des  Waisenhauses.  1S84.  X&XII  und 
718  S.  gr.  8»    10  Jk, 

Die  Sammlung  und  Wiederauilage  der 

zahlreichen  meist  in  schwer  zugänglichen 
Pro£?rammen  verötVentlichten  Schriften 
Bergks  wird  von  allen  Seiten  mit  Freude 
begrüfst  werden.  Der  erste  Band  dieses 
Unternehmens,  welcher  uns  vorliegt,  ent- 
hält Berj;k8  kleine  Schriften  zur  rGiuischen 
Litteratur.  Kr  wird  vom  Heraus^^cher 
zweckmäisig  eingeleitet  (S.  IX — .WXU) 
mit  einem  Verzeichnis  der  Bergkschen 
Schriften  überhaupt,  mit  Kiuschlufs  der 
aus  dem  Nachlals  zu  erwartenden  Publi- 
kationen, welche  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften noch  erscheinen  sollen;  einige 
Inedita  bringt  übrigens  auch  dieser  erste 
Band,  nämlich  Adversaricn  zu  Plautus  Tri- 
nunimns  fS.  ßl.^)  — f)  I  i ) :  sodann  f — -  S.  (iäi) 
eine  altlatein.  inschrilt  (^des  auf  dem  (^ui- 
rinal  1880  gefundenen  Gefftfses);  zu  Sallust 
( —  655)  ;  Coniectanea  critica  in  Ovidium 
Nasonem  ( —  668) ;  Uorattana  und  ein  Var- 
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ronianum  ( —  672).  Hieran  schliefsen  sich 
uoch  Excerpte  aus  Bergks  Handexemplaren, 
welche  Bemerkungen  za  Ptautus,  Ennins, 
den  Tragici  latini  uml  r.ucilius  rntlialteu 
( —  ßS4).  --  Bei  der  Wioilcrliolnn^  der 
früher  erschienenen  kleii  eii  Schiilteu  hat 
der  Herausgeber  sich  aut  eine  Auswaiil 
beschränkt,  welche  die  wichtigsten  meist 
der  älteren  römischen  Litteratur  gewid- 
meten Artikel  bringt:  Plautina  (1— 208); 
Muuiana  ( —  3i0);  zu  den  scenischen 
Dichtern  (—  421);  Lucretiana  (—  473); 
zur  SacralproBie  der  Römer  ( —  518);  de 
Paelignorum  sernioue  (—  542);  Varia  ( — 
<>12:  (lo  Cornificio  poota;  zwei  Zauber- 
tornielu  bei  Cato.  Varroniaua;  Auecdoton 
Parisinnm).  In  der  Auswähl  des  Gegebenen 
dürfte  der  Herausgeber  ohne  Zweifel  über- 
all das  Richtige  getrotlen  haben,  und  auch 
seiner  sonstigen  redaktionellen  'l'hiitigkoit 
darf  mau  nachrühmen,  daln  »ie  allen  billi- 
gen Anforderungen,  die  man  an  die  Her- 
ausgabo dieser  Opuscula  ßtellen  konnte, 
in  vollem  M.ifse  gerecht  f?pwordeu  ist;  die 
Beigabe  reichhaltiger  und  sorgfältiger  lu- 
dices  sei  noch  besonders  hervorgehoben. 
—  Für  den  zweiten  Band,  welcher  die 
Scluiften  zur  griechischen  Litteratur  ent- 
halten soll,  stellt  Herr  reiipiaüüer  uoch 
eine  iSkizze  von  Bergk  s  Leben  in  Aus- 
sicht. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  in 
hohem  (irade  würdig  und  der  Treis  sehr 
mäl'sig;  saust  sind  bekanntlich  dergleichen 
Publikationen  unserer  Heroen  nur  zu  Apo- 
thekerpreisen zu  haben. 

Chi. 


127)  H.  Menge,  Repetitoriuin  der  grie- 
cliiBcIien  Syntax  für  die  obersten 

Gymnasialklassen    und   namentlich  i 
zum  Selbststudium.     Zweite  verbes- 
serte   Auiiuge.      VVolfcnbüttel ,    Julius  i 
Zwifsler.    1881.    1.  Hälfte  75  8.,  2.  i 
Hälfte  21H  S.    HO.    4  Jk.  i 
Von  diesem  T.elir-  und  Übuugsbuche  I 
ist  schon  drei  Jahre  nach  seinem  ersten  ' 
Erscheinen  eine  neue  Auflage  nötig  ge-  j 
worden  —  ein  genügender  Beweis  dafiir,  | 
dafs   es   eine   freundliche  Aufnahme  ge- 
funden lia).    Auch  Referent  hält  dasselbe 
für  überaus  brauchbar  und  wünscht  mit 
den  folgenden  Bemerkungen  nur  den  Wert 
des  Buches  noch  zu  erhöben,  indem  er 
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I  teils  auf  Irrtümer  aufmerksam  macht,  teils 
den  Verfasser  zu  erneuter  Prüfung  anregen 
möchte.  Die  Einrichtung  des  Werkes  wird 
bei  der  Besprechung  als  bekannt  voraus* 

;  gesetzt. 

Der  Verfasser  verepricht  im  NOrwort 
zur  neuen  AuHage  „mancherlei  Zusätze, 
I  klarere  Fassung  einzelner  Regeln  und  eine 
;  vermehrte  Anzahl  der  Übungsbeispiele**. 
j  In  der  That  ist  die  erstf  Hälfte  des 
\  Buches  von  71  auf  75,  die  zweite  von 
154  auf  1Ü4,  den  Index  miteingeschlossen 
yon  173  auf  218  Seiten  angewachsen.  An 
etwa  50  Stellen  finden  sich  neue  Kon- 
struktionen angegeben,  der  Text  erweitert 
und  reichlich  mit  Beispielen  versehen, 
namentlich  in  der  Lehre,  ron  den  Kasus 
und  in  derjenigen  vom  Participium.  Die 
An/;ilil  der  Übunj^ssätze  ist  nach  des  Ref. 
Zählung  um  45  vti-inehrt 
>  Bei  der  umsichtigen  Weise,  iu  welcher 
der  Verfasser  den  Stoff  zusammengetragen 
und  ausgewählt  hat,  dürfte  sich  an  dem 
Umfange  des  Buches  schwerlich  etwas 
Wesentliches  aussetzen  lassen.  2s ur  an 
zwei  Stellen  wünscht  Ref.  einen  Zusatz. 
Zu  138,  a  nämlich  erscheint  es  ihm  be- 
merkenswert, dafs  bei  den  Verben  „einem 
etwas  auftiagen,  überlassen,  anvertrauen" 
bei  folgendeju  Infinitiv  auch  der  Dativ 
der  Person  erlaubt  ist.  Ferner  verdient 
es  in  1S2  doch  wohl  ausdrücklich  ausgC' 
sprocheii  zu  werden,  (lal;*  der  Infinitiv 
durch  fttj  verneint  werden  luufs.  wenn  das 
regierende  Verbuni  selbst  iu  einer  Form 
oder  einer  Konstruktion  steht,  die  /»fver« 
langt.  Nicht  unbedenklich  erscheinen  mir 
diesem  tiesetze  gegenüber  Sjitzo  wie  20, 
16:  lltHkioo  tuvg  uviovg  ürU (jojnoi't;  nefti 
TÜiy  avtwif^  w*  uti  r»  «vr«  x^ifftv  und 
42,  6:  ivd-vftov  noXkov^  xmv  d»9^o>itm' 
ov  tiiHn'rtn:  ,'}i<a,  u\ni  tj  itnmi  tu^  wenn  sicH 
in  ihnen  auch  das  schart"  negierende  ov 
durch  euge  Beziehung  zum  folgenden 
Worte  rechtfertigen  lassen  mag. 

Gegen  die  Anordnung  hat  Ref.  fol- 
gende Hinwendungen  vw  machen.  Für  16, 
wo  der  Artikel  im  Griechischen  die  ver- 
schiedensten deutschen  Substantiva 
vertritt,  mässen,  wenn  man  dem  Über- 
sctzer  seine  Aufgabe  nicht  gar  zu  leicht 
machen  ^i!l,  die  p;rierhischen  Beispiele 
im  ersten  Teile  stehen,  wie  das  z.  B.  für 
9  der  Fall  ist^  wo  es  darauf  ankommt, 
den  griechischen  Artikel  durch  paaseade 


Digltized  by  Google 


473  Phflologische  Rund«eliaa. 


A  d  j  e  k  t  i  V  a  im  Deutschen  wiederzugeben.  1 
in  11^,  '6  kommt  ein  Beispiel  mit  xui 
ttitii  Yor,  einer  Verbindung,  von  der  erat 
119  die  Rede  ist.  In  133  kommen  in  den 

Sätzen  (>— lU  ÜAÄt«,.  ii!',f>;,  oidtrtpog  u.  a.  i 
zur  Anwendung,   während  in  der  voraus- 
geschickten Regel  nur  von  xi^  die  Rede 
igt    In  140  faftUe  der  Verf.  notwendig  | 
die  Aoriste  und  die  Perfecta  der  Depo-  | 
neutien  scharf  von  finander  trennen  niiis- 
seu,  da  die  Formen  des  zulct;&t  genannten  > 
Tempus  neben  der  passiven  ancb  aktive  | 
Bedeutung  haben:  von  /i;'«'/»/««!  fehlt  ein  [ 
iVrfeotum ;   der  Aorist  t/it'i<'/.V/,v  hat  so-  i 
wohl  aktive  als  auch  passive  Hedoiitung, 
für  die  iiktive  steht  häiiiiger  i)ninpafn^r. 
ht  es  Absicht,  dafs  Beispiele,  die  zur 
Verpnschaulichung  der  Regeln  angeführt 
^ifnl    als  L'berset/.ungsbei.s[>!olo  wieder 
kotiiuu,  wie  das  mit  ItiO,  13  («ciioii  unter  i 
159,  d),  171,  8  (in  171  selbst)  und  183,  , 
19  (schoD  in  181)  der  Fall  ist?  | 

Mit  der  Erklärung  ist  Ref.  niclit  | 
einverstanden  in  folgenden  Fällen.    In  17 
iL  Hälfte;  geht  der  Verf.  bei  der  prädi-  ■ 
kativen  Stellung  vom  Franzo^iiscben  aus  | 
(avoir  los  yeux  bleus).     „Der  Franzose  j 
hUi  dabei  dua  Adj.  blau  nicht  attributiv,  j 
sondern  prädikativ** .    D.abei  v^rniitst  man  ' 
aber  doch  eine  Erklärung  lier  AiL,  wie  . 
sie  Seyffert- Bamberg  §  B,  1  giebt:  Das 
Atljektiv  bestimmt  nicht  den  Sabstantiv-  ; 
begriti  näher,  sondern  sagt  von  demselben  1 
etwaä  aus.  67,  2,  d  wird  der  Cienitiv  bei 
«Uli'  und  w«»»  als  Gen.  causae  gefafst; 
bessf  r  Koch  §  83,  8,  Anm.  4  i'toy  i'i^tig 
sc.  iloftrlf  und  S. -Rbg.  ;^  37,  b.    In  152  I 
hnkt   es    vom  Konjunktiv:    ^Kr  bezieht  1 
faich  stets  auf  die  Gegenwart".     Kr  I 
rat  doch  vielmehr  auf  die  Zukunft  | 
lue,  wie  dt  i  homerische  Sprachgebrauch  rs 
besonders  deutlich  /ei^t   (  f.  Kr.  Di.  4?;")!, 
2,  Anm.  0  —  8).    181,  Anm.  3:  in  dem 
Beispiel    to   ntiUktiHat    loig    u^j^üiaw  m 
^f<Lxidmflimt»  »Qartaftti  tiai»  soll  der  Infi- 
nitiv mit  ro  ohne  engere  Verbindung  mit 
ileui  Satze  stehen;  er  f;ehr»rt  (loch  wohl 
äis  ein  Accus,  limitationis   zu  xuuciaifu 
(bei  dieser  Auffassung  ist  dann  das  Komma  | 
hinter  no^ovaiy  %u  streichen). 

Folgende  Irrtümer  sind  dem  Ref. 
aufgefallen.  In  12,  3  heilst  es:  xmuttoq 
(t«j  oryat i^j'o'i,   imtiiioti  {u)  u^tiilfiüg.  Das 

nihrt  Sur  Vorstellung  der  prädikativen 
Stellang)  vielmehr:  i  rwwrog  arffuriffog 
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cet.  62,  7  steht  in  beiden  Auflagen 
ünüoii^aii;  für  diUaiuaiq.  148,  1):  „Das 
Fttturam  bezeichnet  etwas,  das  in  der 
Zukunft  eintreten  oder  dauern  wird-^ 
Ganz  recht,  wie  verträgt  sich  aber  damit, 
dafs  141  p.  105  das  Futurum  ab  Futu- 
rum imperfectuni,  die  währende  Zu- 
kunft bezeichnet  ist?  Wie  ist  die  prSdi- 
kative  Wortstellung  berechtigt  in  dem 
Satze  158,  17;  T«*'  ituv'nmur  tvytyij  (ein 
junger  Adliger)  tltui  Ati  uVd^^iufV  165, 
Anm.  5  mufo  es  doch  wohl  statt  Saov  ye 

fi'    iidtiut    heifsen:     imin-    •/    ^fl^:  tifiti'Hi. 

106,  b:  .,zum  koncessiven  Farticipium  tritt 
xuLii-o  oder  x«/  (selten  o/n.»^-)".  o//«u,- 
tritt  doch  nicht  zum  koncesäiven 
Farticipium,  sondern  zum  Verbum 
finitum  nach  vorhergehendem 
k  ()  n  c  e  8  s  i  V  e  m  P  a  r  t  i  c  i  p  i  n  m.  202, 
Antn.  2  findet  sich  in  beiden  Autlagen  die 
Form  tvtf^ytita  statt  ivtfjyti/^tiu.  Hieran 
schlierse  ich  einige  minder  empfeh« 
leus  werte  Formen  an,  die  sich  im 
linclie  finden  11.  I  (in  der  1.  Hälfte  u. 
entsprechend  in  «ier  2.)  HUofti  statt 
nktiofeg  oder  wXf/oic;  ebenso  in  der  2. 
Hälfte:  20,  14  nh'ua,,  .56,  1  .iktmu,  61.6 

mv  Ii)..  (H  it,    1  (12,  (i         ni  i')i\    1(52.  7  .ik.'iiio:  \ 

an  anderen  Stellen  Nt(  hen  wiederum  die 
Formen  mit  h,  z.  B.  67,  4  .luium^,  20, 
18:  statt  y  orVil  wird  besser  acceotuiert 
tfifhii.  ('Omposita  mit  «lo  wünscht  man 
135,  3  (statt  nhohi),  155,  4  und  lUti,  c 
(st.  .'/jV'ifxHi'),  188,  1  (st.  Uuvni'). 

Ferner  dürfte  dem  deut.<ichen  Aus- 
druck in  manchen  Fällen  mehr  Sorgfalt 
zugewandt  werden.  !I8,  1)  (1,  H.)  heifst 
es:  mit  nackten»  Kdpfn :  docli  wohl  mit 
„blofsem*  oder  „unbedecktem"  K.  113, 
8  (1.  H.):  aber  ohne  dich  geht  der  ganze 
Weg  durch  Finsternis,  und  jeder  Flufs  ist 
schwer  zu  passi?ren  :  vielmehr  mit  Inver- 
sion .,und  ist  jeder  Kluis  sehwor  zu  pas- 
sieren", da  ;,ohne  dich"  auch  zum  zweiten 
GUede  gehört.  133,  8  (1.  R):  mit  dem 
eiuen  Auge  blind;  doch  wohl  „auf".  136, 
Anm.  2  (2.  \\.)'.  yud<f(oihu  rntnn'c  (wel- 
ches vom  Volke  gesagt  wird,  weiches 
sich  die  Gesetze  giebt).  158,  18  (l.  H.): 
Liebe  nach  Ruhm.  178,  3  (1.  H.):  sich 
Männer  als  Bundesgenossen  zulegen 
{.,uoorf!hfi^ui).  191,  6  (1.  H.K  Wie  lieb- 
lich bind  die  Bäume  anzublicken! 
{iSny). 

Was  das  Verhältnis  der  beiden 
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Teile  des  Buches   zu  einander  j 
betrift't,   hat   Hef.   darauf  aiit'tnerksain  zu 
macheu,  tlalb  in  l'.i'ii,  11  die  Worte  des  < 
deutschen  Textes  ,ain  eich  an  ihren  zu  | 
rächen,    wie  er  nur  wolle"   in  der  gric-  ' 
chischpii  1  il)orsetzung  nicht  berücksichtigt 
sind.    Für        in  84,  4   braucht  ea  im 
dentscheu  Texte  nicht  7M  heifsen :  können 
leben.    84,  5:  «t  fitt^  «'Ai;,  ui  t^i  iv 

Tiji  ;  rooif.Vf  r;  in  der  1.  n.  umgekehrt:  j 
teils  vor.  trils  in  dem  Walde. 

Druck  und  Tapi&r  sind  gut.  Aber 
welcher  griechische  Text  konnte  sich 
rahmen  jedem  Spiritus  und  Accent  gerocht 
geworden  /n  seinV  Von  dorarligen  Feh- 
lern mögen  nur  notiert  werden  to — 
To;  31),  Aum.  b)  r/^i-:  4ü  sub  lin.  i«»  und 
ttm;  21  j  b  ywuhttov^  bi^  S  alXu;  63,  5 
a/toi^»^-;  68,  I»  (st.  Ol);  143  (so  mufs  e^ 
heifsen  statt  Ml)  Anm.  1:  in  zwei  auf- 
einanderfolgeudeu  lieihen  Ein  stö- 

rendes Komma  steht,  um  anderer  Intcr- 
punktionsfehler  nicht  zu  gedenken,  l.'iß, 

Aum.  3:  iniitiXimi,  .tninnOm  =  miiit- 
'KHaOm.  Ein  seltsamer  Eindringling  findet 
sich  108  b,  2  zwischen  Elitnw  und  *a\oi- 
ftfvo¥.  Ihren  Weg  von  der  ersten  in  die 
zweite  AuHage  haben  gefunden  ytyofiuon- 
(42,  2)  st.  ynoiiLt'on  uiul  txtxt  r^iuiiir^y  (  lilU  f) 
bt.  txnjiutfu^v.  Die  neue  AuHage  allein 
hat  noch  folgende  Druckfehler:  72,  4  c/,- 
fuw\  125,  1  ukytitg  (st.  Slkoiq);  143,  3 

raixi^g-  144,  3  zlijnj*ii)ivjiq\  148,  2  «m- 
yfyoüi/'ui  (st.  -f/);  181  im  ersten  Beispiel 
tati  6t.  iit\  216,  3  atü^itiftu.  Eä  ist 
wohl  auch  nicht  Ah8icht^  des  Verfassers, 
dafs  die  Beispiele  zu  UH),  W,  b  alht,  die- 
jcrii^m  zu  zum  Teil  mit  kleineren 
Lettern  gedruckt  sind. 

Da  es  »ich  hier  um  die  Besprechung 
eines  schon  bekannten  Baches  in  neuer 
Auflage  bandelt,  ist  Ref.  auf  dessen  Vor- 
züge nicht  näher  eingegangen.  Diese 
sind  zu  grols,  als  dafs  die  im  vorstehenden 
angeführten  Mängel  gegen  sie  schwer  ins 
Gewicht  fallen  könnten.  Ref.  hält  den 
Ruf  des  Buches  für  fest  begründet  und 
wünscht  demselben  eine  immer  weitere 
Verbreitung. 

Rendsburg.        H.  Qidionsen. 


tV.  Jahrgang.   Ko.  \t. 

128)  W.  Bramhnph,  Hülfsbüchlein  für 
lateinische  Rechtschreibung.  Dritte 
Auflage,  licipzig,  B.  G.  leubner.  1884. 
68  S.  8«  0,16  Jk, 
Der  Verfasser  sagt  iu  der  Vorrede  »ur 
dritten  •Anf1af2:e,  dafs  nur  ein?»  Auswahl 
wichtiger  epigraphischer  Beispiele  aus  der 
neuesten  Litteratur  Aufnahme  und  Ver- 
wertung gefunden  habe ;  so  haben  wir  auch 
unter  d^-n  Wörtern  df  s  Ruehstahens  A  nur 
folgend 0  T!(»ne  Citate  aus  Inschriften  gefun- 
den: unter  Abeila  0.  I.  L.  X  p.  136;  unter 
abscido  III  567,  unter  Alamannt  VI  1175; 
unter  Arretium  X  0123,  Sodann  sind  auf 
Seite  lind  20  Beispiele  aus  stadtrömi- 
schrii  lu.schriften  in  alpliabetischer  Rcihcn- 
i  folge  zusammengestellt;  weshalb  diese 
I  aber  nicht  unter  die  betreffenden  Worte 
verwiesen  sind,  ist  uns  unklar  gebUeben. 
Wenn  nun  der  Verf.  f^lauht,  dafs  diese 
I  Zusätze  für  eine  neue  Auflage  genügeo, 
!  so  können  wir  ihm  nicht  beistimmen,  wir 
I  hatten  vielmehr  erwartet,  dafs  die  neueste 
i  Litteratur  im  weitesten  Umfange  fleifsig 
benutzt  wäre  uu<l  düf^  die  neue  AuHage 
uns  über  manches  neu  aulgenommene  Wort 
sichern  Bescheid  geben  würde.  So  fngen 
wir  nocli  vergeblich,  heifst  der  Dichter 
Acciiis  oder  Att'ms'f  verp;!.  Lacbmann  zu 
Lucr.  p.  254;  Ellendt  zu  V\c.  de  orat.  III 
7,  27;  ().  Jahn  zu  Fers.  1,  150;  Kritz  zu 
Vell.  Paterc.  1,  17,  1;  O.  Ribbeck  zu 
Poet,  scaeu.  I  p.  XLIX,  Teuffei  R.  L,  G. 
I  p.  200.  —  Ist  Arginussitv  oder  Arfprvimc 
\  zu  schreiben,  oder  haben  beide  Formen 
I  gleichen  Wert?  Letztere  Form  schreibt 
C.  F.  W.  Müller  in  Cic.  de  off.  1,  84,  C. 
Halm  in  Val.  Maxim,  p.  14,  10;  Arginus- 
sae  hat  Detkfsi-ii  im  Plin.  n.  h.  5,  140 
und  C.  Halm  im  Val.  Maxim,  p.  160,  15 
i  aufgenommen.  —  Deeihabtn  ist  am  meisten 
*  überliefert,  so  in  den  Handschriften  des 
i  Eutr.  8,  2:  H,  0  (Drosen  schreibt  an 
beiden  Stellen  ohne  Grund  Decebalus); 
Plin.  ep.  8,  74,  1;  Treb.  Poll.  trig.  tyr. 
10,  8  (ed.  Peter  II  p.  99,  23);  Festi  brev. 
■  8  (ed.  Foerster  p.  10,  14);  Aur.  Vict. 
j  Caes.  IH,  3,  DoirhnJn^  schreibt  .Monim- 
seu  im  Jord.  Rom.  c.  217,  es  tiudet  äich 
auch  auf  einer  Inschrift  bei  Henzen  5448. 
I  —  BoeiMus  verlangt  Usener  Anecdot. 
!  Iloldori  p.  43  furBoetina.  —  Ferner  ver- 
'  missen  wir  Lnrisa  st.  Larissa,  Üea  st 
j  Rhea.  —  Wenn  Brambach  das  Perfect 
I  der  Komposita  ?on  ire  anffihri,  so  bitte 
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man  yiel  eher  das  gebräuchliche  Perfekt 
des  Simplex  erwartet,  denn  der  Schüler 
lernt  in  seiner  Grammatik  das  Perfekt  der 
Composita  richtig,  während  statt  des  rich- 
tigen Perfekt  ii  noch  in  vielen  Gramma* 
tiken,  ich  will  nur  Ellendt-Soyft'ert  nennen, 
ivi  steht  vr??l.  Fleck.  Juhrb.  187U  p.  271. 

—  Branib.  führt  aetUerius  st.  aethereus 
an,  ebenso  gut  hätte  er  anch  aerius  auf- 
nehmen  müssen,  da  aereus  nach  Georges 
oft  in  Handschriften  voikommt  nnd  auch 
z.  H.  von  (^leck  in  Slat.  'liieb.  M,  'Mü 
geschrieheii  wird.  -  -  Hei  allrc  vermissen 
wir  eine  Belehrung  über  allex  (vrgl.  Plin. 
B.  h,  31,  95;  a2,  2H;  Priscian  0,  21),  da 
Georges  im  Lexikon  siif^^t :  die  Schreibung 
der  besten  Handschriften  ist  allcc  oder 
hallec,  allex  oder  hallcx,  während  Bram- 
bach nur  bemerkt:  allec,  nicht  alec  oder 
hal.  —  In  gleicher  Verlegenheit  ist  man 
bei  iiicrthrt <i'o:  L.  Müller  Ra^jt  in  seinem 
Ürthograpiuae  et  prosodiae  Latinae  sum- 
marinm  p.  53  increbesco,  non  increbresco, 
Brambach  dagegen,  increbresco,  nicht  in- 
crebesco. Was  ist  nun  das  Richtige?  — 
Bei  luv  möchten  wir  die  Form  lacte  ge- 
strichen sehen,  da  diese  von  üeorgcs 
richtig  als  arohaietisch  bexeichnet  wird. 

—  Bei  (ilioqui  citiert  Braniljadi  auch 
O.  Kihhcck  Partikeln  p.  2ü,  der  die  Form 
alioquiu  für  eine  Marotte  eines  Gramma- 
tikers erkl&rt  Besser  wäre  es  gewesen, 
wenn  er  statt  Ribbeck  auf  Georges  Phil. 
Kun<1sch.  II  15M  I  vcrwicsf'n  hätte,  wo  ge- 
n:iu  nachgewiesen  ist,  wo  alioqui  und  alio- 
t|um  geschrieben  ist.  ~  Hätte  der  Verf. 
auch  das  was  in  der  Pbil.  Rundsch.  11 
1528  gesagt  ist  beachtet,  so  würde  er 
nicht  mehr  sagen .  dafs  init  fus  hesser  Pt»i 
als  nanclus ,  sondern  dal's  beide  Formen 
för  die  Schule  gleich  gut  seien.  —  Bram« 
bach  sagt  svlpur  und  sulphurf  aber  Bran- 
dis, De  aspirationc  Latina  p.  24  zeigt, 
dafs  die  Form  sulpur  die  ein/ig  richtige 
sei,  dafs  sulphur  sich  zuerst  in  den  Hand- 
sehrifteo  des  Neuen  Testaments  aus  dem 
6*  Jahrb.  finde.  Aus  derselben  Schrift 
lernen  wir,  dafs  frnjJinfnm  ei"st  in  den 
Schohen,  Cilosseu  und  bei  Scliriftstellern 
vom  Ü.  Jahrb.  vorkommt,  also  mit  tio- 
pamm  nicht  anf  gleiche  Stufe  gestellt 
werden  kann,  wie  es  der  Verf.  thut.  — 
Wie  steht  es  nun  mit  ndfrarujfn  und  od- 
fring^rc;  contrcctare  und  contracture;  cro- 
eodä»$  und  eroeodälus;  ^aiim  und piäena; 


Sdiniramis  und  Scmiramis;  Sarsina  und 
•  S'iss-in'i;  Virin fJnis  und  Viriatns-:  stmrnff- 
I  liits  und  zmiuivjdtts ;  Xii'.rcs!  und  Xcrscs 
u.  a.  m.  ?  Wir  finden  zwar  in  der  neue- 
sten AuHage  des  ansgexeiohneten  Iland- 
wörterbiu'hes  von  Georges  darüber  Be- 
;  scheid,  aber  alle  diese  Wörter  gehören  auch 
nach  unserer  Ansicht  in  ein  solches  Hülfs- 
hfichlein  lUr  lateinische  Orthographie.  Wir 
haben  hier  nur  einige  Beispiele  vorgeführt, 
um  zu  zeigen,  wie  das  Buch  nocli  irumor 
der  hessernden  Fland  bedarf,  wenn  das- 
selbe iu  orlliograpliiacheu  Fragen  für  den 
praktischen  Schulmann  ein  treuer  Ratgeber 
sein  und  bleiben  will. 


129)  K.  L.  Fr.  Mezger,  Übungen  des  la- 
leinischen  Stils  für  Schüler  oberer  6ym- 

nasialklafisen.  Zweite  verbesserte  Aufl. 
Stuttgart,  Lieschiug  &,  Co.  1882. 
17.i  S.  8". 

Die  erste  Ausgabe  dieser  Übungen  er- 
folgte vor  reichlich  2!^  Jahren  im  An- 

schltils  an  die  bekannten  \:ii:elsbachschen 
Übungen.  Wenn  also  nur  zahlreiche  Auf- 
lagen den  Beweis  hervorragender  Leistungen 
abgeben,  so  mfifste  Mexgers  Buch  als  Ter- 
fehlt  angesehen  werden ;  allein  dieses  Ur- 
teil wäre  nicht  xutrcfTend.  Wir  glauben 
vielmehr,  dafs  Fragen  prmzipieller  Natur 
einer  allgemeinen  Verbreitung  des  Buches 
I  hinderlich  gewesen  sind;  unsere  jetitge 
Unterrichtspraxis  —  wenigstens  die  nord- 
deutsche —  betont  hei  den  stilistischen 
Übungen  für  die  oberen  Klassen  den  en- 
geren Anschlnis  an  den  *  grammatischen 
Lehrgang  und  die  Klassenlektüre,  während 
Mezger  aus  modernen  Autoreu  Lesestücke, 
die  auch  grofsenteils  mit  ihrem  Inhalt  dem 
modernen  Leben  angehören,  zum  Über- 
setzen kommentiert  hat.  Stellt  man  sich 
aber  auf  den  Standpunkt  des  Herausgebers, 
welcher  das  gymnasiale  Ziel  in  der  latei- 
uischeu  Komposition  darin  sieht,  Schüler 
zu  bilden,  welche  durch  ein  lange  und 
tüchtig  geübtes  Vergleichen  und  Ringen 
der  Mutt(  rsprache  mit  der  klassischen  ein 
völlig  sicheres,  lateinisches  sowohl  als 
deutsches  Sprachgefühl  und  Sprachgewissen 
gewonnen  haben,  so  mufs  man  sagen,  dafs 
Mezgers  Übungen  eine  in  ihrer  Art  treff- 
liche .Anleitung  bieten.  Schon  die  Wahl 
der  Stücke  bekundet  den  erfahrenen 
Schuhnann;  ihre  klatrisohe  Form  sohütst 
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den  Scliüler  gegen  die  Einbufse,  welche 
seiü  richtiges  Gefühl  liir  die  Mutter- 
spräche  erleidet,  venn  er  den  Oberseteangs- 
Stoff  in  jenem  grausameQ  Lat#in -deutsch 

vor  sich  hat,  wtlclifs  so  manchem  prak- 
tischen ('bungsbiu  h'>  t^i'^im  ist,  dessen 
rerioilenbildung  und  Wortwahl  an  die 
Übenetcungestämperei  eines  Tertianers  er- 
innert.  Der  reflektierende  Stoff  ist  mög- 
lichst bpschränkt,  was  bei  eityem  etwa  für 
Sekunda  bestimmten  buche  richtig  er- 
scheint; wie  wenig  anregend,  oder  besser 
gesagt,  wie  ermfidend  wirken  doch  solche 
moralisierenden  Aufsätze,  wie  sie  Sevffert 
in  seinen  Materinlien  bietet!  Mczj^er  darf 
gewils  von  dem  Inhalt  seiner  vorzugsweise 
dem  konkreten  Leben  eotnoininenen  Lese- 
stücke  erwarten,  dafs  der  Schüler  sich 
daran  « rfreiit  und  ihn  f:^ern  anrh  sittlich 
und  ästhetisoli  auf  sich  wirken  l.il^t.  Und 
dabei  hat  der  Herausgeber  nut  feinem 
GefQU  Stoffe  ermittelt  und  «um  Teil  auch 
selbst  coneipiert,  deren  Text  sicli  analoge 
Situationen  aus  der  H<>misc]ipn  Litteratur 
gegenüberstellen  lassen,  womit  denn  auch 
die  Probe  mustergültiger  Latinisierung  er- 
bracht ist.    DaTs  die  (in  der  neuen  Auflage 


unter  dem  Texte  stehenden)  Bemerkungen 
etwas  reichlich  tiiefsen,  bringt  die  Wahl 
modemer  Darstellungen  mit  sich.  Aber 
die  Noten  ersparen  dem  Schüler  eignes 
Arbeiten  und  Nachdenken  nicht;  übrigens 
nehmen  sie  nach  hinten  zu  allmählich  ab 
und  treten  in  den  letzten  Nummern  nur 
spärlich  auf.  Kur  eins  mochten  wir  dem 
Herausgeber  für  eine  spätere  Revision  zur 
Erwni^nncj  ^'ehen ,  nicht  eine  Grammatik 
zu  eitleren,  sondern  lieber  gar  keine  und 
dafür  mit  ein  paar  Worten  an  die  be- 
treffende Regel  xn  erinnern.  Ebenso  wäre 
mit  einigen  Stellen  aus  den  Klassikern  zu 
verfahren;  das  Bnrh  würde  damit  nur  um 
wenige  Seiten  vermehrt  werden  und  sein 
Gebrauch  jedenfiills  bequmner  sein« 

lief,  einpfiehll  dieses  Buch,  welches 
sich  den  Niigelsbachschen  Aufgaben  würdig 
zur  Seite  stellen  kann,  angelegentlichst 
der  Beachiun^  allen  Interessenten  auf 
stilistischem  Gebiet:  auch  da,  wo  man 
l'bungsbücher  gebraucht,  welche  nur  ein 
lateifiist  hos  Original  variieren,  dürfte  man 
zu  gelej,'entliehen  Extemporalien  Mezgers 
Sammlung  mit  gutem  Erfolge  verwenden. 
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130)  £.  Piccolomini,  Sulla  morte  favo- 
losa  di  Eschilo,  Sofode»  Euripide, 
Cratino,  Eupoll.  Pisa  1883.  40  S. 
40. 

Wenn  man  die  Nachriehten  über  das 
Lebensende  der  verschiedenen  griechischen 
Dichter  liest,  mufs  man  sich  wundern, 
dafs  es  fast  keinem  vergönnt  schien,  nach 
der  Weise  eines  gewöhnlichen  Mens(lu»n 
zu  sterben,  und  der  Tod  jedes  einzehien 
von  aufserordentlichen  Umständen  begleitet 
war.  Unter  den  Meistern  der  dramatischen 
roesic  hatte  Aristophanes  allein  das  Pri- 
vileg, wenigstens  x«rä  10  auanwfut^oyt  in 
&eineiu  Bett  zu  sterben. 

Von  diesen  Gedanken  ausgehend  sucht 
Piccolomini  die  anzunehmende  gemeinsame 
Quelle  der  bezüglichen  Anekdoten  anf:  er 
führt  zunächst  die  den  einzehien  l)iiiiter 
betreffenden  verschiedeiien  Erzählungen 
auf  einen  einfachen  Kern  zorttdc,  findet 
dann  den  Ursprung  dieser  zu  Grunde 
liegenden  Elemente  in  der  Komc^die  und 
ist  zuletzt  geneigt,  denjenigen  Komiker, 
welcher  von  fthnlichen  Erfindungen  ver- 
schont blieb,  Aristophanes  für  alles  ver- 
antwortlich zu  machen.  Wrtm  vir  auch 
nicht  zugeben  dürfen,  dafs  voiie  Sichciheit 
gewonnen  sei,  können  wir  doch  den  scharf- 
sinnigen Komhinationen  unsere  Anerlcen- 
nimg  nicht  versagen  und  mflssen  die  schönen 


ICi'gebnisse  als  sehr  wahrscheinlich  bezeich- 
nen. Das  Hauptmittel  der  Beweisführung 
bietet  dem  Verfasser  die  gleiche  lieob- 

achtnng.  welche  er  in  einer  frülicrcn  Ab- 
handlung de  loco  quoduni  \itae  Murijiidis 
im  Hermes  XVll,  S.  333  tl.  an  Notizen  des 
ßiog  EvQtniimi  Ober  die  erste  Gattin  des 
Euripides  gemacht  hat,  nämlich  die  Walir> 
nclimung  von  Spuren  des  jnmhisi  lien  Vers- 
mai^es.  Mit  Hilfe  dieser  iieobachtuiig 
werden  die  Anekdoten  über  Sophokles  und 
Enpolis  kritisiert  und  diese  beiden  Ab- 
sclmittc  bilden  jedenfalls  die  (llanzpunktc 
der  Abhandlung.  Die  aus  (Istros  nnd) 
Neanthes  geschöpfte  Nachiicht  im  ßtui; 
SwfunAiwg  soll  ursprünglich  etwa  folgende 
Gestalt  gehabt  haben:    r  —  r  —  r  — 

^<KI  n/.}.H    KaWinidi,!;     un^   ■'  ','/  '<"'"■»   *  * 
nufju  toiq  Xöug  |  araifvX/<y   t/£t//Vii',  6 
Xußiov  tig  10  aiuftu  [  Quy    vpt^ux'  —  v  — 

V  —  untnvfyn.  Der  Sieg,  über  den  sich 

Sophokles  freute,  war  in  Opus  davonge- 
tragen, woher  Kailii)ides  fa-r'  toymiu;)  kam. 
Die  \Veiiitraul)c  ist,  wie  Lessing  bemerkt 
hat,  nur  ein  Symbol  für  den  Sieg  bei  der 
dionysischen  Festfeier.  Die  dritte  Anek- 
dote, Sojiliokles  sei  an  einer  /n  langen 
l'eriode  erstickt ,  wird  als  Dcutnngsvcr- 
such  des  Satyros  betrachtet.  Damit  er- 
scheint das  Datum  des  Todestages  fest- 
gestellt und  die  Folgerungen,  welche  sich 
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nach  Bückh's  Darlegung  aus  dieser  Notiz 
ergeben,  sicher.  —  Dem  Epigramm  gegen- 

iiljer,  welches  bei  dem  Schol.  zu  Aristid.  j 
ill,  p.  444  Dind.  über  den  Tod  des  Eu- 
polis  eriialten  ist,  in  dem  die  Worte, 
welche  Alkibiades  gesprochen  haben  soll, 
als  er  den  Dichter  ins  Wasser  werfen 
licfs.  also  lauten:  f'xiirr  Ji  av  y  fi'  i^y 
ifvftiktjaiy,  tyw  dt  ot  xtfiuai  jicrror  '  ßttn- 
Ti^iov   oktODJ   räftuüi  jfiXQOidTotg,    wird  dic 

Form  von  den  Worten  des  Allribiades,  wie 
sie  sich  in  Cramers  Anecd.  Par.  I,  p.  7 

findet:    ßdnrf    itf   ov   tirm'hfi:,   ryti)  Ah  af  . 

äkfivQolg  vduat  xaiaxXtioüi  als  die  ursprüng- 
liche nachgewiesen  und  werden  hierin  die 
Beate  komischer  Trimeter  gefnnden: 
ßdifie  fif  ai  Oi  ftikatg  —  iyti  6i  a  uXftvqtn^ 

Daraus  ergiebt  sich  als  Ursprung  der 
ganzen  Sage  eine  schershafte  Drohung, 

die  dem  Alkibiades  in  einer  Komödie  in  > 
den  Mnnd  gelegt  war.  Die  Drolninir  wurde 
znr  Tliatsache  gemacht  und  der  Vorgang 
bald  nach  dem  Cbcrsones,  bald  nach  Si- 
cilien  verlegt  Die  Wendnng,  dafs  Alki- 
biades den  armen  Dichter  nicht  ersfluft, 
sondern  nur  ein  unfreiwilliges  Bad  habe 
nehmeu  lassen,  ist  ein  V  ersuch,  den  Ana- 
chronismus zu  beseitigen.  Piccotomini  mihi, 
wie  auch  Ref.  es  irgen<lwo  als  das  wahr- 
srlieinlicliste  bezeichnet  hat,  der  t  lM'rliefe- 
ruiig  des  Tansanias  II  7,  l\  von  (h  in  (irab- 
mahl  des  Eupolis  in  der  l  nigehung  von 
Sikyon  den  meisten  Glauben  bei. 

Der  Verf.  erinnert  sich  wohl  an  die 
Worte  des  Aristoteles,  dafs  das  jambische 
Versmafs  der  Sprache  des  gewöhnlichen 
Lebens  am  nächsten  stehe,  und  wcifs, 
welche  Einwarf«  gegen  seine  Metbode  er- 
hoben werden  können,  dafs  Spuren  jam- 
bischen Versmafses  leicht  Uberall  nachzu- 
weisen seien.  Allein  zum  Versmais  kommt 
auch  die  Eigentümlichkeit  des  Ausdrucks 
hinzu,  die  besonders  bei  der  den  Eupolis 
betrefTeiulen  Drohmig  des  Alkibiades  her- 
vortritt, bei  welcher  der  Gegensatz  der 
epischen  Form  den  Beweis  verstärkt. 

Auf  die  Behandlung  der  auf  die  übri- 
gen im  Titel  genannten  Dichter  bezüg- 
lichen Xarhriehten  wollen  wir  hier  nicht 
eingehen  und  nur  bemerken,  dafs  alles  zu 
einem  harmonischen  Ganzen  vereinigt  nnd 
durch  diese  Verbindung  die  Beweiskraft 
der  einzelnen  Argumente  bedeutend  ge-  i 
hoben  ist.    Was  man  bläber  nur  mehr  \ 


oder  weniger  ahnte,  hat  durch  diese  me- 
thodische Abhandlung  eine  wissenschaft- 
;  liehe  Grundlage  erhalten. 

Tassau.  Wec  klein. 


131)  Pappageorg,  Peter  N.,  Beitfftge 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  So- 
phokles.    Pars   prima.     Dis«?.  philol. 
luaug.     .leiiae,   typis   Fromuiauni  (H. 
Pohle).    1883.   40  8.   8«  IJk 
Vorliegeode  Doktordissertation  des  Hrn. 
.  Pappajreorg,  eines     riechen  aus  Thesf?a- 
louich,  dem  wir  aufser  kritischen  und  exe- 
getischen Studien  zu  den  griechischen  Tra> 
gikern  eine  neue,  genauere  Kollation  der 
Laurentianiscben  Scholien  und  1883 

verdanken.  i«t ,  wio  an?,  tleni  Vorworte 
selbst  hervorgeht,  schon  im  Sommer  1882 
der  Jenenser  Fakultät  vorgelegt,  jedoch 
,  infolge  schwankender  Gesundheitsverhält- 
nisse erst  ISS:?  gedruckt.  Der  Verf.  giebt 
selbst  zu,  eine  raögliclicrweise  unvollkonim- 
nere  Leistung  als  seine  iu  Leipzig  bei 
Teubner  1883  erschienene  Abhandlung 
über  den  Laurentianus  u.  s.  w.  geliefert 
zu  haben  und  lief,  kann  nicht  umhin  ihm 
darin  liccht  zu  geben.  Denn  wenn  auch 
die  Besprechungen  einiger  Stellen  ein- 
gehende Bej^ründuuf»  zeigen,  so  ist  diese 
doch  bei  anderen  Stellen  flüchtig  und  un- 
genügend, vgl.  zu  O.  r,  1144.  ](iJ2.  O. 
T.  349.  Ant  llöl.  fragm.  287  (288;.  4(i7 
(461^.  516  (508).  016  (846).  Es  ist  ja 
richtig,  dafs  eine  gute  Emendation  sofort 
üliorzeiif^t.  aber  «nlcher  augenscheinlichen 
Knicndationen  giebt  es  nur  sehr  wenige 
und  die  Kritiker  können  mit  Recht  ver« 
langen,  dafs  dieselben  methodisch  begrün- 
det werden.  Infolge  dessen  ist  natiirlii^b 
dic  Abhandlung  sehr  ungleich  ausgefallen 
und  zum  Beweise  dessen  will  Ref.  einige 
Stellen  derselben  im  £iuseloen  hier  kan 
bes])rechcn.  0.  C.  9,  ist  ddttoiaiv  sehr  gnt 
als  Dat.  plur.  von  .V«xoc  nn  1  zu  ßfrh'jXiH^ 
gehörig  erklärt  und  geschützt.  Dagegen 
wird  ibid.  307  für  tidti  vorgeschlagen 
uvify  Aber  letzteres  ist  v(^n  Map  mü 
iiberflüfsig  und  bei  der  Begründung  seiner 
Konjektur  durch  Hinweis  auf  w.  30H  f. 
lUfst  der  Verfasser  ganz  auXser  Acht,  dafs 
H.  Hirzel,  N.  Rhein.  Museum,  Bd.  18  p. 
30(5  ff.,  unter  vollem  Beifalle  eines  Alt- 
I  nieistcrs  der  Kritik,  wie  A.  Meinekf\  >riph. 
I  Oed.  CoL  praef.  p.  X,  die  betreüendeu 
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Verse  mit  gewichtigen  (iriinden  für  un- 
echt erklärt  hat.  Erst  hätte  doch  Hirzel 
widerlegt  und  ferner  Tom  Verf.  berück- 
sichtigt werden  müssen ,  ob  nicht  schon 
durch  Eldbick's  o'jtich-t  der  Stolle  aufge- 
holfen sei.  Ibid.  4Ü(i  wird,  nachdem  dar- 
gelegt, dafs  lufeksiv  nm  rttog  ungriecbisch 
sei.  paläographisch  sehr  wahncbeinlich 
und  dem  Zusammenhange  entsprechend 
eoojv'  rc  TOfd'  vermutet.  Il>i(i.  1  d52  wird 
vQxiuv  st.  dfixutuv  vorgeschlagen.  Aber 
Disdorf  erklärt  dies  mit  lUcht  durch 
fipectaAam,  denn  schon  einmal  hatte  The- 
tens seine  rrlnrtc  bewShrt;  damals  als  er 
die  Töchter  des  Oedipus  den  Haschern 
Creon's  entrifs.  0.  U.  '629  wird  die  be« 
kannte  Korraptel  tin(o  mit  Campe  und 
anderen  zu  einem  Worte  arthutt,  gewifs 
mit  Recht,  vereinigt,  statt  aber  nun  Weck- 
lein's  itjdt  anzuDclimcD,  Ii  a'  statt  kun- 
jiiierf.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  1) 
/Ig  Oh  die  Aussage  des  folgenden  Final- 
5:atzcs  vorwegnimmt,  "2)  i'uf.  dureh  den 
Zusauimeuhang  geradezu  verlangt  wird, 
ibid.  349  wird  iyi6  ergauzt.  Aber  es  i.st 
gar  kein  Grund  Torhanden,  die  Person 
des  Spnchenden  hervorzuheben;  es  ist 
vielmehr  das  im  (iriechisehen  so  j^ewöhii- 
licbe  i^lyut  bei  den  Verben  des  Meinens 
und  Sagens  zu  eYgänzen.  Ant.  64  wird 
der  Inf.  d/.tn'fiv  als  von  XQ^J  ab- 
hängig erklärt.  Rielitiger  lilfst  iliii  J. 
Sauneg,  Neue  Jalnbli.  t.  Phil.  18<S1,  p, 
541,  von  X9^i  fJlein  abhängen.  Die  Ver- 
mutung zu  980  tS  di  st.  d  6i  ist  über- 
flüssig,  denn  a7it^fiu  ist  Accus.  Kmit.  Ibid. 

1161   ist    TioO'         für  nor:'  VOYJo-^rhhi^QU. 

Wenn  man  aber  hinter  dieses  eiu  ivomraa 
setzt,  so  ist  der  Sinn:  Creou  war,  meiner 
Meinung  nach,  einst  beneidenswert,  als  er 
nämlich  «.  8.  w.  Dafs  bei  einer  Epexcgese 
nicht  erst  y«p  gesetzt  wird,  ist  bekannt. 
Zu  0.  R.  813 — 81Ö  werden  eine  Anzahl 
Citate  aus  Sophocies  und  Enripides  bei 
Akominatos  mitgeteilt. 

Wongrowiti.       Ueinr.  Müller. 


1 33}  Karlima»Beiiierkimg6iizttmSpi»6h- 
gehranebdosBemosthenes  nnt  lierUcK- 
gichtignng   anderer   attischer  lledncr. 
Programm.    Pless.  1883.    2U  S.  4". 
Diese  gründliche  Arbeit  enthalt  zu  De- 
moBthenes  und  anderen  attischen  Ked- 
iieni  einige  Sprachbemerkongen,  die  nicht 


ohne  Interesse  und  Wert  sind,  welswoL'Pn 
wir  sie  der  Beachtung  aller  derjenigen, 
welche  sich  mit  diesen  Gegenstanden  be- 
schuftigen,  angelegentlich  empfohlen  haben 

'  mochten. 

I      Zunächst  weist  Kariowa  nach,,  dafs  der 
I  Infinitiv  nach  Xtytn-  und  dmip  im  Ver- 
gleich mit  tut;  und  on  sehr  selten  vor- 
kommt.   Kr  erscheint  entweder  in  nnmit- 
■  telbarer  oder  in  mittelbarer  Abli;in^n;;keit 
von  dem  regierenden  Verbum  und  in  letztc- 
rem Falle  entweder  als  nähere  Ausführung 
des  schon  vorher  bezeichneten  Objekts, 
oder  als  Fortset/nnj?  einer  mit  "<c  oder 
ort   eingeleiteten  (iedankenverhindung  in 
weniger  enger  Verknüpfung.    Dies  alles 
wird  durch  zahlreiche  Bdspiele  belegt. 
Nach  du  f »toi  r  Hl  ihn  kommt  bei  Demosth., 
Lysiaf^.  Isokrntes  und  I^^^s  der  Inhn.  gar 
I  nicht  vor,  nur  ein^uai  an  einer  pöeudo- 
I  deroos^h.  Stelle.  Nach  dvinntiv  findet  sich 
i  der  Infin.  an  2  Stellen,  jedesmal  nach  ne- 
:  gir'rteni  Verbum  und  mit  /'jJ  w  eingeleitet. 
I  Nach  dem  Pnssiviim  f.iyeaiiut  erscheint  der 
j  Intiu.  ausiiuhuislos;  dagegen  vereinzelt  an 
I  einer  Stelle  ist  die  unpersönliche  Kon- 
I  struktion.    Ein  eigentümlicher  Fall  liegt 
'  hei  l.ysias  vor.  n:\nilich  die  Verbindung 
.  des  Ott  mit  dem  Intin.,  an  den  sich  dann 
I  der  Optativ  anschliefst. 
;       Was  die  liedcutung  des  Ausdrucks  ntd 
yti>  tni  betriH't,  so  bemerkt  darüber  Kar- 
Iowa,   nachdem   er  die  von  liehdant/  im 
Index   angeführten  .Stellen  ergänzt  hat, 
folgendes.  In  m  ist  in  jedem  Falle  ein 
zur  Partikel  erstarrter  Dativ  zu  sehen, 
und  die  fol  p  ern  d  e  l'edentniicr  derPar- 

1 

I  tikeln  xai  yao  rot  liegt  keineg.swcgs  in  toi, 
sondern  in  yü^,  während  als  Grundbedeu- 
tung des  «1^  die  der  Anknüpfung 
festzuhalten  ist.  Demnach  führt  xui  yiiti 
iiH  das  Resultat  einer  vorancrehenden  Dar- 
legung ein  (yÜQ),  welches  durch  das  die 
Zustimmung  der  Anwesenden  in  Anspruch 
nehmende  toi  als  ein  allgemein  bekanntes 
hingestellt  wird.  Indessen  kommen  aller- 
dings nui  h  l'äUe  vor.  in  denen  yd^  seine 
gewöhnliche  liedeutung  hat. 

Über  itQiv  macht  Kariowa  folgende 
Bemerkungen.  Gegenfiber  der  Behau])tung 
Kühner«,  .roiv  enm  Infin.  naeh  negativem 
Vordersatze  stehe  bisweilen  statt  uoly  cum 
Indik.  (nicht  Infin.!)  Practeriti,  ergiebt 
I  sich  bei  genauerer  Betrachtung  der  be- 
I  treffenden  Stellen  ein  merklicher  Unter- 
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schied  zwisclipn  beidoti  Konstrnlctioncn. 
Bei  der  Verbindung  mit  dem  Indikativ 
nftmlich  falle  das  Hanptgewicht  auf  die 
durch  ibn  ausgedrückte  Handlung,  inso- 
fern diesolbe  oinen  \Veii(l(']iunkt  in  der 
Krzälihu);?  be/oichne,  wahrend  Tro/i-  ciun 
Infin.  lediglich  die  Geltung  einer  adverbi- 
alen Zeitbestimmung  habe.  Die  einzige 
dem  widersin  cchondr  Stelle  bei  Isocrat.  9, 
32  ist  nach  der  Ansic  ht  Kariowas  so  zu 
eraendieren,  dafs  statt  des  Infinitivs  l\fh' 
gelesen  wird  t-Xtay  und  dann  von  .^ji/i-  die 
beiden  Indik.  tufmq^auvo  und  ißoi^'&r,atv 
abhängen.  Wie  aber  zwischen  nntr  nnt 
Indik.  und  Infin.,  so  ist  ;inrb  '/\vif;<lien 
71  ^fV  mit  Coniunct,  oder  Optat.  und  m./»- 
mit  Infin.  zu  unterscheiden.  Erstere  Kon- 
struktion niUnlich  stelle  den  Nebensat/  als 
die  P.edinprnnjr  hin.  tiuter  welcher  das  FrA- 
dikat  d^s  liaii|irsat/,e.s  .stattHnde  oder  statt- 
finden werde.  Wo  dagegen  dieses  Satz- 
verhältnis nicht  stattfinde,  wo  nur  gesagt 
werde,  was  innerhalb  einer  gewissen  Zeit 
nicht  geschieht  oder  geschehen  soll,  d!t 
sei  der  Infiu.  die  angemessene  Konstruk- 
tion. 

Da  sich  Ml/V  als  Adverb  bei  Demostli. 
nur  7,  5,  also  in  einer  unechten  Hede 
findet,  Ro  ist  Kariowa  der  Meinunir.  es  sei 
1,  11  trotz  der  besten  llandscliriften,  die 
n^h  bieten,  doch  besser  ttSv  n^twnuu^avtutv 

als  x(Aiv  mni'  tn(toi<irft>Hf  ZU  leseu. 

\Vn«<  die  Kntstehung  und  nr«])riin?liche 
liedeutung  des  nni'v  bctritlt,  so  i.st  karlo- 
wa  geneigt,  wie  Curtius  in  pala-m,  da-m, 
perpera-m  und  oü^ni  eine  erstarrte  Kasus- 
form  erblickt,  diesen  Bildungen  als  Ana- 
logie im  (iriech.  nüliy  und  Tiolr  anzureihen 
und  in  diesen  Worten  erstarrte  Akkusativc 
zu  sehen.  In  jedem  Falle  ist  dns  Wesent- 
liche des  Wortes  die  lokative  Bedeutung 
und  es  i>t  gleich  n  .luo.  wnrniis  sich 
dann  die  Ivonstruktiou  mit  dem  Infin.  von 
selbst  ergicbt. 

In  der  Stelle  ovrog  elg  unavTittr  x&v 
uXhov  fiörug  TiTiut^iui  bei  Domosth.  23, 186 
verbindet  Westennann  n'^iy  ttD.oy  /«oroc 
und  taist  f<orug  =  x*»iik'  I^eui  gegenüber 
verbindet  Kariowa  (U  «««Vrwi'  uov  akXow 
und  halt  fiüvug  für  i»leonastis«h  hinzuge- 
füllt.  In  iwy  tu'/.toy  sieht  er  in  der  \"ei- 
bindung  fiorog  rwy  akhur   eillCU  ]iailiti.eH 

Genetiv  und  verweist  zux  Vergleiciuuig 
dieses  Sprachgebrauchs  auf  eine  Stelle  bei 
Schiller  (Gesetzgebung  des  Lykurg  und 


Solon.  pros.  Schriften.  2.  I'eriode';:  ..Die 
spartanischen  Sklaven  waren  die  unglück- 
lichsten aller  anderen  Sklaven''. 

I)ic  Präposition  avu  kommt  in  der  at> 
fischen  l'rosa  imr  fraiiz  vereinzelt  vor; 
I  am  hanfigsten  bei  Angabc  von  ( ieldsiunineii 
I  in  der  Bedeutung  u  n  t  e  r  II  i  n  z  u  I  ü  g  u  n  g. 
Indessen  auch  bei  Zahlenangaben,  die 
nicht  Geldsummen  bezeichnen,  findet 
es  sich. 

Der  (iebrauch  des  Dativs  zumeist  beim 
Perf.  und  Plusquamperf.  Passivi  für  vn6 
mit  (icn.  beschränkt  sich  bei  Dem.  auf 

wenige  Veib.i,  unter  denen  nQuoaut  unge- 
mein häufig  und  zwar  a  u  ^  s  r  h  1  i  e  f  s  1  i  c  h 
iu  der  augegebeuen  Konstruktion  erscheint. 
Besonders  hanfig  findet  sich  so  das  Par- 
tie., stets  im  Neutr.  Plur.  und  in  der  Regel 
substantiviert.  Der  Dativ  folfjt  gewühn- 
lich  dem  Partie.,  bei  besonderem  Nach- 
druck geht  er  ihm  aber  voran.  Wo  dfr 
Indik.  oder  Infin.  erscheint,  ist  das  Sub- 
jekt entweder  das  Neutrum  eines  Pronom. 
irn  Plur..  oder  ein  jironomin.  Ausdruck, 
oder  das  Verbum  steht  ohne  Beziehung 
auf  ein  Subjekt.  Kur  ganz  verenisdt  findet 
sich  ntn^yfiiva  mit  <  verbunden,  bei 
!t !  TT  fi  tt  y  II  i  r  vi:.  Hin  das  Zusamment  rencn 
zweier  J>ative  /u  vermeiden.  Sehr  seUeu 
erscheint  der  Aor.  .iftu^iüin'tu  mit  dem  Da- 
tiv, einmal  findet  sich  so  auch  das  Imper- 
fekt. Wie  noarrHv  konstruiert  finden  sich 
auch  die  Synonyma  imifTr,  nj'/tfl'hoffui , 
;forf/r,  ijiirt'dfütr,  (Üioixih-,  iiitAtTiiiiy,  Ttnto- 
[ft-vtty.  tl  t^tf  i^toDui,  ufiaijKtyHy,  uo^{ttiy,  yM' 

yin'tii;  fitth-ui.  Wie  ngftTTHv  erscheint  auch 

das  sinnverwandte  '/.tynt'  in  gleicher  Kon- 
I  struklion  und  diesem  Begriffe  iinterf^eord- 
I  uet  uami  aucii  noch  yjjufjtiyy  di'Aoiy,  «««• 
I  «Jfixn'i'«/,  finonnih.    Anderer  Art  Sind  die 
Fälle,  in  denen  der  Dativ  nicht  nur  den 
Urhelji  r  bezeichnet,  sondern  ^t;"1 ':<  li  den, 
dessen  Interesse  an  der  Handlung  bezeich- 
.  net  ist. 

I      Das  Wort  enHia  im  Sinne  von  i^ra 

zur  Bezeichnung  logischer  Inkonsequenz 
ersclioiiit  nirlit  blofs  an  einer  Stelle  des 
1  Dem.,  wie  ilehdantz  angiebt,  sondern  au 
I  mehreren  von  Kariowa  angeführton.  Die 
Verbindung  ;io(T,[i>i-  uir  ....  tlra  findet  sich 
vo!\viegend  bei  Demosth, 

Diis  Adjekt.  verbale  findet  sich  bei 
Dem.  meist  unpersönlich  konstruiert,  per- 
sdiiiich  konstruiert  nur  6  mal.  Die  von 
Krüger*  und  Kühner  gegebene  Regel,  dafs 
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die  pcis5iilicho  Konstruktion  gewählt  werde, 
wenn  das  Subjekt  als  ITatiptbegriff  horvor- 
Irete,  äudet  aul  Dem.  kerne  Auwendung. 
Aescbines  hat  die  pemöntiche  Konstruk- 
tion nur  1  mal,  Lysias  gar  nicht,  Mus 
weder  diese  nncli  <lie  iinpcrsrmliche.  Bei 
der  unpersöiilichcii  Konstruktion  ist  keines- 
wegs iuiuier  der  VerbalbegrilV,  sondern 
mituoter  der  von  ihm  abhängige  Akkus, 
das  Wesentliche.  Üblich  ist  die  UDper- 
söuliche  Konslniktion  und  von  ihr  scheint 
nur  auü  bcstinunttn  liründon  abgewichen 
m  werden.  Die  ijcrsönliche  Konstruktion 
wird  nur  da  angewandt,  wo  eine  Eigen- 
seil  all  InMj^ek'^'t  wird. 

Bezüglich  des  Gebrauchs  des  Helativs 
ög,  0  in  abhängigen  Fragen  wird  zwar 
lugestanden,  dafs  die  meisten  derartigen 
Sätze,  welche,  mit  einem  Relativ  um  ein- 
geleitet, nach  Analogie  des  Latein,  als 
FrügesäLze  aul/.ii fassen  wären,  sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  Relativsätze  heraus- 
BtelleOf  gleichwohl  aber  werden  auch  solche 
Fälle  konstatiert,  in  denen  das  Relativ 
geradezu  fragend  gebraucht  wird,  also 
die  Stelle  von  lig  vertritt.  Der  Nachweis, 
dafs  og  auch  Fragepronomen  ist,  wird 
auch  aus  dem  fragenden  'unug  entnommen, 
(las  nach  Kariowa  uiclit.  wie  Kühner  an- 
nuüuit,  aus  il:  und  dem  Interrog.  r/;.  son- 
dern vielmehr  aus  vg  und  dem  Indeliuit. 
tig  stusammeogesetzt  ist. 

Über  den  (gebrauch  von  ig  nv  und  5"f<? 
•'p  mit  Konjunkt.  bei  Dem  ,  Aeschin.,  Lys., 
Isokr.  und  Isäus  giebt  Kariowa  ein  Schema,  • 
tos  dem  ersichtlich  ist,  dafs  die  Formen 
ovnrog  iif,  mom  tu.,  ol  u^^  tovtmov  u»', 
"f'rrnT//-  ((»',  uv^itiraz  «»•,  ür<l'tf  VtV  Und  Sivxu 
av  nicht  vorkommen. 

Das  Verbum  niiUuv  überzeugen  wird 
mit     am  häufigsten  im  Aktirum  verbun- 
den; im  Passiv  ist  h:iufi<;er  der  Infinit., 
namentlich  im  Perf.  und  Tlusquamp.   Der  i 
Intia.  nach  dem  x\ktiv.  ersclieint  nur,  wo  ' 
ntUtti¥  mit  dem  Keilexiv  verbunden  von  . 
nhn^$ui  nicht  wesentlich  verschieden  ist.  | 
Vereinzelt  findet  sich 

Auf  ifii  cfg  {nuyiu)  folgt  92  mal  oW 
('"ouj ;  öö  mal  VI  («),  wenn  von  einer  be-  j 
grenzt^  gedachten  Vielheit  die  Kede  ist.  | 
Auch  mtao  folgt  auf  ndvzsg.    Auf  anana  , 
ist  c'«  bezogen.    Wenn  das  Kelat.  von 
einer  Präpos.  abhängt,  wird  stets  ui'  («) 
gewählt;  denn  Formen  von  "»rnt  ("»yi'.)  wer-  ' 
den  in  Verbindung  mit  einer  I'rüpoaiLiou 
nicht  gehnmcfati  | 


Tviio  (tuiia)  nuitiv  vertritt  ein  voran- 
gehendes Verbum  auch  dann,  wenn  dieses 
nicht  eigentlich  ein  nvitiv  bezeichnet  und 
rotro  nmü¥  hat  dieselbe  RektionsAhigkeit 
wie  das  vertretene  Verbum  selbst. 

Zu  den  von  Kehdantz  im  Index  s.  v. 
uiy.nn;  an^ieführteu  Stellen,   an  denen  die 
i  Verbindung  0^^^  fux<j6t>  ui/it  (ttyu  in  dieser 
oder  in  variierter  Form  erscheint,  fligt 
Rarlowa  noch  einige  weitere  bei. 

Das  Verbum  ;/.;irS;ir  wird  bei  Dem. 
nie  iu  anderer  Konstruktion  als  mit  dem 
Id£  Fnt.  gefunden,  ebenso  ilniSaq  ix'>>- 
Dagegen  wird  tkni^y  wobei  tou  in  dieser 
Form  li;iufii{  we^igelassen  wird,  in  der  Kegel 
mit  dem  Int.  Aor.  verbunden.  Zu  fXniq, 
tritt  auch  ein  Dativ  der  Person;  dann 
erscheint  der  Inf.  im  Genet  abhängig  von 
Statt  des  Fat.  -kommt  auch  der 
Aor.  mit  hv  vor. 

Hof  iti  !Viier!!.  S  <")  r  f  e  k 


13;{)  Richard  Bodenstein,  Stadien  zu 
Ovids  Heroides.  Programm  des  Dom- 
gymuasiums  zu  Merseburg.  Ostern  1882. 
22  S.  4». 

Die  Abhandlung  bringt  beachtenswerte 

Beiträge  zur  Kchtheitsfrage  der  Ileroiden. 
Insbesondere  beschäftigt  sich  Boden.'^teiu 
mit  zwei  Stücken,  welche  man  gegenwärtig 
als  entschieden  unecht  aus  dem  Texte 
der  Heroiden  ausgeschieden  hat,  mit  der 
cpistula  Sapphus  und  dem  iudicium  Pari- 
dis  (ehemals  ep.  XV.  39—142).  Ein 
drittes  Stück,  XX.  13—248,  läfst  er  leider 
unberücksichtigt.  Das  iudicium  Paridis 
hält  Bodenstein  für  untergeschohen,  über 
den  Sapphübri*  i'  wa^t  er  kein  bestimmtes 
Urteil,  sondern  ^elaiif^t  /u  dem  Resultate, 
dals  derselbe  zwar  »uwohl  seiner  Form 
als  auch  seinem  Inbalte  nach  sehr  wohl 
von  Ovid  verfafst  sein  könne,  dafs  es  aber 
mit  Rücksiclit  auf  seine  abgesonderte  Über- 
lieferung in  den  Handschriften  und.  seine 
Individualisierung  durch  Titel  und  Unter- 
schrift mifslich  sei,  die  Autorschaft  ohne 
weiteres  dem  Ovid  zu/usclneiben.  Wir 
sind  dem  Verf.  sehr  dankbar  dafür,  dafs 
er  die  Echtheitsfrage  des  Sapphobrieles 
nur  überhaupt  wieder  zur  Sprache  gebracht 
hat.  Es  wird  die  bisher  beliebte  ein- 
fache IgDoricnin:^  dieses  Stückes  denn 
doch  nicht  mehr  länger  währen  dürfen; 
davon  sind  wir  überzeugt,  wiewohl  wir 
selbst  ans  in  den  beiden  Schriften,  welche 
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die  Vorläufer  einer  neuen  kritischen  Aus-  I 
gäbe  der  Ileroiileu  bilden  ,  dieser  Ifjno- 
rierung  scLuldig  gemacht  liabeu.  Mau 
wird  besonders  beachten  müssen  —  was 
dem  Verf.  entgangen  zu  sein  scheint,  da 
er  ilie  abgesonderte  Cbeilii  ft  i  ung^  sehr 
betont  —  diifs  es  mit  der  diplDiuatis«  hen  ^ 
i'berlieferung  des  Briefes  inclit  gur  so 
schlinim  bestellt  ist,  da  zwei  bedeutsame 
Indicien  dafür  sprerlii  ii,  dafs  derselbe  sich 
früher  im  Verbände  der  ITeroidc  n  befand, 
u.  'i..  au  fiiofzehntei'  Stelle,  zwischen  dem 
Briefe  der  Hjpermnostra  und  dem  des 
Paris.   Einmal  stehen  in  den  beiden  Kx- 
cerptcodices  d<  r  i'ariser  Natioiuilbibliothek 
n.  7047  und  n.  i  7sHJ.*J  (fJ«*ti;^"<' Abschriften 
der  üvidexcerpte  aus  beiden  Hss.  ver- 
danke ich  der  Güte  des  Herrn  Pn>f.  Dr. 
Weihrieb)  Excerpte  aus  dem  Sapphobriefe 
zwischen  Kxccrnlf n  aus  jenen  Uricfcn  (im 
cod.   7()47  ■  foigendermalsen :  Ilyperm.  4. 
56.  15—10.    Sappho  14.31—34.65—00. 
72.  83.  195—196.    Paris  7  -8.  374;  des- 
gleichen im  cod.  17903,  doch  fehlen  da- 
selbst Sapph.   14.  65-  60.  72.  83);  so- 
daim  fülu't  Viuceutiuä  Bellovacceusis  im 
Speculttm  Historiale  (1244 — 1254)  den 
T.  196  der  Sappho  aleich&Us  swischen 
Fxcerpteti  aus  dem   liypcrmnostra-  und 
solclii  ii  ai?s  dem  Parisbiiefe  au  i  vc^l.  dar- 
über BirL  im  Kheiu.  Mus.  XXXll,  8.  oU4;. 
—  Im  Anhange  bespricht  Bodenstein  ein- 
zelne Stelleu  der  Heroiden,  darunter  IX. 
141.    Wir  teilen  hier  zunächst  mit  Kiick- 
siuht  auf  die  vou  Bodenstein  erwähnten 
differierenden  Angaben  über  die  Über- 
lieferung dieser  Stelle  mit,  dafs  der  Pari- 
.simus  von  erster  Hand  in  letifero  eueno 
bietet,  von  zweiter  Hand  in  lerni  feroqque 
ueueno,  und  müsseu  sodauu  dou  Verbes- 
serungsvorschiag  semivir  occubuit  teli  fer- 
roque  veneno  als  verunglückt  bezeichnen; 
n>  IvTuinon  dies«'  Wurfe  docli  schwerlirli 
der  lateinisclie  Ausdruck  für  den  von  bo- 
denstein beigeschriebenen  Satz  sein:  „Der 
Halbmensch  Nessus  starb  durch  die  Spitze 
und  das    Gift    des  Geschosses^.  Dies 
roüfste  unserer  Meinung  nach  mit  Anwen- 
dung der  coustructio  «Vxo  xotjoi  lauten: 
semivir  occubuit  ferro  teliqae  veneno, 
d.  h.  ferro  teli  et  teli  veneno.    Doch  liegt 
eine  ^filclie  Si  hreibung  suweit  TOn  der 
L'berlietoruBg  ab. 
Wien. 

Heinr.  Steph.  Sodlmayer. 


1,M)  Opitz,  Th.,  In  Julio  Floro  spici- 
legium  criticum.  Commentatio  ex  pro- 
grammate  gymuasii  regü  Dresdeosis 
seorsum  expressa.  Dresdae  1884. 
24  S.  4«. 
Die  Handschriften ,  niicii  denen  der 
Text  des  Fiorus  hergestellt  ist,  sind  der 
cod.  li(aiubergeusis) ,  mit  dem  die  besten 
Codices  des  Jordanis  meistens  überein* 
stimmen,  und  der  cod.  N(azarianus).  0. 
Jahn  nahm  an,  dafs  der  cod.  N  interpo- 
liert iiei  uud  dalä  nur  der  cod.  B  den 
richtigen  Text  biete;  C.  Halm  hielt  zwar 
die  Ansidll  Jahns  für  die  ein/ig  richtige, 
berück8i(  htij,'te  jedoch  an  einigen  Stelleo 
auch  den  cod.  N.  Dagej^en  wies  aber 
unter  andern  bebouders»  II.  Sauppe  über- 
zeugend nach,  dafs  der  cod.  N  weit  mehr 
als  bisher  zur  Rekonstrnierung  des  Textes 
herangezogen  wrden  müsse,  und  diese 
Ansicht  hat  in  letzter  Zeit  mehr  und  mehr 
festen  Boden  gewonnen.  Auf  diesem  fufst 
auch  die  obengenannte  Schrift,  welche  mit 
grofsenj  Fleifse  und  lobenswerter  Klar- 
heit abgefalst  ist  und  allen ,  welche  sich 
mit  der  Kritik  des  Fiorus  beschüttigen, 
recht  empfohlen  würden  mufs.  Wichtig 
ist  auch,  dafs  dem  Verf.  eine  neue  Kolla- 
tion des  cod.  N  von  WöUTIin  zu  Gebote 
stand.  Vielleicht  wäre  es  für  die  f^nter- 
buchuug  von  grofsem  Nutzen  genesen, 
wenn  der  Verl  neben  dem  cod.  N  noch 
andere  alte  Vertreter  jener  Klasse  hätte 
hornnzieheii  können,  weil  es  so  vielleicht 
muglicli  gewesen  wiirc,  viele  Verderbnisse, 
an  denen  der  cod.  N  offenbar  leidet,  nicht 
als  Fehler  dieser  Klasse,  sondern  als 
Fehler  des  Schreibers  die^ej-  nandscluift 
nachzuweisen.  Ks  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dafs  eiuer  die  von  Bähreas  erwähnten 
Handschriften,  cod.  Vossianus  L.  O.  14 
s.  XI  und  Harleianus  26 JO  s.  XI— XII 
sowie  auch  die  in  Paris  befindlichen  Flonis- 
handschriften  einer  genauen  Pnifuii.,'  unter- 
zöge oder  wenigstens  die  KoUaüoueu  ver- 
öffentlichte. Bis  jetzt  scheint  dies  nicht 
geschehen  zu  sein. 

Im  ersten  Kapitel  handelt  Opitz  über 
Oro^4ius  uud  Jurdauis,  weiche  aus  Fiorus 
geschöpft  haben.  Was  Oroslus  betrifft,  so 
geht  aus  den  angeführten  Stellen  deutlich 
hervor,  dafs  derselbe  eine  Handschrift  be- 
im tzte,  we  1 1  •  h  e  1 1  e  r  \'  ü  rl  ag  p  d  e  s  e  (h1  .  N  f  ih  n  1  i  eher 
war  als  der  des  cod.  B.  Freilich  folgt  daraus 
noch  nicht,  dafs  wir  nun  auch  alle  überein- 
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btiuiiiieiiden  Lesarteu  aufuehmen  rnüfsten, 
iiber  Opitz  weifs  doch  Nutzen  daraus 
zu  zieiieu,  iiiileui  er  die  Kiclitij^keit 
einiger  Stellen,  die  von  neuem  Kri- 
tiker bestritten  ist,  aus  Oio^ius  nachiLre- 
wiesen  hat.  Hier  will  ich  iiiclit  uiiei  wiUint 
lasäen,  dafs  Opitz  (p.  lUj  bei  V  indium  oder 
Vinmum  montem  eine  Stelle  aus  Ptolemaeus 
citiert,  die  über  einen  indischeu  Berg  ban- 
delt. ^v-Üirend  die  passpiid«  Stelle  aus  ' 
Ptolem.    II   (5)  6,    p.  121,    l   ed.  Wil-  '■ 

berg  "Offi^  dt        tj^  Tuoouxtxnt^UKt  xatutufiü- 

^trut  TO  re  OvylvdtQ¥  «.  r.  k,  ausge- 
lasaen  ist.  —  Sodaun  bespricht  der  Verl', 
eiue  IJcilie  von  Stollen .  wo  dor  cod.  N 
mit  den  besten  Ilamlac  liriftcu  des  Jurdanis 
übereinstimmt  und  das  alieiu  Kichtige 
Uetet.  Bei  einigen  Stellen  behandelt  der 
Verf.  auch  zugleich  den  Siirachgebrauch 
di  i  Fiorus  und  zeigt  hier  eine  grofse  Ver- 
trautheit mit  dem  äcUril'tsteller. 

Wichtig  ist  das  zweite  Kapitel,  in 
welchem  Opitz  über  die  Lesarteu  b  (unter 
b  versteht  Jahn  im  cod.  Ii  „si  iiuid  crra- 
tum  est  et  ab  ipso  librario  statiiii  conec- 
tum,  uoluvit  (|uud  prius  scriptum  eät*'^ 
handelt.    Nachdem  er  an  verschiedenen 
Stellen,  an  welchen  Julm  und  Halm  der 
I.oart  b  gefolgt  sind,  das  liiclitigo  wieder  ; 
hergestellt  hat  und  zugleich  uachgewieseu,  | 
dafs  .,b  unum  nullam  aucto ritatem  i 
habere*^,  vergleicht  er  b  zuerst  mit  den  | 
schlechten  Handschriften  des  Jordans,  dann 
mit  den  guten  Codices  desselben  (hier  ziehe  , 
idi  die  Schreibweise  der  cod.  BN  Sallen- 
üni,  was  jetzt  auch  im  Oic.  pro.  Roec.  132 
von  Landgraf  und  Nobl  uud  im  Pliu.  n  h. 
von  Detlefsen  vrgh  dessen  Index  VI  j).  275  ' 
gelesen  wird,  sowie  auch  habciiis  uud  [Jiir- 
pureo  der  des  Jord.  u.  b  vor;  und  zuletzt  mit 
dem  cod.  N.   Beachtenswert  ist  der  letzte 
Fall  und  Opita  sagt  (p.  7)  mit  Recht:  has 
eniin  lectiones.  (iiioniam  in  eis  libri  mann 
äcripti  diversarum  lautdiurum  conseutiuut,  j 
BOB  casu  ortas  esse,  sed  in  communi  I 
arehetypo  extitisse  lace  clarius  est  idque  j 
eo  magis,  quod  non  paucis  locis  etiam 
Jordanis  Codices  idem  atque  bN  praehent. 

Im  dritten  Ivapitcl  bespricht  Opitz  die 
Stellen,  an  welchen  Jahn  und  Halm  von  { 
der  gemeinsamen  Überlieferung  in  BNJ. 
oder,  wo  J.  feldt.  in  BN  abgewichen  sind. 
In  den  meisten  l  allen  stimme  ich  mit 
Opitz  überein,  bei  einigen  jedoch,  wo  , 
Opita  die  Lesart  von  cod.  N  herstellen  | 


will,  kann  ich  mein  Bedenken  nicht  unter- 
drücken. 8o  schlägt  er  vor,  II  2,  2 
{2i),  7)  nach  cod.  M  ad  contincntem  suum 
zu  schreiden,  wo  cod.  B  vnd  danach  Jahn 
und  Halm  ad  COBtinentem  mam  haben. 
Hierbei  fällt  mir  ein,  was  A,  Eufsner 
treffend  über  das  Verhältnis  von  B.  zu  N. 
sagt  und  vom  Verf.  nicht  überall  beachtet 
ist:  ^Es  scheint  unzweifelhaft,  dafs  der 
eine  andere  Überlieferung  repräsentierende 
cod.  N  nicht  nur  subsidiär  für  die  Text- 
kritik zu  verwenden  ist,  wo  B  uns  im 
Stiche  Ififftt,  sondern  dafs  die  Erforschung 
des  Sj)iachgobrauchs,  die  Vergleichung 
einschliigi'^er  Stellen  anderer  Autoren,  ins- 
be^onclere  aber  ilic  Prüfung  des  vorliegen- 
den Zusammenhaikgs  über  die  Aufnahme 
einer  Lesart  ans  dieser  oder  jener  Klasse 
der  Überlieferaug  die  P^ntscheidung  treffen 
mufs.  Immerhin  behält  B  einen 
relativ  höheren  Wert  aU  N  und 
wird  in  Fällen,  wo  innere  Grfinde 
nicht  entscheiden  können,  ma fs - 
gebend  bleiben".  Um  continens  als 
Mascnlinuin  /.u  beweisen,  citiert  der  Verf. 
Neues  Formenlehre  uud  sagt,  dafs  con- 
tinens inte r dam  mascnlini  geueria  sei, 
aber  Neue  fährt  als  Masculinum  nur  Cnzt. 
IV  2.  1  an,  wo  jetzt  Iledirke  a  (jua  st. 
a  ([uo  in  den  Text  aufgenommen  hat  vrgl. 
E.  Krah,  Curtius  als  Schullektüre  I  p.  10 
und  Mülzell  zu  Cartius  I  p.  188  a.  —  II 
2,  1  (29,  1)  hat  B  (td  fretum  usque,  N 
frotum  usquc,  letzteres  hält  Opitz  für 
richtig,  aber  wie  mir  scheint  mit  Unrecht, 
denn  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Floms 
steht  bei  us«xue  immer  eine  Präposition, 
entweder  ad  oder  in.  Für  den  Gehrauch 
von  us(jne  ohne  Präposition  führt  der 
Verl,  aulser  anderen  Beispielen  auch  Eutr. 
6,  10  ttsque  Danuvium  und  Fest.  3  (p.  6, 
11)  ed.  Foerster)  Danuvium  usque  an. 
Hierbei  möchte  ich  bemerken,  dafs  ich 
über  beide  iStellcn,  über  die  erste  im 
Philolog.  42  p.  5IS,  über  die  letzte  im 
Philolog.  Anzeiger  8  p.  244  gesprochen 
habe,  und  ich  glaube  dort  nachgewiesen 
zu  haben,  dafs  an  beiden  Stellen  ad  ge- 
setzt werden  mufs.  Für  usque  ohne  Prä- 
position h&tte  der  Verf.  eher  Ravennam 
usque  aus  Eutr.  9,  7  anführen  können.  — 
Auch  kann  ich  Opitz  nicht  /nstimraen, 
wenn  er  IV  2,  37  (08,  II)  statt  Bnnuüsii, 
was  B  hat,  die  Lesart  des  cod.  N  Brun- 
disio  für  richtig  hlUt.   Eine  lÜinUcheForm 


Digitized  by  Google 


496  Philologlfiche  Rondschau. 


Mediülaiio  statt  Mediolaui  werde  ich  in 
den  Text  des  Kutro^i.  \),  11,  1  aufnehmen, 
aber  ich  bin  dazu  gekommen  (  vrgl.  Philo- 
lüg.  42,  }).  31)2),  weil  der  cod.  Fuldensi»,  I 
die  beste  Handschrift  des  Eutrop,  diese 
Lesart  bietet;     aus    dcmselbeu  üruudo 
stimme  ich  Opitz  aucb  bei,  wenn  er  1, 
7,  5  (10,  27)  Utio  empfiehlt.  —  III  21,  . 
20  (OÜ,  lir  zieht  der  Verf.  die  Lesart  des 
cod.  N  pii/rt  der  des  cod.  B  lofifftttn  vor 
und    sucht  dies  auf  folgende  Weise  zu 
beweisen:   „n&m  praeterquam  quod  piget 
lectio  difficilior   est,    scriptor  haue  for- 
niulam   iectioni  Sallustii  debeic  videtur, 
cfr.   Jug.  31,  2  nam  illa  (juidem  piget 
dicere  et  95,  4  incertom  habeo  pudeat 
an  pigeat  magis  disserere.     Ex  codem 
fönte  cani  bibi  assunijisit  \'ict.  Cacs.  5,  4 
uti  pigeat  pn  ! '•umu!/  'iiem(jriire  huiusce- 
luodi  i^ucuK^uum  luiä^o",  doch  geuügeu 
mir  diese  Gründe  noch  nicht,  um  von  der 
Lesart  des  cod.  B  abzugehen.  —  III  10, 
Iß  (72,  22)  schreibt  Jahn  nach  Halms 
Vorschlag:  quippe  qui  tertia  vigiiia  cian 
Morinorum  soluisset  a  portu,  minus  quam 
medio  die  insolam  ingressns  est   ß  bat 
commorinosmouissct,    N  marinosoluisset, 
Opitz  schreibt,   wie  bereits  aucli  Diiker 
hat,  quippe  qui  tertia  vigiiia  Morino  so- 
Ini»^  a  portu,  minus  quam  m.  d.  i.  i.  e. 
Aber  hier  i;t  lällt  mir  erstens  der  Kon- 
junktiv solui>sct  iKuh  ljui  nicht,  sodaun 
habe  ich  liodoiiken  am  Adjektiv  Morino, 
das  sicli  schwerhch  nachweisen  lüfst.  Die 
Konjektur  Halms  sagt  mir  immer  noch  am 
meisten  zu.  —  Im  Zweifel  bin  ich,  oh  11 
3,  2  (33,  11)  die  Lesart  des  cod.  N  disnh 
ät.  snh  aufzunehmen  ist,  vrgl.  Hand  Tur- 
sell.  II  p.  282,  283.    Auch  H.  Sauppe  de 
arte  critica  in  Hori  bellis  recte  facienda 
p.  4  hält  dcMib  für  falsch.  —  Nicht  nötig 
seil  eint  es  mir,  1  3,  7  (9.  3)  hinter  quasi 
niicli  N  ipsc  einzuscliieben. 

Im  letzten  Kapitel  teilt  uns  Opitz  noch 
eine  Reihe  eigener  Konjekturen  mit.  Für 
richtig  halte  ich  11  15,  16  fön  26)  tri- 
ginta  sc  milia  virorum  dediderunt  st.  tri-  i 
ginta  sex  milia  virorum  dediderunt;  III  ; 
16,  1  (81,  4)  athpiaraty  was  schon  Grae- 
vius  voi-schlägt,  st.  adoptabat;  IV  2,  42 
(UÖ,  27)  siniftl  it  St.  sie;  IV  7,  (i  108, 
17)  nec  tum  (U  stitiatue  (vel  tmmi)icntii>) 
dfulis  siym  lataenint  st.  nec  tum  immi-  j 
netitia  deatinatae  cladis  latuerunt,  was  Jahn  i 
hat)  oder  st  nec  tum  omina  imminentis 
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cladis  latuerunt,  was'  Halm  schreibt;  iV 
12,  44  (120,  16)  Ärhtxatis,  was  bereits 
Düker  im  Texte  hat,  st.  Artagcrae.  — 
Zweifelhalt  scheint  mir,  II  2,  13  (30, 
12)  vor  insessum  die  Negation  non  einzu- 
schieben; 11110,11(72,2}  quae  et  quauta 
Ariovisti  regis  superbta;  hier  schreibe  ich 
mit  Düker  nach  N  nur  quae  Ariovisti  re- 
gis  superhia,  vrgl.  4,  9,  4  (III,  17)  qui 
fiiror  scelernm;  III  21,  21  (90,  1)  quau- 
tuni  inde  funerum;  ich  möchte  quid  fuue- 
mm  le.-ien,  was  sich  in  N.  findet  und  auch 
von  Düker  aufgenommen  ist.  -  Für  nicht 
nötig  halte  ich  IV  7,  13  (1Ü9,  12)  renun- 
tiaret  st.  uuntiaret. 

Auf  Seite  14  citiert  Opitz  Neues  For- 
meulehre 1  p.  088  nach  der  1.  Auflage, 
während  an  den  übrigen  Stellen  die  2.  Auf- 
lage benutzt  ist. 

C.  W, 


135)  J.  Höhle,  Arkadien  vor  der  Zeit 
der  Perserkriege,  i.  Teil.  Abhand- 
lung zum  Jahresbericht  der  Realschule 
II.  Ordn.  2U  Meerane  fflr  Ostern  18d3. 
44  S.  4<\ 
Die  vorliegende  Abhandlung  beschäf- 
tigt sich  mit  den  ältesten  Zeiten  von 
Arkadien  bis  zur  Besetzung  des  Pelo- 
ponnes  dun  Ii  die  Herakliden,  also  gerade 
mit  der  reriode.  für  die  uns  als  Quellen 
nur  Mythen,  Ortsnamen  und  andere  un- 
sichere und  undeutliche  iVugaben  zu  Ge- 
bote stehen.  Wie  Untersuchungen,  welche 
auf  solcher  Grundlage  aufuebaut  sind, 
überhaii]it  in  den  meisten  Fiillen  nur 
schwankende  Resultate  ergeben,  so  ist 
dies  auch  hei  unserer  Arbeit  der  Fall. 
Der  Herr  Verfasser  kommt  jedoch  trotz 
seiner  unsicheren  l'ntcrlage  nicht  gerade 
selten  zu  Fr^ebnissen,  welche  mit  einer 
alUugrolsen  Sicherheit  ausgesprochen  sind 
und  Tiel  zu  sehr  auf  Einzelheiten  sich  er- 
strecken. Als  blofse  Vermutung  kann  es 
doch  nur  auf^-efarst  werden,  wenn  vo/i 
l'elasgos  gesagt  wird,  dafs  er  in  die  Zei^ 
des  Uegierungsanfangs  des  Cecrops  lalle; 
und  woher  ist  es  nötig,  bei  einer  an  sich 
80  unbestimmten  Zeitangahe  wie  die  lle- 
gicningszeit  des  ('ern)]is  üherhaupt  ist, 
den  Anfang  zu  spezialisieren  .-'  Gleichfalls 
blofse  Hypothese  ist  die  Behauptung,  dafs 
die  arkadische  Sage  den  ersten  Schritt 
aus  der  Wildheit  zu  einem  geordneten 
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lA'bt'ii  durch  die  mythische  Person  des 
i'elasgos  bezeichne.  Ebensowenig  genügt 
bei  dem  Mangel  an  anderen  Nachrichten, 
namentlicli  an  jeder  sicheren  Krwahnong  Ita- 
liens in  den  homerischen  tJcsilngen,  die 
arltadische  und  italiselic  Sage,  von  denen 
doch  die  eine  unzwciieiiiaft  durch  die 
andere  bedingt  ist,  nm  eine  noch  in  die 
IM  la.^gische  Zeit  fallende  Aussendung  von 
Koldiiieen  aus  ArkMdifit  nach  Italien  unter 
den  liVkaoniden  Oiiiotios  und  l'euketio.^  ' 
anzuuelHueu.  Die  tcrnereii  Ijeweiüe  lür 
dieses  Ereignis,  wie  die  Yerwandtsctiaft 
des  Latein  mit  dem  Äolischen,  alte  Bau- 
reste in  Italien,  die  dem  T-'nander  zuge- 
schriebenen Einrichtungen,  nUmlich  Buch- 
stabenschrift, Leier,  Flöte,  Panverehrung, 
Ackerbau,  in  I  doch  viel  eher  neben  zuLll- 
liger  und  durch  die  pleiclie  Loheiiswcise 
bedingter  ('bereinstimnuing  auf  die  ge- 
meinsame Abstammung  von  Griechen  und 
Italikern  zurttckzoffthren.  Die  Kvander- 
sage  beweist  ebenso  wenig  eine  Einwande- 
rung ans  Arkadien  nach  Italien,  wie  die 
Aneassage  eine  soiclie  ans  Kleinasien 
beweist.  Dasselbe  kann  gesagt  werden  i 
von  der  Annahme  von  arkadischen  Kolo« 
nieen  in  Mysien  aus  dem  Mythus,  dafs  I 
Telephus  mit  vielen  Begleitern  nach  Mv-  ; 
sicn  gekommen  sei,  um  seine  Mutter 
Auge  zu  suchen. 

Was  den  Inhalt  der  Abhandlung  be-  { 
trifl^,  so  schickt  der  Herr  Verfasser  der 
bistorisclKii    Untersuchung    im   1.    Teile  1 
eine  geographische  Eitdeitung  voraus,  in 
welche  er  eine  recht  gute  gedrängte  Über- 
sicht über  die  Gebirgsverhiiltnisse,  die 
merkwürdige  ISewassening  und  l'odenfor- 
mation,  die  Seen  und  ihre  Katabothren, 
dann  über  klimatische  und  Vegetations- 
Verhftltnisse,  Tierwelt,  politische  Eintei- 
lung, (iröfse  und  Bewolnier  giebt.  Darauf 
folgt  die  Geschichte  Arkadiens.     Diese  | 
erutinet  eine  Aufzählung  und  Betrachtung  , 
der  Tersefaiedenen  alten  Benennungen  des  | 
Landes  und  der  Bewohner  ^fmduv/j«;  und 

iihnl.,  'j4niu,  ^()ri((i'(^rjg,  Iluviu,  IlaoOHo'tu, 
If/ttnic,   *ytLnrln,   fJthtnyic,  y/vxttoviff.,  'y/o- 

xudin.  Die  Arkader  waren  l'elasger,  daher  i 
beanspruchten  sie  auch  vorzugsweise  für  | 
skh  als  Altesten  König  den  Pelasgos.  Es  { 
folgt  darauf  eine  Krörtening  des  Ver- 
hältoisses  der  l'elasger  zu  den  Hellenen,  • 
die  zu  dem  Resultate  kommt,  dafs  die 
Pelasger  nur  eine  firfihere  Phase  der  hel- 
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lenischen  Nationalität  bezeichnen.  Die 
arkadische  Bevölkerung  ist  zu  trennen  in 
eine  altere,  die  Pelasger,  und  eine  jüngere, 
die  Arkader;  letztere  waren  das  staaten- 
bildende Kleuient.  Diese  Arkader  waren 
eingewandert,  aber  sie  waren  den  alten 
Bewuluiern  verwandt,  also  auch  Pelasger. 
Die  Geschichte  der  Pelasger  geht  nicht 
über  Telasgos  hinaus,  der  etwa  in  den 
Anfang  der  Ifegienmtr-'fit  des  ('ecro])s 
falle  und  den  er.sten  Sclintt  aus  der  Wild- 
heit zu  einem  geordneten  Leben  andeute. 
Ihm  folgt  sein  Sohn  Lykaon,  der  Reprft- 
sentant  des  ftltesten  und  rtdiesten  /eus- 
ktiltiis.  Seine  Söhne  und  Enkel  sind  die 
eponynien  Heroen  der  verschiedenen  Gaue 
und  Orte  Arkadiens.  Dessen  Nachfolger 
ist  Nyktimos,  in  dessen  Zeit  die  deukali- 
onische  Flut  fällt;  soine  Brüder  Oenotros 
und  l'enketins  wandern  nach  Italien  aus. 
Diese  drei  ersten  honige  sind  symbolische 
Gestalten,  welche  die  Anfftnge  mensch- 
licher Ordnung  und  den  Kampf  der  Ge- 
sittung mit  der  Wildheit  darstellen.  Mit 
Arkas  beginnt  eine  zweite  konigsreihe 
und  ein  Sagenkreis,  der  historischeu  Hinter- 
grund hat  Die  Kulturarbeit  des  Arkas 
im  Lande  war  so  bedeutend,  dafs  tlie 
rela>ger  sicli  nach  ihm  aus  Dankbarkeit 
Arkader  nannten.  Die  Suiine  des  Arkas, 
Azan,  Apheidas  und  Elatoi^,  deuten  die 
Einteilung  des  Landes  in  drei  Teile  an, 
in  Orchomenos.  Tegea  mit  der  Mainalia 
und  die  A/.ania  Die  Namen  dieser  Söhne 
sind  nur  symbolisclie  Bezeichnungen  der 
Beschaffenheit  des  von  ihnen  bewohnten 
Landes,  Azan  allein  deutet  auf  die  Benen- 
nung desselben  hin.  Dessen  Sohn  Kleitor 
lierrschte  als  Oberkönig  über  Arkadien  in 
Lykosura.  Die  Macht  der  Azanen  verfiel 
zeitig,  so  dafs  sie  durch  andere  Stftmme 
vom  Königtum  ausgeschlossen  wurden. 
Die  Sage  deutet  dies  dadurch  an.  dafs 
sie  den  Kleitor  kinderlos  sterben  laist. 
I  nbegründet  ist  wohl  die  Annahme,  dafs 
in  Arkadien  ein  zieudich  ausgeprägtes 
Gefülil  der  Zusammengehörigkeit  und  ein 
gewisser  begeisterter  Sinn  für  grofse  na- 
tionale Lnteraehmungen  geherrscht  habe, 
die  sich  nur  auf  den  Umstand  stQtzt,  dafs 
nach  dem  Schiflfskatalog  sich  8  Städte 
Arkadiens  am  trojanischen  Kriege  betei- 
ligten. 

Aus  der  Lage  der  ältesten  Städte,  den 
religiös-politischen  Vereinigungen  und  der 
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nltpstcii  Königägescbidite  kann  man  zu-  ■ 
iijtclist  den  Schliiis  ziehen,  dafs  dor  Norden 
und  Osten  des  Landen  zuerst  vün  den 
Arkadern  angebaut  worden  sei,  der  Sfld- 
westen  dagegen  den  uiten  pclasgiscben 
Stfimnion  vcrhliel).  Mit  König  Kleitor 
•seiiwindet  die  iMaciit  dci  A/ancii  und  gellt 
auf  einen  anderen  Staniin  lilier.  Ks  folgt 
diesem  der  Sage  nach  ein  Forst  aus  einer  | 
Seitenlinie,  Aipytos  I.,  diesem  Aleos,  durch  . 
den  Tegea  die  königlirlie  Würdo  ubpr-  ! 
iiiinint.  I  nter  Lykurgos,  den  .Sohn  des 
Aleos,  l&llt  der  Argonautenzug,  unter 
seinen  Nachfolger  Echemos  der  erste  Ver- 
Stöfs  der  Dorer  in  den  Peloponnes,  der 
durch  Kchcmos  besonders  vereitelt  wird. 
Mit  der  Einwanderung  der  Dorer  beginnt 
fttr  den  l'etoponnes  eine  ganz  neue  Ära. 
Ks  scldiefst  sich  hieran  eine  Geschiclite 
der  (lurischen  Wanderung.  Kchenios  wird 
von  .meinem  Sohne  I'iiandros  unvorsiltzlich 
getötet,  und  Kuaridros  wandert  deslialb 
nach  Italien  aus.  Die  Herrschaft  flber- 
ninimt  Agapcnor,  derselbe,  welcher  den 
Zuf?  nach  Ilium  mit  macht,  auf  dem  Rück-  . 
Wege  nach  Kypros  kommt,  wo  er  i'aplios 
gründet  und  seinen  Wohnsitz  aufschlägt. 
In  Arkadien  wird  Hippothoos  Herrscher, 
dann  Aipvtos  II.  und  darauf  Kypselos, 
Unter  flen»  letzteren  dringen  die  Dorer 
wahrscheinlich  über  Kleitor  durch  West- 
arkadien nach  dem  Süden^  Messenien,  vor. 
Da  sie  Tegea  nicht  crolicin  können,  erfolgt 
die  Krobentni?  des  Nordens  von  Lakonien 
aus  durch  die  Kynuria. 

Reuthen.  Ob.  Schi.  H  a  h  n. 


K^H)  J  Marquardt  ,  Handbuch  der 
römischen  Altertumer.  Vicrtor  liand. 
(Römische  Staatsverwaltung,  erster 
Band).  2.  Autl.  Leipzig,  S.  Hinsel. 
1HSl>.    XII,  .oSl  S.    8".  11 

Dasselbe,  siebenter  Band,  (das  Privatleben 
der  Römer,  zweiter  Teil).  Mit  23  llolz- 
schnitten.  XII.  373  —  858  S.  8«. 
10  M. 

Ks  ist  fiir  die  Leser  dieser  Zi-itsr1irift 
Wühl  kaum  notwendig,  ilinen  das  monu- 
mentale Werk  zum  ersten  Male  vorzu- 
führen, von  welchen  wir  im  Folgenden 
zwei  Bände  spezieller  zu  besprechen  haben. 
Das  Mari]iinr<lt  -  Mommscnsche  Handbuch 
der  römischen  Altertümer  ist  ja  eines  der  j 
Btandard-worka,  welche  tsaS  ihrem  Gebtete  | 
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die  Führung  besitzen    und    nichts  über 
sich,  ja  kaum  etwas  neben  sich  liabon 
^lien)aud,  welclier  sich  mit  den  römischen 
Attertiimeru  besch&ftigt,  kann  dieses  Buch 
entbehren,  und  es  ist  mit  solcher  Solidität 
gearbeitet,  tlafs  nur  in  Kleinigkeiten  eine 
Berichti^iiti^  in.i'^üch  sein  wird.    Was  zu- 
nächst den  vieiten  Band  aulaugl,  ao  ist 
derselbe  eine  totale  Umarbeitung  des  früher 
unter  dem  Titel:  ^Italien  und  die  Pro- 
vinzen'' erschieneneu ,  länj^st  vergrifToiien 
Bandes;  er  trägt  nun  den  l'Uel:  „Organi- 
sation des  römischen  Keiches^^,  und  wenn 
auch  der  Umfang  des  Bandes  nur  um 
wenige  Bogen  gewachsen  ist,  so  erstrecken 
sich  doch  die  Berichtigungen  und  Ver- 
besserungen auf  alle  Teile  des  Bandes; 
dafs  alles  neu  hinzugewachsone  Material 
sorgfältig   verwertet,    alle  Spezialunter- 
suchungen so  vollständig  als  möglich  be- 
rücksichtigt sirui,  das  ist  bei  einem  Mauue 
wie  Marquardt  ^u  «ugeu  unnötig.  Der 
Band  zerfällt  in  üwei  grofse  Abschnitte: 
die  städtischen  Gemeinden   {S.  1—215) 
und  die  Vcrwaltungsbeziike  fS.  21(5 — 5ü7;; 
daran  schliel'sen  sich  ein  geographisches 
Register,  ein  solches   der  behandelten 
Stellen  und  ein  Nachtrags   welclier  >ich 
auf  die  Krage  der  uuter  und  nach  Dio- 
kletian  eingerichteten  Provinzen  bezielit 
und  der  Abhandlungen  von  E.  Kuhn  und 
C.  Czwalina  Erwähnung  thut.    Dem  Ab- 
schnitt über  die  städtischen  Gemeinden 
geht  eine  lehrreiche  .\bhandlung  über  die 
Kutwicklung  des  .Stiidtewesens  voraus,  das 
sich  in  Italien  aus  dem  pagus  heraus  ge- 
bildet bat;  dieses  Wort  möcbta  M.  weder 
als  Brunnengeuossn:  I  liaft  (von  «»jy«?)  noch 
als    I-andfiomeindeii  verband   (von  pango) 
erklären,  sondern  es  auf  den  festen  um- 
friedigten Ort  beziehen,  um  welchen  der 
(iau  lag,  und  an  welchem  durch  Zuzug 
allmählich  eine  Ortschaft  entstand.  Der 
italische  Gau  ist  aber  von  Anfang  an  keine 
organisierte   Gemeinde;   er  ist  vielmehr 
ein  unselbständiges  Glied  einer  gröfseren 
(lemeinde  (civitas,  populus),  welche  au 
Märkten,  Gerichtstagen,  Opferhandluugen, 
Beratungen  zusammentrat;   an  dou  Mal- 
stätteu  dieser  civitates  entstanden  dann 
allmählich  Städte,  in  deren  Territorien  die 
(iaue  entweder  ganz  verschwanden  oder 
in  welchen  sie  tnir  .i!s  geographische  Be- 
zirke oder  untergeordnete  Dorfgemeinden 
fortbestanden.  Im  Weiteren  werden 
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Begriffe  tici,  castella,  praefecturae ,  fora, 

coiiciliabula  besprochen  und  daDii  die 
Stellung  der  itiiüschen  Städte  vor  und 
nach  der  lex  Julia  vom  Jahr  tilil  =  90 
vor  Chr.  auseiuaudcrgesetzt ;  darauf  folgt 
die  polttisclie  Stelluog  der  Provioziabtfidte, 
das  römische  Kolonial-  und  Municipal- 
wesen,  die  Municipalverfassung,  die  Ge- 
meinde und  die  Volksversammlung,  die 
Behörden  und  die  Priester,  der  Senat,  die 
Angttstalen ;  endlich  die  Städte  nicbtrömi- 
t-cber  Verfassung,  über  welche  es  freilich 
an  Quellenmaterial  wie  an  Vorarbeiten 
gleich  sehr  fehlt ;  am  besten  sind  wir  noch 
bisrichtlich  der  griechischen  Städte  ge- 
stellt, welche  überall  von  den  Kömern 
timokratiscli  knnstituit'rt  iiml  uufserdem 
uuter  die  wachsame  Koutrole  des  Statt- 
halters gestellt  wurden.  Damit  ist  der 
erste  Abachnitt  erledigt;  im  aweiten,  der 
den  Verwaltungsbezirken  gewidmet  ist. 
wird  die  Administration  Italiens  tmli-r  den 
Kaisern  beleuchtet,  dann  eine  statistische 
Übersicht  der  römischen  Provinzen  ge- 
gdwn  und  endlich  die  Verwaltung  der  Pro- 
▼inzen  durch  die  „Landtage**,  den  Statt- 
halt« r  und  seine  Beamten  dargestellt;  wir 
können  uus  nicht  versagen,  uumeutlich  auf 
den  licbtToUeD  Abschnitt  hinzuweisen, 
welcher  S.  587 — 542  dem  Zustand  der 
Provinzen  unter  der  Itepublik  gewidmet 
lit  uud  mit  aller  Scharl'e  den  Satz  betont, 
dafs  die  i'iovinzeu  praedia  populi  Kumaui 
sind,  nur  als  milchgebende  Kuh  angesehen 
wurden,  und  doch  noch  glücklich  gewesen 
wären,  wenn  nur  die  Konsequenzen  dieser 
Aasicht.  welche  notwendig  eine  gewisse 
Schonung  der  Provinzen  involvierte,  auch 
in  praxi  gezogen  worden  wären. 

Vom  siebenten  Bande  liegt  uns 
nur  ein  Toi  so  vor,  der  zweite  Teil, 
welcher  den  Schlufs  des  ganzen  grois- 
aitigen  Werkes  (von  dem  aber  z.  B.  der 
IIL  Band  über  Bürgerschaft  und  Senat 
noch  au«-r;frht)  zu  bilden  bestimmt  ist. 
bieser  zweite  Teil  umfafst  die  Kapitel 
Fabrikation,  Produktion  und  Handel;  die 
Ebleitang  spricht  über  Handwerk  und  Kunst 
im  Orient,  in  Griechenland,  in  Rom,  über 
das  alte  römische  Handwerk,  den  Eintlufs 
der  griechischen  Kunst,  Rom  als  Welt- 
markt; im  ersten  Abschnitt  wird  dann  die 
Nahrung,  im  zweiten  die  Kleidung,  im 
dritten  Wohnung  und  häusliche  Einrichtung, 


im  vierten  die  geistige  Tbfttigkeit  und  die 

damit  in  Verbindung  stehenden  Gewerbe 
(Arzte.  Medikamentcnhändler,  Mechaniker, 
Uhrmacher,  Scliri'iber,  Buehluindler) ,  im 
fünften  Unterhaltung  und  Spiele  besprochen ; 
aucb  hier  fehlt  ein  Sachregister  und  ein 
Verzeichnis  der  behandelten  Stellen  nicht. 
Heiibronn.  Egelhaaf.  ' 


137)  J.  Jung,  Leben  und  Sitten  der 

Römer  in  der  Kaiserzeit  1  jste  Ab- 
teilung.  Prag,  Tempsky.   1Ü8  S.  8". 

Wie  der  Titel  angicbt,  ist  dies  Buch 

nicht  für  Fachkreise,  sondern  für  das 
gröfsere  Pnblikum  bestimmt.  Für  diesen 
/weck  ersriieint  es  (lurcli  seine  im  ganzen 
klare  und  wohl  lesbare  Darstellung  nicht 
ungeeignet.  Nor  die  ersten  Kapitel  ste^ 
lien  sowohl  in  der  Sprache,  wie  in  den 
Al)bildungen,  deren  das  pranze-lUich  über 
7u  enthält,  gegen  die  übrigen  etwas  zu- 
rück. Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so 
lese  man  S.  13  und  den  Anfang  von  14. 
Der  Verfasser  zeigt  hier  wie  an  eiiii<^en 
anderen  Stellen  die  Neiprung.  notizenartige 
Bemerkungen,  die  ihm  an  der  betretlcnden 
Stelle  einfallen,  aber  nicht  hierher  ge- 
hören, anzufügen.  Dahingehört  muh  S  4, 
wo  von  den  'T'racliteii  geredet  wird,  die 
(iesrhichte  von  dem  Griechen,  den  Clau- 
dius aus  der  Diirgerliste  strich,  weil  er 
nicht  Latein  verstand,  ebenso  S.  26  die 
Bemerkung  über  den  Gebrauch  der  Wagen, 
S.K)  der  Satz:  „So  srlniel)  Ta(  itus  seine 
Geschichte'*,  S.  139,  wo  von  der  Vollen- 
dung der  Befestigung  durch  Probus  die 
Rede  i.st,  die  Hemerkung,  dafs  Rom  da- 
mals nicht  mehr  Kesidt-nz  war.  Der  Satz 
mui'ste  Parenthese  werden.  Sulche  Dinge 
stören  logisc  h  wie  sprachlich  die  Klarheit 
der  Darstellung.  In  einem  Buche  für  Ge^ 
bildete  sollte  auch  nicht  ein  SatK  stehen 
wie  S.  113  „Man  üefs  die  Dinge  gehen 
u.  s.  w.**  Auch  Provinzialismen,  wie 
S.  113  „eine  Wohnung  aufnehmen^,  S.  136 
„die  abgewürdigte  Hauptstadt^',  mufsten 
vermieden  werden,  ebenso  Auscirücke  wie 
„verbummeln"  S.  58.  Fremdworter  linden 
sich  überreich,  ö.  15  Ende  und  16  An- 
fang 5  auf  7  Zeilen.  Sachlich  hat  Ref. 
wenig  zu  erinnern  gt^fmiden.  Das  Buch 
beruht  ja,  wie  die  Vorrede  angiebt,  auf 
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lüiifanfrroichpr  Benutzung  der  neueren  den 
(jegeiistund  betretVenden  Litteratur.  Nicht 
einverstanden  könncu  wir  uns  aber  mit 
der  Anordnung  erklären.  Das  Buch  ent- 
hält 4  Kapitel:  I.  Die  socialen  Verhält- 
nisse: die  Trnthtpn.  die  regierenden  Stünde, 
die  Sklaven,  die  Freigelassenen  und  der 
dritte  Stand.  II.  Das  Familienleben :  An- 
meidung  der  (Jeburt  und  Namengebung, 
die  Krzi'  l'itiiLT ,  Vcilolmnjj'  nnd  l'.he,  Be- 
stattung und  Totenkult.  Hl.  Koiii  als 
Keichshauptstudt.  IV.  Theater  und  .Spiele : 
das  Theater,  der  Zirkus,  die  Gladiatoren- 
spiele, die  Tierhetzen.  Damit  stimmt  die 
Einleituns"  niclit .  wo  der  V*  rfasspr  als 
dhtteu  und  vierten  i'uukt  die  grolsstüdti- 
sclien  und  mnnidpalen  VcrhAltnisse  und 
das  Militilrsystem  des  Augustus  angiebt. 
An  tUosc  Kinlcidiii^r.  die  kurz  die  Ilaupt- 
phasrii  der  politischen  Ki)twiikeluii;z  lioins 
erwähnt,  hätte  sich  wohl  am  besten  zu- 
n&cbst  das  dritte  Kapitel  angeschlossen. 
Die  Trachten  waren  wohl  am  geeignete- 
sten mit  einer  Desjefcluiiig  der  Lebens- 
weise zu  eineju  bcöoiuleren  Kapitel  ver- 
bunden. An  den  Anfang  der  „socialen 
Verhältnisse'  passen  sie  doch  nicht  recht. 
.\us  dieser  falschen  Voraunstellung  ergiebt 
sich  auch,  dafs  sich  der  Verf.  gezwungen 
sieht,  in  diesem  Abscliiutt  mauches  vor- 
wegzunehmen. Das  Streben  seinen 
Lesern  die  Sache  durch  Modernisierung 
näher  zu  bringen,  hat  den  \  ert.  mitunter 
zu  seliieten  .\usdrncken  verfuhrt.  Dabin 
gehoi  te  der  dritte  Stand" ,  ferner  die 
Gleichstellung  des  tribunas  mil.  mit  dem 
Einjährig-Freiwilligen !  —  Mit  dem  Aus- 
druck .Oliprnrehic"  für  die  Zeit  der  Ke- 
publik  S.  101*  stimmt  nicht,  dals  S.  III 
das  Volk  als  der  eigentliche  Souverän  be- 
zeichnet wird.  Die  wörtliche  Übersetzung 
von  .lu]).  0.  M.  und  tlamen  dialis  wird 
dem  Laien  wohl  die  Sache  nicht  klar 
machen.  Was  S.  41  die  Stelle  aus  Ilod- 
bertus  soll,  sieht  Ref.  nicht  ein. 
l'renzlau.  Schaeffer. 


13H)  Ferdinand  Hand'ß  Lateinisches 
Übungsbuch.  Zum  Ucbrauch  liir  die 
obersten  Schu1kla»en  der  Gymnasien. 
Dritte  Aufl.  Vollst,  neu  bearb.  von 
IT.  L.  Schmitt.  Jena,  Costenoble. 
1883.  1-J8  S.  gr.  8".  2  M>. 
Da  Handys  Übungsbuch  in  vielen  Stücken 

neu  umgearbeitet  und  mit  einer  Anleitung 
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[  zum  lateiu.  Aufsat/  vermehrt  ist.  dürfte 
I  auch  diese  neue  Aullage  hier  Besprechung 

verdiuuen,  ;eumal  das  Buch  im  Guuzcn 

wenig  bekannt  ist. 

!       Die  Übersetzungsstücke  berttckaichtigeD 

!  die   verschiedenen   Stilarten,    welche  die 
I  Schule  ptle;j:t,    Sie   sind   meist  in  Anleb- 
j  nung  an  antike  Originale  gearbeitet,  doch 
sind  zum  Schlufs  einige  moderne  Stoffe 
zum  /wecke  der  Übersetzung  eingerichtet. 
!  liei  den  ersteren  setzt  der  !ferai;s'^'eber 
I  jedesniul  die  ( )iiLMnalRtelle  hinzu,  ein  Ver- 
I  fahren,  durcli  welches  der  (jebrauch  des 
I  Uaches  von  vornherein  ein  sehr  bedingter 
j  wird,  da  das  Bekanntgeben  des  Originals 
)  dem  Schüler  die    häusliche  Vorbereitung 
j  doch  2U  sehr  erleichtern  dürfte.   Ks  bleibt 
I  also  nur  die  Verwendung  zum  K.xteinpo- 
riereu  in  der  Klasse,  und  für  diesen  Zweck 

I  •  •  • 

neben  einem  sonst  für  häusliche  Arbeiten 
eingeführten  Buche  ein  zweites  zu  haben, 
ist  ein  Luxus,  den  sich  bei^  dem  hohen 
Schulbücberetat  nicht  viele  Schulen  erlauben 
dürften.  —  Was  die  Fassung  der  nacli 
antiken  Quellen  bearbeiteten  Stücke  be- 
trifft, so  unterscheidet  diese  sich  wenig 
vou  einer  Schüler- (  ibersetzung,  mit  ungelen- 
ken lateinisch-deutschen  WeuduDgeu.  Man 
vgl.  z.  B.  N.  XV  I  Scipios  Kede  naoh  Livius  21, 
40):  „Ich  konnte  nach  Spanien  gehen, 
^  wo  ich  teils  meinen  Bruder  zur  Teilnahme 
im  Rate,  teils  auch  Tielmehr  den 
Hasdiiibal  zum  Gegner  jjeliabt  hätte^  ... 
„als  ich  die  gallische  Küste  vorübor- 
j  segelte"  .  .  .  ..mit  welchem  Teile  der  Trui)- 
'  pen  mir  glückte  zum  (iefeeht  zu.  komnieu" 
.  .  .  „die  Märsche  des  Herkules'*. 

Manches  ist  übrigens  auch  falsch  über- 
setzt; 60  •/..  B.  sagt  in  derselben  Rede 
Scipio  zu  den  römischen  Sold;it<  ti  sie 
hätten  zwanzig  .lahre  hing  von  den  Kar- 
thagern den  Sold  bezogen,  statt  Tribut. 

Die  Anmerkungen  sind  sehr  breit  ge- 
balteu,  vgl.  z.  D.  S.  48,  Anm.  15;  gele- 
gentlich erhalten  die  Puristen  der  hiteitii- 
schen  Stilistik  eine  kleine  Abfertigung 
I  (S.  49,  Anm.  20);  manciie  Bemerkungen 
arten  in  lC.\kursc  aus.  Zwecklos  ist  es, 
vrenn,  wie  hie  und  da  geschieht»  die  He« 
bung  der  Schwierigkeit  erst  angedeutet 
und  dann  des  Rätsels  Lösung  Inuzugcfügt 
wird.  Auch  der  benutzte  lateinische  Autor 
bekommt  einmal  einen  Wischer,  dafs  er 
jpvenig  deutlich^  gewesen.   Kurz  die  An- 
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merkuDgen  haben  etwas  von  dem  zwang- 
losen Tone  der  Unterrichtsstunde  an  sich 
hdialteo.  —  Die  Stücke  moderner  Stoffe 
sind  mit  Geschick  zum  Übersetzen  einge- 
richtet, doch  ist  die  Ilandreichung  der 
i'räparatioü  etwns  iin2:leichartig:  neben 
^'utcn  stilistischen  Winken,  die  auf  den 
Scbfiler  der  Oberkiasse  berechnet  sind, 
findet  man  aUzu  elementare  ßelehrung. 
Wem  der  Verfasser  j,Kleinigkeitssucht", 
.allgemeine  Staatensympathic''  s(  Ibst  zu 
latinisieren  zumutet,  dem  braucht  tr  XXV, 
§  7  lur  „trotK  aller  Hindemisse*  nicht 
.80  grofs  die  H.  auch  waren",  für  «ohne 
empfangen  zu  haben"  (XXV,  (\)  nicht  „dor 
uicht  empfangen  hätte suppediiiticu. 

In  der  lateinisehen  Orthographie  ist 
Schmitt,  wie  er  hervorhebt,  absichtlich 
noch  bei  mancher  voraltcten  Srlueibi.ng 
stehen  gebliobcii ;  er  hält  es  nieht  für  eine 
Erleichterung  des  lateinischen  Unterrichts, 
wenn  nicht  mehr  quum  sondern  nur  cum 
för  Präposition  und  Konjunktion  geschrie- 
ben wpnlon  soll.  Sti-llt  man  sieh  aber 
auf  des  Verfassers  Standpunkt,  so  muls 
doch  quum  gerade  aus  praktischen  üründcn 
ihllcn,  weil  es  aus  unseren  besseren  Ans- 
gaben  jetzt  verschwunden  ist  und  die 
Schüler  in  der  fiiiheren  Form  etwas  un- 
gewohntes vorgelührt  erhalten. 

Unser  Endurtei!  kann  keine  Empfeh- 
lung lland-Schmitts  für  den  unmittelbaren 
Schulgebranrli  sein,  dessen  Bedürfnisse 
durch  Köpkes,  Sehnlthefs  nnd  Uppenkamps 
bezügliche  Arbeiten,  die  besten  der  jetzi- 
gen Praxis,  in  befriedigendster  Weise 
vorgesehen  sind. 

Auch  pregen  die  Heif^abe  über  den 
iatein.  Aufsatz  mufs  Referent  sich  ableh- 
nend Terhalten:  der  Verfasser  bringt  hier 
Dinge  zur  Sprache,  die  nicht  in  ein  SchuU 
bu' h  liiueingeliören,  und  ist  in  der  Bespre- 
chung der  eigentlichen  Materie  wieder  viel 
zu  breit.  Er  beginnt  mit  umständlicher 
Aosefnandersetzung  über  die  Definition  des 
Iatein.  Aufsatzes  und  erörtert  dann  die 
Frage,  ob  eine  s  tlf-ljc  Übung  überhaupt 
dem  Schüler  frommt.  Verfasser  bejaht 
die  Frage,  hebt  aber  so  viele  liindernisso 
des  Zieles  hervor,  dafs  er  sich  nicht  wun* 
(lern  dürfte,  wenn  ihm  die  Mehrzahl  der 
Schiiier  auf  Grund  seiner  Darlegung  er- 
klärte, er  möchte  von  einer  Übung  so 
lHiS*udigen  Charakters  abstehen.  —  Es 
folgt  dtnn  eine  Auseinandersetzung  über 


die  Wahl  der  Themen,  den  Stoff  derselben 
und  seine  Disposition,  über  die  Definition 
u.  8.  w.,  Lehren,  die  dem  Schüler  aus  der 
deutschen  Aufsatzlehre  zur  Geniige  bekannt 
sein  miisst  ii.  Für  die  typischen  Einleitungs» 
und  (  bergangswendungen  finden  die  Schüler 
bei  Capelle  und  in  Öchulthefs  Beispiel- 
sammlung reichereres  und  übersichtlicher 
geordnetes  Material.  Das  über  die  Chrie 
Beigebrachte  dürfte  denjenigen  Lehrern, 
welche  an  der  Bearbeitung  derselben  in 
der  Schule  festhalten,  nicht  genügen. 

— d— . 


F.  D.  Ch.  Hennings,  Elementarbuch 
zu  der  lateinischen  Grammatik  von  El- 

lendt-Seyffert.  Vierte  Abteilung,  ITi)uugs- 
stücke  zur  Syntax.  Halle  ;i  S.,  Verlag 
der  Buchhandlung  d(;s  Waisenhause». 
1883.  VI  u.  187  S.  8f>. 
Zu  den  bekannten,  teilweise  schon  in 
itielir-  ren  Auflagen  erschienenen  früheren 
Aht(  ilmifi^en  seines  Elementarbuches  (s.  in 
dieser  Zeitschr.  18H2,  S.  279)  bietet  der 
Verf.  jetzt  den  vierten  Teil  dar,  für  den 
Gebrauch  der  Tertia  bestimmt,  der  Übungs- 
stücke zur  Syntax  enthält.  Ks  wird  darin 
in  20  Kapiteln  eine  grofse  Menge  Stoff 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutscheu  ins 
Lateinische  gegeben  und  zwar  in  jedem 
Kapitel  eine  Anzahl  Stücke  von  verschie- 
dener Länge,  welche  einzelne  Sätze  ent- 
!  halten,  sowif  etliche  ziisamnienhängende 
'  Stücke,  von  der  ersten  Art  im  ganzen  130, 
von  der  zweiten  127  No.,  sodafs  im  ganzen 
die  einzelnen  Sätze  und  die  zusammen- 
hängenden Stücke  an  Umfang  sich  unge- 
fähr gleichkommen.  Meines  Erachtens 
hätten  hie  und  da  noch  etwas  weniger  zu> 
sammenhanglose  Sätze,  dagegen  noch  etwas 
mehr  zusammenhängender  Stoff  geboten 
werden  können,  doch  ist  abgesehen  davon 
der  Wechsel  zwischen  beiden  gewifs  nur 
zu  billigen:  sind  jene  im  allgemeinen  wohl 
am  besten  zum  mündlichen  Übersetzen 
behufs  Einübung  der  Syntax  zu  verwenden, 
so  bieten  diese  angemessenen  und  reich- 
lich genügenden  Stoil  für  die  Exercitieu. 
In  bezug  auf  diese  inhaltliche  Seite  dürfte 
das  Buch  der  rühmlichst  bekannten  Auf- 
gabensamndung  von  Warschauer  an  die 
Seite  gestellt  werden,  mit  der  es  manche 
Ähnli<mkeit  hat  —  Was  die  Anordnung 
betrifft,  so  schliefst  sich  der  Verf.,  wie 


Dlgitized  by  Google 


Fhilologifolie  BnajUohaa.  IV.  Jahrgang,  No.  16. 


schon  der  Titel  mitteilt,  an  die  Gramma- 
tik von  EUeiidt-Öejfifert  uuU  /war  so  eug 
an,  dafB  die  EinfUbrnng  des  Buches  neben 
irgend  welcher  anderen  Grammatik  kaum 
möglich  sein  rliirfte.  Weshalb  der  Verf. 
selbst  liierdurch  den  (iebraucli  seines  Bu- 
ches beschränkt  hat,  da  doch  die  genannte 
Grammatik  glücklicherweise  noch  weit  da- 
von entfernt  ist,  das  allein  geltende  I>chr- 
buch  des  Lateinischen  bei  uns  zu  sein, 
vermag  ich  nicht  einzusehen.  Nur  in 
einem  Punkte  entBchlofs  er  sich  su  einer 
Abweichung  von  dem  Gange  der  Gram- 
matik, indem  er  die  Fragesätze  (§  240 
und  301  — S.  oder  vielmehr  309)  voraus- 
nimmt und  aU  Kapitel  F  zwischen  den 
nnabbftngigen  Konjunktiv  und  die  Konee- 
kutiv-  und  P^inalsät/e  einschiebt,  wohl  der 
Wichtigkeit  der  Frafjesätzc  wegen.  Aus 
demselben  Grunde  liätte  er  aber  noch 
mehreres  in  dem  Gange  seines  Buches 
ändern  und  dessen  Anordnung  nach  der 
Wiehtipk(Mt  der  A bsehnitte  einrichten,  bei- 
spielsweise den  Accus,  c.  Inf.  viel  früher 
nehmen  können. 

In  den  einseinen  Kapiteln  sind  natür- 
lich nicht  gleich müfsig  viele  t'bungsstücke 
gegeben ,  sondern  je  nach  der  Sehwierig- 
keit  und  dem  Umfang  des  betr.  grauinia- 
tischen  Abschnitts  bald  mehr  bald  we- 
niger; die  l&ngeren  Kapitel  sind  nach  den 
einzelnen  Paragraphen  der  Gramm,  wieder 
in  eine  Anxahl  Unterabteiltinf^eii  zerlegt. 
So  enthält  das  Kapitel  G  über  die  Konse- 
kutiv- und  Finalsitze  zunächst  11  Stücke 
einzelner  Sätze  zu  1)  ^  2.57,  2)  $5  258, 
3)  ^  2')S)  u.  260,  4)  262—4,  5)  5;  256— 
264,  6)  §  257  A.,  7)  5?  258  A.,  8)  §  251»-  - 
261  A.,  9)  5?  202—4  A.,  10)  254- 
264  A.,  11)  1$  264—264  A.,  dann  6  ^ 
nach  meiner  Meinung  etwas  wenig  —  zu- 
sammenhängende Stücke  zu  dem  f?air/en 
Abschnitt;  im  Kap.  H  über  die  Temporal- 
sätze werden  zunächst  5  Stücke  einzelner 
Sätze  und  3  zusammenhängende  Stücke 
über  265  u.  266  gegeben,  dann  2  Stüeke 
mit  einzelnen  Sätzen  und  3  zusammenhün- 
geude  Abschnitte  über  §^  267—8. 

Der  Inhalt  der  einzelnen  Sätze  und 
der  längeren  Abschnitte  kann  im  allge- 
meinen als  nnpemessen  bezeichnet  werden; 
es  finden  sieb  |;i  auch  einzelne  inhaltlose 
Sätze  (z.  B.  LXV  ,  4;  ü),  doch  nicht  so  gar 
viele  und  der  meirte  Stoff  ist  verständlich 
und  interessant    Hangelhaftes  Deutsch 


läfst  sich  hic  un  i  (hi  antreffen,  z.  B.  IV  9 
„er  rüstet  den  Kncjj;^,  X  5  „welchem", 
XV  11  „von  denen«,  XVII 3  ist  das  «ohne«' 
und  das  „aber"  nn  verstand  lieh,  XXVI  10 
der  sehleswig-iiolsteinische  Provinzialismus 
^ich  erinnere  niciit  genau,  ob  — "  (ähnl. 
LVII  S.  5,  LX  S.  2  und  sonst,  richtig 
dagegen  z.  B.  LIX  S.  4),  36  S.  2  er  lief« 
sich  durch  keine  Drohn iipen  abschrecken, 
„dafs  er  nicht  fortfuhr  — öl  S.  3 
„Frau  Xenophon'',  u.  s.  w. 

Habe  ich  somit  an  dem  Inhalt  des 
Buches  wenig  auszusetzen,  so  kann  ich  an- 
dererseits nur  bedauern,  dafs  der  Verf. 
wieder  in  den  so  oft  getadelten  Fehler 
verfallen  ist,  Vokabcla  und  Andeutuiigen 
zur  Übersetzung,  anch  viele  Verweisungen 
auf  E.-S.  unter  den  Text  jedes  Übungs- 
stückes zu  setzen  und  dafs  dem  Burlie 
kein  Worterverzeichuis  beigegeben  ist.  Es 
dürfte  überflüssig  sein  das  hier  za  wieder- 
holen, was  hiergegen  schon  sooftnnd  von 
so  vielen  Seilen  dargele|j;t  ist;  nur  darauf 
möchte  ich  hinweisen,  dafs  der  l'ertiancr, 
wenn  er  sich  auf  die  Übersetzung  eines 
Abschnittes  aus  diesem  Buche  präparieren 
oder  sein  Exercitium  daraus  anfertigen 
soll,  dabei  des  deutsch-lateinisehen  Lexi- 
kons nicht  wird  entraten  können.  Denn 
manche  und  oft  schwierige  Worte  sind  in 
den  Noten  nicht  angeführt  (x,  B.  I  S.  4 
„Musiker**;  2  „Fähnrich"  ;  4  „bewässern" ; 
IV  8  „Hülsenfrüchte":  VIII  12  „Bcein- 
trächtigung'';  IX  4  „verschmolzen'^;  Xll 
12  „Vettern'"';  11  „Vollstrecker-,  .Aus- 
reifser",  „Aufwiegler";  12  „Walnufsscha- 
len";   14  „Speichelleeker"' ;   17  „Sonnen- 

(  fiusternis"  ;  T.)  ..Sprinj^brunnen"  u.  s.  w.i, 
tili'  i.ijjeuuunien  umi  ihre  Deklination,  die 
Adj.  von  Städte-  und  Ländernamen  sind 
doch  gewifs  vielen  Tertianern  noch  unbe- 
kannt und  werden  hier  ihnen  nur  ganx 
vereinzelt  mitgeteilt  I  andere  finden  sich 
mehrfach,  z.  B.  Lotophagi;  55,  Ii);  CIV 
2;  wenn  ein  Verzeichnis  der  Eigen- 

'  namen  da  wäre,  würde  das  unnötig  sein. 
An  den  Noten  ist  es  sonst  zu  loben,  dafs 
stets,  wo  es  nötig  ist,  die  Quantität  der 
lateinischen  Wörter  angegeben  ist,  sowie 
dafs  auch  stilistische  Hinweise  gegeben 
werden,  brild  indem  die  Regel  kurz  hin- 
gesetzt ist.  bald  dureh  eine  Verweisung 

,'  auf  E.-S.    In  bezug  auf  Ict/Aeres  ist  eine 

.  lIugleichmäTsigkeit  zu  bemerken:  in  den 
ersten  Stücken  verweist  der  Verf.  anf 
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S,  und  überläfst  es  dem  Schüler,  die  Re- 
gel aut  die  zu  übersetzenden  Worte  anzu- 
»cndeu,  später,  bei  der  Wiederkehr  des- 
«elben  FaUea,  wird  die  Regel  abgedruckt 
oder  die  lateinische  Wendung  einfach  ge- 
geben: vergl.  z.  B.  XXXI  17  u.  V  1;  III 
S.  4  u.  No.  2,  17;  Y  S.  1  u.  S.  23.  Ein 
cbarakteriBtisches  Beispiel  ist  folgendes: 
'No.  16  gegen  Ende  beifst  es:  „ihr  sollt 
einen  kleinen  Stock     nahe     bei  mir  liin- 
legen.    mit    dem   ich    (siej   forttreiben  -' 
^kanu>"i  die  Nuten  bieten:  21  bilciliuui, 
I,  22  propter,  23  abigere;  derselbe  Sats 
kelirt  XXX  4  wieder  in  dieser  Form:  „legt 
einen  Stock  neben  ^-  mich,  womit'"'  ich 
sie  wegjagen  kann"  und  da  heifst  e.s  in 
den  iHotcn  wieder:  12  propter,  aber:  13 
quo  &bi|gaml  — 

In  mancher  Beziehung  wird  iu  den 
Noten  und  auch  sonst  zu  viel  Krlfich- 
tenmg  geboten,  iudem  nicht  nur  manche 
deatsche  l¥drter,  welche  nicht  mit  zo 
übersetzen  sind,  im  I  t<  eingeklammert 
sind,  sondern  auch  die  deutschen  Worte 
jti  den  Noten  vor  der  lateinischen  Vo- 
kabel oder  W^enduug  wiederholt  werden, 
was  doch  gewifs  unnütz  ist,  sowie  auch 
im  selben  Stücke  bei  ganz  demselben 
Wort(^  dieselbe  Note  mehrmals  wiederholt 
wird,  z.  B.  in  No.  24,  ist  ömal  „Aber" 
=  At  verzeichnet.  Sodann  ist  bei  vielen 
Worten  die  Hinzufugungder  Genetivenduog, 
oder  bei  Adj.  der  Endungen  des  Fem.  und 
Neutr.  ganz  überflüssig:,  da  solches  den 
Schülern  (Tertianern !)  bekannt  sein  muis, 
iz,  B.  ö,  24  ullu3,  a,  um ;  XXXIX  10  per- 
fagium,  i;  11  acrumnosus,  a,  um,  12()pcs. 
um;  gar  33,  5  doctrina,  ao,  13  acus.  jusj 
roagnetica  jae].  LIX  32  susppnsnm  |ara, 
umj  teuere  alic^ueml  —  53,  2  iste,  a,  ud 
'  [ebenso  65,  18J!— -LXIV,  7  ipse,  a,  um; 
69,  13  ille,  a,  ud.  —  CIV,  17,  idem,  ea- 
dem ,  idem  und  so  oft  bis  aus  Knde  des 
Baches  Ij  und  ebenso  ist  vielfach  bei  Sachen 
ein  Citat  gegeben,  oder  eine  Bemerknng 
gemacht,  deren  Kenntnis  der  Schüler  eben- 
falls aus  Quarta  raitbrinfi;on  mnfs,  z.  B. 
II  3.')  Verweisung  für  ..Du"  auf  §  217; 
VII  lÜ  zweimal  „damit  —  nicht"  =  ne; 
oft,  z.  B.  XI,  1;  XVIII,  4;  33,  8;  XLV,  7 
acc.  c.  Inf.  nach  „sagen*^  u.  a.,  gar  XI 
22  ,,se  (acc.  c.  Inf.)",  No.  50,  7 :  „eura 
(acc.  c.  Inf.)"  u.  s.  w.  —  Andererseits 
väre  es  zu  empfehlen,  dafs  bei  Citaten 
auf  lingere  Paragraphen  zegelmlf siger  noch 


I  als  es  geschieht  der  Teil  des  Paragraphen 
angegeben  würde,  damit  der  Schüler  nicht 
unnötig  zu  suchen  hat,  z.  B.  V  13:  §  170 
Anm.  4;  VI  14  auf  §  210,  2b,  VIII  5 
auf  §  210  2  b  Anm.,  4G,  5  ist  zu  5;  27f> 
hinzn/.ufngen:  2;  ebenso  No.  50,  16  und 
18;  u.  s.  w.  — 

Im  einzelnen  mache  ich  noch  auf  fol- 
^'endes  anfmerksani :  11  1  „blof&em^'?  — 
Vl;>wo/.!i  7i;  perhelle"  der  Zusatz  n  lv."? 
—  l.\  l(j  wird  ..ei>elipren"  erkl.  —  „iu 
j  erhabener  Arbeit  machen"!  —  XXXiV 
I  8.  3  wozu  die  Angabe  „12  Kilometer", 
1  wenn  doch  durch  passus  zu  übers..  ..an- 
I  derthalb  Kilom.  =  millc  passus"?  ebenso 
LXXXX,  1.  S.  .5  „Gleichwohl"  weiis  der 
Tertianer  wohl  kaum  zu  übersetzen.  — 
XLVII,  8  wohl  „qoi  fiat"  geroeint,  also 
§  305  A.  3.  —  No.  14,  9  u.  10  müfsto 
doch  „Inf.  pass."  bemerkt  werden.  —  No. 
15,  4  u.  5  sind  zu  vcrbindea.  —  No.  10, 
20  wozu?  —  No.  20,  10  „durch  Erregung 
eines  Sturms"  soll  übers,  werden  als  „abK 
absol.  mit  cooriri  '  ?  No.  31,  10  soll  wohl 
-^'x  sententia"  heilscn,  also  Tiicht  §  1H9 
sondern  §  188  s.  v.  ex.  —  Vll  S.  4: 
Kyrus,  No.  52  letzter  Satz:  Kyros, 
No.  75:  Cyrus.  —  No.  52:  ICunaxa,  No. 
75  Cuua,xa.  —  No.  91,  15  „Ausgleiten  =r 
lapsus,  a,  um?  —  No.  94,  25  besser  als 
in  proverbium  cederc  ist  wohl  iu  pr. 
venire.  No.  105  gen.  Hieros,  nom. 
Ilicron.  — 

Die  Ausstattung  de=;  Buches  ist  eine 
ganz  augemessene,  der  Druck  recht  sorg- 
fältig; nur  wenige  und  ganz  geringfügige 
Druckfehler  (z.  H.  No.  105,  14,  No.  107 
Hifsmittel)  habe  ich  bemerkt. 

Ratzeburg.  W.  Voll  brecht. 


140)  Han^  Flach,  Württemberg  und  die 
Philologie.  Stuttgart,  Metzler.  1H84. 

30  S.    8».    60  ^. 
Kine  Schrift,  welche  behaui)tet,  laut 
dem  beigegebenen  Rezensionsschema,  „in 
wohlwollender,  aber  offener  Weise'"  den 
heutigen  Studiengang  der  württfutberfri" 
sehen  rhilologen  zu  beleuchten.  Oden 
gewifs;  wohlwollend  aberkanm.  DerVer- 
I  fasser  behauptet,  dafs  der  wilrttembergischc 
;  riiilologe  hinter  dem  in  Norddeutschland 
j  zurückstehe,   dal's  er  nicht  gewohnt 
I  exakt  zu  forschen,  dal's  er  ,.aii  \ülligem 
]  Mangel  eines  historischen  Triebes**  leide 
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(S.  11).  und  dafs  an  den  nnfjonügendcn 
Uesultaten  niclit  die  nalüiiiche  lieanlagung 
der  Schwaben  schuld  sei,  welche  der  Ver- 
fasser so  gütig  ist  eine  ^vortretl liehe*'  m 
nennen  (S.  11),   sondern  die  rniklamme- 
rung  der  Philologie  durch  die  riiilosoidiie, 
der  Zwang,  welcher  auf  die  im  sog.  „büft" 
studierenden  Philologen  evangelischer  Kon- 
fession in  der  Richtung  ausgeübt  wird, 
dafs  sie  drei  Semester  lang  je  ein  philo- 
soi)hisches  Kollegium  hören  müssen,  der 
dadurch  ei;5eugte  encvlvloiJildische  Drang, 
welcher  aller  Vertiefung  in  die  Wissen- 
schaft Undeiiich  sei,  und  die  einseitige 
Bevorzugung  der  F.lhigkeit  lateinisch  zu^ 
schreiljcn,  das  sog.  „Argument"  anzufer-' 
tigen.  „Allerdings  mufs  man  den  Schwaben 
zugeben,  dafs  sie  am  besten  lateinisch 
komponieren  können.     Wenn  sie  darauf 
stolz  sind  —  habeant  sibi"  (S.  15).  Na- 
mentlich die  einseitige  Wertschätzung  der 
lateinischen  Komposition  findet  Flach  schäd- 
lich; das  Argument  verfolgt  den  schwäbi- 
schen Knaben  in  seine  Trüume  und  des 
Studenten    liaui)t?>achlichstes   Streben  ist 
darauf  gerichtet,  im  Staatsexamen,  auf 
das  er  sich  banausisch  vorbereitet,  ein 
gutes  Argument  zu  machen;  dann  ist  er 
geborgen.    Die  Einrichtung  des  philolo- 
gischen Seminars  in  Tübingen  ist  deshalb 
total  verfehlt,  weil  alle  Studierenden  der 
Philologie  in  dasselbe  eintreten  müssen, 
nicht  eine  i<leiiie  erwählte  Anzahl;  das 
Tühiiifier  Seniinur  ist  nichts  weiter  „als 
die  noc  h  höhere  Klasse  eines  ü^ninasiums" ; 
wissenschaftlich  denken  und  arbeiten  lernt 
man  dort  nicht.    Wir  haben  damit  die 
wichtigsten   Gravaniina    des  Verfassers 
dargelegt,  und  wenn  wir  sagten,  dats  mau 
das  Wohlwollen  in  seinen  Ausführungen 


vermisse,   so  begründen  wir  dies  damit, 
dafs  er  sich  nicht  die  geringste  Muhe 
giebt,  auch  den  Revers  der  Medaille  zu 
sehen,  auch  die  guten  Folgen  des  wOrtt. 
Systems  einer  P.carhtung  zu  würdigen : 
und   dafs   er   sich  nicht  bedenkt,  ganz 
bodenlose  .\nklagen  der  schwersten  Art 
auszusprechen  wie  die:  „nirgends  steht 
der  (ieschichtsunterricht  in  den  Gymnasien 
auf  einer  so  tiefen  Stufe  wie  in  Württem- 
berg" (S.  y);  und  dadurch  wird  aucli  dem. 
worin  er  Recht  hat,  die  Wirkung  genom- 
men.   Ks  ist  Herrn  Prof.  Flach  von  Herrn 
Rektor  Dr.  lUiider  in  Ulm  (s.  Schwabi- 
scher Merkur  vom  10.  Februar»  und  voti 
Herrn  Direktor  Dr.  von  Bockshammer, 
Vorstand  der  MinisterialaMeilang  fitr  Ge- 
hinten-  und  Realschulen  (Staatsanzeiger 
für  Württemberg,    15.  Febr.)  entgegnet 
worden;   es  ist  ihm  gesagt  worden,  ob 
denn  die  philuso]»hische  Schulung  wirklich 
blofs  die  Folge  habe,  hochmütig  und  m 
exakten  Arbeit  unfähig  zu  raachen;  woher 
er  den  tiefen  Stand  des  fieschichtsunter- 
richtö  in  Württemberg  denn  kenfie,  er, 
der  doch  nie  die  Arbeiten  der  Abituri- 
enten gelesen  oder  irgend  einem  .Lehrer 
an  einem  württ.  (Jymnasium  zugehört;  dafs 
die  hitein.  Komposition  im  StaatJläexamen 
nur  Vi«  tles  Zeugnisses  bestimmt  u.  s.  w. 
Auf  diese  beiden  Aufsätze  sei  jeder  ver- 
wiesen. \velcher  den  wirklichen  Stand  un- 
serer Pliilologen  kennen  lernen  will:  von 
einem  allgemeineren  Standjjunkt  aus  tafst 
die  Streitfrage  Flachs  Ivollege,  K.  Prieide- 
rer  auf,  in  einer  bei  Laup])  in  Tübingen 
erschienenen  Rroschüre  über  die  Aufgabe 
der   Hochschule''  im  Gegensatz  zur  „Aka- 
demie-. 

Heilbronn.  Egelhaaf. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Mittelsclinl«  zu  Maffdeliiiiv;.    Rektorat.    30OJ— 4500  Ji  Magistrat. 

Höher«  Törhterscliule  y.u  Köln.   Stelle  eines  akad.  geb.  Lehrers  (f.  Dcutscli,  Geschichte  u. 
Geogr.)   Anfangsgeh.  3182  Ji   Dir.  Dr.  Erkcknz. 


in  Stiittgart  erschien  «oeben: 


Anzeigen. 

Im  Verlag  der  j.  G.  CÜTTAichen  ßuchhandlung     Neuer  V^erlag  von  M.  Heiusius  in  Brenieu. 

Lat(Miüsoh4U*  Seiiteiizeii-  und 
Siirieb Wörter  -  Schatz. 

Gesmmelt  von 

Dr.  Ileriiiann  Hrmpol. 

8".    15'/j  Bogen.   Preis  A  8.—. 


de  situ  Orbis  libri  duo, 

E  eodiee  Leidensi  nunc  primum  ed.  31.  ManitinS« 
8«.  XVI  n.  Sl  Seiten.  Mk.  5  — . 


Amok  «ad  Varlag  U,  Uslatim  ia  nranwa. 
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4.  Jaihrgang  M  17. 


Philoloffisclie  Eundscliau. 


Heraaegegeben  Toa 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Enokeint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellnogen  nehmen  alle 
Snehbandlnngen  an,  «ovie  der  Verleger  und  die  Pottanstalten  des  Tn-  nnd  Anslandes.  —  Tnsertlonso 
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Frankreich:  P.  Vieweg,  Librairie  A.  Frauk  in  Paris,  67  rne  Ricbelien.  Niederlanm}:  Johannes 
Möller  in  Amsterdam.  Kussland:  Carl  Ricker  in  St.  Pct(;rsl>urf.',  N.  Kynmiels  Bucliliiindliinrr  in 
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likAtt:  Ul)  H.  8chanc,  PUtuoia  op«rü.  Vui.  Vi,  (luac.  II  (Kntier)  p.  513.  —  142)  E.  .Aiispaoli,  J)b  iiacehiiiiim  l'lautlnac 
rttrkctAtione  »cMuica  (P.  Weite)  p.  MH.  —  14:<)  Hugo  Meyer,  iDdoKornianiiiche  Mythen  I.  OaDilhArveii-Kentitiirou 
(C.  «1«  Harle«)  p.  &3U.  —  144)  H.  Hohiller,  (>o«cliicüto  der  rötu.  Kaiacrsirit.  1.  Jiaud,  2.  Abioiluiig  (Kgctliujif) 
p.  r>29.  —  M*  Br4(ftl,  Ksaafalon«  ])vdaK<>Kinu«a  (aTk. Llonl  p.  Ml.  —  IM)  LanKl,  Uildrr  r.ur  Ocsclilchie  nur 
GjnuMisn  (iL  XmUat)  P-  W.  —  147}  Tb.  U o i  a«,  MMhoAUeli«  fiAhtadlnn«  da«  Ut.  OdnaUTi  (M.  Uej onchcr)  |<  ä4l. 


Ul)  H.  Schaas,  PlatoniB  opera  quae 
fentntur  omnia  ad  Codices  denuo  colla- 
tos  edidit.  Vol.  VI,  fasc.  II.  Lipsiao, 
£x  ofücioa  Beruh,  iaucbuitz.  1883. 
90  S.  8» 

Das  Torlicgende ,  Herrn  Prof.  Härtel 

frewidmete,  jÜDg«te  lieft  der  kritisclien 
PlatoauBgabe  enthält  die  Dialogo  Cüar* 
mideSi  I^ches  und  Ly<«is. 

SehaDZ  hat  Bach  ^em  Vorgange  Lach- 
muDDS  durch  eingebende  Vergleichung  der 
llatidschriflen  den  kritischen  Apparat  zu 
Plato  bekanntiich  so  weit  vereinfacht,  dafs 
für  die  6  ersten  Tetralogien  der  plat.  Dia- 
loge neben  dem  Clarkianua  B  noch  der 
Venetus  T  als  Vertreter  der  zweiten  Hand- 
schriftenfamilie  heranzuziehen  ist.  T  wird 
aber  nicht  biols  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
benntzt,  wie  Gobet  ursprünglich  voUte, 
sondern  auch  zur  Uicbtigstellnog  der  Les- 
arten. If^h  will  aus  dem  Torlief^cnden 
neuen  Helte  mehrere  wichtigere  Beispiele 
auiühren,  welche  den  EiuHurä  des  cod.  T 
auf  die  Gestaltung  des  Textes  veransphau- 
lichen  sollen. 

Im  Dialoge  Cbannides  bietet  cod.  6 
bei  155 A  folgende  Worte:  ovde  yuq  uy 
mv  fr*  Tvyx*^^**  veuveoog  tu»-,  uioxQOf 
ur  xiX.  Da  das  doppelte  «V  im  Haupt- 
satze durchaus  nicht  störend  ist,  so 
besteht  keine  Veranlassung,  mit  Scluinz 
für  «>•  nov  die  Konjektur  .Naberü  d/jnuv  in 
den  Taxi  zu  setaen.   Vgl.  Xenoph.  An. 


Vn.  7,  38:  WT  &p  4  crof  rniXiv  ßovXofftrip 

ßotjdtjam,  ixayog  Stv  ysvt^u^i.  Zudem  findet 
sich  auch  in  T  uv  nov.  Jedoch  ist  die 
Lesart  des  B  trt  tvyy/tm  unbrauchbar. 
Den  richtigen  Aufschlufs  gewährt  die  Über- 
lieferung des  T,  welcher  schreibt  et 
fTiy'/nyt.  Daraus  sehen  wir  zugleich, 
da  Ts  das  obige  sn  eine  Vcrsclireibung  dc^' 
b  ist  und  dafs  Cobet  Unrecht  hat,  wenn 
er  nach  iivyxutf  noch  einmal  In  einfügt. 
Hier  ist  der  sicheren  Spur  des  T  tn 
folgen  nnd  zu  schreiben :  unlr  ynn  ur  nov 
ti  iityxayt  vHocfoog  v)y^  uioxiföy  «»'  xrA.., 
was  auch  K.  F.  Hermann  in  den  Text  auf- 
genommen hat 

Einen  schwierigeren  Fall  finden  wir 
bei  155  D.  Hier  lie'^t  man  in  B  folgen- 
(Jes:  ivkufttlox^tu  fttj  xut'  intyria  ktoyiog 
yffioby  ikdvvra  äS-avarfvaTjt.  &ila 
u  o  i  na  m^tiai^ui  xotiZv.  Den  olTenbaren 
Fehler  tttwnt  hat  T  korrigiert  in  unTnav 
(uinhjihu  y.uiuiy.  Ferner  iäfst  T  die  uu- 
stüisigen  Worte  u9amtujarft  ütiu  weg  und 
gewftfaft  so  einen  beMedigenden  und  der 
vorhergehenden  Gesprächssituation  ange- 
messenen Gedanken.  Neben  Sokrates  sitzt 
nämlich  der  jugendliche  Gharmides.  Als 
Sokrates  des  J&ngUngs  blflhende  Körper- 
formen  sah,  die  der  Mantel  nur  nachlässig 
verhüllte,  entbrannte  er  und  ])eg;uin  die 
ruhige  Besonneniieit  zu  verlieren.  Da 
dachte  er  an  den  weisen  Aussx>rucii  eines 
erotischen  Dichters,  das  Hirschkalb  möge 
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sich  hüten  einem  Löwen  gegenüber  zu 
treten  und  sich  90  das  iSchicksul  von 

Fieischstückon  zu  erwählen.  Denn  ich 
Belbst,  sa,;t  Sokrates  weiter,  plauble  von 
einem  solchen  Ungeheuer  erlal^it  zu  sein. 
Der  cod.  T  lälst  somit  keine  Störung  des 
Gedankeniiusses  wahrnelimeu.  Jene  an-  i 
stöfsigen  Worte  des  cod.  15  H'Jttmiwor^i 
■d^hia  fivi'jn  halte  ich  deslialh  iiir  eine  In- 
torpolulion,  wuü  ächun  Beigk  veruiutete. 
Sie  mögen  die  Randbemerkung  eines  Er- 
kliirers  sein,  welcher  meinte,  dafs  von  dein 
Gcgenstanth-  der  Liolie  erfal'st  uiirl  lunge- 
risscu  zu  werden  eme  ütia  fiut>}u  zu  nen- 
nen wäre.  Schanz  hat  ss««r  richtig  die. 
störenden  Worte  weggelassen,  hat  aber  un- 
ncitigor  ^Vei^e  mit  Cobet  an  ihrer  Stelle 
eine  l>iicke  angedeutet.  Die  Überlieferung 
des  cod.  T  macht  die  gezwungeneu  Kon- 
jekturen von  Sauppe  und  K.  F.  Hermann 
u.  a.  Überflüssig. 

Wenn  D  und  T  von  einetn  Airhetypos 
stamineu,  was  Schanz  mit  grolser  Wahr- 
Bcheinlicbkeit  nacbgewi<>sen  bat  ( vgl.  ,,riato- 
codex  der  Markusbibliothek"),  so  kann 
man  auf  Grund  obiger  Stelle  behaupten, 
dal's  der  Schreiber  des  B  mit  unkritischer 
Gewissenhaftigkeit  schrieb,  wu^  er  sah, 
während  der  Schreiber  des  T  mit  prüfen« 
der  Umsicht  verfahren  ist.  Kbendesbaib 
wird  sicli  über  ;iuch  aus  15  ein  treueres 
Bild  des  Archetypos  gewinnen  luaseu  wie 
aus  T. 

Btii  lo8A  zeigt  sich  nicht  minder  die 

verständige  Kritik  des  cod.  T.  In  B  lesen 
wir  iiiiinhi  h  ilie  verdorbenen  und  unver-  ' 
.stäiidhchea  Warte  luvde  Akyoivir  otdi  i/]r 
«i»  rr  jifiooi  A..^yfrai  xttXXtwv  .  .  .  66%a  tlmi.  | 
Dagegen  gewährt  T  nahezu  das  Rtchtigc.  ; 
indem  er  schreibt  rut  ih  oni  dl  ihlov  oi  dfi;  \ 
/eil'        Tr   r:t!rnin  Xs'yi-tm  xitkkii-ir  .  .  .  doz((i  ' 

Hi'ui,  lier  cod.  C'oisliuianus ,  der,  wie  , 
Schans  ebenfalls  bestimmt  nachgewiesen  | 
bat,  aus  T  geflossen  ist,  bietet  mit  einer 

kleinen  Verbesserung  folgende'^:   mi   nov  ! 
Otiov  ovdiic  rwj'       i>j  ihimm  kt.^rni  xak- 
Umv  .  .  .  ooSm  dvai.    Diese  letztere  Lesart 
bat  Schanz  in  den  Text  gestellt.  Noch 
folgende  Stellen  des  Charmides  mögen  die 
Bedeutung'  des  cod.  T  verdeutlichen.  Bei 
157  h  überliefert  B:  uohti  Jt«/i'  mniui 
xtt(  vvv  kXSmmu,    Dagegen  läfst  T  die 
naive  Verschrcibung  des  Clarkianus  er-  ' 
kennen,  indem  er  rmlnt  (hoir  oi/.liti  tfvvtX-  , 
^oiaut  bietet.    Diese  Lesart  ist  die  rieh-  i 

fr 


tige,  man  braucht  nicht,  wie  Schanz  thut, 
mit  der  Aldina  dvo  zu  schreiben.  An 

derselben  Stelle  ist  wiederum  trotz  de.'* 
Widerspruches  von  Hermann  die  Lesart 
des  T  xukkiuj  «I  xni  Uftfitio  ytr^KfUHuv 
der  des  B  vorzuziehen,  welche  mXXliay  av 
y.ni  uftthiüf  ytrt]otiui  lautet.  Bei  158  B 
schreibt  T  richtig  //  61  d/}  .  .  .  x««  Tim; 
inkku  .  .  ,  i/.itrwc   7i  ;' tf  v  x  et  c  ,   fiuxnoioy  ot 

.  .  .  fi^fiifj  tiixctv.  B  dagegen  bietet  un- 
richtig TT «  9>  V  X  «•  I  tt      Bei  172  D  hat  B 

fikk'  uh'iiitr,  T  richtiger  tikku  öimin. 

Scliaii;^  Zeigt  seine  kritische  Starke  m 
der  weisen  Benützung  der  IlandschnfUsu. 
Was  durch  die  mafsgebenden  Codices  ktar^ 
gestellt  werden  kann,  nnifs  allerdings  gröfse- 
n  Ti  Wi'i  t  liiihen  als  die  .^eliai  fsianigsten 
Konicktun  n.  Jedoeli  zei^'en  die  Plato- 
llandsciiriflen  gememschaltliche  Fehler, 
die  nur  durch  Konjekturalkritik  verbessert 
werden  können. 

Kill  Beispiel  dieser  Art  hictet  uns  dte 
Steile  DiOC:  Iii  cJ  ovt,  i/>  ifikh,  m  n  /<«- 
Xtata  fi  ijdf  f  ikuTtovf  «i  j^ov/m»  ttiy 

xukXiovg  otaui,  otdt  xuixti  atoifQmin,  ur 
Hij  {ttikh'.r  II  tö  t]oiy)j  noürnii'  r»r  tujDi^w 
tt  xui  tuj^twi;.    I)er  junge  Charmides  liaUe  | 
vorher  die  tfro/owon-j;  eine  t,ovxt"r>ti  ge- 
nannt.   Sokrates  führte  nun  eine  Meoge 
von  Handlungen  an,  worin  nicht  die  ^t- 
yiortf^  als  das  Schöne  erschien,  welclies 
doch  die  otuf^tmnii^  ausmachen  soll,  son- 
dern in  denen  gerade  das  Gegenteil,  die 
>^^s  tilgend  bewirkende  xnkot 
sich  ert'fil».    I  iiiratis  wird  geschlossen,  diifs 
nirgends  oder  nur  in  gf^nz  seltenen  l  allen, 
/;  (n'6(ttiov  /]  ndvtf  nov  t//.(;'<<;(oi;  ( 160  C),  die 
ruhigen  Handlungen  schöner  sind  als 
die  raschen.    Darauf  fol^t  di  r  obige  zu 
l>''Sj)reeliende  Satz,   der  ein  Zugestätulnis 
entliält.    Und  wenn  auch,  wird  eingeräumt, 
die  ruhigen  Handlungen  genau  um  nichts 
geringer  sind  als  die  eifrigen  und  raschen 
d.    Ii    ebenso   oft   schön   sind    als  die 
schnellen  Handlungen,  so  wird  auch  so 
die  ütoff>goovrt]  nicht  in   einem  höheren 
Grade  das  ruhige  Handeln  sein  als  das 
rasche.    Wir  haben  also  folgende  Steige- 
runi;:   Ruhige  Hiindhingen,   die  zugleich 
selion  sind,  giebt  es  entweder  nirgends 
oder  nur  gans  selten.   Sind  aber  ge- 
setzten Falls  die  ruhig-  und  die  rasch- 
schönen  einander  g  1  e  i  c  Ii ,  fxr^öiv  tküi- 
totig,   SO  mülste  ja  die  oui^(foavi'q  mit 
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zwei  Worten  definiert  werden,  die  einen 
Widerspruch  enthalten.  2itu<f,ooo{vi]  wäre 
demnach  Ruhe  nnd  Rascbheit  zugleich. 
Auf  diese  Weise  wafste  Sokrates  die 
D«'finition  des  Charmides  zu  widerlegen 
und  drängt  ihn  nun  /u  einer  anderen. 
Aus  diesem  GedaDkeuzusaminenhang  sehen 
wiff  dftfs  in  dem  obigen  Falle  ^t^h 
Mitwq  als  Prädikatsnomen  zu  xvy- 
li'rmr.iv  twoul  gezogpn  wcrrlcn  mufs  und 
(lafs  dann  xuXh'oi  c  in  dieser  Form  un  1  an  : 
dieser  Stelle,  die  es  ebeu  einoimmt,  nicht 
baitbar  ist.  Der  Gedankengang  läfst  dieses 
Wort  als  überHüssig  erscheinen ;  da  ferner 
(^ie  Form  des  Wortes  nicht  in  die  Sat/.- 
koustruktion  iiafst,  so  ist  die  glossemati-  l 
sehe  Natur  desselben  hinlänglich  darge-  j 
than. 

Bei  der  Stelle  IfJO  E  n<j'  otr  «r 

uimint  Schanz  mit  Unrecht  eine  Lücke  an, 
dsweder  die  Handschriften  auf  eine  solche 
kinveisen,  noch  auch  der  (ledankenzusam- 

menhang  dieselbe  yerlanj^'t.  Schiinz  will 
vor  u'/uüör  einsetzen  ximtv,  o  jur^  xmkoi'c, 
«i.  Ich  lasse  den  Ciedankeuzusammenhaiig 
entscheiden,  weit  ja  doch  kein  anderer 
Orund  hier  zu  einer  Änderung  der  t^jcr- 
lieferung  veranlassen  kann.  VoraiH  geht: 
-'M/jioöt-Vjy  ist  xu/.ur;  ferner  wird  zuge- 
geben, dais  die  amfuoin;  auch  dya^  sind. 
Was  aber  den  luöif  ffortg  den  Charakter  dor 
'iyattoi  verleiht ,  mufs  notwendig  selbst 
(7«yu'  sein.  Der  darauf  folgende  Schlufs- 
saXi  zeigt  aufs  deutlichste,  dafs  nur  die 
beiden  Begriffe  miAok  und  ayu&6v  gefunden 
werden  tollten*  Es  wird  nämlich  ge- 
ichlossen :  Ov  fiut-ov  m  v  utta  x  «  Ä  o  i* ,  «XÄ« 
«u  uyuQuy  ioiiv  (sc.  aonfooat't'tj).  Wir 
sdicfl,  dafs  der  Begriff  xuxoy,  den  Schanz 
in  die  vermeintliche  Lücke  einsetzen 
mochte,  den  Gedankenzosammenhang  stören 
würde. 

Bei  171  A  ist  die  Konjektur  llermaous 
^  iif  welche  Schanz  billigt ,  zwar  der 
I-esart  des  Clarkianus  StT  dij  formell  sehr 
uabestehend,  aber  sie  widerstrebt  dem 
platonischen  Sprachgebrauche,  da  dtiV  = 
gefafst  werden  müfste.  Wenn  man 
dagegen  die  verdorbenen  Lesarten  von  B 
oikI  T  neben  einander  stellt,  nämlich  d« 

und  Si  dr;,  80  erscheint  die  Konjektur 
Heiudorfs  und  Schleiermachers,  welche  d 
^  ^  schreiben,  Tiel  wahrscheinlicher,  da 
sie  demZnsami^enhaiige  angemeeseiie^  ist 


und  keinen  Verstofs  gej^en  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  enthält. 

Kaiserslautern.  N  u  s  s  e  r. 


142)  E.  Anspach,  De  Bacchidum  Plau- 
tinae  retractatione  scaenica.  Disser- 
tation. Bonn  1882.  8^ 
Nachdem  W,  Ihacliraann  1881  im  An- 
sclilufs  an  frülicre  Beobachtungen  zu  zeigen 
versuclit.  dais  auch  die  Hacchides  eine 
weitgeiieude  Übeiurbeitung  in  späterer  Zeit 
er&bren,  hat  A.  in  der  Meinung,  noch 
manches  an  den  bisher  erzielten  Resultaten 
bessern  und  erweitern  zu  können,  die 
Untersuchung  übt  i  dieselbe  Komödie  noch 
einmal  aufgenommen.  In  der  Hauptsache 
ist  A.  aber  wohl  nicht  von  seinen  Vor- 
gängern abgewichen,  denn  auch  ihm  gelten 
als  entsclu'idende  Beweise  für  dna  Vor- 
hundensein  einer  solchen  Retraktation  einer- 
seits Abschnitte  ähnlichen  Inhaltes,  die 
sich  nebeneinander  im  Text  vorfinden,  an- 
dererseits Witlersprik'he  in  der  (iedanken- 
entwickelung.  Wenig  neueh  konnte  A. 
auch  bieten  bei  der  Nach  Weisung  der  ein- 
ander älinlichen  Gedanken  in  den  Bac- 
chides,  da  solche  jedem,  der  sie  sucht, 
leieht  ins  Auge  fnllen,  und  daher  Frach- 
manu  schon  ziemlich  gründlich  mit  ihnen 
aufgeräumt  hatte.  In  dem  wenigen  aber, 
was  A.  noch  gefunden,  dürfte  er  wohl  die 
Absicht  des  Dichters  nicht  recht  erkannt 
haben.  Wenn  z.  H.  L  2  der  l'ädagoge, 
als  ihm  sein  Zögling  l'istoclerus  eröffnet, 
das  opsonium  sei  für  einen  Schmaus  bei 
der  Bacchis  bestimmt»  eFSChrocken  aus- 
ruft: „Au  hoc  ail  eas  res  opsnnatumst, 
obsecroV  "  und  gleich  darauf,  nachdem  der 
brave  Zögling  geantwortet:  „Sperat  quidem 
animus:  quo  evenat,  dis  in  manust",  er 
seinen  Ohren  kaum  tränend  noch  einmal 
fragt:  ,,Tu  amicam  habebisy  •  m  wird  in 
diesen  Worten,  die  für  die  Schilderung 
des  aus  allen  seinen  Himmeln  fallenden 
Pädagogen  recht  geeignet  sind,  schwerlich 
jemand  mit  A.  eine  überflüssige  Wieder- 
holung und  damit  die  Spur  eines  Retrak- 
tators  finden.  Auffällig  ist  es  dagegen, 
dafs  A.,  wo  er  mit  seinen  Vorgängern 
übereinstimmend  Wiederholungen  aner- 
kennt, doch  fast  immer  von  ihnen  darin 
abweicht,  welcher  Anteil  au  dem  vorhan- 
denen dem  Dichter,  welcher  dem  Diaakea- 
asten  zukomme.     Freilich  steht  A.  in 
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tlitser  Beziehung  nicht  allein  da.   Betrach-  ' 
tet  mau  z.  B.  die  sehr  zahlreicheu  Unter-  i 
sueliangen  über  das  Canticum  dea  Lydus  I 
368 — 384,  so  findet  man,  dafs  zwar  ein- 
stiniiuij;  liier  ein   unlicieclitigtes  zu  viel 
erkamit  woiden,  dais  aber  jeder  darüber,  I 
wo  dies  stecke,  seine  besondere  Meinung 
hat,  and  es  nunmelir  so  weit  gekommen 
ist.  dafs  alle  Verse  dieses  Canticums  (mit 
Ausnahme  vielleicht  der  6  ersten)  in  p:rö- 
fseren  oder  kleineren  Abschnitten  der  Feder  ^ 
eines  Diaskeuasten  fiir  würdig  gehalten 
worden  sind.  Diea  dürfte  denn  doch  wohl  | 
zeigen,  dafs  man  aufser  einer  gewissen 
Ahnlichkoit  der  Gedanken  unter  sich  an-  j 
Uere  eutscheidende  Merkmule,  obgleich  man 
sich  oft  sehr  angelegentlich  nach  ihnen 
umgesehen,  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden 
hat.    Ob  A.  sich  mit  bes>crom  Krfo!c;e  in  ' 
dieser  Richtung  bemüht  bat,  mufs  dahin 
gestellt  bitibtMi. 

Ein  gröfseres  Feld  fand  A.  filr  die  Auf- 
deckung von  Widersprüchen,  die  sich  nach 
ilini  fast  in  jeder  Sccne  der  Hacchides 
vortiudeu  sollen.  Zwar  war  auch  hier  ihm 
schon  Torgearbeitet  worden,  doch  hat  A. 
manche  früher  nur  nebenhin  ausgespro- 
chene Bedenken  scbärfer  gelalst  und  ziem- 
lich energisch  zur  Geltung  zu  l)riiigen  i 
versucht.  So  halte  Kiefsling  zur  Verdäch- 
tigung einiger  Verse  des  Canticams  925 — 
978,  wo  Chrysalus  seine  u  iid  seiner  Genossen 
Thatcti  in  das  (irwand  der  troischen  : 
Kriegsercigmsse  kleidet,  neben  anderen  ' 
Gründen  noch  angetührt,  dafs  es  etwas 
sonderbar  wäre,  wenn  z.  B.  Clirysalus  ein- 
mal die  Holle  des  Ulixes  und  gleich  darauf 
die  des  A^amom non  '^iiiidi'  n.  s.  w.  Doch 
hatte  K.  keinen  Anstois  daran  genommen,  i 
dafs  der  alte  Nicobulus  bald  als  Ilium,  { 
bald  als  Priamus  dargestellt  wird.  Brach-  ! 
mann  war  ihm  gefolgt,  ohirleich  er  den 
( ii-ilaiil<cn  l\oIl('nvcrtcilun^  -^ehon  sehr 
fciiialhall  natmi,  A.  dagegen  hält  ciuc 
strenge  Scheid  ang  der  einzelnen  Rollen 
für  80  nötig,  dafs  er  alle  Stellen,  wo  Ni- 
cobulus als  Ilium  erscheint,  auf  eine  andere 
Kezeut»iou  überträgt.  Ferner  aber  findet 
A.  auch  iu  der  ganz  ähnlichen  Scene  1120fr., 
wo  es  den  Bacchides  beliebt,  die  beiden 
alten  Herren  Nicobulus  und  Philoxenus 
für  iSchafe  anzusehen  und  sie  als  solche 
iu  einer  Reihe  von  Bildern  zu  behandeln, 
eine  gleiche  Vermischung  verschiedener 
DarstelloDg.  „Inter  Tenam  1128  et  1129, 


sagt  er,  sensus  hiat.  nam  quo  iure  oves, 
i^uae  ter  in  anno  detoudentur,  dici  potest 
esse  yetolas  minas?"  Aber  wenn  man 
nun  noch  peinlicher  wäre  und  z.  B.  nicht 
glauben  könnte,  dafs  Chrvsalus,  ma^  er 
in  der  Haut  des  Agamemnon  oder  des 
Idixes  stecken,  sagen  dürfe:  Troia,  o 
patria,  o  Pergamum^^  Oder  dafs  NicO' 
bulus,  der,  auf  den  Sebent  der  beiden 
Damen  eingehend,  von  sich  und  seinem 
Lcidensgetäbrten  sagt:  „hae  oves  volunt 
Y08'\  bald  dai-auf  sich  so  mit  der  Natur- 
geschichte in  Widerstreit:  begeben  könne, 
zu  behaupten :  ^arietes  truces  nos  erimus  "  ? 
Dies  hiefse  freilich  zu  weit  gegangen,  folgt 
aber  doch  aus  A/s  Voraussetzung.  Man 
hätte  eben  lieber  nicht  fragen  sollen,  ob 
dieselben  Personen  verschiedetie  Rollen 
zugleich  spielen  können,  sondern  darnach, 
ob  die  den  verschiedeneu  BiKU  i  n  za  (irnnde 
liegenden  verschiedeneu  Betiachtuitgea  über 
dieselben  Personen  (und  um  Betrachtungen 
handelt  es  sich  hauptsächlich  in  den  beiden 
Scenen !  t  zw«>rkniäfsig  angestellt  und  an 
einander  gereiht  sind.  Dals  dies  aber  der 
Fatl^  möchte  doch  wohl  eine  genauere 
Prüfung  ei^eben.  Ja,  wenn  man  sich  die 
Kunst  vcr;regenwärtigt,  mit  welcher  eine 
Fülle  verschiedener  Situationen  iu  Bilder 
gekleidet  ist,  die  dennoch  unter  sich  iu 
Beziehung  stehen,  könnte  man  sich  bewogen 
f üblen,  gerade  diese  beiden  Scenen  für 
Meisterstücke  antiker  Komik  anzusehen. 
Eine  erhebliche  Anzahl  von  Widersprüchen 
hat  A.  selbst  nachzuweisen  versucht  und 
ist  hierbei  nicht  ohne  Geschick  verfahren. 
Leider  aber  scheint  ihm  die  Interpretation 
sowohl  ein/.i'Ini  r  Stellen  wie  gröfserer  Ab- 
schnitte nicht  immer  gelungen  zu  sein,  wie 
er  auch  den  angenlalligen  Irrtum  Bracli- 
manns  in  v.  Hß5  nicht  bemerkt  hat.  Ein 
Beispiel,  wie  A.  zu  Werke  gctianfreu,  möge 
noch  folgen.  Ev  wundeit  ^ich,  wie  IV,  8 
Chrysalus,  nachdem  Nicobulus  dem  miles 
die  200  nummi  versprochen,  und  die  Sache 
abgethan  ist,  noch  einmal  anfangen  und 
hf-liaupten  könn'^,  dafs  dei'  miles  denMnesi- 
i  och  US  gar  nicht  bei  der  iiacchis  getroflfen 
haben  wurde,  wie  ferner  Nicobulus  von 
dieser  Lüge  des  Chrysalus  sagen  könne, 
sie  wäre  seine  Rettung,  Wenn  Mnesi- 
lorluTs  unschuldig  ist,  meint  A..  würde  ja 
das  Geld  ganz  umsonst  gegeben,  und  weuu 
Nie.  den  miles  schon  duxvh  das  Geld  be- 
schwichtigt hat,  wäre  die  Lüge  des  Cluya. 
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mindesleus  übeiriüssig.    A.'s  Beubachtung 
ist  io  der  That  liemerkeüswert,  moclite 
«bor  doch  bei  näherer  BerQcksichtigung 
der  Kigentümliehkeit  dieser  Sceno  hiofiülig 
werden.    Chrys.    vpifälirt   (Buchaus  ver- 
tnigsmäfäig.  „Vi^  tibi  Uucentös  numtnüs  iam 
promittier? "  hatte  er  873  den  miles  ge- 
fragt (natürlich  fUr  die  Bacchis,  was  er 
absichtlich  nicht  erwähnt)  aber  unter  der 
Bedingung:    „ut  ne  clamoretn  hie  faeias 
neu  convicium  —  atquc  ut  tibi  lualu  multa 
iogeram*'.  Nachdem  die  Geldangelegenheit 
dann  erledigt  worden,  zahlt  er  dem  mileB 
seine  I'rahlerei  /urück.  iiuletii  er  sa^t.  er 
fuichte  sich  durchaus  nicht  vor  dem  miles, 
Qhii  dieser  habe  auch  ganz  umsonst  Lärm 
gemacht,  da  er  den  Muesilochus  gar  nicht 
bei  der  Bacchis  finden  würde.    Damit  sie 
ibu  aber  nicht  erst  lange  zu  l)tttcn  bratjch- 
icu,  ?oia  lärmen  abzustehen  (^ÜlU),  würlen 
sie  ihm  daa  Geld  au  den  Hals.  Dafs  dies 
das  Lösegeld  för  die  Bacchis  ist,  hält  der 
miles  für  selbstverständlich,  Nicob.  dagegen 
kit  keine  A Inning  davon  und  darf  auch 
ktine  habea.    Er  hat  nur  gesehen,  dafs 
(for  miles,  sobald  Chrys.  an  ihn  heran- 
getreten, still  wurde,  und  hat  darum  auch 
ferwuudert  ausgerufen:   .,ut  subblanditur 
carnufex".     Darauf  w.tr  Chrys    mit  dem 
Biiles  gekommen,  und  Micob.  hatte  diesem, 
Oboe  stt  fragen  wofür,  die  200  nummi  ver- 
sprochen.   ^Vie  er  nun  sieht,  dafs  Chrj.s. 
die  handgreirticbe  Lüge  sagt,  Mnesilochus 
«are  uicht  bei  der  Bacchis  (hatte  er  ihn 
dodi  eben  mit  eigenen  Augen  bei  ihr  ge- 
Mkenl)  da  meint  er,  Chrys.  hätte  auch 
v'rhi-r    liiich  ähnliche  I^ügen  den  miles 
b^^wogeu,    von   seinem  Wege  abzustehen 
Uüd  mit  dem  Gelde  zufrieden  zu  sein,  so- 
dsfiMnesil.  nicht  als  moechas  manufesta- 
ziin  ertappt  werden  konnte.  In  Anbetracht 
dessen  also  ruft  Nicob.  aus:    „Ut  iunit, 
»er?at  me  ille  suis  periuriis'".  A.,  der  die 
2weidetttigkeit  der  äcene  nicht  recht  er- 
kaaat  su  haben  scheint,  streicht  die  Verse 
901   und  stellt  sich  vor,   es  hätte 
(ine  Bearbeitung  di  r  Bacch.  gegeben,  in 
tdtUer  der  miles  zuerst  von  Chrys.  allein 
2iurackgeflchlagen   worden   sei.  Hierfür 
sebeint  ihm  v.  641:  »Nam  duplex  hodie 
facinus  feci,  dnpücibus  spoliis  sum  adfec- 
bü',  an  Welcher  Stolh;  er  durchaus  kein 
duplex  facinus  des  Chrys,  zu  linden  wcils, 

besonders  zn  sj^rec^en.  Aber  sollte  das 
ksiii  daplex  faeinos  sein,  was  Chxys.  meint, 


wenn  er  gleich  darauf  (642  fl.)  sagt,  den 
schlauen  alten  habe  er,  wie  er  es  verdiente, 
betrogen,  dem  jungen  Herreu  aber,  seinem 
ZMhbrader,  habe  er  damit  regias  copiaä 
aureas<]uc  ver^JchaHt?  Das  ganze  Ciinti- 
cum  besteht  fast  nur  aus  Variationen  über 
das  Thema:  den  Guten  niufs  mau  gutes, 
den  Bösen  bdses  thun. 

Paul  Weise. 


14:{)  Meyer,  E.  H.,  Indogermanisclie 

Mythen.  I.  Gandharven  Kentauren. 
LUiiiii,  F.  Dümmlefs  Verlagsbuchhand- 
lung. lss;5.  s".  4  M  U) 
yUt  wahrhaftem  Vergnügen  haben  wir 
dieses  interessante  Werk  bis  zum  £nde 
durchgelesen.  Da.s  Studium  der  verglei- 
chenden Mythologie  hat  heutzutage  eine 
Wichtigkeit,  deren  Erkenntnis  sich  Niemand 
verschliefsen  kann.  Jedoch  mehr  vielleicht 
als  jede  andere  Wissenschaft  bedarf  die 
Mytholo^ne  ^idn  rcr  Prinzipien  und  einer 
besonnenen  und  durchdachten  Methode  der 
Forschung.  Man  ist  in  der  That  nirgend- 
wo mehr  der  Gefahr  aasgesetzt,  sich  durch 
die  Lockungen  der  Phantasie  und  das  An- 
ziehende von  aTischpinend  Michtigeren,  that- 
sachlich  aber  ernsthafter  Begründung?  ent- 
behrenden Entdeckungen  verleiten  zu  lassen. 
Die  Vorspiegelung  ähnlicher  Namen,  realer 
aber  nebensachlicher  Analogieen,  lafst  hftu- 
tig  an  eine  Identität  glauben,  wo  mir 
gelegentliche  Ähnlichkeit  vorliegt.  Der 
I!  e  m  u  8  von  Alba  Longa  hat  nichts  ge- 
mein mit  dem  Rama  der  Inder,  so  wenig 
wie  die  Kuros  in  Persien  mit  licni  Kn- 
rus  der  Sanskrit-Epen.  1  nd  hätte  nicht 
die  Geschichte  den  Berichten  Sallusts  das 
Siegel  der  Anthenticitftt  aufgedrückt,  so 
würden  die  Abenteuer  des  Jugurtha,  des 
schwarzen  KoiiIlts,  der  sich  nach  einer 
unglücklichen  Schlacht  in  einem  Brunnen 
birgt,  leicht  in  einen  Gewittermythus  um- 
gedeutet sein:  der  Numidenkönig  wäre 
dann  zu  einem  schwarzen  Dämonen  ge- 
worden, der  durch  die  Lictitgiitter  besiegt 
und  in  die  Finsteruis  des  Occidcutes 
zurückgeworfen  wird. 

Diese  Gefahr  hat  Herr  Meyer  wohl 
empfuiiilen,  als  er  sich  an  ilie  Behandlung 
des  gewählten  Stoffes  machte.  Den  so 
divergierenden  und  ott  geradezu  entgegen- 
gesetzten Ansichten  gegenüber,  die  gele- 
gentlich der  ursprünglichen  Beziehungen 
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zwiBcben  den  Gandharvas  und  den  Ken- 
tauren laut  gTnnrik'ii  sind,  hat  er  einen 
klaren  KijiMi(k  in  tliese  dunkle  und  ver- 
wickelte Flage  gewinnen  wollen  und  be-  i 
bandelt  sie  zu  diesem  Bebufe  von  Grund 
aus  neu. 

Solche  Bestrebungen  kann  man  nicht 
genug  ermuntern:  denn  ihr  Endziel  ist,  i 
die  Wissenschaft  vor  gefahrlichen  und 
kompromittierenden  Seitensprüngen  zu  be- 
wahren. 

Das  sicherste  Mittel  um  zu  seinem 
Ziele  zu  gelangen  war  sicherlich  alle, 
oder  doch  die  bauptsaehlichsten  Stellen 
wiedfflr  vorzunehmen,  an  denen  diese  beiden 
Onippen  von  Genien,  hei  den  ^jriechi sehen 
w  ie  den  sanskritischen  Antoren ,  Hgu- 
riereu,  daraus  alle  chaiakteristischen 
Merkmale  und  Handlungen,  die  beider 
Attribute  bilden,  abzuleiten  und  auf  diesem 
Wege  eine  Vcr^^leichung  anzustellen,  die 
auf  btteug  logischen  Prinzipien  beruhte 
und  vor  aUen  Seitensprüngen  der  Phan- 
tasie gesichert  wäre.  Zur  Anaftthrung 
dieses  Planes  prüft  Herr  M.  /nnAchst  die 
auf  die  Uandharvas,  sodann  die  auf  die 
Kentauren  bezüglichen  Zeugnisse.  Die 
ersteren  entnimmt  er  zunächst  dem  Kig- 
Veda,  indem  er  richtig  die  verschiedenen 
Teile  unterscheidet,  sodann  dem  Yajur 
und  atharvan-Veda,  den  Brahnianas  und 
rpanishaden,  den  Juridischen  Büchern, 
dem  Mahabharata.  (gelegentlich)  den  bud- 
hististlien  Überlieferungen,  den  indischen 
Milrchen,  sodann  aber  in  starker  Beschnln- 
kuug  der  indischen  Skulptur.  Nachdem 
er  sodann  die  zwei  Stellen  des  Avesta 
erwähnt,  in  denen  vom  (randarewa  die 
Rede  ist.  fjelit  er  zu  den  Kentauren  über, 
auf  die  Litteratur  und  Kunst  Griechen- 
lands, ohne  das  zu  vergessen,  was  sich 
aus  den  lateinischen  Autoren  auflesen 
lilfst,  welche  griechi  In  Fabeln  rej)roduziert 
und  bearbeitet  haben.  Wir  «^ehen  hier  die 
lüas  und  Odyssee  tjgurieren,  Hesiod  und 
die  ihm  zugeschriebenen  Schriften,  Stesi> 
choros,  Pindar,  die  Tragiker,  die  Sattren, 
Aratos,  Lykophron.  ApoUodor,  Diodor, 
Ovid,  Hygin,  Vergil,  Catull.  Statins,  Co- 
lumeila  u.  a.  Bei  der  i'rütung  dieser 
Monumente  folgt  Herr  M.  Idflglich  der 
zeitlichen  Aufeinanderfolge,  und  indem  er 
dann  das  wieder  aufnimmt,  was  er  im 
Einzelnen  der  Aufeinanderfoljre  der  Au- 
toren geuiciib  dargelegt  hat,  stellt  er  syste- 


matisch dieKcsultatc  dieser  Untersuchungen 

zusammen  und  veransthanlicht  uns  die 
aufeinanderlolfjendeii  rha.sfii  diej^er  beiden 
Mythen.  Zweifellos  liegt  hier  eiri  vortreli- 
liches  Resum^  des  Vorhergehenden  vor, 
von  dem  wir  bei  der  langen  Serie  von 
Texten  aller  Art  nur  ziemlich  verworrene 
Vorstellungen  bewahren  würden;  da  ju 
diese  Texte  nicht  dem  Inhalte  nach,  son- 
dern, wie  es  die  Sachlage  erheischt,  nach 
ihrem  Alter  und  nach  den  Autoren  auf- 
geführt wurden. 

Nachdem  so  die  Ideen  klar  entwickelt 
sind,  geht  Herr  M.  auf  die  Vergleichung 
der  beiden  mythischen  Vorstellungen  über, 
die  den  eigentlichen  Gegen.stand  seiner 
Arbeit  abgeben:    er    prüft   ihre  Ausfere 
Form,  die  Züge,  unter  welchen  die  Ken-  | 
tauren  wie  ^e  Gandharvas  geschildert  { 
werden;  ihre  Herkunft;  die  Handlungen, 
die  man  ihnen  zuschreibt,  ihre  Kip-enschaf- 
ten  und  unterscheidenden  Merkmale.  Aus  I 
ihrer  allgemeinen  Ähnlichkeit  unter  all«i  | 
diesen  Gesichtspunkten  schliefst  der  Autor  i 
ohne  Besinnen  anf  ihre  nrf^prnngl.  Iden- 
tität:   beide    sind  Tcrsonitikationen  des 
Windes  und  seiner  Kratte  und  entstammen  i 
einem  gemeinsamen  Mythus,  der  schon  | 
ziemlich  entwickelt  war,  als  jedes  der  ; 
beiden  Völker  ihn  nach  seiner  Weise  und  i 
unabhängig  bearbeitete, 

Herr  M.  schliefst  seine  Arbeit  mit 
einem  RQckblicke  auf  die  gemeinsame 
(ieschichte  der  Mythen  ab,  die  er  in  drei 
Perioden   teilt :    t  rlanbe   an    die  Seelen, 
Geister-  und  Gotterglauben  —  und  sucht  i 
eine  Stelle  fQr  den  Mythus  der  Gandham-  ; 
Kentauren  in  dieser  umfassenden  Gesamt»  i 
heit.    Ihm  zufolge  g:eb()ren  sie  notwendi}: 
der  zweiten  Phase  an,  entsjuingen  alier 
einem  alteren  Mythus,  in  dem  der  Aiitliro- 
pomorphismus  eine  Hauptrolle  spielt 

Einige  Bemerkungen  über  die  Ver- 
\vendnnf2r  des  Mytbtis  in  ehristlichef  Zeit 
wie  über  das  Paar  Yamo-Yami  besdilielseii 
die  These.  i 

Das  wäre   in  seinen  Hauptnmrissen  | 
Herrn  M.'s  Bueli.    Ks  eriibrinrt  uns  noch 
,  einige  Worte  über  seinen  Wert  und  über 
die  gewonnenen  Resultate  zu  sagen. 

Wie  das  Werk  vorliegt,  Iftfst  sich  nicbt 
leugnen,  dafs  es  auf  wissenschaftlicher 
Methode  lieruht      Belegstellen  sind  iui 
('bertlnsse   vorbanden,  wenn  auch  nicht 
i  vollzählig,  sind  sie  doch  wohl  ausreichend,  '. 
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geschickt  ausgewählt  und  mit  Verständnis  j 
and  in  geziemender  Ordnung  zusammen'  | 

gestellt  Der  Leser  folgt  mit  grofser 
Leiclitiu'kcit  dem  (iange  der  Untersuchung 
und  uml's  die  sorgliche  Entwickelung  der- 
selben loben. 

Aber  sind  die  Sclilnf-folgerungen  that- 
sachlii  h  dem  Hestaiide  iUt  Wissenschaft  \ 
einzareihcti  y  Ini  diese  i'rage  zu  beant- 
worten Ijedarf  es  eines  detaillirten  Ein- 
gehens anf  den  4.  Teil  der  Untersuchung, 
den  Vergleich  der  beiden  Geniengriippen, 
denn  hierin  liegt  das  Wesentliche  dieser 
ötudie,  die  hierin  verdichtet  und  »y^te- 
matisch  dargelegt  ist  — 

Die  zage  der  Ähnlichkeit,  die  Herr  M. 
anführt,  nm  die  Identitizierung  zu  recht- 
ferti<reii.  sind  1)  der  hehaarte  \Mh  nm\ 
das  lange  schwarze  Haupthaar,  das  meta- 
phorisch die  Wolken  darstellen  wurde; 
die  mehr  oder  minder  voliHtiindige  Uofs- 
gestalt,  die  man  ihücn  leiht  und  die  an 
die  Raschheit  des  U  indes  erinnert,  der 
Vergleich,  der  in  Griechenland  wie  bei 
den  Indem  zwischen  dem  Winde  und  dem 
Stiere,  der  Wolke  und  der  Milchkuh  be- 
steht. 

2)  Der  Ursprung  beider  Gruppen.  Die 
Kentauren  sind  Söhne  des  Ixion  (des 
Wirbeiwindes)  und  der  Nephele  (der  Wolke). 
—  Der  Gandharva  wird  in  Beziehung  ge- 
setzt zu  den  prisnigarbhas  (den  Wolken- 
fütent  i{.  V.  X  123.  1.  Aufserdem  wird 
in  der  Vajenya-Sanhita  nnd  den  Niruktas 
die  Matter  der  Gandharvas,  vac,  quali- 
liziert  als  Sarasvati,  Name  der  Wasser- 
göttin. 

3)  Gewisse  griechische  Namen,  deren 
Bedeutung  uns  das  Indische  giebt  Ka- 
anthas  =  Kabandlui  „Wolke":  Amykos 
=  namuci  Wolkengott"  ;  llyl.nos.  was  ; 
an  den  Aufenthalt  der  Gandharvas  in  den 
WAldern  erinnert. 

4)  Gemeinsame  Handlungen.  —  Herr 
M,  erinnert  an  die  Beziehungen  der  Oand- 
harvas  zu  der  Vorstellung  der  Lustsclilösser 
und  des  iiegenbogens,  an  die  Uolle  der 
Ameisen  in  den  Regenmytben;  er  stellt 
die  Kämpfe  des  Indra  -  Keresaspa  gegen 
die  Gandharvas  dem  Kampfe  des  Hercules 
gegen  die  Kentauren  entgegen;  den  Eru- 
tos  Homers  mit  dem  ererbten  Bogen  dem 
Keresanu  der  Veden,  die  Apsaras  den 
Nereitlen .  deren  Namen  er  dem  Sinne 
nach  für  identisch  erklärt  (ap  Wasser,  na 
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Üiefsen);  die  Icidenschattliche  Natur  und 
die  fippigen  Spiele  der  Gandharvas  den  ähn- 
lichen Sitten  und  Handlungen  der  Ken- 
tanren :  erinnert  an  den  Mvthos  der  La- 
pithen,  deren  Führer  Peirithoos  der  Wir- 
belwind Wftre  (nfoi  ^füi). 

5)  Ihre  Eigenschaften  :  Als  Bewohner 
der  Wolken.  Wasser,  Berge  nnd  Wfllder 
svniholi>iercn  die  beiden  Arten  von 
uioaen  vortretilich  die  Winde,  die  an  eben 
jenen  verschiedenen  Orten  steh  offenbaren ; 
ihre  Jagdlust,  ihre  Waffe,  der  Bogen,  ilire 
Lnst  an  der  Musik,  ihre  Kenntnis  der 
Medi/.in,  alles  das  erinnert  nach  ihm  an 
die  reinigende  und  befruchtende  Kraft  des 
Windes,  sein  PfeifeUf  den  Regenbogen 
u.  s.  w. 

Gelegentlich  antwortet  Herr  M.  auch 
dem  Einwurfe,  der  sich  aus  der  griechi- 
schen Namensform  ergeben  könnte,  die, 

um  dem  Gandharva  zu  entsprechen,  Itv- 

Oui  ffoq  sein  müfste.  Nach  ihm  liejj^t  liier 
schlechtweg  eine  volkstumliche  Verände- 
rung vor. 

Das  wftre,  im  kurzen  Auszüge,  Herrn 

M.'s  These.  Gewifs  läfst  sich  ihm  ein 
hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht 
absprechen.  Auch  hat  der  Autor  das  ihm 
zur  Verfügung  stehende  Material  wohl  zu 
verwerten  gewufst.  Indessen  kann  ich 
ihm  nicht  mehr  einrnnmen,  wie  ich  es 
auch  in  seiner  Gesamtheit  nicht  unter- 
sciireihen  mochte.    Das  Studium  der  ver- 

Sleicbenden  Mythologie  weist  Klippen  auf, 
ie  nicht  jeder  genügend  beachtet.  Ohne 
Zweifel  verrnt  es  (^eist  nnd  Scharfsinn. 
Analogieen  zwischen  den  m.vthischen  und 
poetischen  Zügen  der  übernatürlichen  He- 
roen hei  den  verschiedenen  Völkern  zu 
entdecken.  Nur  heeilt  man  sich  bisweilen 
zu  sehr  daraus  Schlüsse  zu  ziehen,  die 
einer  Einheit  des  Ursprungs  günstig  lauten. 
Ein  und  derselbe  Zug  wird  hantig  mehre- 
ren Geistern  oder  Heroen  verliehen,  die 
Umst:\nde  hei  einer  und  derselhen  That 
verteilen  sich  nnter  nielucie  mythische 
Heroen.  Das  Buch  des  Herrn  M.  reicht 
selbst  aus  um  uns  zu  überzeugen,  dafs  in 
den  alten  Mytbologieen  ein  bestandiges 
Hin-  und  Herflnten  sieh  findet,  eine  Ge- 
samtheit vager  Vorstellungen,  deren  jedes 
Volk  sich  bedient  und  die  es  nach  seinem 
Beliehen  umformt.  Die  Zahl  der  für  diese 
primitive  Poesie  erfundenen  Bilder  ist 
eine  ziemlich  beschränkte.   Jeder  Dichter 
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Vorwort  et  sie  nncli  Hciner  Wehe  und  ver-  ; 
int  inaiichmal  selbst  in  ihrer  Verwertung,  i 
I)araus  ergeben  sich  Analogieeu  und  ein  j 
Zasammehtreffen,  das  keineswegs  durch 
einen  identischen   Ursprung  der  Vorstel- 
Innproii  verursacht  ist,  die  mit  Hille  dieser 
Metaphern  poetisch  verkliUt  werden.  So 
ist  der  Falke  bald  Indra,  bald  Agni,  bald 
Marut  das  Hofs  der  Aijvins,  s.  u.  a.  R.  V. 
VII,  15.  43;  X,  92,  6;  77,  5  etc. 

l)as  Bild  des  Hosses  wird  Agni,  Indra, 
dem  Gandharva  u.  a.  noch  verliehen;  das 
des  Stieres  ist  noch  verbreiteter. 

Daraus  dafs  die  Kentauren  als  behaart 
be/.eiciinet  werden,  vv.'--  Äf<x''V*»'rf?,  und 
die  Wolken  einem  Vlieis.e  verghchen, 
»txoic  iuiojy  vfwiai  (Thcoph.  de  signis  I, 
13)  folgt  noch  keineswegs^  dafs  die  erst e- 
ren  in  einigem  Zusammenhange  mit  den 
zweiten  gedacht  worden  sind.  Da  die 
Kentauren  nach  der  ältesten  Autiassung 
if  Pjnf^  wfjauxiüoi  (H.  V.  267)  sind,  so  war 
es  natürlich  sie  als  wilde  Tiere  zu  schil- 
dern, denen  eine  dichte  schwarze  Dehaa- 
rung  einen  furchtbaren  oder  mifsfäliigen 
Anblick  verleiht. 

Aafserdem  mfifste  man  in  dieser  lange» 
IJeihe  von  Attributen  und  Thaten,  die  den 
beiden  Arten  monstruöser  Wesen  für  In- 
dien und  Griechenland  verliehen  werden, 
behufs  unabwdslicher  SchluTsfolgerungen 
das  ausscheiden,  was  ursprüngticn  ist  und 
frei  von  jeder  spaterer  Kntwickehing  und 
hierauf  seine  These  {^runden.  Der  Kin- 
wurf,  der  sich  aus  der  griechischen  Namens- 
form ergiebt,  Iftfst  sich  nicht  durch  die 
einfache  Bemerkung  abweisen,  die  Herr 
M.  macht.  Damit  würden  die  jdionetisehen 
Gesetze  aufhören.  Ich  würde  den  Kinwurf 
auf  eine  andere  Art  abfertigen,  müfste 
ich  ihn  beseitigen,  und  sagen,  dafs  das 
ursprüngliche  Wort,  wie  der  Mythos,  kein 
indosxcrinanisches,  sondern  einer  fremden 
M.vthulugic  entlehnt  ist  und  dafs  dem:?a- 
foige  der  Name  Kentauroi  sich  den  ge- 
wöhnlichen (iesetzen  der  Wortbildung  ent- 
zieht. Aber  das  wftre  eine  baare  Hypo- 
these. 

Wenn  der  Gandharva  laut  Ii.  V.  X.  123 
unbestritten  der  Repräsentant  des  Uegen- 
bogens  ist,  so  kann  ich  kaum  begreifen, 
wie  er  der  leibliche  Bruder  des  Kentauren 
sein  soll.  Daraus  dafs  der  Kentaur  des 
Pindar  von  Ns^iku  infolge  eines  ganz  ; 
besonderen  Abenteuers  stammt  (Find.  Pyth#  | 
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11,42),  folju't  keineswegs,  dafs  alle  seines- 
gleichen Kinder  der  Wolke  sind.  Der 
antike  Kentaur,  der,  Gittern  und  Men- 
schen verhafst,  gezwungen  ist,  mit  Rossen 
und  Wilden  zu  leben,  ist  der  wirklieh  der 
Gandharva  Hef»enbo;.'eii Die  vac  saras- 
vuti  hat  keinerlei  Beziehung  zum  Wasser, 
sei  es  Regen-,  sei  es  anderes  Wasser; 
sarasvati  bedeutet  schlechtweg  „Überflie- 
'  fsend".  abuiidans;  dieselbe  Figur  wie  in 
\  unseren  „Fluten  der  F^ercdsamkeit". 

Diese  Vorbehalte  konnten  wir  ins  Un- 
endliche variieren.  Folglich  bleibt  unserer 
Ansicht  nach  die  Iiichtigheit  der  Gleichung 
'  (?nndharva  =.  Kentauros  noch  unsicher, 
wenngleich  sie  an  Wahrscheiiiiii  likeil  ge- 
wonnen hat.  Was  uns  bei  den  mytholo- 
gischen Untersuchungen  das  Notwendigste 
erscheint,  ist,  bei  möglichster  Breite  der 
Untersuchungen,  die  grofstc  Reserve  in 
den  .\ssimilationen.  Die  Geschichte  der 
Mythen,  wie  sie  Herr  M.  pp.  211—217 
entwirft,  stützt  sich  leider  auf  keinerlei 
Thatsachen:  die  Ideen  sind  hier  in  sehr 
scharfsinniger,  aber  doch  rein  subjektiver 
Fassung  dargelegt  —  eine  Fassung,  die 
ich  nicht  zulassen  möchte.  Weit  ent- 
fernt  z.  B,  seine  Quelle  dem  Glauben  an 
die  Seelen  und  ihren  jiosthnnien  Aben- 
teuern .zu  entnehmen,  geht  der  Mythus, 
denke  ich  doch,  einer  formellen  Scheidung 
von  Leib  und  Seele  vorher,  insofern  Stoff 
und  Geist  wesentlich  verschiedener  Xatur 
sind.  Die  ältesten  Mythen  bezeugen  kehies- 
wegö  das  Grauen  vor  dem  Tode  u.  a.  m. 
Außerdem  möchte  ich  die  Scheidung 
zwischen  den  Mythen  und  dem  volkstüm- 
lichen (ilaubcn  oder  den  Fabeln  sch&ifer 
beachtet  sehen*). 

Trotz  dieses  Vorbehaltes  bleibt  das 
Buch  des  Herrn  M.  ein  verdienstvolles 
Werk,  das  man  auch  dann  mit  Nutzen 
befrnpen  wird,  wenn  man  auch  nicht  alle 
seine  ^Vusichten  teilen  sollte,  und  wir 
können  den  Autor  nur  auffordern,  ausza* 
harren  auf  diesem  Studienwege. 
L.  G.  de  Harles. 


*)  üni  mir  lungere  DeUUs  su  ersparen,  darf 
teh  wohl,  wu  diesen  Gegenatftnd  anbetrifft,  Mf 

niciue  Ori<;iu<'s  du  ZDroaslrismc.  2.  partie,  und 
auf  eioen  Artikel  Uber  die  Mytheu  Muscon 
I,  verweitoik. 
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144)  Hermann  Sdliller,  Geschichte  der 
römischeD  Kaiserzeit.    1.  Band.    2.  Ab- 
teilnug.    Gotha,  Fr.  A.  Perthes.  1883. 
S.  497—980.   8  »    9  M. 
Die  erste  Abteilung  dieses  Werkes  ist 
von  dem  Referenteu  im  III.  Jahrg.  der 
Philologischen  Kundschau  (S.  850 — 51))  he-  j 
sprochen  worden.    Die  zweite  ist  dem  vom 
Terf.  gegebenen  Versprechen  geui&Ts  mit  \ 
siemlicher  Raschheit  auf  die  erste  gefolgt, 
and  damit  ist  der  gan/c  erste  Hand ,  der 
bis  zur  Erhebung  Diokletians  reicht ,  ab- 
geschlossen.   Die  Vorzüge,  welche  wir  dem 
Werke  gleich  bei  seinem  Erscheinen  nach- 
rühmen konnten,  sind  ihm  auch  in  dieser 
zweiten   Abteilung  eigen.     Schiller  baut 
seine   Krzähluug  auf  solider  Forschung 
auf;  er  berichtet  knapp,  klar,  anschaulich, 
und    setzt    durch    genaue  Angabe  der 
Quelleu  wie  njoderner  Bearbeituugeu  den  \ 
Leser  t'ortwiibreiul  in  Stand,  selber 
Text  zu  konlrolieren  und  eine  ^'ucilpru- 
fiiBg  ansQStellen.   Die  wunderbare  Plastik 
Mommenscher  Ausdrucksweise  ist  dem  Ver- 
fasser  freilich  nicht  eigen,  aber  auch  nicht 
deren  oft  grell  subjektive  Färbung;  und 
die  berüclitigien  Modernisierungen  antiker 
Namen  und  Dinge  fehlen  glücklicherweise 
meistens.  Die  Marschall  Verschwörung**,  seit 
welcher  Hadrian  vom  Argwohn  nicht  ver- 
lassen wurde,  hätten  wir  auf  S.  604  gern  i 
entbehrt,  wogegen  das  bekannte  Wort 
Friedrichs  des  Gr.  auf  S.  605  glücklich 
verwendet  ist,  wenn  Hadrian  nachgerühmt 
wird,  er  sei  „im  eminentesten  Sinn  des 
Reiches    erster   Diener    gewesen".  Der 
Stoff  ist  in  drei  Kapitd  gegliedert,  die 
wieder  in  25  Paragraphen  zerfallen;  das 
erste  Kapitel    schliefst  mit  Trajan,  das 
zweite  mit  Pertinax,  das  dritte  mit  Dio- 
kletian; in  jedem  Kapitel  sind  lichtvolle 
«adiuteressante  Erörterungen  derkultureUen 
Entwicklung,  speziell  der  Lilteratur  ge- 
widmet: die  Quellenschriftsteller  und  die  ' 
modernen  Arbeiten  sind  am  Anfang  jedes  i 
Kapitels  genannt)  erstere  wohl  auch  kurz 
cbiunkterisiert;  auf  S.  602  sind  unter  den  | 
letzteren  nun  auch  Rauke   das  altrömische 
Kaisertum  1883)  und  Hertzberg  (Gesch. 
des  römischen   Kaiserreichs   1880}  an- 
gefahrt Wie  sehr  sich  der  Verf.  es  hat 
angelegen  sein  lassen,  sein  Buch  von  allen  ' 
Fehlern  zu  säuhern ,  sieht  man  aus  den 
Nachträgen  und  Verbesserungen,  die  er  i 
auf  8.  937 --^944  rar  ersten  Abteilung  I 
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liefert;  darin  sind  auch  die  von  dem  Re- 
ferenten ;i  a.  0.  gemachten  Einwendungen 
berücksichtigt,  und  dals  Appiau  Porcia 
nicht  als  Tochter  Gatos  von  Utika  be» 
zeichnet,  giebt  Schiller  nunmehr  zu,  wo- 
gegen er  immer  nach  Monimscns  Bedmken 
wegen  des  Alters  unter  Hinweis  auf  l'lut, 
Brut.  13  xöijtfi  ulüuv  €u  u.  s.  w.  für  be- 
gründet hftlt.  Auf  die  Nachträge  folgt  ein 
etliche  30  Seiten  starkes  Register,  das 
sehr  dankenswert  ist,  abir  doch  —  was 
wir  diirchaus  nicht  im  Ton  des  Vorwurfs 
sa^^eu  —  noch  vollständiger  und  an  ein- 
zelnen Stellen  praktischer  sein  könnte;  so 
würde  es  gewifs  sich  empfehlen,  statt  des 
zunächst  etwas  orakelhaften  Vorweises  divi 
et  divae  443  /u  setzen:  Kuiscrkult  443. 
Bei  den  Personen  ist  das  Register  orien- 
tierend, da  es  z.  B.  lautet:  M.  Cocceius 
Nerva  302.  53<).  als  Kaiser  Imp.  Nerva 
Caes.  Aug.  ö.'iS.  Charakter  538  u.  s.  w. ; 
die  Volks-  und  Landeruamcn  aber  sind 
ohne  solche  Andeutungen  gelassen,  z.  B. 
Brukterer  217.  230.  262.  354  u.  8.  w. 
Für  den  zweiten  Band  möchten  wir  hier 
um  grolsere  Ausführlichkeit  bitten,  im  In- 
teresse des  trefflichen  Werkes  selbst,  dessen 
Brauchbarkeit  dadurch  sicherlich  sehr  ge« 
Winnen  würde.  Von  Einzelheiten  sei  uns 
nur  eine  zu  berühren  gestattet.  Ks  ist 
bekanntlich  eine  nicht  ausgemachte  Sache, 
ob  Trajan  selber  den  Hadrian  noch  in 
seinen  letzten  Zügen  adoptiert  hat  oder 
ob  das  letztere  eine  pia  frans  aeiticr  Gattin 
Plotina  war,  welche  wegen  ihrer  Vorliebe 
für  Hadrian  sich  sogar  üble  Nacliredc  hat 
gefallen  lassen  müssen.  Man  sagte  in 
gewissen  Kreisen  dem  Trajan  nach,  dafs 
er  auch  in  dem  Punkte  habe  Alexander 
dem  Grol'sen  gleichen  wollen,  dafs  er 
keinen  Nachfolger  ernannte;  was  ab* 
gesehen  daTon,  dafs  Alexander  keinen 
Nachfolger  zu  ernennen  brauchte,  da  er 
Roxane  guter  llotfnung  hintel•lief^^,  al)Solnt 
lächerlich  ist  und  von  Duruy  (bistoire  des 
Ronains  V  6)  treffend  als  une  pn^rilite 
bezeichnet  wird  qu'on  ne  saurait  preter 
a  un  aussi  ferme  esprit.  In  den  Kreisen, 
wo  man  soUhen  Unsinn  von  Trajan  er- 
fand, ist  man  offenbar  auch  disponiert  ge- 
wesen, Plotina  die  Schuld  zuzuschreiben, 
wenn  trotzdem  Hadrian  sich  als  den  Adop- 
tivsohn seines  Vorgängers  einführen  konnte. 
Dio  69, 1  will  die  Nachricht  von  Plotinas  Be- 
trug TOn  seinem  Vater  haben,  welcher  damals 
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Stattlialter  von  Kilikien  war;  man  habe 
Trajans  Tod  mehrere  Taj^e  verheim- 
licht, damit  die  Nachricht  vou  iladriauä 
Adoption  sich  noch  habe  vorher  verbreiten 
können.  Schiller  ist  geneigt,  diese  Er- 
zählung auf  Jlofklatsch*'  zurück^iilühren ; 
Dnniy  iRtrachtot  sie  auch  als  aus  den 
on-dit  dune  province  ecartee  hervorge- 
gangen, und  nnr  Hertzberg  meint,  Ploiina 
habe  am  Ende  die  Adoption  dem  sterben- 
den Gatten  ,,halb  wider  Willen"  abge- 
drungen. Ich  wage  die  Vermutung,  dafs 
diesem  „Uofklatsch"  die  Antit^uitätenjäger 
nicht  fem  waren,  welche  auch  auf  Alexan- 
der den  ür,  verHelen,  und  dafs  sie 
wörtlich  auf  riotina  die  Rolle 
der  Tauatiuil  übertrugen,  welche 
Liv.  I  41  80  schildert:  ita^ue  per  ali* 
quot  dies,  cum  iam  expirasset 
Tarqninius,  cd  a tri  morte  iScrvins 
Tulhus)  per  spccicin  aliiMiae  iungendue 
vicis  suaii  opes  tirmavit.  Ist  die 
ühnlichkeit  nicht  schlagend? 

Heilbronn.  G.  Egelhaaf. 


145)  ExcursionB  p^dagogiques  par 
Michel  Br^al.  Paris,  Librairie  Ilacliette 
et  C.    1882.    364  8.    S».    3  fr.  50  c. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Dau'stellung 
einer  Schulreise  in  Deutschland,  um  daran 

die  eines  .Ausflugs  nach  Belgien  und  mehre* 
rt  r  Streifzüge  in  [''rankreic  h  anzuscliliefsen. 
Ein  kurzes  Vorwort  knüpft  zunächst  an 
das  neu  erwachte  Interesse  für  Kragen 
der  Erziehung  und  des  Unterrichts  an, 
macht  sodann  geltend,  dafs  swar  nach 
den  Heformen  von  die  neuen  Ein- 

richtungen (  ine  lieihe  von  Jahren  hindurch 
getreu  ausgeführt  werden  mtifsten.  dadurch 
aber  Überlegung,  Streben  nach  Desserem, 
Studium  der  Vergangenlieit,  Beobachtung 
d( T  .Nachltarvölker  nicht  aiispjeschlossen 
sein,  bemerkt  endlich  in  bezug  auf  das 
von  Deutschlands  höheren  Schulen  ent- 
worfene ßild,  dafs  dasselbe  mit  dem  Bilde 
der  französischen  Anstalten  verj»]iehen 
manche  Vorzüge  und  manche  Mängel  auf- 
weise, dafs  das,  was  in  Deutschland  vor- 
tretflich  sei,  nicht  deshalb  auch  gleich  für 
Frankreich  sich  eigne,  dafs  er  vor  allem 
seinen  Lesern  die  Mittel  sich  zu  belehren 
und  sich  ihr  Urteii  selbst  zu  bilden  an 
die  Hand  geben  wolle.  In  der  darauf 


folgenden   Schilderung  des  Gymnasiums 
giel»t  er  zunächst  die  Kititeilung  in  neun 
Kla&seu  an,  bei  der  er  von  Tei-tia  au  auf- 
wärts immer  je  swei  getrennte  Klessen 
annimmt,  spricht  von  der  Aufnahmeprüfung 
und  von  dem  Mininialalter  der  eintretenden 
Schüler,   das   er  irrig  auf  10  statt  auf 
9  Jahre  ausetzt,  ebenso  irrig  nieint  er, 
dafs  der  Lehrer  jeder  Klasse  das  unbe- 
strittene Recht  habe,  zu  jeder  Zeit  des 
Jalires  einen  Schüler,   der  nicht  mit  fort- 
kommen kanu,  fortzuscliicken :  eine  Be- 
freiung von  einzelnen  Unterrichtsstunden 
ist  nicht  zulässig,  wie  bei  den  französischen 
Lyceen,  bei  denen  eine  Menge  Abteilungen 
bestehen:  daher  entwickelt  sich  in  den 
deutschon  Gymnasien  unter  deu  Lehrern, 
die  an  demselben  Werke,  auf  dasselbe 
Ziel  arbeiten,  ein  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit, wie  das  in   den  Lyceen  un- 
möglich ist:  man  vermehrt  in  den  grofsen 
Städten  die  Zahl  der  Gymnasien,  während 
man  in  Frankreich  in  einem  einzigen  Ge- 
bäude eine   übcrmäfsige  Schülerzahl  an- 
liäuft.    I  rsachc  davon  ist  da-;  in  Frank- 
reich übliche,  in  Deutschland  so  gut  wie 
unbekannte  intemat:   einzdne  deatsche 
Internate   wie  Schulpforta  unterscheiden 
sich  von  deu  fraii/iisisclien  sehr  :'.n  ihrem 
Vorteil.    Vielleicht   verdiente  für  Frank- 
reich das  Beispiel  einiger  belgischer  An- 
stalten Nachahmung,  hei  denen  der  Schul- 
direktor  und  der  Leiter  des  Internats 
ver.ochiedene ,   von   einander  unabhängige 
Personen  sind.    Die  Aufgabe  des  deutschen 
Gymnasialdirektors  ist  ausschliefslich  dem 
UnteiTicht  und  der  Erziehung  zugewandt 
u.  8.  w.    Seine  Thätigkeit  in  den  Lehrer- 
konferenzen wird  angegeheii :    „darin  le;jt 
der  Direktor  eine  Probe  seiner  Tüchtigkeit 
ab,  wenn  er  den  Erörterungen  freien  Lauf 
läfst,  ohne  dabei  Abschweifungen  von  der 
Sache  7.\\  fj^estatten.  wenn  er  die  W'rschie- 
dcnheiten  der  Anlagen  und  des  Cliarukters 
achtet  und  zum  Nutzeu  der  Gesamtheit 
verwendet,  wenn  er  in  unwesentlichen  Ein- 
zelheiten zur  rechten  Zeit  naehgtebt  und 
in  wesentlichen  Dingen  das  höhere  Intere^se 
des     Ivollegiums     zur    Geltung  bringt.'* 
(So  den  Direktoreniustruktionen  genfiäfs!) 
Das  Fachlehrersystem  ist  in  Deutschland 
nicht  so  ausgebildet  wie  in  Frankreich, 
man  verlangt  von  jedem  Lehrer  wenigstens 
die  Befähigung  für  zwei  Unterrichtszweige. 
Die  Lehrergehülter  sind  im  allgejncinen 
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besser,  für  die  Belebung  des  Wissenschaft-  1 
liciien  Geistes  dient   iu  geeigiR>ter  Weise 
die  Gymnasialbibliothek,   sowie  die  Ab- 
^suDg  der  wissenschaftliche  u  Abhand-  ^ 
Inngen  aa  der  Spitie  der  Prognunme,  | 
ferner    die    Direktorenkonferenzen  und 
Lebrerversammlungen  der  einzelnou  Pro- 
vinzen,  die  dem  Verf.  nachahuiuugswert  i 
•obemen,  endlich  die  Sendungen  eiDzelner 
ins  Ausland  für  wissenschaftliehe  Zwecke. 

Der  Verf.  giebt  der.»  iu  einem  folgen- 
den Abschnitt  eine  Darstellung  der  klas- 
sischen Studien,  wie  sie  auf  den  Gymna- 
sien betrieben  werden.   Er  hat  eine  grofse 
Zahl  Gymnasien    in   Preufsen.  Sachsen,  j 
Bayern,  Hessen  besucht.    Die  Unterrichts-  j 
weise  ist  im  allgemeineu  überall  dieselbe,  ! 
Dank  der  Einwirknug  der  Universitäten,  ' 
dem  Wechselrerkebr  der  einzelnen  L»äuder  j 
und  besonders  dem  Einflufs  der  pädago-  ! 
gischen  Presse:  sogar  in  der  Schweiz  und  ' 
iu  Österreich  zeigt  sich  das  gleiche  Uuter-  i 
ricbt«Bj8iem.    Wenn  man  jedoch  den  ^ 
Typus  den  deutschen  Gymnasiums  in  setner  | 
Reinheit  erfassen  will ,  so  mufs  man  ihn  I 
in  Preul'sen  oder  Saehscn  aufsuchen.    Der  ' 
Verf.  wählt  deshalb  das  Gymoasium  zum 
grauen  Kloster  in  Berlin,  das  aur  Zeit 
seines  Besuchs  noch  von  Dr.  Benitz  ge- 
leitet wurde,       Gmudiage  für  seine  Dar- 
stellung;  man  kann  nur  anerkennen,  dafs 
er  Tor  die  rechte  Schmiede  gegangen  ist. 
—  DieV«teiIung  der  Zeit,  die  Dauer  der 
liehrstunden  mit  den  Pausen  von  5  bis 
15  Minuten,  findet  er  angemessen.  —  Das 
erste,  was  ihm  bei  seinem  Besuch  der 
Untertertia  (grieeh.  Gramm.)  aufflUt,  ist 
der  Ausdruck  der  Thätigkeit  und  ange- 
strengter Arbeit,  der  sich  in  der  Haltung 
und  auf  dem  Gesicht  der  Schüler  kund 
giebt.    Die  Fragen  über  griech.  Gramm, 
waren  derart  gestellt,  dafs  bald  ein  Schüler 
ein  ziemlich  langes  Stück  eines  Verbums, 
bald  die  Schüler  nach  der  Reihe  der  Plätze 
jeder  eine  Person,  bald  wieder  alle  ersten 
Personen  hersagen  raufsten;  dann  wurde 
mittels  der  deutschen  Übersetzung  die  grie- 
chische Form  abgefragt.    Fragen  wie  Ant- 
worten folgen  einander  mit  grofser  Rascli- 
heit.    Uberhaupt  wird  geistiger  und  kör-  ■ 
perlicher  Schlagfertigkeit  ein  grofser  Wert  ' 
beigelegt;  daher  auch  die  Einrichtung  des  , 
Certiercn*;;  der  Wetteifer,  den  die  guten 
fianzösiöcheu   Schüler  für  die  schrift- 
Uehe  Arbeit  mitbringen,  wird  so  in  den 


Dienst  der  Geistesgegenwart  und  der 
Richtigkeit  der  Antworten  gestellt.  Die 
sorglältige  P.  achtung  des  Accents  in  der 
Aussprache  der  griechischen  Wörter  er- 
weckt in  dem  VeK^  ein  Geföhl  des  Neides. 
Besonders  im  Lateinischen  sollte  man  die 
französischen  Schüler  an  eine  bessere  Aus- 
spraciie  gewöhnen  und  sie  nicht  z.  D. 
Ronianorüra  (es  scheint  unglaublich,  dafs 
das  geschieht)  aussprechen  lassen.  —  Der 
Verf.  wohnte  ferner  der  Niederschrift  eines 
griechischen  Extemporale  iu  Obersekuuda 
bei.  Der  Lehrer  las  zunächst  den  voll- 
ständigen deutscheu  Text  (um  den  Schülern 
Klarheit  über  den  bhalt  su  verschaffen), 
dann  sprach  er  langsam  jeden  einzelnen 
Satz  oder  auch  wohl  in  eiü/elnen  Teilen 
vor,  während  die  Schüler  solurt  die  grie- 
chische Übersetzung  niederschrieben.  Wenn 
ein  Wort  nicht  bekannt  war,  fragton  sie 
den  Lehrer,  aber  es  stellte  sich  dann 
meist  heraus,  dafs  das  Wort  schon  vorge- 
kommen (vu)  und  die  Frage  deshalb  über- 
flüssig war.  Ffir  ein  Extemporale  werden 
beispielsweise  mehrere  gelesene  Kapitel 
des  Xcnophon  auf  einer  Seite  zusammen- 
gefalat  oder  ein  Stück  des  Demosthenes 
uuter  Umwandlung  der  Konstruktionen 
und  Veränderung  der  Zeiten  und  Moden 
der  Verben  umgearbeitet.  Das  Diktat 
dauerte  etwa  35  Minuten,  10  Minuten 
wurden  dann  den  Schülern  zur  Durch- 
sicht und  Verbesserung  gelassen.  Dafs  in 
Frankreich  mit  dem  fhctenipüiale  hie  und 
da  nngestellte  Versuche  erfolglos  geblieben 
sind,  überrascht  den  Verf.  nicht  bei  einer 
Lbuüg,  die  lange  vorbereitet  werden  mufs: 
er  hat  sidi  die  Gründe  mitteilen  lassen, 
warum  sich  in  Deutschland  das  I'.xtem- 
porale  einer  solchen  Gunst  erfreut.  .Mit  der 
Klassenlektüre  verbindet  sich  die  Privat- 
lektüre,  zu  der  sich  einzelne  Schuler  ver- 
einigen: die  Vokabeln  und  bemerkenswerte 
Wendungen  werden aufgeselirieben.  Rasches 
N'erständiiis  des  Lateinischen  und  Grie- 
chischen steht  obenan,  doch  wird  dabei 
die  Bildung  des  Stils  (lateinische  Aufsätze) 
nicht  vernachlässigt:  die  Themata  wenden 
sich  mehr  an  den  Verstand  als  die  Ein- 
bildungskraft. In  Deutschland  giebt  mau 
systematisch  und  unter  Begründung  Regelu 
für  den  Stil  (Nägelsbach;  Seyffert),  wäh- 
rend man  in  Frankreich  dafür  gemeinig- 
lich nur  Vorschriften  ohne  Zusammenhang 
und  Ordnung  bietet.    Die  lateinische  Vers- 
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macherei  ist  aus  dem  deutschen  Unterricht 

so  gut  wie  verschwunilen. 

Der  Raum  gestattet  mir  uicht  iu  der- 
selben Weise  den  Inhalt  des  interessanten 
Werkes  auch  nur  iu  kurzen  Umrissen 

wiederzugeben.  Mein  Gisaraturteil  darüber 
lautet,  dafs  die  lieobachluugen  des  Verf. 
meist  richtig,  vielfauh  uuregeud,  selten 
irrig  sind.  Er  berichtet  in  einem  folgen- 
den Abschnitte  die  falschen  Vorstellungen 
seiner  I.ainlsleute  von  kurforischer  Lek- 
tiire  und  buhildert  den  Verlaut  eiiier  So- 
phoklesstuude  im  Trima  unter  Dr.  Douitz : 
70  Verse  des  Oedipus  Rex  wurden  durch- 
genommen (vu).  Den  deutschen  Aufsätzen 
der  Schüler  scheint  es  ihm  an  Wärme  /.u 
fehlen.  Schriftliche  Ausarbeitungen  der 
geschichtlichen  Vortrage  des  Lehrers  sind 
unbekannt,  der  Verf.  kann  dabei  nicht 
umbin  anzuerkennen,  dafs  dieStliiiler  des 
(ijmuasiiniis  ihre  ücschichte  können.  Die 
Lehrer  des  Deutscheu  iu  Frankreich  kön- 
nen sich  die  Lehrer  des  Frans,  auf  dem 
Gymnasium  zum  Muster  nehmen;  sie  thuu 
hef-ser  daran,  iln  »'  Sr  liüler  für  das  Verständ- 
nis leichter  Probu  zu  befähigen,  als  ihnen  un- 
übersetzbar.. Texte  Rückerts  oder  Uhlands 
vorzulegen.  —  Eine  Eigentümlichkeit  der 
(1  eilt  se  ilen  Unterrichtsweise  i&t  die  strenge 
Dunhführung  der  soknitischen  Methode, 
der  V'erf.  berichtet  über  seine  Beobach- 
tungen bei  den  Übungsstunden  des  von 
dem  Prof.  Eckstein  geleiteten  pädagogischeu 
Seminars  in  Leipzig:  CVst  la  la  vraie 
education  prati<iue.  Das  (lelKiinnis  der 
deutscheu  Pädagogik  bei^telit  dann ,  den 
Neulingen  die  Erikhrangen  der  filteren  zu 
übermitteln.  —  Das  folgende  Kapitel  sucht 
die  Frage  zu  behandeln ,  wie  sich  der 
Unterricht  an  den  höheren  bchuleu  in 
Deutschland  nach  einer  Zeit  des  Verfalls 
wieder  gehoben  hat.  (Uesner,  Ernesti, 
Heyne,  Fr.  Aw^.  Wolf.)  —  Die  im  allge- 
meinen richtige  einzelne  Intümer  laufen 
mit  unter)  Dai-stelluug  der  Abgangsprüfung 
gipfelt  in  der  Hervorhebung  des  Unter- 
schiedes von  dem  Inuxalaureat  der  Fran- 
zosen, dessen  Urkunde  vom  Staate  ver- 
iieheu  wird,  während  das  Gymnasium 
selbst  das  Zeugnis  der  Reife  erteilt.  Der 
\'e:f.  befürwortet  die  allmähliche  Ein- 
füiirung der  gleichen  Einrichtungen  in  Frank- 
reich. —  Die  deutsche  Erziehung: 
Wenige  Völker  bieteu  eine  so  der  Zahl 
und  dem  Werte  nach  bedeutende  päda- 


gogische Litteratur;  Lessinj;,  Kant,  Her- 
der, Schiller,  Oöthe,  Jean  Paul  behandeln 
iu  ihrer  Weise  diu  Fragen  der  Erziehung. 
An  charakteristischen  Zügen  hebt  der  Ven. 
zwei  heraus,  den  pietistischen  und  den 
l)atiiuti.schen.  Der  erstere  erzeugt  nach 
seiner  Meinung  Pharisäertum  und  Unduld- 
samkeit. Die  staatliche  Gröfse  und  Ein- 
heit Deutschlands  haben  sich  in  den  Schulen 
vorbereitet,  und  auch  das  triumphierende 
Deutschland  ,,gehorclit  noch  ilenselben  Ein- 
gebungen und  wendet  dieselben  Mittel  au, 
wie  früher,  mag  mau  nuu  die  Wirkungen 
eines  einmal  gegebenen  Anstofses  nicht 
leicht  unterbrechen  können,  oder  sich  noch 
nirlit  um  /ie! 


.seiner  Anstrengungen  und 


Lrüüerungen  glauben."  Dahin  zielt  die 
ganze  Darstellung  der  deutschen  (xeschichte 

von  ihrem  Anfang  an,  ferner  das  Studium 
der  (b  utsehen  Nationalliteratur,  seblii.fs- 
Jicli  der  Z(•It^^enössischen  Gesefiichte:  der 
Verf.  hat  luit  Bedaueru  gesehen,  duls  die 
gegen  Frankreich  im  heifsesten  Kampfe- 
tümmel  d.  J.  1870  vorgebrachten  Klagen 
Eingang  iu  die  Schulbücher  "refunden  bä- 
hen, On  a  ce  spectacle  singulier,  que 
lecrivaiu  sur  la  meme  pagc  coudamne 
notre  goüt  pour  „la  gloire^  et  üetrit  les 
appetits  de  „revanche*'  qu'il  nous  attribue, 
ce  qui  ne  Tetupecho  pas  de  parier  en 
meme  temps  du  liuhm  der  Deutschen 
Waffen,  c*est-ä-dire  de  la  gtoire  des  ar- 
möes  (so!)  allemandes,  et  de  la  gerechte 
Vergeltung  qu'elles  ont  et*'  ebercher,  c'est- 
a-dire  de  leur  juste  revaiuln'.  Ober  die 
Feier  der  Leipziger  Schlacht  und  die 
Sedanfeier  äufsert  er  sich  so,  indem  er 
dabei  vom  deutschen  Gesichtspunkte  aus- 
gehen will :  C'est  toujours  une  chose  dan- 
gereuse  de  jeter  daus  de  jeunes  cuL'urs  les 
germes  de  la  haine:  on  ne  «ait  qui  re- 
coltcra  la  moisson.  Er  spricht  schliefs- 
lieh  von  dem  my^^tiselien  StaatsbegritF,  der 
der  Jugend  eingetianzt  wird.  Das  Urteil 
über  diese  Ausichteu  des  Verf.  sich  zu 
bilden,  glauben  wir  den  Lesern  der  Phil. 
Rundschau  überlassen  /n  ilüifen.  Hei 
alledem  besteht  der  unverändcrliebe  Kern 
der  deutschen  Erziehung  seiner  Ansicht 
nach  iu  der  lebeudigen  Entwicklung  aller 
sittlichen  und  körperlichen  Kräfte  des 
Zöglings:  der  letztere  Gedanke  fuhrt  ihn 
zu  den  Turnübungen. 

Da  ich  fürchte  den  mir  verstatteten 
Raum  schon  überscbritten  zu  haben,  gebe 
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ich  den  folgenden  Inhalt  des  Bucbes  nach 
den  l'herscliriften  der  Kapitel  an.  Die 
Kealschuie  (ihr  Ursprung,  ihre  Organi- 
sation) S.  136.  (Die  Studien  auf  der 
Keal«chale.  Das  LateiD,  Die  Mutter- 
sprache. Die  Naturwissenschaften.  Die 
Krörterungen  über  die  Konzentration  der 
btudien)  152.  Schlufs  S.  166.  Ein 
Streifssg  naob  Belgien  (die  philoso- 
^hiacfaen  Fakultäten)  S.  169.  Streif- 
zü;^e  nach  Fr  unk  reich.  DerT^nter- 
richt  an  den  höheren  Schulen 
S.  183.  Der  Unterricht  an  den 
Univereit&ten  S. 205.  Unterrichts- 
statistik fVolksschulen  S.  264,  Höhere 
Schulen  S.  286.  Hochschuleu  S.  301). 
Blick  auf  die  Lyceen  6.  313.  Die 
Reformen  von  1880  S.  332.  Les 
Facultes  des  Lettres  S.  342^355. 
—  Selbstverstätulüch  mufs  die  Schrift  für 
die  Ländsleute  des  Verfassers  ein  viel 
höheres  Interesse  haben  als  für  uns,  wir 
wünschen  ihr  namentlich  in  Frankreich 
weite  Verbreitung. 

G.  Th.  Lion. 


146)  J.  Laagl,  BUder  zur  Gesohidite 
för  Gymnasien,  Realschulen  und  ver- 
wandte Lehranstalten.  2.  Aufl.  Wien, 
Verlag  TOn  E.  Holzel.  1882/83. 

Die  erste  Autlage  der  Bilder  zur  Go- 
schiohte  von  T  I.angl  wurde,  wenn  ich 
nicht  irre,  im  Jaiire  1872  begonnen  und 
fand  fiberall  lebhafte  Anei-kennung.  Die  Bil- 
der bringen  Denkmäler  der  Baukunst  aller 
Kulttirvnlker  des  Altertums.  Mittelalters  und 
der  neueren  Zeit  in  dem  Zustande,  wie  sie 
sich  jetzt  dem  Auge  des  Beschauers  dar- 
bieten, zur  Darstellung,  sie  sind  grofsen- 
teils  nach  dem  Grundsätze  ausgewählt, 
dafs  einera^^its  die  Itesten  Repräsentanten 
aller  wichtigen  Kunstepochen,  andererseits 
diejenigen  Ortlichkeiten ,  an  welche  sich 
hedeutsame  Ereignisse  in  der  Weltge- 
schichte knüpfen  .  veranschauliclit  werden 
sollen.  Die  erste  Auflage  unilafste  in  4 
Cykitu  5ü  Blätter,  zu  denen  noch  als 
Supplemente  12  Bilder  im  Lauf  von 
mehreren  Jahren  hinzugefii^f  wurden.  Die 
zweite  Auflage  wurde  im  Jalue  \HH2  be- 
gonnen und  liegt  schon  jetzt  in  61  Blättern 


I  vollständig  vor.  Die  Gröfse  der  in  Öl- 
farbendruck und  Sepia-Manier  ausgeführten 
Bilder  beträgt  Tn'A»  :  57  cm,  so  dal'b  der 
Einzelpreis  vou  5  Jiy  gewifs  ein  sehr  niedriger 

!  genannt  werden  dftrf.  £in  Vergleich  der 
ersten  Auflage  mit  der  zweiten  zeigt,  dafs  der 
Vcrl"«jer  keine  Mühe  noch  Kosten  gescheut 
hat,  um  die  künstlerische  Ausführung  der 
Bilder  auf  die  höchste  Stufe  der  Vollen- 
dung zu  erheben.  Bei  &st  allen  Bildern 
wird  jeder  Beschauer  das  künstlerische 
Verständnis  und  Geschick  des  Malers  in 
der  perspektivischen  Anordnung  des  Gän- 
sen, der  Verteilung  von  Licht-  und  Schatten- 
partien, kurz  in  der  richtigen  Verwendung 
aller  derjcnirren  Hülfsmittel,  durch  welche 
die  schlichte  Darstellung  zu  einem  künst- 
lerisch ausgeführten  Gemälde  erhoben  wird, 
rühmend  anerkennen,  es  ist  daher  kein 
Wunder,  dafs  dem  Autor  sowohl  wie 
dem  Verleger  dieser  Bildwerke  von  den 
verschiedensten  Seiten  die  höchsten  Aus- 
zeichnungen EU  teil  geworden  sind.  Die 
zweite  Auflage  des  Werkes  unterscheidet 
sich  von  der  ersten  eigentlich  nur  durch 
die  erwähnte  Anwendung  der  neusten 
Hilfsmittel  zur  Herstellung  von  Ohh  uckeo, 
welche  dem  Ölbilde  möglichst  nahekom- 
men, ond  dnrch  die  sehr  dankeuswerte 
I^eifiigung  einer  Erläuternng  zu  jedem 
Jiilde,  welche  eine  kurze  Übersicht  der 
Geschichte,  und  eine  kunsthistorischc  Wür- 
digung der  dargestellten  Bauwerke  bietet. 
Durch  diese  Textbeilagen  wird  das  \'er- 
ständnis  der  einzelnen  Bilder  sehr  er- 
k-iciitert,  ohne  dafs  damit  dem  umfang- 
reicheren, mit  mancherlei  Plänen  versehe- 
nen Texthuche  von  Langl,  welches  schon 
mit  der  ersten  Auflage  ausgegeben  wurde, 
Abbruch  gethan  wird.  Die  Aufnahme  der 
Bilder  stammt  allerdirgs,  wie  es  scheint, 
schon  aus  den  sechziger  Jahren,  so  dafs 
bei  einselnen  die  Darstellung  der  Gebäude 
nicht  mehr  gtinz  dem  jetzigen  Zustande 
entspricht,  so  behudet  sich  z.  B.  auf  den 
beiden  Bildern  der  Akropolis  von  Athen 
noch  der  im  Jahre  1876  von  Schliemann 
niedergelegte  Frankenturni  in  Mitten  der 
Proj)yl;ien,  und  besontler.s  das  forum  Ro- 
manum  bietet  noch  nicht  jenen  imposanten 
Anblick,  den  es  durch  die  neuesten  Aus- 
grabungen auf  Veranlassung  des  trefflichen 
italienischen  Unterrichtsministers  Baccelli 
erhalten  h^i.  Da  aber  diese  Veräaderuugeu 


Digitized  by  Google 


589 


540 


nur  bei  einem  sehr  kleinen  Bnicliteilc  der  | 
SatnmluDg  in  Betraclit  komtoen,  so  kaon 
durch  diesen  Mangel  nicht  der  Weit  des 
Ganzen  herabgesetzt  werden,  zumal  dft  die 
oben  erwähnten  Textbeilagen  auf  den  neu- 
sten P'orschungen  ba^it  n  n  und  somit  dem 
aufmerksame!}  Leser  die  Möglichkeit  bieten, 
die  FortMibritte  der  archäologischen  Wissen^ 
scluift  im  Geiste  auf  das  Bild  eu  fiber- 
tragen. Auch  ist  die  Absieht  nusjjespvo- 
eben,  bei  einer  neuen  AuHage  den  neuen 
Forschnngen  Rechnung  zu  tragen,  wofiir  das 
nötige  Material  inzwischen  schon  gesammelt 
ist.  Wie  übrigens  gleicbzeiLig  ausgegebene 
rrobebilder  anzeigen,  ist  die  Verlagshaud- 
lung  damit  beschäftigt,  von  den  nach 
neuen  Aufnahmen  korrigierten  Öldruck* 
hildern  Lichtdrucke  in  kleinerem  Format 
(14"  :  11  cm)  herzustellen,  und  ich  mufs  j 
gestchen,  dafs  diese  in  der  photograplnschcn  | 
Anstalt  von  Fr.  Ünickmaun  in  München 
angefeiügten  Lichtdrucke  durch  ihre  Schärfe 
und  Klarheit  sowie  durch  die  wanderbare 
Weichluit  de«  Tones  mich  in  Erstaunen 
geset/.t  haben  über  dio  riesigen  Foit- 
echritte,  die  diese  noch  so  jugendliche 
Technik  in  so  kurzer  Zeit  gemacht  hiit. 
Durch  diese  liichtdrucke  soll  den  Sdiiiiei  ii 
(ielegenheit  geboten  wenlen,  sicii  mit  ge- 
ringen Kosten  eine  vorzügliclie  Samndung 
Ton  naturgetreuen  Bildern  der  hervor* 
rageodsten  Bauwerke  aller  Knn^tepochen 
zn  erwerben  nnd  ich  hofl'e,  dais  unsere 
Jugend  diese  Cielegcuhcit  nicht  unbenutzt 
lassen  wird*). 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  über 
den  künstlerischen  Wert  der  Bilder  glaube  i 
ich  noch  einige  Bemerkungen  «her  ihre 
Bedeutung  für  die  Geschichte  und  Archäo-  . 
logie  beifügen  zu  mlisseo.  Wie  ich  schon  { 
oben  bemeikte,  hat  I'rofessor  J.  Langl,  j 
Lehrer  am  k.  k.  Leopolil.stäiltisclien  Real- 
gymnasium in  Wien,  die  Kntwürt'e  /u  den  | 
Bildern  nach  der  Natur  aufgenouuuen  und  | 
daher  bei  der  Zeichnung  zerstörter  Bauten  i 
jeden  Verauch  einer  Rekonstruktion  ver- 
mieden.   Dieser  Standpunkt  erscheint  mir 
durchaus  richtig  bei  der  Darstellung  von 
Städten  wie  sc  ß.  Pompeji,  und  yon  sol- 
chen Bauten f  wo  auch  der  weniger  tr-  j 
fiil.rene  Kunstkenner  leicht  die  notwendigen 
Krgäuzungen  mit  einiger  Phantasie  hinzu-  ; 

*)  Die  Licbtilruck-AiisguTio  der  Langrsrl  ' • 
Biidvr  wird  10  Lieferangen  k  G  resp.  7  Biati  , 
unfkssea. 


fügen  kann,  um  sich  im  Geiste  ein  voll- 
ständiges Bild  von  dem  ursprünglich  vol- 
lendeten Bau  m  entwerfen,  wie  z.  B.  von 
der  Spliinx  und  den  Pyramiden,  vom  Tem- 
pel zu  Fdfii,  dem  Denkmal  des  liysikrates, 
dem  Kolosseum  u.  ii.  m..  hei  der  Dar- 
stellung über  von  solchen  Bauten ,  die 
durch  die  Rohheit  der  Menschen  oder 
durch  den  Zahn  der  Zeit  bis  auf  wenige 
Trünitnerhaufen  vernichtet  sind  ,  erscheint 
mir  die  Abbildung  dieser  traurigen  über- 
restü  nicht  ganz  dem  Zwecke  dee  ge- 
schichtlichen und  kunstgeschichtlichen  Un- 
tenichts  zu  entsprechen.  Wohl  fiillt  es 
nicht  gar  schwer,  auf  dem  Hilde  der  Akro- 
polis  von  Atheu  sich  den  ehemaligen  Glanz 
des  Parthenon  zn  vergegenwärtigen,  aber 
ich  glaube,  nur  wenige  Schüler  werden 
trotz  der  eingehendsten  Schilderung  des 
Lehrers  imstande  sein,  sich  nach  dem 
Bilde  dos  Erechtheion  eine  klare  Vor- 
stellung von  diesem  eigenartigen,  herr- 
lichen Tempel  zu  machen.  Dasselbe 
möchte  ich  vom  Theater  zu  Athen  und 
zu  Taurmiua  behaupten,  dio  trotz  der  be- 
wundernswerten, bei  dem  letzteren  gerade 
entzückenden  Scenerie  sclnveriieh  den  Zweck 
PI  liili  'n  wenlen.  den  sie  doch  haben  sollen, 
I  nämlich  unserei-  Jiiyend  ein  an<5chaiiliche8 
Bild  von  der  wunderbareu  Kunst  der  Alten 
zu  bieten.  So  sehr  ich  den  Nutzen  der 
Abbildungen  von  wohlerhaltenen  Baiiten 
des  Mittelalter«;  und  der  Neuzeit  erprobt 
habe  und  so  unbedingt  ich  daher  diese 
Abteilung  des  LangKschen  Werkes  (Blatt 
32— 6()i  loben,  so  sehr  ich  andererseits 
des  Malei-s  Kunst  in  der  Auffassung  und 
Oruppierun«;  seiner  Objekte  bei  fast  jedem 
einzelnen  Bilde  bewundern  mufs,  ebenso 
sehr  wSnsche  ich,  dafs  er  sein  Prinzip, 
jode  Rekonstruktion  zu  vermeiden  nicht 
<lauf  rnd  festhalte,  sondern  dafs  er  künftig 
luieli  seine  Meisterscfiaft  dadurch  bewähren 
mochte,  dafs  er  una  diejenigen  Bauwerke 
des  Altertums,  deren  arsprfingliche  Gestalt 
wir  nach  Beschreibungen  naturgetreu  re- 
konstruieren können,  auch  in  dieser  Forin 
vor  Augen  führt.  Dieser  specielle  Wunsch 
und  diese  prinzipielle  Meinungsverschieden- 
heit kann  aber  in  keiner  Weise  mein  Ge- 
samtiirteil  über  das  rk  beeinflussen, 
denn  von  seinem  btandpunkte  ans  hat  der 
Maler  das  beste  gewollt  und  das  schönste 
orreicht.  In  betreff  der  neuen  Aufnahmen 
einzelner  Objekte  möchte  ich  hier  noch 
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den  Wunsch  fuirsprn ,  dafs  beim  Erech- 
theiou  dm  KorcDhalie,  hai  der  Akropolis 
die  PropytäCD  etwas  mehr  in  den  Vorder- 
grund gcrfickt  werden  möchten,  damit 
diese  so  cigenurtigeu  BaulichkeiteD  devt^ 
iicher  erkannt  werden  können. 

Bremen.  H.  Neuling. 


147  ;  Th.  Heino,  Methodist  lie  Behand- 
lung des  lateinischen  Genitivs  mit 
einer  KinleiLüng  über  die  ethische  Kr- 
nebuDg  der  Jugend.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  X.  Programm  ihs  (iymn:!- 
siums  zu  Krenzbnrp.  O  -S.  Progr.-No. 
Kreuzburg,  K.  Xiiielmann. 
Die  vorliegende  Abhandlung  gehütt  zu 
der  seltenen  Klasse  von  Programmen,  in 
df-nen  ein  bp-;tininites  Küpitel  des  lateini- 
schcfi  l  litoriirhts  bis  ins  einzelne  metlio- 
disch  ausgelübrt  wird.  Kin  eitriger  Lehrer 
zeigt»  wie  er  den  lateiu.  Gen.  mit  seiner 
Klasse  behandelt.  Diese  Arbeit  ist  eine 
liädagogisrlic  That;  ich  wünschte  wohl, 
dafs  wir  für  alle  Teile  der  Grammatik 
ähnliche  Methodiken  hätten,  d.  h.  ich 
wünschte,  es  schriebe  jemand  eine  laieini« 
sehe  Grammatik  nach  pädagogisfhen  Ge- 
sichtspunkten. Schul^rrammatiken  d.  h. 
Schülergrammatiken  haben  wir  in  Fülle, 
aber  keine  Lehrergrammatik  Mir'  iiux/,r. 
Ist  somit  die  Leistung  Heines  den  betei- 
liixten  Kreisen  angelegentlich  empfohlen 
und  der  allgemeine  Wert  (loiscllu-n  be- 
stimmt, so  gehen  wir  nun  zu  einzelnen 
AusstelluDgen  über.  Die  Einleitung  über 
die  ethische  Erziehung  der  Jugend  ist  gut 
gemeint,  enthält  aber  keinen  neuen  Ge- 
danken. Unklar  ist  p.  3:  „die  Jugend, 
die  nnbewufete  Jugend  kann  nicht  durch 
reine  Bewufstheit  unterrichtet  werden; 
durch  die  konkrete  Gestalt  der  Sprache 
mufs  das  objektive  Geistige  in  die  eiiij:e!' 
neu  Geister  einziehen''.  Was  versteht  denn 
Heine  anter  reiner  Bewufstheit?  Ferner 
„nun  besitzt  jeder  normale  Mensch  den 
gesamten  objektiven  Geist  unbewußt  durch 
Sprachgewühnnng  und  durch  Sprachgefühl". 
Falsch.  Den  „gesamten  objektiven  Geist", 
um  in  H.8  Terminis  zu  bleiben,  würde  nur 
die  gesamte  Menschheit  besitzen. 

Das  Wesen  des  latein.  Gen.,  wclclies 
H.  in  der  Angehörigkeit  eines  BegnÜs  an 
einen  andern  sieht,  ist  in  seinen  einzelnen 
Encheinongsformen  mit  Erfolg  nachge- 


wiesen. Freilich  Ist  manches  gekünstelt, 
gesucht,  manches  geht  auch  über  das 
Fassungsvermögen  der  Klasse  IV,  deren 
Pensum  die  Kasussyntax  ist,  hinaus.  Oder 
wird  man  dem  Stanfiptuikte  des  Quartaners 
gerecht,  wenn  man  den  Satz  ^die  Tapier- 
keit  der  Kömer  ist  bewunderungswürdig" 
p.  7  erklärt:  „Die  Relatirität  von  Tapfer- 
keit wird  aufgehoben  duich  den  Supple- 
iiieiitbegriff  Kömer,  Di  r  zur  Frf^änzueg 
dienende  Gen.  giebt  die  l'ersou  an ,  mit 
der  die  Tapferkeit  in  Verbindung  steht, 
der  sie  augehürt.  Relativ-  und  Supple- 
mentbegr.  stehen  in  dem  Verhältnis  zn 
einanrier.  dufs  dieser  den  Besitzer,  jener 
den  Besitz  bezeichnet^  V  —  In  dem  Geu. 
quulitatts  „ein  Bfann  von  staunenswerter 
Gelehrsamkeit-  erklärt  er  die  Beschaffen- 
heit al>  füc  Besitzerin  der  Person,  an 
wekiier  sie  zur  l'hscheinung  kommt  j).  18, 
,,So  siehst  du  jene  Beschaticnhcit  uufser- 
halb  des  einzelnen,  anfserbalb  der  ganzen 
Menschheit.  Sie  thronen  gewissermafsen 
üIxT  den  Menschen  und  (K'ii  übrigen 
lebenden  Wesen  als  für  sich  bestehende, 
den  Menschen  übergeordnete  Dinge"  etc. 
Also,  um  dem  Jungen  einen  Genet  qnalit. 
zu  erklären,  kommt  Heine  auf  <Iie  plato- 
nische Ideenlehre.  Was  soll  das  Kind 
damit?  Welches  \  i  rfahren  ist  ferner  das 
dieser  Altersstufe  angemessenere:  übersetze 
wörtlich  ins  Lateinische,  ich  klage  dich  des 
Bctin^^os  .111.  irli  überführe  dich  des  Unter- 
schiedes Oller  fül^rende  Krörtenin^  ileiiie.s 
p.  3ü.  „FiS  ist  in  der  Nacht  in  dein  Hause 
jemandes  ein  Einbruch  geschehen,  bei 
seinem  Erwachen  stellt  derselbe  allerlei 
VeinnitungoTi  über  die  Person  au,  welche 
den  Diebstahl  verübt  hat.  So  olt  jeman- 
dem ein  Unrecht  zugefügt  wird,  stellt  er 
Vermutungen  au  über  die  Urheber  des- 
sellx  II .  bringt  diese  oder  jene  l'erson  in 
seinen  Gedanken  in  Zusammenhang  mit 
dem  Unrecht,  stellt  eine  Verbindung  her 
zwischen  ihr  and  dem  Unrecht,  macht  sie 
ihm  angehörig.  Diese  subjektive  Ver- 
bindung spricht  er  sodann  in  klaren  Wor- 
ten aus  an  der  Stiiiic.  wo  entschieden 
wird,  ob  die  betreliende  Person  in  Wahr- 
heit dem  Unrecht  angehörig  ist  oder  nicht, 
er  5ipricht  sie  aus  vor  Gericht,  dadurch 
dafs  er  eine  Person  eines  Unrechtes  an- 
klagt. Da  also  jem.  eines  Unrechts  an- 
klagen bedeutet:  jemanden  mit  Worten, 
mit  seiner  Behauptung  einem  Unrecht  an- 
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gehörig  machen,  so  mufs  das  Unrecht  im 
Lat  (wie  im  Deutschen)  durch  deu  Gen. 
poss.  ausgedrückt  werden  :  aliquem  fraudis 
accusare,  arguere,  reuni  Bacere?**  Ich 
glaube  nicht ,  dafs  viele  Quartaner  diese 
l)htlosophischc  Erörterung  verstehen;  wenn 
wirklich,  so  ist  die  ganze  Stunde  mit  der 
theoretischen  Belehmngdraufgegangen,  ohne 
dafs  Beispiele  geübt  sind,  d.  h.  ohne  dafs 
die  öchaier  produktiv  gewesen  sind. 

Warnen  möchte  ich  auch  davor,  in  den 
granimatiöL-hen  Stunden  so  zu  moralisieren, 
wie  es  H.  p.  23  und  24  thut,  welcher, 
uiu  den  i'artitivus  eo  processit  arrugau- 
tiae  zn  erklären,  mit  dem  Satze  „David 
wandelte  in  den  Wegen  des  Herrn"  be- 
ginnt, nun  mit  viel  Behagen  in  nicht  we- 
nigen Beispielen  ausführt,  wie  alles  mensch- 
liche Thun  ein  Wandeln  auf  richtigen  oder 
fslschen  Wegen  sei,  und  endlich  richtig 
ausführt  „Anraafsung  heifst  der  ganze  Weg, 
auf  dem  der  Feldherr  wandelt,  der  Punkt, 
bis  zu  dpm  er  auf  ihm  vorächreitet ,  be- 
grenzt die  Teilstrecke,  die  er  dorchwaadelt 
hat*.  Eine  Musterlektion  ist  eine  solche 
Stunde  nicht.  —  (5ofaI!en  Imt  mir  beson- 
ders p.  15  die  Erklärung,  wiiruni  l>eini 
Gen.  ijualitatiB  ein  Attribut  stehen  nmls, 
warum  die  Körperteile  im  Abi.  qual.  ste- 
hen, p.  16  die  Erklärung  von  fossa  XV- 
pedum  und  p.  28  die  des  Gen.  epexege- 
ticus. 

Ein  letj^ter  Punkt,  gegen  den  wir  Ein- 
spruch erheben,  ist  die  zur  Zeit  noch  von 
Niemandem  bewiesene  Prämisse  der  Hoine- 
sehen  Abhandlung,  dafs  die  Sprache  ange- 
wandte Logik  sei  und  speziell  die  lateini- 
sche die  logische  Sprache  par  excelience. 
Der  Lateiner  sage  „nie  etwas  Über- 
flüssiges^ p.  17  —  natürlich  im  Gegen- 
satz zum  deutschen  Prügelknaben.  Als 
ob  es  im  Lateinischen  keine  iHeonasmen 
keine  Aoakoluthien  u.  s.  w.  u.  s.  w.  gäbe. 
Wenn  Heine  die  deutsche  Ansdrucksweise 
^unser  sind  20"  unlogisch  nennt,  weil 
zwischen  unser  und  20  kein  partitives  Ver- 
hältnis bestehe,  wenn  er  die  deutsche 
Übersetzung  von  quot  tuas  petitiones  effugi 


„wie  vielen  deiner  Mordpläne"  „gedankei 
mäfsig  unmöglich"  nennt,  so  verwechsell 
er  einfach  Partitivus  mit  Genetivus,  d.  h. 
Species  und  Genus.  Man  findet  diesen 
Eehler  häufig  bei  den  alten  Philologen, 
dem  Lateinischen  alle  möglichen  Vorzüge 
nachzurühmen  —  auf  Kosten  der  deutschen 
Muttersprache,  die  noch  beute  ist,  was 
sie  £u  Kiopstoeks  und  Tacitus  Zeiten  war: 
^gesondert,  ui^emischt  und  nur  sich  selber 
gleich*". 

Norden.  M.  Ueynachcr. 


Anzeigen. 

Verlsg  von  Eduard  Ilölzel  in  Wien. 

J.  Langrs 

Bilder  zur  Geschichte 

für  Qymaasien,  Realschulen  nid  rerwandte 

Lehrnnstalten. 
2.  AulluKe.     In  (»farbcndruck  ond  Sepiautanier. 
Hit  erlclirendem  Text.    I'r>     Mk.  274.  Biasebe 
Blatter  ö  und  6  Mark. 


Wirkts  steNn  auf  Vtriangen  stets  griUs  In4  frisl» 

zur  VertOfMiiif* 


J.  Lang  Ts 

Bilder  zur  Geschichte. 

Kiu  Cvklus  ilei-  Itervorragendsten  Hauwerke 
aller  kultnr  -  Kpochen,  in  Lichtdnicken  nach 
den  Orii^inal-Olbildern,  mit  erkl&reodem  Texte. 
61  Blatt  in  10  Lieferungen  k  Lieferang  Uk.  Ii.  — 

AllinotKitlifli  wirfl  rinc  Lfeferiing  ausfiegelien,  so 
(lati  das  Werk  bis  Oktober  voUstäudig  vorliegt 
wird.  Einselne  Blätter  werden  *om  Preiie  von 

In  Folge  vielfach  ausgekprochenen  Wunsches  vertfl* 
stalte  ich  eine  verMeieeHe  Ansgsbt  der  Lengl'flclMe 

Bilder  in  Lichtdruck,  dsnit  das  Werk  fn  handlicher 
Form  auch  dem  Einzelstudium  vermittelt  werde,  zu- 
gleich aber  auch  ein  von  dem  SchOler  zu  henutzendse 
Hand-Exemplar  der  in  faat  Jeder  Iiiheren  Sohnin  bei* 
Geschlchls'Unlerrichte  vernrendeten  LangPeclien  Wand« 
tafein  bilde. 

Beide  Werke  sind  durch  jede  Buchhnndinnf  zu 
beziehen. 
Wien  im  April  1884. 

£.  HdIzeU  Verlag« 


  An  die  Herren  Verfas&er  und  Verleger  von  iihilologischen  Schriften  und  den  i')»- 

Hchligigen  Schulbüchern  richten  wir  die  «rgebentle  Bitte,  uns  die  neuesten  Emdieinangeti  soljaM  al* 

»K'glirh  zur  Bosprccbuii«;  l  insemlen  zu  wnllen :  vnn  nisserlationen,  Programmen  und  Gelctrenbeit»- 
Bchriften,  die  nicht  m  den  BuchhaiuUI  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemplare.      Die  Redaktton. 

Draek  and  Varlag  M.  Uelasiu  io  Branoa. 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 
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;  UN)  C.  Urucb,  Aatgawihlt*'  Iir.impu  dos  Kuripidc»  fi:  lli-iuiosvi  ji.  645.  —  HH»  1^.  \  an  U«r«rorilen,  Thiu-yiliies 
(J.  Sit/I«r)  p.  M7.  —  IM)  K.  W.  Muimchnr,  Olie<lpruin(  <lca  l'Ui.iumchea  ProtAgurvis  uud  drel.r  StaatstreUea  Um  De- 
mooiheiieit  (äoricel)  p.  653.  —  löl)  Karl  Petiku,  OnKiii<-i<.  Ariacno  (U.  A.  S»»ireld)  p.  659,  —  \b3)  U.  Boltii.r,  La 
)<$gend«  d'En«'.  (G.  Kgplbaaf)  p.  5G0,  -  163)  K.  Schuixe,  Adiumeata  LatiniUtis  p.  56».  —  164)  II.  Koaiot,  Lat. 
Qteuigsbttch  (K.  £i»dal)  p.  67«. 


148*  Carl  Bruch,  Ausgewählte  Dramen 
des  Euripides.  In  den  Veismafseu  der 
Ursprache  ins  Deatsehe  überselzt  Min- 
den 1883.   383  S.  80. 

Rrnrli  ülu  rsf  tzt  6  Stücke:  ^ledea.  die 
beiden  Ii)hi^^enieii.  Alkestis,  Hippolyt  und 
Jun.  Die  Cbersetzung  ist  allen,  die  sich 
mit  einem  dieser  Stücke  beschäftigen, 
warm  zu  empfehlen:  sie  ist  von  hohem 
poetischen  Gehalt  und  weicht  trotzdem 
im  einzelnen  nicht  allzuweit  von  dem  grie- 
chischen Original  ab.  Bedauern  mnlis  ich 
allOTdings  recht  sehr,  dafs  Bruch  als  Text 
dieses  Originals,  an  ^velchen  er  sich  halt, 
den  Ilartung  schen  gewühlt  hat  und  diesen 
in  seiner  Vorrede  als  „von  den  Zusätzen 
der  loterpretatoren  (Interpreten?)  gerei- 
nigt^ bezeichnet.  Im  allgemeinen  wird 
ja  durch  die  Freiheit  der  Übersetzung  der 
Unterschied  zwischen  manchen  vers^ede- 
nen  Lesarten  verwischt  werden,  so  dafs 
die  Wahl  dieser  oder  jener  Aasgabe  als 
Vorlage  der  Übersetznnp-  öfters  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung  ist :  aber  grade 
diejenige  Ausgabe  zu  wählen,  die  an  Strei- 
chungen und  Umstellungen  alle  andern 
übertrifft,  das  ist  doch  wohl  ein  schwerer 
Fehler.  Der  Anfang  der  Iphigenie  in 
Aulls  ist  vor  solchen  Umstellungen  und 
Streichungen  kaum  wiederzukennen. 

An  den  folgenden  Einzelheiten  aus  der 
>Tpdea  mag  der  Verfasser  erkennen,  ¥ne 
gern  ich  seine  schOne  Übersetsung  im  einr 


zelnen  verfolgt  habe;  vielleicht  halt  er 
einige  dieser  Bemerkungen  bei  einer  zwei- 
ten Auflage  seintf  Beorflcksichtigung  fOr 
wert.  Ist  wohl  v.  54^6  schön: 

Eän  treuer  Diener  leidet,  weim  er 

leiden  sieht 
Den  Herrn,  und  seine  Schmerzen 

sind  sein  eigner  Schmerz. 

Diese  beiden  „sein*',  von  denen  sieh 

das  eine  auf  „Herrn",  das  andere  auf 
„Diener"  bezieht,  würden  doch  wohl  besser 
vermieden.  —  v.  75  ist  der  Ausdruck 
„hafst''  für  diug^o^uy  sx^i  offenbar  zu  stark. 
—  Becht  prosaisch  Üingt  das  doppelte 
„anthun**  in  v.  161: 

Die  Schmach, 
Die  der  Frevler,  der  schändliche, 
mir  anthat, 
und  gleich  dahinter  v.  165: 

FOr  die  Schmach,  die  sie  schanÜOB 

an  mir  g  e  th  a  n. 
Ebenso  wenig  poetisch  klingt  v.  234: 
und  dieses  ist  noch  schlimmer,  «.Is 
es  jenes  ist. 

Unrichtig  aufgefafst  und  demgemäfs 
übersetzt  ist  v.  296:  „Wer  seiner  Kinder 
Bestes  will,  heifst  es  vorher,  erziehe  nicht 
zu  fibermäfsiger  Bildung  sie': 

Dem  ganzen  nodankengang  widerspricht 
es,  wenn  Bruch  ubersetzt: 
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Denn  ide  die  Lust  am  Schaffen 

immer  mehr  erlahmt, 
So  ist  auch  Ilafs  und  Neid  der 
Welt  des  Wissens  Lolui. 
^Aifyiav  h^tv  heilst  offenbar,  wie  es  auch 
bisher  aufgefafst  worden  ist:  sich  den 
Vorwurf  des  Müfsin:gang-cs  zuziehen,  cf. 
Weckleins  Anmerkung  zu  dieser  .Stelle.  — 
Sonderbar  hat  mich  der  Fehler  in  v.  ül5 
berührt.  Nachdem  Jason  sechs  Verse  zum 
guten  geredet  hat  —  wir  wollen  nicht 
mehr  streiten,  lafs  die  Sache  ruhn  u.  s. 
w.  —  Icifst  ihn  Bruch  im  siebenten  zu  Me- 
dea  sagen: 

am  besten  wär's,  du  gäbest  gfinzlich 

IJaum  dem  Zorn! 
Griechi.srh  steht  luitüiiieh  rirlitig /./ySm« 
ooyrjg    xtuduniq    lutkivora.  Kezensent 

wenigstens  versteht  unter  „einer  Sache 
Raum  geben"  sie  sich  ungehindert  ent- 
wickeln lassen,  so  dafs  hier  der  Sinn  wie 
der  grieibische  Toxt  gerade  das  (Jef^en- 
teii  dessen  fordert,  was  Bruch  übersetzt. 
Nicht  recht  erlclarlich  erscheint  mir  auch 
die  Übersetzung  der  vv.  831 — 834: 

Heil,  Volk  von  Athen,  des  Erechtheus 

stolze  Saat   —  auf 

Deinen  Gefilden  in  dem  Pie- 
rischen Hain  gab  einst  den.Musen 
Harmonia  das  lichte  Leben. 
Liegen  nun   Athens  Gefilde  im  Pie- 
rischen Hain  oder  wie  will  Bruch  sonst 
diese  Übersetzung  verstanden  wissen  oder 
erklären? 

Eine  Äufserlichkeit  endlich  darf  ich 
nicht  unerwähnt  lassen.  Es  erscheint  mir 
wünschenswert,  dafs  in  der  Übersetzung 
die  Zahlen  der  Verse,  sei  es  am  Bande 
sei  es  oben  oder  unten  auf  der  Seite^  an- 
gegeben werden,  damit  man  leichter  und 
schneller  eine  bestimmte  Stelle  aufzufinden 
im  Stande  ist. 

Guben.  R.  Hendefs. 


149i  Thucydides.  Piaesertim  in  usum 
scholaruui  recognovit  et  brevi  annotu- 
tione  instmxit  Henriens  van  Her- 
werden. Vol.  quintum  continens  lib. 
VIII  et  indicem  rennn.  Traiecti  ad 
Rhenum,  apud  Kemiuk  &  Fil.  1882. 
160  8.  8» 
Der  vorliegende  5.  Band,  der  das 
Buch  des  TliurT  Ildes  enthält,  schliefst 

Herwerdens  Auagabe  dieses  Geschichts-  | 


Schreibers  ab.  Beigegeben  sind  noch  ,ad< 

deuda  et  corrigenda''  zu  allen  Bfiehera 
und  ein  ^index  rerum" ,  der  im  wesent- 
lichen auf  Üuker  zurückgeht.  So  nahe- 
liegend es  nun  auch  wäre,  im  Anschluib 
an  dieses  letste  Heft  Herwerdens  ganse 
Thucydiflesausgabe  einer  Besprechung  zu 
unterziehen,  so  mufs  ich  mir  dies  doch 
versageu  und  mich  bluls  auf  das  8.  Buch 
besobrfinicen,  das  ja  auch  vermöge  seber 
inneren  Beschaffenheit  und  hds.  Über- 
lieferung; eine  Separatbesprechung  wohl 
rechtfertigt. 

Die  Ausgabe,  praesertim  iu  usum  scbo- 
larum  cum  brevi  annotatione  veranstaltet, 
enthält  den  Text  des  Schriftstellers  und 
dazu  fortlaufLiuio  Anmerkungen  teiln  kri- 
tischer teils  exegetischer  Natur,  Der  exe- 
getische Teil  besteht  iu  Nachweisen  über 
die  erwähnten  Persönlichiceiten  und  be- 
richteten Verhältnisse,  gewöhnlich  Citaten 
aus  alten  Schriftstellern  oder  Werken 
neuerer  üelehrteu,  die  Geuaueres  darüber 
beibringen.  Nur  einige  Mal  an  besonders 
schwierigen  Stellen  sind  di«  so  Noten  aus- 
führlicher und  uinfan^'rt'iciier. 

Der  kritische  Kommontar  giebt  iu 
kürzester  Form  Rechenschaft  über  die 
Kottstitnierung  des  Textes,  bei  der  Her- 
werden, wie  auch  Bekker,  Stahl,  Clafsen 
n.  a. ,  an  erster  Stelle  auf  den  Vat.  B 
Rücksicht  üiumit.  Nur  da  weicht  er  von 
dieser  llds.  ab,  wo  die  Lesarten  anderer 
Hds.  aus  sprachlichen  oder  saelüichen 
Gründen  für  besser  zu  halten  sind.  Die 
„varietaa  lectionum"  beschränkt  sich  auf 
Angabe  dessen,  was  dem  Herausgebor  am 
beachtenswertesten  erscheint.  Dafs  bei 
einer  solchen  subjektiven  Auswahl  nicht 
aller  Wünsche  befriedigt  werden,  ist  selbst- 
vor?tändlich ;  immerhin  mufs  man  eiii^e- 
steheii,  dafs  der  Herausgeber  das  Wesent- 
lichste' beigebracht  hat.  Leider  zeigt  sich 
aber  in  der  Angabe  der  verscliiedeneu 
L<^sftrten  eine  grofse  I'ngleichheit,  die  die 
Benutzuiig  der  Ausgabe  entschieden  be- 
einträchtigt; auch  einzelne  Unklarheiten 
und  Unrichtigkeiten  haben  sich  einge- 
schlichen, wie  ich  bei  einer  Vergleicfaung 
verj^chiedener  Abschnitte  wahrnahm. 

So  steht  Kap.  2,  1,  6:  uv  soius  B; 
darnach  würde  man  glauben,  B  habe  «r, 
wo  die  übrigen  Hds.  xuv  bieten;  aber  es 
mufs  heifsen:  u.dt7y  ar  B.  —  Kap.  7,  9 
liest  man :  libri  praeter  B  ivft^x*^*'» 
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diese  haben  §i/i//a;f<xüj»'.  —  8,  2,  7  wird 
bemerkt:       aol.  B;  aber  ra  B  fehlt  t6. 

—  12,  1,  3  hat  B  jr^  ^,  nicht  ngty  Ij.  — 
16,  1,  5  hcifst  es:  y.nt  pro  n  lihri  jiraeter 
ß;  aber  in  der  Zeile  stellen  zwei  o;  es 
ist  ailso  zu  schreiben:  äfiu  6  ttuv  JtiX  B, 
rell.  &fta  nai  6  KL  oder  u/m  KX.  nui 
u  — .  53,  3,  6  ist  zu  lesen:  rell.  fßov- 

Xnaaittf    vel    fßnr).fvf<ftitFi'.    —  56,    4,  5 

Steht :  *'  cüild. ;  aber  nur  ein  Teil  hat 
so,  audere  haben  rjziov.  —  58,  3,  3  liest 
man:  x*^>'  om.  omnes  praeter  B;  aber 
Xi^^y  findet  sich  anch  itn  Gass.  Aug.  Cl. 
Vcu,  Pal.  Reg,  —  r>9  1  ist  nachzutragen: 
riitrov  B,  das  Bekker  aufgenommen  hat.  — 
95,  4,  6  hat  B  nicht  inayäyuyia»ai ,  son- 
dem  ivwyuy^*^*  wobei  iy  Dittographie 
aus  xvxot  fr,  —  102,  2,  6  hat  B  "IftßQov, 
nicht  "////Soor.  — 

Abgesehen  von  diesen  und  ähnlichen 
Stellen,  za  denen  auch  manche  Druck- 
uod  Schreibfehler  gehören,  hat  Herwerden 
häufig  Lesarten,  die  sich  nur  in  B  finden, 
ohne  irgend  eine  Mitteilung  darüber  ein- 
Hiiilaeh  in  den  Text  gesetzt,  so  dafä  uiau 
sie  für  Lesarten  aller  oder  doeh  mehre* 
rer  bessern  Hdff.  hält  Bo  lesen  wir  6, 
5,  2:  TJiuipsiVy  wo  alle  andern  Hds.  ntfi- 
ntir  haben,  7,  1  :  a/tu  öt  rty  tj^i  lov  tmyt^' 
poftintv  nach  B;  die  andern  haben:  rov 
huytyp.t  7,  4/5:  ig  KoQiyd^oy  avS^ 
die  andern  uyd(}ftg  2n.  Kiotv^oy,  8,  3, 
8 :  taidtu(ftQOfjbruq;  die  andern  dtaqtooftiyag 
oder  ijiufiffo^kvug,  Kap.  10,  1,  2  fügt  er 
mit  B  ai  onoy^a^  hinzn ;  Umstellungen,  die 
er  nach  B  allein  vornimmt,  finden  sich  | 
auch  12,  1,  5,6.    U,  3,  3  u.  s.  w.  15, 

1,  9  schreibt  er  mit  B:  ovn  öi.iyuq;  die 
andern  haben  oUyug;  16,  3,  3:  ot 
jvf^oi;  die  andern  haben  w  mXkU;  16,  3, 
4:  avrtd  re,  die  andern  avroi;  16,  3,  6: 
»iXdog  T(  TtQog,  die  andern  riöXtiog  Tioog 
B.  s.  w.  Da  er  nun  an  andern  Stellen  in 
Ahnlichen  Fällen  genau  angiebt,  wie  B 
einerseits  und  die  andern  Hds.  anderer- 
seits lesen  —  man  vergl.  z.  B.  1,  1,  4. 

2,  2,  4.    2,  3,  4.    3,  1,  7.    4,  1,  2.  5, 

3,  8.  7,  y.  8,  3,  3.  9,  2,  2  u.  s.  w.  — 
so  kann  man  diejenigen  Stellen,  wo  ein 
solcher  Znsats  fehlt,  eben  nur  als  die 
Lesarten  aller  oder  mehrerer  Hds.  auf- 
fassen ,  wie  ich  oben  schon  gesagt  habe. 
So  entsteht  die  schon  erwähnte  Ungleich- 
heit, die  den  Benfitzer  des  Buches  irre 
fUu^n  mnfs.   Denn  die  fraglichen  Zusätxe 


mulsten  entweder  überall  gemacht  oder 
überall  unterlassen  werden.  Im  letatem 
Falle  hätte  man  dann  die  in  den  Text 

aufgenommene  Le.«art  immer  für  die  des 
Vat.  B  zu  halten,  wenn  nicht  die  .,r\nno- 
tatio  critica"*  anders  bestimmen  wurde. 

Anlser  den  hds.  Hilfsmitteln  hat  Her^ 
werden  auch  die  Resultate,  die  die  Unter- 
suchunf:^  der  attisrhen  lüscLiiften  für  die 
Feststellung  der  i'ormeüleiire  lieferte,  zur 
Herstellung  des  ursprüiighchen  Textes 
verwertet  Es  sind  vor  allem  orth<^rar 
phische  Änderungen,  die  er  auf  Grund 
jener  Resultate  in  den  Text  einführt  ;  dann 
aber  auch  solche,  die  die  Flexion  betrelVen. 
So  schreibt  er  z.  B,  ^«///««/^«vrfs,  y«(>5«- 
ftivtoif,  tti^  (i.  e.  xiga)y  n(>oe§a^yr«c  (i.  e. 
ff^oeSo^frcg),  nuvdrjfd,  tneiiuy  statt  ^niff, 
Kdtaoog.  yugve^g  u.  8.  w.  Die  Nomina 
propria  der  ersten  auf  ag  haben  im  Gen. 
immer  a,  die  Wörter  auf  a^tvrig,  KQÜttig 
fitvTig  etc.  im  Akkus,  nur  i;,  und  ähnliches 
findet  sich  auch  sonst.  Ich  mufs  sagen, 
dafs  ich  mich  manchen  dieser  Änderungen 
gegenüber  noch  etwas  skeptisch  verhalte, 
da  sie  mir  noch  nicht  gesichert  genug  er- 
scheinen. 

Endlich  nimmt  Herwerdon  auch  auf 
die  Arbeiten  neuerer  Uelehrten  auf  diesem 
Gebiete,  wie  Krügers,  Classens,  Wilamo- 
witz',  Cobets  u.  s.  w.,  gebührende  Rück- 
sicht. Die  Auswahl,  die  er  hierbei  trifft, 
ist  gut;  ich  bin  fast  mit  allem  Aufgenom- 
menen einverstanden.  Aber  seinen  eige- 
nen. Konjekturen  hat  er  in  einer  Ausgabe 
,in  üsam  scholarum**  entschieden  einen 
zu  grofsen  Raun^  tr^stattet,  besonders  hin- 
sichtlich der  Annahme  von  Interpolationen. 
Er  geht  hierbei  von  dem  Grundsatz  aus, 
dafs  alles,  was  im  Texte  des  Thuoydides 
überflüfsig  und  entbehrlich  sei,  erst  aus 
späterer  Zeit  stamme.  Ist  dieser  Stand- 
punkt schon  an  und  für  sich  bedenklich, 
so  ist  er  im  8.  Buch  des  Thucjdides  ge- 
wifs  völlig  zu  verwerfen.  Denn  auch  die 
Thats  iilii  ,  dafs  sich  in  diesem  Buche  un- 
zweifelhaite  Interpolationen  nachweisen 
lassen,  genügt  nicht,  denselben  zu  recht- 
fertigen, um  so  weniger,  als  auch  die  weit- 
gehendste  Anwendung  dieser  dem  Buch 
den  Charakter  des  Unfertigen,  Unüberar- 
beiteten  nicht  benehmen  kann.  Gewifs 
ist  vieles  von  dem,  was  Herwerden  ge- 
strichen wissen  möchte,  von  Thucjdidm 
geschrieben  worden;  ebenso  gewifs  ist  es 


Digitized  by  Google 


6S1 


nOoloi^MSw  Bandtcliwi.  17.  Jahrgang.  So.  18. 


aber  aueb,  dafs  Tbacjdides,  wäre  es  ibm 

vergönnt  gewesen,  die  lettte  Feile  an  dies 
Buch  zu  legen,  vieles,  an  dem  Herwenlen 
Anstofs  nimmt,  beseitigt  oder  geändert 
hätte.  Aber  hieraus  folgt  nicht,  dafs  auch 
wir  das  Recht  dazu  haben. 

Ich  mufs  mich  hier  auf  dieses  Gesamt- 
urteil bescliränken.  da  mir  schon  der  Raum 
verbietet,  auf  alle  Strcicliungen,  Einschal- 
tuugeu,  Umstellungen  und  Be»seruugsvor- 
scUkge  näher  emzugehen.  Überdies  sind 
die  meisten  aoa  den  ^studia  Thucydidea^ 
und  der  ^Mnemosjne'^  bekannt.  Trotzdem 
kann  ich  mir  nicht  versagen .  einiges  aus 
der  Masse  auszuheben.  Für  gelungen  und 
ansprechend  und  m  hohem  Grade  wabr- 
scheinlich  halte  ich  Kap.  6,  'S,  4  die  Ein- 
fügung von  0»-,  22,  1,  3  die  Umstellung 
von  ßovkoftevog,  24,  2,  5  die  Einschaltung 
▼on  TMy,  24,  6,  2  von  aii>ii,  24,  6,  4  TOn 
3,  2  Ton  dytoM^ofiiyoig,  30,  1,  2 
die  Emendatiou  nuQ^aui'  fiir  yd^  ^mv,  34, 
4  die  Schreibung:  x«t,  xti^uov  yao  /t.  f., 
ut  füy  xri,,  34,  11  den  Zusatz  vTjg  A/oi;, 
63,  3,  7  die  Besserung  roZg  äklotg  iär  dX- 
X^Xtuq^  63,  6,  3  die  Umstellung  von  rorc; 
alriwidrotq,  64,  4,  5  die  Vermutung  c'i'j- 
i^tTtußni ,  R6,  3,  2  die  Einsdiiebung  von 
fir^ötm,  83,  1,  1  die  Einfüguug  von  ui 
oder  die  Umstellung,  101,  1,  3  die  Ver- 
mutung tnioirioufuvm  und  104.  3,  5  die 
Änderung  f'xKoio;  oder  f^xdoTin  g.  Hei  dieser 
Zusammenstellung  berücksichtigte  ich  ab- 
sichtlich nur  neues. 

Aber  an  anderen  Stellen  bin  ich  nicht 
Henrerdens  Meinung.  Wenn  er  z.  B.  3, 
2,  3  Tfnnatra'Sciv  statt  siaEuv  vermutet,  so 
übersieht  er.  dafs  sich  läoaitv  oft  in  dem- 
selben 8inne  gebraocht  findet,  wie  ngoa- 
rdoasir,  vgl.  z.  B.  Thuc.  3,  60.  In  Kap. 
R,  2  halte  ich  sclion  im  Interesse  der 
Konstruktion  eine  Umstellung  für  geboten  : 
tdo^e  TlQÜiloy  ig  Xiov  utioii;  ;i/.iir  u^/o^'iu 
eX^ft^  Xahui&»t  og  iv  tjj  yiuxwnxfj  rüg 
nivtt  «*av(  nageomvtti^syj  xut  *^Xk  u  ftiv^ 
^^JjOKro,  0  yn  6  Q  xai  y  i  ;  6  1 1  vo  - 
sZto,  f«ftr'  ig  ^  a  ß  o  v  ,  to  itkivraTor 
d*  ig  xiX.  Denn  es  sind  gleich  beim  ersten 
Auszug  BW  ei  Feldherrn  bei  der  Flotte. 
Alkamen  es  nämlich  fährt  mit  der  Flotte 
der  Bundesgenossen  von  Korinth  ab  (vgl. 
10,  2),  Cbalkideus  aber  mit  den  Schüfen 
der  Spartaner  aus  Laconika  (t^I.  c.  13). 
Als  Alkamenes  bei  der  Ausfiüirt  i  i  einem 
Treffen  mit  den  Athenern  geüailen  war. 


wird  Thermen  von  Agis  an  seine  Stelle 

gesetzt  (vgl.  11,  3).  Im  folgenden  (8,  3) 
halte  ich  Herwerdens  Athetesc  der  Worte 
r  r«c  vateQoy  iatdiuffhQOfiivug  für  verlehlt; 
aber  auch  mit  keiner  der  bis  jetzt  vorge- 
brachten Erklärungen  der  Stelle  kann  iob 
mich  einverstanden  erklären.  Thncydides 
führt  als  Grund  für  die  .Anordnungen,  die 
die  Bundesgenossen  tur  dtp  .\bfahrt  der 
Flotte  traten,  au,  sie  hätten  die  Absicht 
gehabt,  gana  offen  abzusegeln,  «eil  sie 
sich  aus  den  Athenern  wegen  ihrer  augen- 
blicklichen Schwäche  nichts  gemacht  hätten. 
Daraus  folgt  notwendigerweise ,  dals  sie 
bei  ihren  Anordnungen  eben  nur  die  Ab- 
sicht gehabt  haben  können,  den  Athenern 
zu  zeigen,  wie  wenig  sie  sich  um  sie  küm- 
merten; die  Anordnungen  mufsien  also 
diese  Absicht  erkennen  lassen.  Is'un  ging 
aber  ihr  Plan  dahin,  die  Schiffe  in  zwei 
I'artieen  über  den  bthmus  zu  schaffen, 
UTid  sofort  wenn  die  erste  Hiilfte  herüber 
gescliaiVt  wäre,  mit  dieser  abzusegeln.  Dies 
können  sie  aber  unter  diesen  Umständen 
nur  in  der  Absicht  gethan  haben,  „damit 
die  Athener  ihre  Aufmerksamkeit  ebenso- 
wohl auf  die  Abfahrt  der  Sclnffe  als  auf 
die  Helorderung  derselben  über  den  Isth- 
mus richteten".  Denn  wenn  sich  die 
Peloponnesier  nicht  scheuten,  beides  tot 
den  Augen  der  Athener  zn  Uran,  so  konnten 
diese  daraus  eben  erkenuen,  dafs  sie  sich 
vor  ihnen  nicht  mehr  fürchteten.  Der 
Zusatz  %dg  voieQoy  imduKf  aQOfAitug  ist 
also  nnentbehrltch.  Auch  9,2  gUnbe  ich 
nicht,  dafs  ro  movty  mit  Classen  einfach 
!  getilgt  werden  darf.  Mir  scheint  es,  als 
ob  darin  das  Objekt  zu  ä^t  oruiivjy  stecke. 
Könnte  rc  niaror  wie  ro  äXtji/tg  „die  Wahr- 
heit' heifseii,  SO  wäre  alles  in  Ordnung: 
..die  Chier  leugneten  die  Wahrheit  der 
Beschuldigung  ".  So  aber  vermute  ich,  dafs 
die  ursprüngliche  Lesart  to  inuiTioe 
ist;  an  seine  Stelle  trat  ro  nurtty  infolge 
der  Uoleserlichkeiten  der  Hds.,  vgl.  Classen, 
Vorbemerkungen  zum  8.  Buch,  S.  21  Anm. 
12.  Zu  TO  inaiiwf  in  der  Bedeutung  „was 
einem  zum  Vorwurf  gemacht  wird"  ?gi 
Thac.  5, 65.  Eine  Stütze  findet  ri,  inaUsw 
noch  in  dem  vorhergehenden  int^Tuortu. 
Knj).  1H.  7,  3  schreibt  Herwerden  t';»' 
'^Axifiidd Ol  für  äni  so  macht  er  es  auch 
sonst  öfter,  immer  bei  nQawtio^u  Ich 
halt^  dies  nach  Krüger  Thucyd.  1,  17,  1, 
7,  70,  7.  Or  nnndtig  und  wiUkiirliGh.  66^ 
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2,  2  haX  Hervflrden  T^vy^ortag  (tir  ^rearog 
geschrieb«n;  mir  scheint  diese  Forol  trots 

0.  Riemaun  im  Bulletin  de  correspon- 
dance  hclh-ulque  III  (1^79)  S.  110-442 
mcbt  aufgemacht  und  bicher.  Schliefslich 
isfc  wohl  89,  2  im  Anschluß  au  andere 
Gelehite  zu  schreiben:  gtoßwftevm  lög 

tOf  '^Xxtjßiad t^v  |u;Hj»d;]  itavv\  loiq  ff  ti; 
t^v  ^iuKBduiftum  u^foßtvofitioi,;  [t/if/mojj, 

ftt  Ti  n6Xt¥^  ovTiof  dnaVia^stetr  .... 

ii.U'tU'  j^fXiyovy  xui  TOt"$  myruxiaxi^iovc. 
xri.  Die  Worte  ojim'^i  tnvv  und  tnt^trtuv 
scheinen  aus  einer  Likläruug  von  nfjta- 
{iivo/iii  ftng  in  den  Text  gekommen  zu  sein ; 
orrrog  nimmt  das  Particip  tpoßbv/isvM  wieder 
auf  und  f  '^-i-  oy  ist  nach  ^itftif  ausgefallen. 
Statt  ytit  niiifste  aber  a'ÄÄf'  eintreten,  so- 
bald üitwq  in  oi',i<j>  oder  ot'jro  verdorben 
war.    Doch  ich  breche  hier  ab. 

Die  Urheber  der  Konjekturen  hat  Her- 
wcnlt.n  nicht  immer  richtig  angegeben, 
fco  hat  schon  Kei?ke  5,  5,  10  an  dnoxrt- 
wiir  gedacht.  7,  o  steht  uüriu  nach  l'oppo 
in  Kwei  Hds.  15,  1«  7  hat  Bchon  Gam.  kv- 
oavitg.  50,  4,  2  nimmt  Krüger  an  xui 
Anstofs.  70 .  1  .  .'5  hat  der  Cass.  far^y- 
ysf.10.  54,  1,  5  hat  schon  Bloomtield  ttt 
ikni^iav  etc.  Aach  Druckfehler  sind  nicht 
selten;  die  störeudsteo  sind  50,  5,  2: 
dmet^Xti  für  tmaitkXH  und  106,  2,  7: 

umairinm  fiir  xnart]auvTtq.  — 

Tauberbischüfsheim.     J.  Sitzler. 


15(>  F  W.  Münecher,  tiliedening  des 
Fiatonischen  i^rotaf^ora«?  und  dreier  Staats- 
redeu  des  Demosthenes.  Programm. 
Janer  1883.  21  S.  4« 
Um  nicht  blofs  die  einzelnen  Worte 
und  Sätze,  sondern  ;n;(  h  leu  Zusammen- 
hang eines  ganzen  ^^clmltsLücks  zu  mög- 
lichst klarer  Auitaasuug  und  Anschauung 
zn  bringen,  hilt  der  Ver&Bser  dieser 
Schrift  einen  genauen  Nachweis  der  in 
ihnen  erkennbaren  Gliederunfj  des  Ge- 
daukeugauges  für  ein  gutes  Mittel.  Als 
eigenen  Beitrag  zu  diesem  Zweck  giebt 
er  nun  in  dem  genannten  Programm  zu- 
nächst eine  Gliederung  des  Platonischen 
Protagoras,  obwohl  derselbe  schon  wieder- 
holt eine  derartige  Bearbeitung  gefunden 
hat,  im  engeren  Anschlufs  an  den  Schrift- 
gteller  und  nicht  in  der  freien  Weise 
seiner  Vorgänger,  sodann  eine  Disposition 


der  drei  Demoathenisehen  Staatsreden,  die 
er  mit  Vorliebe  zur  Schullektüre  zu  wählen 
ptlegt,  weil  aus  ihnen  die  geistige  Richtung 
und  Politik  des  Demosthenes  am  deutlich- 
sten zu  sprechen  scheint.  Es  sind  dies 
die  erste  Bede  gegen  Philipp,  die  Rede 
über  den  Frieden  und  die  dritte  Rede 
g<^gen  Philipp.  Die  Glioclerung  des  l^rota- 
goras  ist  ebenso  gründlich  und  sorgfältig, 
als  klar  und  einleuchtend  durchgeführt, 
und  wir  enthalten  uns  hier,  wo  der  Ver- 
fasser weniger  als  in  den  drei  Demosth. 
Reden  der  von  ihm  zu  Grunde  gelegten 
Lesart  oder  Erklärung  des  Textes  in  An- 
merkungen Ausdruck  giebt,  jeder  Bemer- 
kung. 

Seine  Ausführunpon  über  die  erste  Rede 
gegen  i'hilipp  geben  uns  dagegen  zu  fol- 
genden  Bemerkungen   Anlafs.     Mit  der 
Obersetzung  der  Worte  in  §  2:  6  yäq  ian 
Xd^iatw  avfüiv  (=  iojv  na^owiov  nffityiid' 
rotr)    !/.    Tor   :Tnot'A.TjXtit6iog   X?^'''"'"  >  rorro 
:ffjüg   I«  fttkkuvtit   ^/kridTm'  iTiouyii  „deutt 
was  das  Schlimmste  daran  vom  Stand- 
punkt der  Vergangenheit  aus  ist» 
das  erweist  sich  als  das  Beste  im  Hin- 
blick auf  die  Zukunft"  können  wir 
uns   nicht  einverstanden  erklären.  Der 
Redner  steht  bei  Beurteilung  der  gegen- 
wärtigen Lage  offenbar  auf  dem  Stand- 
punkt der  Gegenwart  und  von  diesem 
aus  wirft  er  einerseits  einen  Blick  auf  die 
Vergangeulieit,  andrerseits  auf  die  Zukunft. 
Was  an  unserer  Lage,  sagt  er,  Ton  der 
Vergangenheit  her  =  mit  Rücksicht  auf 
die   Vergangenheit   das  Schlimmste  ist, 
das  ist  bezü^'licii  der  Zukunft  d.  h.  be- 
züglich der  lioÜnung  auf  die  Zukunft  das 
Beste.   Der  Ausdruck:  Die  gegenwärtige 
Lage  Athens  ist  keine  verzweifelte,  weil 
sie  von  den  Athenern  selbst  durch  Uu- 
tliätif^keit  verschuldet  und  daher  noch 
die  lioUuung  auf  Besserung  iu  ihre  Hand 
I  legt,  ist  weder  klar  noch  in  der  Folgerung 
!  und  daher  ...  logisch  richtig.  Dem, 
meint:  Gerade  der  Umstand,   dafs  es  nur 
infolge  eurer  Unthätigkeit  gegenwärtig  so 
schlecht  mit  euch  steht,  berecht^  euch 
bezüglich  der  Zukunft  zu  der  Hoffnung, 
dafs,  wenn  die  Unthätigkeit  aufhört,  auch 
die  iilieln  Folgen  derselben  verschwinden. 

Unter  II,  1,  a  S.  13  fehlt  hinter  den 
Worten  «vor  der  jener  wenigstens  besorgt 
sein  mufs'  der  notwendige  Gedanke,  «da- 
mit er  entweder  seine  Streifzttge  unter- 
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Iftfsl,  oder,  w«oii  er  dies  nicht  thut,  an-  j 

Versehens  überfallen  wird'''.  i 

Die  Bemerkung  Münscliers  bezüglich 
der  luterpuuktiuu  in  §  27  ist  zutreüend.  i 
Hinter  ^  dvmfug  mofs  ein  Fngeieichen,  { 
hinter  lunatix^iv  ein  Punkt  stehen  (das 
Frage/eiclieu  hinter  tuTtuftxtt*'  in  meiner  ! 
Ausgabe  beruht  auf  einem  Druckfeliler).  ! 
Der  Gedanke  ist:  Müssen  nicht  das  Ueeres- 
kommando  Bürger  führen?   Diese  Frage 
wird    selbstverständlich    bejaht.  Darauf 
fährt  der  Redner  fort:  Aber  so  ist  es 
nicht  bei  euch;  nach  Lemnos,  wo  nichts 
zu  thun  ist,  schickt  ihr  einen  Bürger  als 
Hipparchen,  wo  dagegen  wirklich  Uber  den 
Besitistand  unseres  Maates  gekämpft  wird, 
da  iniifs  ein  Fremdling  kommandieren.  So 
sagt  er  voll  Bitterkeit. 

Ebendaselbst  2  S.  13  würde  ich  zu  \, 
§  2d  und  29  die  Fassnng  Torziehen:  An 
Geldniittehi  sind  .  .  .  wenig  über  90  Ta- 
lente erforderlich;  diese  reichen  vollstän- 
dig aus;  denn  wenn  man  für  den  Unter- 
han .  • . 

In  §  30  kann  Demosfh.,  nachdem  er 

nachgewiesen  hat,  was  unumgänglich  not- 
wendig; ist,  wenn  es  besser  werden  soll, 
unmöglich  sagen:  Entscheidet  euch,  wenn 
es  snr  Abstimmnng  kommt,  für  das,  was 
euch  gefällt;  denn  das  könnte  ja  dann 
auch  die  Beibehaltung  der  bisherigen  Un- 
thätigkeit  sein.  Demosth.  sagt  vielmehr: 
Begnüget  euch  nicht  damit,  blofs  in  der 
Theorie  mit  mir  einverstanden  zu  sein,  | 
sondern  handelt  auch  so,  wie  ich  euch 
anempfehle  Folglich  ist  nicht  «  uv  vfuv 
u^ioitt^,  isüiidorn  är  vfdv  ti^tax^j  woran  i 
Demosth.  gemäfo  der  Haltung  seiner  Lands* 
leute  wfthrend  seiner  Rede  nidit  xweifebi 
kann,  zu  lesen. 

Die  vic;  Ül  und  32  enthalten  zunächst 
den  Nachweis  von  der  Unerläfslich- 
keit  des  Vorhandenseins  eines  ständigen 
Korps,  und  dann  erst  den  Nachweis,  dafs 
es  leicht  zu  beschaffen  ist. 

Was  es  in  ij  'V,\  mit  der  allen  andern 
vorzuziehenden  iuterpuuktion  von  Reh- 
dants,  womach  hinter  dm  und  wieder 
hinter  eyrt'/.^  ein  Gedankenstrich  stehen 
soll,  für  eine  Bewandtnis  hat,  verstehen 
wir  nicht.  In  jedem  1^'alle  erscheint  es 
uns  unsnlässig,  iyttXtj  von  näaay  zu  tren-  ' 
nen.  Auch  die  logische  Unterscheidang 
in  ^  31  und  32,  dann  33 — 37  und  endlich 
38 — ÖO.   |,Der  Vorschlag  erweist  sich  als 


wohl    ausführbar,    laCBt  TorteiU 

haften  Erfolg  erwarten  und  ist  auch 
notwendig''  erscheint  uns  als  künstlich 
hineingetragen. 

In  wiefeme  in  §  1  der  Rede  Uber  den 
Frieden  in  den  Worten  „mi  fttjdhv  dveu 
uoovgyov  TtfQi  uviwy  (d.  h.  ueoi  j nullit! - 
vuir)  fv  Ibytiv  der  Gedanke  liegen  soll, 
„trotz  der  durch  viele  unleugbare  Ver- 
luste begründeten  Schwierigkeit  der  Lage 
ist  alles  noch  wieder  gut  zu  machen'', 
verstehen  wir  nicht.  Die  angeführten 
griechischen  Worte  bezeichnen  die  Ver- 
luste weder  als  unleugbare,  denn  ikie- 
mand  leugnet  sie,  noch  als  unwieder- 
bringliche, denn  er  selbst  erklärt  ja  ge- 
rade das  Gegenteil  davon.  Der  Ausdruck: 
7ifor  r(ü»'  Tiooeiftti'tov  tl  Atyi:iy  bezeichnet 
nicht,  dafs  man  die  Verluste  beschönigt, 
das  ist  nicht  wohl  möglich,  sondern  vielmehr, 
dafs  man  hinterdrein,  nachdem  die  Fehler 
gemacht  sind,  in  kluger  Rede  sie  vorführt 
und  nun  recht  weitläufig  und  selbstgefällig 
in  schönen  Worten  auslührt,  was  man 
alles  hätte  thun  müssen,  um  die  gemachten 
Fehler  zu  vermeiden.  Das  ist  ja  alles 
post  festum  verlorne  Mühe. 

Wenn  Münscher  den  Inhalt  von  16 
und  17  auf  den  Attsdruok  xurttckführt: 
„Ebenso  wenig  würde  ein  neuer  Kampf 
mit  den  Thebanem  ...  für  Athen  gefähr- 
lich sein,  weil  die  beiderseitigen  Bundes- 
nossen der  Natur  der  Sache  nach  immer 
nur  tm  Abwehr  eines  feindliehen  Einfalls 
mitzuwirken  sich  Terpflichtet  halten  .  .  , 
so  ist  dies  nicht  richtig.  Demosth.  sagt: 
In  einem  Krieg  zwischen  uns  und  Theben 
wegen  spezieller  Differenzen  hätten  wir 
nichts  Schlimmes  zu  befürchten;  denn  uns 
wie  jenen  würden  die  Bundesgenossen  nur 
dann  helfen,  wenn  jemand  in  unser  eige- 
nes Land  einfiele,  nicht,  wenn  wir  selbst 
in  ein  fremdes  einfielen.  Und  nun  erst 
folgt  der  allgemeine  Satz:  denn  die  Buu- 
desgenossenschaften  sind  vou  der  Art,  die 
Buiulesgenossenschafteu,  um  die  man  sich 
auch  kümmert,  d.  h.  die  auch  Wert  haben, 
und  die  Sache  ist  ron  Natur  so  beschaffMi, 
(nun  erwartet  man,  dafs  der  Redner  auch 
allgemeiü  fortfahre)  dafs  jeder  Bundesge- 
nosse den  ihm  verbündeten  Staat  zwar 
zur  Erhaltung  seiner  Existenz  und  Unabhän" 
gigkeit  unterstütst,  nicht  aber  durch  Unter- 
werfung anderer  zu  einer  gewissen  T  her- 
macht verhilft,  die  sich  jsuletzt  gegen  den 
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Bnodesgenossen  selbst  kehren  wfirde.  Statt 
aber  aUgcnu-in  zu  exemplificieren,  kommt 

IMm.  iinwillkiirlicli  wieder  auf  seino  o;./e- 
neu  Landslciite,  die  Atbeuer,  und  die  ihe- 
baner  zu  sprechen.  Von  einem  doppel- 
gjiedrigen  Ausdruck  des  Gedankens  im 
Texte  ist  hier  keine  Rede.   Die  Ausdrücke 

f'»trf>»'  t'xoväi  roy  r'»o;r<ij' und  tc  :iouynu  tft'ofi 
tiHoirvy  ioriy  dürlen  nicht  auseiaantlerge-  | 
nssen  and  das  erötcrc  auf  das  Vorher-  | 
flehende  zurückbexogen  werden,  während  | 
sich  nur  das  zweite  auf  das  Folgende  be- 
ziehen soll,  sondern  die  beiden  zusammen- 
gehörigen Begriffe  Herüfu  durch  das  Fol- 
gende erst  ifäher  ausgeführt    Unter  dem 
tnoiioq  der  [Bündnisse,  litr  Art  und  Weise, 
wie  sie  durcbpjofiihrt  werden,  sind  die  hi- 
storischeu Vorgänge  zu  verstellen.  Ihr 
Verlauf  in   der  Geschichte  ist  aber  defs- 
wegen  der  Art,  wie  er  ihn  angiebt,  weil 
(lies  in   ds  i    Natur  der  Dinge  liegt,  der 
wirkliche  histonschf"  Vorlauf  hat  also  in 
einem  naturnotwendigen  i^rozcsse  seinen 
Grund.    Dafs  hier  der  wirkliche  Wort- 
laut der  Verträge  dem  naturgemftÜBen 
Verhältnis  doi   Staaten  nicht  gegenüber- 
steht, ergiebt  sich  schon  daraus,  dafs  man 
von  einem  wirklichen  Wortlaut  (das 
kann  aach  tQvnog  gar  nicht  bezeichnen) 
der  Verträge,  der  doch  fast  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  verschieden  ist,  im  allge- 
meinen gar  nicht  reden  kann.    Der  Aus- 
druck endlich  u/v  xui  if  ijiovsiatitv  uv  n<;  be- 
deutet mchts  anderes  als:  Bttndnisse,  um 
die  man  sich  auch  kQmmert,  die  also  Wert 
Ituben,    nicht   kümmern  nuifs.   und   noch  ! 
weniger:  welche  die  ( iewühr  des  Hestamlcs 
in  sich  tragen,  im  liegensatz  zu  aiuieru, 
welche  4  wenn  sie  auch  vorhanden  sein 
sollten,  doch  vorkommenden  Falls  nicht 
gehalten  werden.  Demosth.  kann  doch  nicht 
zwischen  möglicherweise  vorhandenen,  folg-  i 
lieh  möglicherweise  auch  nicht  vorhandenen 
lad  Gewähr  in  sich  tragenden  Bündnissen 
unterscheiden.     Wer    weifs    denn,    ob  , 
irgend  ein  Bündnis  (Jewähr  in  sich  trägt? 
Nein,  er  uuter^cheidet  zwischen  wertvollen 
oiid  wertlosen  Bündnissen,  welche  letste« 
reu  auch  vorkommen.    Die  Ausscheidung 
der  Worte: 

uXiAiiv .   wie   otl'enbur  zu  lesen  ist,  würde 
nichts  besser  machen,  sondern  nur  eine 
höchst  auffiillende  Lücke  vemreachen.  Der  | 
Ausdruck  otx  a/^jt  r^^  tariq  bedarf  not-  ■ 
«endig  der  VerroUständigang  and  i^-  \ 


klftrong,  und  diese,  ist  eben  in  den  oben 

angeführten  Worten  enthalten,  auf  welche 

auch  die  folgenden  S&txe  <^of<;  fifv  thai 
.  .  .  und  )t^at^oavt$q  d)i  .  . .  deutlich  hin- 
weisen. 

Die  Inhaltsangabe  der  dritten  Rede 

gegen  Philipp  ist  merklich  kürzer  und 
summarisehcr  p;ofafst  als  die  beiden  an- 
dern, und  so  kommt  es,  dafs  wesentliche 
Bestendteile  der  Rede  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden;  um  nur  einige  Bei- 
spiele anzuführen,  vermissen  wir  j  ede  Hin- 
dentung  auf  den  äufserst  wichtigen  §  39, 
ie^er  ist  der  Inhalt  der  ^  bü — 70  nicht 
gebührend  henrorgeboben  und  auch  §  74 
und  75  allzu  summarisch  behandelt.  Ober- 
haupt will  es  uns  bedünken ,  sei  es 
eine  fast  unmögliche  Aufgabe,  eine  lo- 
gische Disposition  dieser  Demosth.  Reden 
za  geben.  Subjektive  Willkür  wird  biebei 
immer  den  Ausschlag  geben,  und  unter 
25  Versuchen ,  diese  Aufgabe  zu  lösen, 
werden  nicht  2  im  wesentlichen  iiberein- 
stimmen.  Auf  S.  18  nehmen  wir  im  Ein- 
gang zn  dieser  Rede  an  dem  Ausdruck 
„Maulschwätzerei"  Anstofs. 

Ebendaselbst  kann  der  Wortlaut  „Nehmt 
es  mir  nicht  übel,  wenn  ich  euch  offen 
die  Wahrheit  sage,  da  ihr  ja  doch  sonst 
selbst  in  allen  Stücken  für  die  ausgedehn- 
teste Redefreiheit  seid,  sehr  leicht  zu  einem 
Mifsverständriis  iuhreu.  Es  war  zu  sagen: 
Während  ihr  sonst  für  Redefreiheit  seid, 
habt  ihr  sie  aus  euem  poli tischen  Be- 
ratungen vollständig  ausgeschlossen. 

Im  Übergang  von  I  zu  II  ^  -0  be- 
friediget uns  der  Ausdruck:  „belbst  das 
sich  W'ehreu  gegen  die  augenblickliche  Ge- 
fahr ist  allein  nicht  ausreichend*  nicht. 
Dem.  sagt :  Kach  meiner  Meinung  handelt 
es  sieli  fi  i malen  nicht  dnrum,  für  den 
Chersones  und  Byzantium  einzutreten,  ob- 
wohl dies  geschehen  mufs,  sondern  um 
die  Frage :  Wie  ist  dem  bedrohten  Gesamt- 
griechenland zu  helfen?  Wenn  zu  §  22 
gesagt  wird:  Ihr  habt  dem  Philipp  ein 
Zugeständnis  gemacht,  gegen  das  ihr  euch 
allen  anderen  Mächten  gegenüber  auf  das 
äufserste  gewehrt  habt,  nämlich  au  thun, 
was  er  will,  so  könnte  dies  zu  der  fal- 
schen Ansicht  verführen,  Dem.  spreche 
von  allen,  also  auch  den  fremden  Mäch- 
teu,  etwa  auch  den  Persem.  Aua  den 
gleicli  folgenden  Beispielen  aber  sieht  man, 
dafs  Dem.  hier  bloüs  ▼on  den  gnech. 


Digitized  by  GoQgte 


m 


PMlotogboh«  Bnndichwi.  XY.  JTtfctfaiig.  N<i.  18. 


«60 


Mächtoi  spricht.  Ihr  habt,  sagt  er,  einem 
Fremilen,  einem  Barbaren  etwas  /übe- 
rstanden, was  ihr  von  euera  Landsleaten 
Die  geduldet  habt. 

Wenn  S.  20  in  2  §  55  gesagt  wird: 
^TLr  Labt  an  den  Ht>liorshelfein  Philipps 
in  eurer  eigenen  Mitte  eure  Freude  und 
opfert  ihnen  gerade  die  Patriotea  auf,  so 
iti  letsterer  Ausdiuck:  zu  stark.  Dem. 
sagt:  Die  Politik  der  Helfershelfer  Phi- 
lipps ist  durch  eure  Schuld  gefahrloser 
als  die  der  Patrioten. 

Wenn  scliliefslich  Müuscher  in  §  7Ü 
die  handschrifüicbo  Lesart:  ndkm  xtg  ^ddwg 
üv  iüitig  iQtüTi^wv  x(i&i]Tui  festhält,  aber 
nicht  mit  der  von  Franko  nud  Ilehdantz 
nach  Uerinauu  angenommeueu  künstlichen 
(und  unnatürlichen)  Ergänzung  eines  part. 
praes.  za  Sv,  sondern  so,  dafs  «fr  mit  be« 
sonderer  Hinweisung  auf  Plat.  Apol.  30  C 
mit  dem  part.  fut.  verbunden  wird,  so 
wird  er  damit  wenig  Zustimmung  finden. 
Es  ist  iQwz^aag  zn  lesen;  denn  es  ist  viel 
natürlicher  zu  sagen:  Mancher  sitzt  viel- 
leicht da,  der  diese  Frage  schon  längst 
gerne  gestellt  hätte,  als:  Mancher  sitzt 
vielleicht  da,  der  die  Frage  schon  längst 
gerne  steUen  wird  oder  wiU. 

Sörgel 


151)  Karl  Feuka,  Origiueä  Ariacae. 
Idoguistiscli-ethnologische  Untersnchun* 

gen  zur  ältesten  Geschichte  der  ari- 
schen Völker  und  Sprachen.    Wion  und 
Teschcn,  Verlag  der  K.  K.  Hoibuch- 
handlung  Karl  Prochaska.    1883.  Vii, 
2U  S.  S\ 
Es  ist  unserem  Jahrhundert  vorbehalten 
geblieben,  den  Beweis  lür  die  Einheit  in- 
dogermanischer Zunge  in  wissenschaft- 
lichem Sinne   zu   liefern.    Männer  wie 
Franz  Bopp,  F.  v.  Schlegel  ,  H.  F.  Link 
u.  a.  haben  selbst  da,  wo  sie  notgedrun- 
gen noch  irrten,  eine  Fülle  von  Anregung 
gegeben;  J.  G.  Rhode,  A.  W.  v.  Schlegel, 
Julius  TOn  Klaproth  und  besonders  F.  A. 
Pott  haben  durch  ihre  Forschungen  immer 
mehr  Licht  in  da.s  dunkle  Gebiet  gebracht, 
weiches  die  wichtige  Frage  beherrscht,  wo 
denn   die   Wiege  des  indogermanischen 
Stammes  eigentlich  gestanden.  Weiter 
suchten  Ch.  Lassen,  K.  Ritter,  A.  Weber, 
R.  K.  Ra^k,   F.  G.  Eichhotr,  Th.  Benfey 
and  Adalbert  Kuhn  die  Lösung  dieser 


Frage  auf  den  mannigfachsten  Wegen  her- 
beizuführen;  besonders  der  letztere  sprach 
in  seinem  Aufsatz  ^Zur  ältesten  Geschichte 
der  indogermanischen  Völker^  schon  deut- 
lich den  Gedanken  einer  linguistischen 
Paläontologie  aus,  indem  er  aufs  neue  die 
Sprachvergleichung  auf  die  Erscbliel'sun^^ 
der  indogermanischen  Urzeit  anzuwenden 
suchte. 

Aber  erst,  seit  durch  den  Altmeister 
der  historischen  Sj)rach\visseni?chaft,  durch 
Jakob  (irimni,  das  Interesse  an  der  V'er- 
eittigung  sprachlicher  und  historischer 
Forschung  aufs  m&obtigsto  gefdrdert  wor- 
den war,  wirkte  die  genannte  Kuhnsche 
Abhandhing  fruchtbringend  und  anrcg-end. 
Es  würde  zu  weit  führen,  aller  derer  hier 
zu  gedenken,  die  seitdem  auf  diesem  Ge- 
biete als  Forscher  angetreten  sind;  wir 
wollen  unsere  Leser  nur  noch  kurz  an  das 
ihnen  wohlbekannte  Werk  Schräders  er- 
innern, welcher  in  seiner  „Sprachver- 
gleichung und  Urgeschichte^^  dem  fernen 
Ziele  um  ein  gutes  Stuck  naher  gekem> 
näen  ist. 

Vorliegendes  Werk  nun,  dem  Anden- 
ken J.  G.  Herders  gewidmet,  bat  zum  Ver- 
iasser  einen  Wiener  Gymnasialprofesaor, 
welcher  seine  Studien  in  der  umfassend» 
sten  Weise  angelegt  hat.  Und  zwar  er- 
strecken sich  diese  Studien  nicht  nur  auf 
das  weite  Gebiet  der  gesamten  GeschichtS- 
und  Sprachwissenschaft,  sondern  ebenso- 
wohl  auf  die  Natur  Wissenschaften  als  me- 
dizinische, ethnologische  u,  dgl.  m.  Disci- 
plinen.  Soviel  steht  also  von  vornherein 
fest,  dafs  die  Grundlage,  auf  welcher  Verf. 
seinen  schwierigen  Aufbau  errichtet,  eine 
breite,  solide  und  sichere  genannt  werden 
kann.  Wenn  der  Bau  selbst  nicht  für 
alle  Zeiten  feststeht,  so  liegt  dies  ledig- 
lich an  der  Unsicherheit  des  dafor  tot- 
handenen  Materials,  dessen  Beschaffenheit 
aber  nicht  dem  Verf.  zur  Last  gel^ 
werden  darf.  — 

Verf.  behandelt  eine  Reihe  von  Fragen 
der  historischen  Anthropologie,  deren  Ent- 
scheidung nicht  nur  für  die  Anthropolo- 
gie, sondern  auch  für  die  Geschichte  und 
die  Sprachwissenschaft  von  ??rofser  Be- 
deutung ist;  so  z.  B.  die  Fragen  nach 
dem  physischen  Typus  der  Arier,  ihrer 
Heimat,  dem  Verhältnis  der  arischen  Rasse 
zu  den  fo  ilr-n  Und  ZU  den  jetzt  noch 
existiereudeu  Menschenrassen,  den  ältesten 


Digitized  by  Google 


Ml  FUIologlidie  Bandidiftn. 


"Wanderungen  der  arischen  Völker,  ihrer  I 

Zusammensetzung  u.  s.  w.    JedonfalU  hat  | 
Verf.  für  die  einheitliche  Aurtassnng  der 
^i's(  hichtlichen  Vorgäniro  in  historischer 
und  vorhiütoriächer  Zeit  keinen  ganz  uu- 
weeentlichen  Beitrag  geliefert.    Absicht  | 
des  N'irfs.  war  es,  die  auf  dem.  Gebiete 
der  histoiiM-hc'ii   Antliropologie   yim\  der 
arischen  Ethnologie  gewunueuen  Kesultate 
derartig  zu  benutzen,  dafs  die  verglei-  i 
daende  Grammatik  der  arischen  Sprachen  . 
in  der  Anthropologie  der  arischen  Völker 
ihre  natürliche  Grundlage  erhielt.  Inwie- 
weit dem  Verf.  dies  nun  gelungen  ist, 
wollen  wir  im  folgenden  vorurteiUlos 
prüfen. 

Das  Buch  zerfällt  in  sieben  Ab>elnütte 
von  sehr  verschiedener  Ausdehimu^: :  Verf.  . 
geht  davon  aus,  zunächst  die  mittel-  | 
ländische  Rasee  zn  betrachten (S.  1—  j 
7).    Es  folgt  der  physische  Typus 
der  Arier  fS.  8 — 44);  sodann  die  Hei-  ; 
inat  der  Arier  (S.  45 — 71),  die  Kut- 
stehuug    der   Menschenrassen   (S.  i 
72—88)  und  der  arischen  Völker 
(S.  89 — 153).    Hieran  schliefst  sieh  der 
phonologischefS.  lol — 172)  und  m  or- 
phologische  Charakter   der  ari- 
tchen  Grundsprache  (S.  173—214). 
Ein  die  mannigfachen  uotiM  rerum  sam-  | 
mein  des  und  sichtendes  Raster  ist  leider  > 
nicht  beigegeben.  — 

Wir  wollen  im  folgenden  versuchen, 
den  Hauptentwicklnngsgaug  der  leitenden 
Qedankeu  des  Verfasser  wiederzugeben. 

Mit  Hülfe  der  auf  den  Ergebnissen 
der  Anthropologie  und  Linguistik  fufseuden 
Ethnologie  dürfte  es,  argumentiert  Verf., 
möglich  sein,  die  Geschichte,  deren  Träger 
die  Völker  selbst  sind ,  in  den  Kreis  der 
Naturwissenschaften  einzuführen  und  die 
geschichtlichen  Vorgänge  ebenso  als  ge- 
setzmäfsige  verstehen  zu  lernen,  wie  man 
bereits  den  gröfsten  Teil  der  im  Bereich 
der  physischen  Natur  sich  abspielenden 
Vorgänge  in  ihrer  strengen  Gesetzmäfsig-  i 
keit  erkannt  liat.    Hierbei  würde  dann  der  { 
Ethnologie  dieselbe  Rolle  beschieden  sein,  i 
wie  sie  innerhalb  der  Naturwissenschaften  i 
der  Chemie  /ugefallen  ist,  welche  eben-  i 
falls  vielfaeh  Körper  als  aus  zwei  oder 
mehreren  Elementen  zusammengesetzt  nach- 
gewiesen hat,  die  man  früher  als  einfache 
ansehen  zu  können  geglaubt  hat.    Denn  j 
was  für  die  Chemie  die  Elemente  oder  1 
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Grandstoffe  sind,  sind  iUr  die  Ethnologie 

die  Rassen.  Schon  jetzt  ist  es  erwiesen, 
dafs  eine  Iteihe  noh  Viilkern  aus  zwei,  ja 
drei  R;i5.seiiL'leiiienteii  /usammengcsetzt  ist, 
die  man  noch  vor  kurzem  als  einheitliche 
Ganze  angesehen  hat.  Und  wie  es  Auf> 
gäbe  der  Chemie  ist,  die  Eigenschaften 
der  verschiedenen  (Iniriflstoftc  festzustellen 
und  ihr  Verhalten  zu  einander  zu  erfor- 
schen, ebenso  ist  es  Aufgabe  der  Anthro- 
pologie, die  somatischen  und  psychischen 
Eigenschattcn  der  verschiedenen  Rassen 
kennen  zu  lernen  und  die  (jestaltungcii  zu 
studiereu,  die  sicli  in  physischer,  lingui- 
stischer und  socialpolitischer  Hinsicht  er- 
geben, wenn  zwei  oder  mehrere  Hassen 
zu  einander  in  eine  nähere  Verbindung 
treten. 

Wenn  in  irgend  einem  Lande  Menschen 
nebeneinander  leben ,  die  tswei  oder  meh- 

reren  Rassen  aisgehören,  so  sind  jedenfalls 
entweder  die  Aap^cliörigen  der  einen  oder 
die  der  anderen  Kassen  spiiier  eingewan- 
dert. Die  Ursache  dieser  Einwanderungen 
liegt  jedoch  keineswegs  in  der  VerscUe- 
denheit  der  Rassen  als  solcher,  als  viel- 
mehr in  den  allgemeinen  Existenzbedin- 
gungen der  Menschen  überhaupt.  Die&e 
darzulegen  ist  aber  nicht  mehr  Sache  der 
Anthropologie  im  engeren  Sinne,  sondern 
kommt  einer  eigenen  Wissenschaft  zu, 
nämlich  der  Biologie,  gleichwie  es  eine 
Reihe  von  chemischen  Prozessen  giebt,  die 
nicht  so  sehr  aus  der  Verschiedenheit  der 
Grundstoffe  als  aus  allgemeinen,  allen 
Körpern  gemeinsamen  Eigenschaften,  beson- 
ders diMi  Kigcnseliuften  der  Bewegung 
(Licht,  Warme,  Elektricität  u.  s.  w.)  her- 
vorgehen, deren  Feststellung  Aufgabe  der 
Physik  ist.  Wie  daher  die  Physik  die 
Chemie,  so  ergänzt  die  Biologie  die  .\n- 
thropologie.  Doch  wäre  diese  als  reine 
Rassenlehre  samt  der  Biologie  keineswegs 
immer  imstande,  alte  Völkerbewegungen, 
welche  im  Laufe  der  Jahrtausende  statt- 
gefunden, in  ihrem  Ursprünge  und  ihrem 
späteren  Verlaufe  darzulegen,  würde  ihr 
nicht  die  Geschichte  im  Verein  mit  ihren 
Hülfswis-senschaften  —  der  vergleichenden 
Sprarliforseliung  und  der  Archäologie  — 
hülfreich  zur  Seite  stehen.  Erst  die  hi- 
storische Anthropologie  macht  es  möglich, 
die  paläontologischen  Funde  in  den  rieh* 
tigen  Zusammenhang  zu  bringen  und  die 
Verbindung  zwischen  den  Vorgeschichte 
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liehen  Perioden  und  der  eigeDtlich  buto- 
rischen  Z&%  herzuetelleD. 

Iiis1)t'^oiidcro  ist  es  oft  nur  die  ver- 
^leiclicride  Sprachforschnnti;  allem,  durch 
die  wir  Keuntuis  erhalten  von  dem  ein- 
btigen  Vorhandensein  eines  Rassenelementes 
innerhalb  eines  ethnisclien  Ganzen ,  von 
dem  sirh  gegen^värtig  diirrli  die  nnthro- 
pulügische  Analyse  auch  nicht  mehr  die 
geringsten  Spuren  nachweisen  lassen.  War 
es  jedoch  dem  erloschenen  Rassenelemente 
nicht  gelungen,  seine  Sprache  innerhalb 
des  etlinisclien  V^erbaudes  zur  herrschen- 
den zu  machen  oder  sonst  doch  durch 
historische  Zeugnisse  Kunde  zu  hinter- 
lassen, dann  ist  es  in  der  Kegel  für  uns 
unmöglich,  das  einstige  Vorhandensein 
desselben  neben  dem  gegenwärtig  noch 
erhaltenen  Kasseaeiemente  lestzustelleu. 
In  diesem  Falle  befindet  sich  der  Anthro- 
pologe in  derselben  Lage,  in  wekhei  sich 
der  Chemiker  befinden  würde,  falls  man 
ihm  die  Aufgabe  stellte,  anzugeben,  ob 
eiue  bestimmte  Menge  von  einem  in  der 
Natur  auch  frei  vorkommenden  Elemente» 
wie  es  z.  B.  das  Gold  ist,  von  allem  An- 
fang nii  frei  p^ewesen  ist,  oder  oh  man  in 
demselben  das  frei  gewordene  Residuum 
iiqgeod  einer  aufgelösten  ehern ischtu  Ver- 
bindung zu  sehen  habe. 

in  einer  anderen  Hinsicht  jedoch  steht 
der  Vorteil  entschieden  auf  Seite  des 
Anthropologen  dem  Chemiker  gegenüber. 
Es  ist  bekannt,  dafs  tod  den  63  bisher 
bekannten  chemischen  Elementen  nur  sehr 
wenige  frei  in  der  Natur  vorkommen,  dafs 
vielmehr  die  meisten  derselben  mit  anderen 
verbunden  sind  und  aus  dieser  Verbindung 
erst  auf  künstlichem  Wege  ausgeschieden 
werden  müssen.  Dagegen  giebt  es  keine 
Rasse,  die  sich  nicht  Iiis  heute  wenigstens 
teilweise  im  unvormischten  /ii.^itande  er- 
halten hätte.  Dieser  Umstand  set/.t  uns 
in  denStandf  die  anthropologische  Analyse 
irgend  eines  aus  verscldcdenen  Rassen- 
elemeuten  zusammengesetzten  Volkskörpers 
mit  grofser  Leichtigkeit  vornehmen  zu 
können.  Dazu  kommt  noch  der  nicht 
minder  wichtige  Umstand,  dafs  sämtliche 
Rassen  noch  vor  [''intritt  der  gegenwärtigen 
geologischen  Periode  ihre  .\uSgostallung 
erfahren  haben ,  dafs  mau  daher  mit  den 
somatischen  und  psychischen  Eigenschaften 
derselben  als  konstanten  Faktoren  ope- 
rieren kann.  — 


Ver&sser  erweist  sich  somit  als  eia 

umfassend  gebildeter,  äufsert  belesener 
und  methodisch  arbeitender  Schriftsteller ; 
mnn  wird  nicht  irre  «lehen.  wenn  man  das 
vorliegende  Buch  als  das  wohlerwogene 
Resultat  langjähriger  Studien  und  sorg- 
fälliger Vorbereitungen  ansi(  ht.  Der  Verf. 
gestatte  uns  zum  Schluf'^  einige  Einzel- 
heiten hervorzuht  hen  .  die  wir,  dem  Ciia- 
rakter  diej^er  ZeiUchritt  gemäfs,  haupt- 
sächlich dem  Gebiet  der  Spraciiwissen- 
schaft  entnehmen. 

Noch  Vanicek  leitet  mit  Pott  (Kuhns 
Zeitschr.  V  288)  ,^Jt6o-xijv^ot  Zeussühue, 
(vorzugsweise)  Kastor  und  Polydeukes**  von 
xino-o-g,  urspr.  Geschorener  =  Kuabe, 
Jüngling,  ab  (gr.-lat,  etym.  Würterb  S. 
1083);  sämtliche  Lexika  unterstützen  diese 
Schreibweise,  ja  es  findet  sich  sogar  ge- 
trennt geschrieben  /fwc  xoiqoi  bei  Horn.  fa. 

1.  i).  Ilesych.  Miles.  fr.  4,  37.  Pherec. 
in  Schob  Od.  19,  52:1  (i'ber  diese 
Schreibung  in  einem  Worte  vgl.  Eust. 
Horn.  p.  i;i23,  57).  Das  scheint  ja  wohl 
eine  ganz  plausibele  Etymologie  zu  sein; 
hält  man  aber  Verfassers  Etymologie  da- 
gegen. 80  verliert  die  erstere  l)»dfutend 
an  Wabrscbeinlicbkeit.  Dieser  leitet  näm- 
lich (S.  123,  2)  JwüxuvQot,  =  Jtho  und 
oitot^t  (ob-scn-ru-s),  d.  i.  Tag  und  Nacht, 
von  der  Wurzel  sku  ab,  so  dafs  die 
Schreibung  ^Jio;  —  xwqoi  =  xniont  ^itg 
falsch  wäre;  JiCoxoc^tn^  bedeutet  danach, 
je  nachdem  man  den  Stamm  <frFo  in  tran- 
sitivem oder  intransitivem  Sinne  nimmt, 
soviel  wie  „die  die  Dunkelheit  Krleuch- 
teudeu"  oder  „die  in  der  Dunkelheit 
Ijeuchtenden".  Sachlich  wird  diese  Etymo- 
logie dadurch  unterstützt,  dafs  die  z/u- 
oxviim  als  Lichtgötter  mit  den  Ke- 
liriisentanten  der  Dunkelheit,  den  Apha- 
lideu  (den  „Lichtloseu**),  iu  Streit  ge- 
lateu  bind. 

Hdchst  interessant  und  bedeutsam  für 
die  vom  Verf.  eraielten  Resultate  ist  die 
Thntsiiclip.  dafs  in  neuester  Zeit  auch  ein 
franzö.sischer  Gelehrter,  Marquis  Saporta, 
über  die  Heimat  des  Menschen  Ansichten 
ausgesprochen  hat,  welche  im  wesentlicheu 
auf  dasselbe  hinauskommen,  was  Verfasser 
im  Anschhifs  an  M,  Watmers  Hypothese 
im  4.  Abschnitt  seines  Buches  hierüber 
auseinanderge.'^etzt  hat.  Man  vei^leiche 
die  W^orte  die.ses  berühmten  l^aliiontologon 
hauptsächlich  auf  der  Seite  94  in  der 
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Kevue  de  deux  moüdes,  1  mai  1885 
««88U  de  Synthese  pal^etbnique" :  hftlt 
man  damit    zuaantmeQ,   was  Verf.  aaf 

S.  74  ff.  sagt,  so  wird  mau  überrascht 
sein  ?0D  dem  äiinlicheu  uod  dabei  doch 
TolUg  selbständigcu  Gang  der  Uutersuchuug 
tmd  Resaltat. 

Aber  die  Reichhaltigkeit  unseres  Huches 
ist  zu  grofs,  dafs  wir  selbst  in  der 
Bliitenlese  fortfabreu  kunnteu;  eme  iüUe 
der  iDteresflantesten,  spracblicben  wie  hi« 
storischen  und  naturwiesenschaftlichen  \'au- 
zelheitea  findet  der  i.escr  vom  Verfasser 
vorgesetzt,  wie  z.  B.  aui  S.  43  über  die 
Krliiarung  der  Namen  Germanen,  Gal- 
lier und  Goten,  Alamannen  S.  38  f. 
II.  8..  w.  Selbst  Werken  wie  Cunos  For- 
schungen im  Gebiete  der  altf  n  Völker- 
kunde, u.  ä.  sticht  Verf.  <j;ereclit  /.u  wer- 
den und  wc'iis  die  brauchbaren  Stellen 
aus  den  verschiedenartigsteii  Schriften  her^ 
anzuziehen,  ohne  auch  nur  im  entferntesten 
komyilatorisrh  zu  verfahren. 

Wenn  wir  zum  ijchluls  einige  kleine 
Berichtigungen  geben,  so  wolle  Verf.  daraus 
(Ue  Genauigkeit  entnehmen,  mit  welcher 
TO  sein  Buch  studiert  b.ahen.  So  ist  auf 
S.  42.  Anni.  2  das  Citat  ans  Diefenbach, 
Üfigiuea  Europaeae,  bereits  mit  den  Worten 
„tu.  welchem  auch  der  lat.  Vogelname 
galbnla  gehört"  su  Ende,  so  dafs  der  Zu- 
satz ^galbanua  (-imis  heif-^t  j^rüngelb, 
gelblich ;  galbula  ist  wuhrseheinlich  die 
lioldamsel'*  bereits  vom  Verf.  selbst  Ler- 
itammt,  welcher  aber  vielleicht  atts  der 
Diefenbachwhen  Stelle  noch  einige  weitere 
Ktymologien  mit  Erfolg  hätte  heranziehen 
können.  Sonst  ist  zu  verbessern:  S.  V, 
Z.  13  V,  o.:  vornehmen  zu  können;  S.  14, 
A.  2:  Virchow  (sonst  stets  richtig  ge- 
schrieben, z.  B.  S.  47.  87.  u.  8.  w.);  S. 
31,  A.  1:  H.  von  Holder  u.  ä.  Die  Schrei- 
buug  Ehstland  (zweimal  auf  S.  47;  scheint 
beabsichtigt  su  sein ;  ebenso  gewisse  Eigen- 
tämlichkeiten  des  Stiles,  Inversionen  u. 
(Igl  m.,  über  welche  man  aber  bald  hiu- 
wegsielit. 

Auch  äufserlich  empfiehlt  sich  das 
Bach  dnrch  scharfen  Dmdc  und  wirklich 
gutes  Papier,  Eigenschaften,  welche  gerade 
wissenschaftlichen  Büchern  nicht  stets  uach- 
.zurühmen  sind.  —  Jelenfalls  wird  die 
Gelehrtenwelt  sich  in  den  weitesten  Kreisen 
xa  diesem  Buche  su  stellen  haben;  der 
nttnnig&cbea  Anregiing  wegen  sei  es  be- 


reits jet/.t  unseru  Leseru  bestens  em- 
pfohlen. 

G.  A.  Saalfeld. 


152)  Revue  des  deux  mondes,  15.  sep- 

teuibre  1883.   La  ie;;«  lule  d'Knee,  d'apres 

de  recens  üavaux,   pur  Mr.  Gas  ton 

ßoissicr,  de  racadCmie  frauijaise. 

Der  durch  sein  Werk  über  Cicero  und 
seine  Kroundo  auch  in  Deutschland  vor^ 
teilhaft  bekannte  französische  Philologe 
und  Historiker  picht  auf  S.  2-^2 — 314  eine 
Skizze  der  Kntsleiiuug  der  .Vneassage,  wo- 
bei er  besonders  auf  Schwegler  fufst,  dessen 
histoire  si  sage,  si  bien  composee,  dont 
l'allemand  est  .si  claii-,  si  ayrealile  ä  lire, 
n'est  pas  appitciee  clu/,  uous  comnie  eile 
merite  de  1  ctre,  und  uulserdem  dos  Werk 
des  Professors  F.  A.  Hild  an  der  facult4 
des  lettres  zu  Poitiers:  la  legende  d'i'^nee 
avant  Virgile,  1H83.  zur  ;\unit  llung  des 
Gegenstandes  heranzieht.  Bei  Homer  er- 
scheint Äneas  als  ein  gewaltiger  Held,  der 
wie  ein  Löwe  ein  herschreitet,  bereit  jeden 
zu  töten,  der  ilira  begegnet,  und  schreck- 
liches Geschrei  ausstofsetid ;  allein  seine 
Thateu  entsprechen  diesen  Krwartuugeu 
nicht,  weshalb  St.  BenTe  die  feine  Bemer- 
kung gemacht  hat,  es  könnte  geradezu 
^(•lleint'n  als  ob  Homer  an  einen  \ach- 
lulger  gfdaeht  )i;thc.  welch'  r  den  .Vueas 
verherrlichen  würde;  er  spauiil  unsere  Er- 
wartungen hoch,  ohne  sie  doch  m  befrie- 
digen; hätte  er  sie  erfüllt,  so  wurde  er 
einem  Nachfolger  nichts  zu  sagen  übrig 
gelassen  haben ;  hatte  er  andererseits  Aneas 
nichts  Auszeichuendos  verliehen,  so  würde 
dies  die  Leser  eines  zweiten  Epos  von 
vornherein  mit  einem  ungünstigen  Vorur- 
teil an  dasselbe  haben  heraTstrefen  lassen. 
Neben  seiner  Tapferkeit  i:>t  der  homerische 
Äneas  aber  auch  schon  pios;  er  bringt 
ohne  Unterlafs  den  Göttern  im  weiten 
TTininiL'l  (iaben  dar.  und  an  premier  dan- 
ger qu'il  eonrt  tout  TOlympe  s'omeut; 
Venus,  .\poilon,  Mars,  Neptune  s'empres- 
sent  de  venir  h  son  aide.  Man  erkennt 
schon  die  Züge,  welche  Virgil  für  seinen 
Aneas  vorfand  und  verwendete.  .\ber  die- 
ser älteste  Äneas  hat  den  Buden  der  Troas 
nicht  verlassen;  er  blieb  nach  der  Sago, 
die  in  der  Ilias  selbst  schon  vorliegt,  im 
Lande  und  herrschte  über  den  Best  der 
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Trojaner,  welche  der  Katastrophe  ent-  \ 
giDgen.  Wie  kommt  es,  dafs  hier  eine  An- 
fleruiig   in    dt  r  Sa^'o   sich   vollzieht  und 
Aueas  wandert?    Weil  er  der  Sohn  der 
Aphrodite  ist,  welcher  die  griechischen 
Seeleute  an  allen  möglichen  Vorgebii^eu 
Kultushtätteu  errichteten;  denn  sie  ist  ja 
nicht  bloTs  la  personiiiHfatiou  de  la  beante  i 
et  de  Tamour;  eile  est  nee  de  i  ecunie  des 
fiots,  eile  exorce  son  pouYOir,  Sur  la  mer. 
Boimier  teilt  also  die  Ansicht  Prellers  in 
seiner  „römischen  Mythologie"^,    „die  ein- 
zige quj  puisse  entierenient  uoiis  satis  faire 
et  qui  reude  comptc  de  tout" :  mit  Aphro- 
dite wandert  auch  ihr  Sohn;  sie  sind  in- 
tiinemeut  lies  ensemble;  Thommage  qa*on 
rend  ä  la  niore,  fait  aussitöt  songer  au 
fils,    worauf  auch   der  Name   AtfAtu^irri  \ 
uiivHtki^  Aphrodite  Kneeime,  hinweist.  Wie 
konnie  aber  die  Sage  in  Latiuni  Wurzel 
schlagen  V    Durch   griechische  Seefahrer, 
welche  überall  ihrer  fruchtbarm  Pliantasie 
freien  Lauf  iielsen,  welche   ülaubeiisuu-  j 
sclnunngen  und  Gebräuche,  welche  ihren 
heimischen  verwandt  waren,  sofort  aus 
ihrer  Heimat  herleiteten:  les  Grecs,  sagt 
Boissier  sehr  fein,  n'etaient  pas  gens  a 
s'eii  tenir  a  uue  vague  hypothesei  dans 
ces  cerreauz  fiSconds,   les  suppositions 
deviennent  vite  des  realites.    Immer  noch  ! 
ist  aber  sehr  auffällig,   dafs  die  llouier  ; 
diese  13ehaupliin£j,  Aneas  sei  auch  nach 
Latium  gekommen,  sich  gefallen  liefsen ; 
dafs  man  sich  einen  ganz  fremden  Heros 
aufoktroyieren  liefs.    Dem  gegenüber  ist 
zu  sagen:  orstHch  ist  es  gar  nicht  wahr, 
was  Niebuhr  sagt,  dafs  die  alten  Ivömer 
alle  fremden  Elemente  veraclitet  hätten; 
sie  nahmen  ihre  Waffen  von  den  Sam- 
nitern,  ihre  Insignien  von  den  Elruskem; 
der  Körner  hat  «sichorlich  sich  der  ('her-  ; 
legeuheit  der  Grieciien  vum  ersten  Tag  au  ge-  I 
fügt,  de  cette  race  spirituelle  et  insinuante, 
qui  iui  apportait  de  si  heaux  ouvmges  et  lui 
faisait  de  si  bous  contes.  Niebuhrs  Ansicht, 
dafs  die  Latiuer  wie  die  Ttisker  Pelasger 
waren,  dafä  sie  auf  der   heiiigeu  Insel 
Samothrake  Zusammenkfinfte  mit  einander  ! 
und  mit  den  stammverwandten  ArLidern,  i 
Onotrern,  Epiroton  hielten  und  die  Sage 
in  diesen  Zusammenltünlten  wnr/elt:  dafs 
sie  ein  lebendiger  Ausdruck  dt's  V  erwandt- 
schaftsgefUhles  war,   welches  alle  diese  ' 
Stämme  beseelte  und    sie  durch  Aneas 
Wandersagen  mythisch  verknüpfte:  diese  \ 


Ansicht  supprime  le  problfeme  statt  es  au 
lösen ;  die  alten  Latiner  hatten  weder  Häfen 
noch  Schit!e.  nra  nach  Samothrake  zu 
kuuiuien.  Zweitens  konnte  die  Aneas- 
sage  deshalb  leicht  Wurzel  bei  den  Körnern 
fassen,  weil  sie  die  nationale  Sage  von 
Roraulus  und  Remus  gar  nicht  alterierte ; 
Enee  se  garda  bien  de  toueher  ü  Homulus, 
a  Numa,  aux  roit»  de  Rome,  et  de  s'appro- 
prier  leurs  exploits;  die  Sage  von  ilun  se 
superposa  seulement  ä  toutes  ces  vieilles 
fahles,  sens  avoir  l'imprudence  d*en  drpos- 
sp(ler  auctine;  Aneas  baute  nicht  Uom, 
sondern  Lavinium,  die  heilige  Stadt  der 
hiteinischen  Liga,  welche  für  dieselbe  den 
Sitz  der  Laren  und  Penaten  vertrat  und 
als  religiöses  Centrum  von  allen  anderen 
Stäilteii  |_'i'baut  wurde,  wie  Wasliin^ton 
etwa  iu  der  Uniou  als  politisches,  und 
also  auch  ursprünglich  keinen  besonderen 
Gründer  und  Stadtheros  hatte.  Nun  wer- 
den die  Götter,  welche  Aneas  aus  Tmia 
rettet,  die  Penaten :  dies  ist  der  erste  echt 
latinische  Zug  der  Sage.  So  weit  unser 
Referat  über  den  wichtigsten  Teil  (S.  282-^ 
298)  der,  wie  bei  ßoissier  nicht  anders 
zu  erwarten,  äufserst  fesselnd  geschriebe- 
nen Arbeit. 

HeHbronn.  G.  Egelhaat 


\b'S\  Adimnenta  Latiiiitatis.  Grnndzüge 
des  lateinischen  Stils  in  Verbindung  mit 
Übersetzungsstücken  fttr  die  oberste 
Stufe  des  Gymnasiums  von  E.  Schulze.  , 
Leipzig,  Teabner.  1883.  8«.  M 
40  4. 

An  stilistischen  iiülfsmitteln  ist  gerade 
kein  Mangel,  indes  möchte  ein  Buch  von 
besonders  praktischer  Fassung  sich  immer 
noch  einen  Platz  erobern  können.  Allein 
eine  solche  Eiuplehlung  zwei  kmUfsiger  An- 
lage und  Ausfülirung  lilfst  sich  den  Ent- 
>yarf«i  Scbulzes  bei  der  Einführung  in  die 
Öffentlichkeit  nicht  mitgeben. 

\Yie  der  Titel  angiebt,  bringt  da?;  Puch 
eine  Stilistik  t^S.  1 — 125)  und  daraut  fol- 
gend (S.  126-  227)  eine  Anzahl  Übungs- 
stücke, welche  zur  Einübung  des  Lehr- 
stoffes dienen  sollen.  Man  ist  mithin 
gezwungen  beide  Teile  zn*ilei(  h  einzuführen, 
was  inimerliin  Sciiwierigkeiten  macht,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  dies  Buch  vom  Ver- 
fasser nur  für  die  Prima  bestimmt  ist, 
wie  denn  der  Übersetzungsstoff  auch  nur 


Digitized  by  Google 


Phllologiache  Raodtchaa.    lY.  Jahrgang.    No.  18. 


570 


für  eiue  Klasse  ausreicht.  Hat  die  vorige 
Klasse  eine   andere  Stilistik,  so  mnfs 

diese  nach  halbvollendetem  Kursus  wieder 
aufgegeben  werden.  Die  gesamte  Stillelire 
aber  erst  nach  Trima  zu  legen,  würde  hier 
sa  dner  Überbürdung  führen.  Aber  be- 
sttaden  diese  praktischen  Hindernisse  auch 
nicht,  so  dürfte  das  Buch  hikIi  an  sich 
in  beiden  Teilen  nicht  den  Vergleich  mit 
on&eni  sonst  gebräuchlichen  Hülfsmitteln 
aasfaalten,  ja  sich  in  mancher  Hinsicht  als 
verfehlt  ausweisen.  —  Der  theoretisdie 
Teil  hat  den  Keferenten  anfangs  insofern 
günstig  gestimmt,  als  der  Verfasser  wenig- 
stens nicht  /M  denen  gehört,  welche  wäh- 
nen, dafs  die  bemerkenswertesten  Punkte 
der  lateinischen  Stilistik  sich  in  wenige 
Hegeln  einfangen  lassfii.  (was  bei  der  Syn- 
tax nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  gut 
ausführbar  istj.  Bei  der  Stilistik  wird  ein 
solches  Minimalmafs,  wie  es  z.  B.  S  c  b  m  i  d  t 
angenommen,  den  Lehrstoff  in  ganz  we- 
sentlichen Punkten  vch.ldigen  müssen.  Also 
diese  Gelahi-  des  Kx/erpierens  und  Koii- 
demlerens  hat  Schubse  glücklich  vermieden 
und  seine  Ik'leiirung  in  dem  l'nifange  ge- 
geben, da IV  der  Scliüler  iilier  das  Wich- 
tigste orientiert  wird.  Dagegen  lJ\fst  die 
lehrhafte  Form  bei  Schul/e  für  ein  Schul- 
buch noch  zu  wanschen  Übrig,  da  er  seinem 
Stoffe  noch  nicht  überall  die  dem  Lernen- 
den zugänglidiste  Fassnn«?  ?ep:pben  bat. 
Hier  scheint  der  Fehler  hauptsaclilich  da- 
rin begründet  zu  sein,  dafs  der  Ver- 
ftsser  zuweilen  nach  Kflrze  auf  Kosten 
der  Deutlichkeit  gestrebt  hat.  So  bietet 
z.  B.  ^  22  folgendes:  „Nebensätze,  die 
von  Kopjanktionen  eingeleitet  sind,  ver- 
treten Substantive  immer  dann,  wenn  ihr 
Begriff  nicht  objektive  Selbständigkeit  be- 
sitzt, sondern  nach  Bestand  (!  und  l!e- 
ziehung  abhängig  ist*'.  Der  Schüler  wird 
erst  an  den  Beispielen  gewahr,  was  der 
Verfasser  denn  eigentlich  gewollt  hat. 

Im  Einzelnen  sei  als  Oberflflssig  her- 
vorjzehoben  5;  1 1  c  „  bisweilen  steht 
(las  (ierundivum  substantivisch*'  (multa 
visenda,  Sehenswürdigkeiten);  von  singu- 
Iftren  Erscheinungen  mufs  sich  ein  Schaler» 
buch  auf  diesem  Gebiete  fern  halten.  — 
Ü  15  b,  Anm.  2  jrehört  die  Bemerkung 
über  „Zweck"  in  dieser  Form  besser  in 
die  Noten  der  t^ersetzungsstttcke ;  hier 
hatte  ev.  im  Anfang  der  Regel  hinter 
»Zweck"  eine  Klammer  mit  j^tiie  finis  t " 


genügt.  —  Den  seltneren  Gebrauch  eines 
Qualitatsadverbs  (§  47)  beim  Adjektiv  wird 
man  dem  Schüler  erlassen,  vielleicht  auch 
den  Gebrauch  der  Advprhia  statt  Subst.  oder 
Pron.  mit  Präposition,  wenn  sie  sich  selbst 
auf  Personen  beziehen  (cum,  unde;  eos, 
(luo).  —  jj  53.  Die  Behandlung  von  „als" 
bei  Appositionen  ist  so  wenig  nötig,  als 
die  Ang-abe.  dafs  »piam  bei  plus  amidius 
minus  auslallt,  die  in  der  Elementargram- 
matik erledigt  ist  —  Daselbst  konnte 
scbon,  noch,  nur  in  der  Behandlung 

I  zusammengezogen  werden,  ebenso  wie 
wirklich  und  a  c  h  t.  ~  <>H  —  öt). 
/  u  h  I  w  0  r  t  c  r.  Das  Erforderliche  bieten 
die  Grammatiken,  konnte  hier  also  fort- 
bleiben. Wofern  aber  der  Verfasser  das 
Kajiitel  für  nnentbehrlich   halt,  mülsten' 

;  .Ausdrücke  wie :  consul  iterum,  tertium 
registriert,  oder  es  mülste  eine  Verweisung 
auf  ^  216  gegeben  werden.  Auch  die 
adjektivische  Verwendung  der  lateinischen 
Ordinalzahlen  anstatt  der  deutschen  Zahl- 
adverbien hatte  dann  erwähnt  werden 
können.  —  Verb  um.  ?;  70.  Singulari- 
täten wie  terra  m(»vit  (reflexiv)  wird  man 
dem  Schüler  nicht  zur  Nachahmung  em- 
pfehlen. —  TU,  Anm.  r>ic  Synonymik 
von  ,,müssen''  (beim  Gerundivum;  konnte 
fehlen  und  höchstens  einen  Platz  bei  den 
Übersetzung.vanmerknngen  finden,  da  sie 
nicht  in  ein  luinppes  stilistisches  Snmma- 
riuni  tih-  i'rima  gehört,  sondern  in  den 
grammatischen  Unterricht  der  Tertia.  — 
Die  Ellipse  des  Verbs  §  80  hatte  sieh 
erheblich  kürzer  al  i;  i  hen  lassen.  Das- 
selbe gilt  vom  Kapitel  der  Präpositionen, 

I  in  dem  die  Materie  des  Genct.  subjekt. 
und  obj.  bei  Voraussetzung  der  gramma- 
tischen Schulung  nur  der  Erwähnung,  nicht 
der  Ausführung  benötigte:  es  sei  gleich 
hier  bemerkt,  dafs  beim  Ersatz  von  ohne 
(zu)  §  93  cum  non  übersehen  ist. 

Neben  diesem  Zuviel  macht  sich  bei 
andern  Gelegenheiten  ein  Zuwenig  bemerk- 
bar. So  fehlt  52,  8  i'deutsclie  Adverbia 
—  latein.  Verba)  die  (  be^^etzung  von  all- 

,  niiihlig,  gern,  oft,  gewöhnlich,  scheinbar, 

I  eilig,  unaufhörlich,  zuvor.  —  §  65.  Weg- 
lassung des  Pronomen  pers. :  sogut  wie 
fert  „bringt  mit  sich"  kann  auch  habet 
erwähnt  werden.  —  Untei'  den  Verbal- 

•  coropositis  mit  Präpositionen  ^  70,  Anm.  2 
verdienen  die  mit  pro  wohl  besondre 
Erklärung,  weil  aie  eine  weitere  Bedeutung 
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haben,  als  unsere  Zusammensetzungen  mit  7 
vor.  —  §  62c.   Bei  quidam  vermilst 
man  die  so  gut  verwendbai'en  AusdriK  kc 
^bis  zu  einem  gewissen  Grade  .  .  . „eine 
Art  .  ,  , Schulze  bemerkt  hier  noch: 
„erweiternd  heifst  es  ganz,  völlig,  unge-  ! 
mein,  wenn  es  einem  Adjektiv,  das  einen 
hohen  Grad  bozcirhnet,  nachgestellt  wird", 
nichtiger  scheint  dafür:   beinahe,  wohl, 
ungemein,  Ausdrücke,  durch  welche  der  I 
Hchüler  vor  einem  nabeliegenden  Mifs-  1 
brauche  jxe^chützt  wird,  —  lleim  Kapitel 
^Verliiiin'   ist  der  Kr.satz  der  Verba  re- 
retlexiva  durch  dua  Massiv  übergangen,  der 
auch  beim  Pronomen  nicht  erwähnt  ist.  — 
^  Ott.  W  0  r  t  s  t  e  1 1  II  II  g.  Der  I  nterschied  i 
von  viri  boni  und  boni  v.  fehlt.    Wie  im-  ' 
jieiator,  so  ist  auch  rex,  nrbs  (Üomai, 
Appia  i,via),  provincia  (Maceduiiiaj  voran- 
zustellen. 

Wir  wenden  uns  nun  zum  Übungsbuche. 

l>ie  Wahl  der  Stoffe  ist  insofern  gutzu- 
heifsen,  als  dieselben  dem  altrömischen 
Gebiet  entnouunen  sind,  mithin  manche  i 
Chance  für  die  Übersetzung  ins  Latdnische  | 
bieten.  Die  Stücke  haben  folgende  Titel: 
Per  röni.  Senat.  Die  Miinijel  des  röni. 
Krief^swesens  im  ersten  iiuiiisclieii  Kriege,  i 
Der  Tseudulus  des  Tlautus.  Der  Paulus 
des  Pacuvins.  Cato  als  Schriftsteller.  Über 
die  Satiren  des  Lucilius.  Der  religiöse 
Charakter  der  Aeiieide  des  Virgil.  Die  i 
religiöse  Kunj^tart  des  iibull.  Senecas  ; 
Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Gott.  Die  Schauspiele  als  Oelegenheit 
zu  Willenskundgebungen  des  röm.  Volkes, 
.luvenals  Schild cnmg  des  Domitian  und 
seines  Hofes.  Durch  Eintracht  wachsen 
kleine  Dinge.  Gegen  1,  2  und  12  wird 
man  nichts  einzuwenden  haben;  dagegen 
gnlien  die  übrigen  zu  manchem  Bedenken 
Anlals,  Wir  verlangen  von  nn«eni  Schü- 
lern, dafs  sie  zumeist  die  politi. sehen  ujid 
historischen  VorgAnge  darstellen  lernen, 
bei  Schulze  aber  nehmen  die  litterarhisto-  ; 
ri^^ehen  Stoffe  den  ^'rrifslen  r>;mm  ein, 
Zudem  wird  der  Schüler  durch  die  Abhand- 
lungen über  Pacuvius,  Cato,  Lucilius  (Ti- 
bull)  und  Seneca  auf  ein  Gebiet  geffihrt, 
auf  dem  er  nicht  die  nötige  Kühlnni^  ge- 
winnen kann.  Man  mneht  dem  jetzigen 
Gynmasium  den  Vorwurf,  es  bereite  ein- 
seitig auf  das  philologische  Stadium  vor: 
aus  Schulzes  Materialien  möchten  die  Ver- 
treter dieser  .\nsieht  imnierlii'i  einigen 
Anlals  zu  diesen  Klagen  nehmen. 


IV.  Jahrgang.  N«.  18.  Mi 


Der  Übersetzungsstoff  ist  am  Fufse 

des  Textes  mit  Noten  versehen,  die  zuin 
Teil  auf  den  tlieoreti^rhen  Teil  verweisen; 
/um  grolsen  Teil  unmittelbare  Hülfe  geben. 
iJirgt  der  Text  auch  mannigfache  Schwierig- 
keiten, so  helfen  die  zahbreichen  Anmer- 
Kungen  doch  auch  überall  gittcküch  darüber 
liinweg,  sodafs  dem  Lcliror  nur  sehr  wenig 
zu  thun  bleibt.  Die  Summe  der  Lber- 
setzungshfllfen  hat  aber  insofern  un^er 
Ikdenken  erregt,  als  die  Übungen  doch 
für  die  oberste  Stufe  des  Gymnasiums 
gelteu  sollen,  also  für  Prinin  (an  Sekunda 
lat  schon  des  Inhalts  wegen  nicht  zu  den- 
ken). Wir  meinen,  dafs  das  Schlnfspensum 
des  Gynnmsiums  gröfsere  Selbständigkeit 
der  Srhülcr  solchen  Aufgaben  gegenüber 
vorausset/.en  muis,  andernfalls  sind  sie 
nicbt  '/AI  steilen.  Die  einzelnen  Kapitel 
haben  bei  Schulze  etwa  die  Länge  eines 
Abiturientenscriptums :  wer  würde  solches 
aber  mit  ca,  30  Anmerkungen  ausstatten? 
Darin  läge  doch  eine  Verurteilung  der 
Prüfungsarbeit! 

Weiterbin  haben  wir  an  der  Ebirich- 

tiu)g  zum  Übersetzen  das  auszustellen, 
dafs  der  Kanon  der  Lektüre,  den  man  bei 
den  Schülern  nach  Absolvierung  der  Se- 
kunda voraussetzen  muls,  in  meinem  Wort- 
und  Phrasenschatze  in  diesem  Buche  zu 
wenig  Berücksichtigung  gefunden  hat,  was 
freihch  mit  der  Wahl  der  Stücke  7usam- 
menhangt.  Kndlich  trägt  die  Anleitung 
im  Einzelnen  dem  rhetor.  Charakter  der 
lat.  Sprache  zu  wenig  Rechnung.  Auch 
wenn  nicht  die  Reden  sondern  die  abhan- 
delnden Schriften  Cireros  da?  Vorbild  un- 
serer zu  erstrebenden  Latinitat  abgeben, 
so  weisen  doch  auch  diese  eine  lebhaftere, 
wesentlich  durch  den  der  ganzen  röm. 
Litteratur  eigenen  rhetorischen  Zug  be- 
dingte Diktion  auf,  deren  Eigenart  unsere 
stilistischen  Übungsbücher  zu  berücksichti- 
gen haben  und  in  der  Tbat  auch  meist  berück- 
sichtigen. Schulze  dag^en  hat  dieser  Seite 
der  Anleitung  keine  Aufmerksamkeit  ge- 
sdienkt,  ja  er  geht  an  den  günstigsten 
Gelegenheiten  durch  oratorische  Form  die 
Darstellung  zu  beleben  so  oft  vorüber, 
dafs  man  glauben  möchte,  er  wünschte 
jene  stillst if^rhe  Eigenschaft  zu  bekämpfen. 
Hier  trägt  das  deutsche  Original  nicht  al- 
lein die  Schuld,  denn  es  gestattet  an  vielen 
Stellen  eine  Veränderung  der  W^endung, 
welche  im  Kommentar  anempfohlen  werden 
konnte.  —  Aus  den  angegebenen  Gründen 
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kann  man  in  diesen  Vorlagen  nur  eine 
Vennehning,  keine  Bereicherung  unserer 
lTnterri<  bt<;mittel  sehen,  ja  man  kann  ihnen 
den  \  orwurf  niclit  ersparon.  dafs  sie  einen 
Uückscliritt  auf  diesem  (iebiete  bedeuten. 


154)  H.  Koziol,  Lateinisches  Übungs- 
buch.  I.Teil.  Trag  1884.  Vcrlairvon 
F.  Teinpsky.  UUS.  8^  In  Leiowaud  geb. 
Cü  kr.  ö.  W. 

Zu  einer  Zeit,  wo  in  Schule  und  Ilaus 
die  überbiirdungsfragß  veutilierl  wird,  niufs 
ein  neuea  Lesebucli  für  die  unterste  Stufe 
des  Lateiuuuterrichts  eine  ernste  Berück- 
sichtigung finden.  IIfin;;t  doch  das  ..Zuvi«»!" 
oder  ../uuenii;'*  der  an  die  Tironen  ge- 
stellten AntorderuDgeu  in  erster  Linie  vom 
Lesebuche  ab,  dem  sich  die  jedesualige 
Tagesarbeit  liatüi^einäi's  anpassen  mufs. 
Dil-  T'mfang  dersell)t'n  ist  nun  ein  Hnth'rer 
naclt  Bk'ske.  ein  anderer  nach  V'it  lliul»cr : 
(leu  zu  grofseu  Luifaug  des  Lehrbuches 
je  nach  der  Qualit&t  der  SchOler  dem 
Rotstifte  des  Lehrers  zur  Einschränkung 
überhiSsen  zu  wollen .  dürfte  wohl  nicht 
in  der  Absicht  des  Verfassers  eines  Lese- 
buches liegen,  das  in  sich  ein  methodisch 
abgeschlossenes  Ganze  bilden  soll.  Des 
Herrn  Verf.  Lesebuch,  dies  ninfs  vor  allem 
rvorgehohen  werden,  fulst  auf  dem  Stand- 
punkte, die  Resultate  der  sprachverglei- 
cbenden  IVissenschaft,  insoweit  es  mit  der 
Fassungskraft  der  Schüler  verttäglich  ist, 
jileich  auf  der  untersten  Stufe  des  Latein- 
uüterriciites  in  Verwendung  bringen  zu 
wollen;  es  ist  dies  derselbe  Standpunkt, 
den  Goldbacher  und  Nahrhaft  Tertreten. 
Oh  liierdurch  auf  der  ersten  Stufe  des 
Lateinunterrichte?!  cino  wesent!  iche 
Erleichterung  und  Förderung  desselben 
ensidt  vixd,  mufs  wohl  die  Zukunft  lehren: 
weder  Goldbacher  noch  Nahrhaft  haben, 
soweit  es  dem  Kcf.  bekannt  ist,  ihrer  Zeit 
als  Lehrer  in  der  ersten  Gymnasialklasse 
die  von  ihnen  jetzt  empfohlene  Methode 
beim  Lateinunterrichte  befolgt.  Ob  dies 
heim  Herrn  Verf.  dieses  Übungsbuches  der 
Fall  war.  kann  der  Ref.  nicht  sapon,  er 
möchte  jedoch  behaupten ,  dafs  bei  der 
auf  das  Minimum  beschränkten  grarania- 
tischen  Vorbildung  der  in  die  erste  Klasse 
eintretenden  Schüler  sich  grofse  Schwierig- 
keiten ergeben  müssen.    Macht  es  doch 


jetzt,  bei  der  so  geringen  Anforderung  he- 
treHend  die  Terminologie,  ein  gutes  Stück 
Mühe  und  Arbeit,  eine  ;;enügende  Sicher- 
heit in  lat.  Benennnni;  der  Satzglieder  zu 
erzielen,  wie  erst  aber,  wenn  das  ganze 
Rüstzeug  modemer  Sprachforschunt^  iu  die 
Schule  eingeführt  wild!  Den  Lehrstoff  hat 
der  Herr  Verf.  wie  Hauler  in  seinem 
Übungshuche  angeordnet:  zuerst  kommen 
sämmtlichc  lateinische  Übungsbeispiele,  so- 
dann s&mtliche  deutsche,  den  Schlufs  bildet 
ein  nach  den  ein/einen  Übungsstücken 
geordnetes  lat.-dt'utsches  und  ein  alphabe- 
tisches deutsch  lateinisches  Vocabularium. 
Der  Reihe  nach  werden  behandelt:  die 
fünf  Deklinationen,  die  Komparation  der 
Adjektiv.!  und  Adv.  ilua.  Zahlwörter,  Pro- 
nomina, lins  1  liUsverlium  i\sse  und  seine 
Composita,  Vokalische  Konjugation,  Kon- 
sonantische Konjugation  der  Verba.  Ein- 
geübt soll  dieses  l'ensum  an  70  lateinischen 
und  au  70  deutschen  Abschnitten  werden, 
von  denen  diese  874,  jene  8.J2  Sätze  ent- 
halten. Die  Zahl  der  verarbeiteten  Wörter 
ist,  nach  des  Herrn  Verfassers  Erkifirung, 
etwa  1200,  wobei  die  in  den  Genus" 
regeln  vorkommenden  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt werdeu.  Der  Herr  Verf.  nimmt 
in  das  Latein-Pensum  der  ersten  Klasse 
die  Ausnahmen  der  fQnf  Deklinationen  auf, 
was  den  Anforderungen  und  Grundsätzen 
des  österr.  Ürganisationsentwurtes  nicht 
entspricht.  Ebenso  scheint  dem  Auffas- 
sungsvermögen der  Schüler  auf  dieser  Stufe 
zu  viel  zugemutet  zu  werden,  wenn  die 
Pronomina  also  eingeteilt  werden:  1)  Per- 
sonalpronomina  ;  a)  Determinative  Substan- 
tiv- uuv  Adjektivformen ;  b)  ReÜexivo  Sub- 
stantiv- und  Adjektivformen.  2)  Demon- 
strativpronomina, ii)  Relativ-  und  Inter- 
rogativpronomina und  4)  Pronomina  iude- 
fiuita!  über  jedem  Übungsabschuilt  steht 
der  entsprechende  Paragraph  aus  der 
lateinischen  Schulgrammatik  desselben  Hrn. 
Verf.  Nach  des  Ref.  Ansicht  sollte  in  der 
ersten  Klasse  eine  stete  Bezugnahme  auf 
die  Grammatik  möglichst  beschränkt,  ja 
im  ersten  Stadium  des  Lateinunterrichtes 
gänzlich  vcnnie  Ion  werden,  wie  es  mit  den 
syntaktischen  Parlieon  in  den  2  ersten 
Klassen  thatsächlich  geschieht.  Die  reich- 
haltige Beispielssammlung  ist  ganz  dem 
(ieiste  der  Schüler  auf  dieser  Stufe  an- 
gcpafst.  Der  systematische  Übergang  vom 
Einfachen  zum  Zusammengesetzten  bekun- 
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det  den  erfehrenen  Scbulmann.  Hervor-  |  (p.  13,  Satz  12  fehlt  Daeh  Socrates  ein 
gehoben  roufs  werden  das  Verlegen  und  I  Komma),  die  AusstattuDg  geradezu  eine  ele- 

gelpfrenlinitüche  Anwenden  des  Satzgefüges  \  gante. 

iü  dan  Pensum  des  zweiten  Semester*?.   Der  i  Karl  RiedeL 

Druck  des  Buches  ist  rein  und  luiilerirei  | 
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nuac  primum  ed.  M.  Maaitius.  Stuttgart, 
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atenbnrg.  4^  (Pr.) 

Giesing,  F.,  De  scholiis  Platonicis  qnaostioaes  se- 
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155)  Augew&hlte  Reden  des  Demosthe- 

nes.    Für   den   Srliul^^ehraiich  t-rklärt 
von  J.  Sürgel.    I.  Ikl.   Die  drei  olyn- 
thiscben  Keden  und  die  erste  Kede  gegen 
Philipp.   Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883. 
95  S.  8". 
Vorgenannte  Demostb.-Ausgalii  i  r  wie 
im  Vorwort  bemerkt  wird,  ent8i)iecliend 
den  iuT  die  „Bibliotheca  Oothana"  über- 
baopt  mafsgebenden  Grundsätzen,  ledig- 
1  i  c  Ii  n  u  r  für  Schüler  ij  e  s  t  i  m  m  t ,  in- 
dem sie  diesen  die  Vorbereitung  auf  die 
I^ktüre  erleichtern  will.    Diese  Aufgabe 
dürfte  der  Hr.  Heraasgeber  im  ganzen 
recht  befriedigend  gelöst  haben  uiid  da- 
her für  sein  Buch  neben  den  in  ihrer 
Art   vortrelVIichen  Leistungen    von  Reh- 
ÜHUtz  und  Westermann  ziemlich  weite  Ver- 
breitang  finden. 

Die  den  Keden  vorangeschickte  Ein- 
Icit'iüjr  (13  Seiten)  entwirft  in  lehendiper 
und  klarer  Sprache  ein,  trotz  möglichster 
Kflne,  dentlich  und  mit  Wärme  gezeich- 
netes Bild  der  Persönlichkeit  des  grofsen 
Bedners  und  der  Zeitumstäude,  in  Jenen 
zu  wirken  ihm  vom  Schicksal  beschiedeu 
war.  —  Von  Kleinigkeiten,  die  mir  in 
dieser  Einleitung  aufgefallen  sind,  mOchte 
ich  auf  folgende  aufmerksam  machen.  Auf 
S.  2  dürfte  wohl  die  Nachbildung};  d<  s 
französ.  ,jeune?!se  don'o  durch  ^goldene 
Jugend'^  manche  deutsche  Leser  ziem- 


lich fremdartig  anmnten.    Auf  S.  3  ist 

von  Dem.  gesagt,  dafs  er  anfangs  als  po- 
litischer Redner  „vollkommen  Fiasko 
maclitc".  Ist  diese  dem  Italien,  ent- 
lehnte Redensart  nicht  etwas  zu  Tnlgär? 
S.  0  könnte  —  entsprechend  dem  TOm 
Verfasser  sonst  eingehaltenen  Verfahren  — 
zum  Seesieg  von  Koidos  die  Jahreszahl 
394,  ähnlich  S.  7  IQr  den  Regtemngsan- 
tritt  Philipps  d.  J.  359,  S.  12  bei  Be- 
sprechung des  Harpalischen  Prozesses  d. 
J.  324,  S.  13  als  Todesjahr  Alex.  d.  Gr. 
das  Jahr  323  augegeben  sein,  —  alles 
dieses  der  Vollständigkeit  wegen,  nicht 
deshalb,  als  ob  niclit  jeder  bessere  8chüler 
diese  Dat^n  fnst  alle  wissen  könnte,  ja 
nnil'bte.  ^S.  7  erscheint  die  Verbindung 
„Herr  aller  seiner  i'lüne  und  deren  Aus- 
führung" entschieden  hart;  ebendaselbst 
könnte  man  sich  vielleicht  auch  stofsen 
an  der  Bezeiclinung  der  Soldaten  Philipps 
als  ^.Kriegsmaterial'*.  S.  10  liest  mau: 
„er  (Philipp)  hatte  ...  die  Messenier  und 
Argiver  durch  die  Hilfe,  die  er  ihnen, 
von  den  Spartanern  hedrolit,  io  Aus- 
sicht stellte  .  .  .  auf  seine  Seite  i;ezoi?en". 
Ist  hier  nicht  die  im  höchsten  Grade  inifs- 
▼ersiandl.  (Partizipial-)KonBtruktion  drin- 
gend einer  Verbesserung  bedürftig V 

Dem  Texte  der  Reden  ist  in  ((•i;L^(  iitl. 
selbstverständlicher)  1' herein  st  irnniunt;  mit 
allen  neueren  Ilerausi^eberu  des  Demosth. 
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im  allgenieiDen  die  Lesart  des  (  od.  2"  zu 
Grunde  gelegt  worden.  —  Was  den  Kom-  i 
mentar  betrifft,  so  ist  dio  Auswahl  der  \ 
gegebenen  Erklärungen,  wenn  auch  alles 
für  den  Scliüler  ÜberHüssigo  ^ii  vormoidoti 
gesucht  wird ,  doch  im  ganzen  durciiaus 
genügend;  die  Fassung  dcrsell)en  ist  wohl  ^ 
Terstfiodlich  und  meist  richtig;  dann  und 
wann  frcilicli  kann  Ref.  Hrn.  Sörgel  nidit 
zustimmen,  hni  ilin  woli!  :iiir]i  ciiiij^Pinale 
auf  irrtümcru  oder  Flüclitigkeiten  ertappt,  ^ 
was  nachher  des  Näheren  gezeigt  werden 
soll.    Da  und  dort  wäre  es  nach  der  An-  | 
ßicht  des  Kcf.  nuch  passend  gewesen,  die 
eine  oder  andere  woitore  I?f*rnnr!<ung,  z.  11 
rhetorischen  oder  grammatischen  Inhalt<!s, 
KU  geben.   Auch  hierüber  werden  unten 
spezielle  Andeutungen  je  am  geeigneten 
Orte  gemneht  werden. 

Die  Kiclitigkeit  der  vorstehenden  all- 
gemeinen Sätze  möge  eine  detaillierte  De-  i 
trachtung  des  Buches,  die  wir  liietnit  }>e'  | 
ginnen  wollen,  erweisen.  j 

I.  Olynth.  Rede.    In  >5  .'i  schreil)t 
Hr.  Sörgel  mit  ßekker,  Dindorf  und  Weil  ■ 
fiui^:/ /,o:     gegen  die  Lesart  von  ^'  und 
fast  aller  anderen  Mss.   Ich  kann  mich 
nicht   überzeugen,   warum  ;U>t^;)/.inTt  im 
Widerspruili    mit    der   fast   nllgemeinen  j 
handschriftl.  ( iberiieferung  den  V  orzug  vor 
ßoa^t'a^re  verdienen  soll.    Auch  Weiis  Gi' 
täte,  wo  das  Fut.  als  mit  dem  Konj.  wech- 
selnd naeliizewiesen  wrrfl ,  sind  mir  keine  I 
durchschlagenden   Beweisp.   —      5.  7a\ 
Tuii  itoKtitluti;  ist  (nach  Weil  zu  XV,  20)  j 
bemerkt:  ^rtttf  nohrti'wg  sind  die  Demo-  , 
l<ratieen,  civitates  —  libcrae  civitates". 
Ks  liiefse  doch  wohl  richtiger  ^sind  die  , 
Freistaaten  (Republiiiunj-*  u.  s.  f.,  inso 
ferne  der  eng  abgegrenzte  BcgrilV  „Demo- 
kratie" und  der  viel  umfassendere  „(libera) 
civitas"  sieh  keineswegs  gegenseitig  decken. 
Ks  kann  wohl  hin  und  wipd«^r  unkmlu  =  j 
Demokratie  genommen  werden  (so  in  der 
angef.  St.  XV,  2()),  wie  «berhaupt  öfters 
der  umfassendere  Begrifif  statt  des  in  ihm 
enthaltenen  engeren  gebraucht  wird  (vgl, 
auch  Xeu.  h,  gr.  II,  4,  4H  i  tn'/.itn'orro  == 
sie  lebten  unter  der  horiu  eines  Frei- 
staates —  Gegs.  die  Herrsch,  der  r^'- 
xoi^rn  —  wo  die  Demokratie  gemeint 
ist).  —      7.    Statt  des  von  ('od.  .i'  pr,  ; 
m.  gebotenen  txjioKtui^aui,  welches  hier  wie  ' 
auch  in  III,  7  s=  iKitoktfiuaui  (vgl.  Xou,  j 
h.  gr.  V,     20  htnoXsfti^M  im  Sinne  von  | 


lAno'uuu'tant  uMil  Thuk.  91,  5  iü  der 
Udschr.  iMnoKtfttiv  —  ixAtilefwiy  f  id. 
VIII,  57,  1  htn&}foXtjnfja9tu  r=  ittmntAsftä- 
(1,7«»)  genommen  werden  raufs ,  hat  der 
lir.  llerau'Sfreher  mit  Weil  (gegen  Dindorf, 
Vömel,  Westerm.-Rbg.,  Rehd.-lil.)  eben 
diese  letztere  Form  der  Vulgata  recipicrt. 
—  In  §  8  ist  wohl  ebenso  wie  in  §  2 

luirüv  unfo,  nlcllt  rui  r  ö  llnto  ZU  lesen 
(mit  W'estcnn.  Rh;:,',  nnd  Weil  gegen  Din- 
dorf und  Rehd.-lilafs,  welche  freilich  d. 
L.-A.  in  ,2*  fär  sich  haben).  —  15.  Im 
(Gegensatz  zu  Rehd.-Bl.  und  Weil  behauj)tet 

Ilr.  8.,  llafs  zu  ünuvTa  ;/oe,-  /ffoi /> 
iniiryi;  nicht  aus  de!n  Fol^tiulen  der  lut. 
uuiiir  ergänzt  werden  dürfe.  Obwohl  nun 
diese  Behauptung  in  ziemlich  ausfuhrlicher 
Erörterung  zu  beweisen  gesucht  wird, 
konnte  ich  mich  von  ihrer  Richtigkeit  doch 
nicht  so  ganz  und  ohne  weiteres  über- 
zeugen. Ich  möchte  im  Gegenteil  fragen, 
ob  nicht  die  Worte  änuvtn  t,6oi^r 
^ijTovrrei  die  Ergänzung  von  noitTr  gerade- 
zu fordern,  insoferne  dieselben  den  zieml. 
genau  entsprechenden  Gegensal/  der  fol- 
genden Worte  (//*;)  noXka  mi  /ahn«  tue 
oi'x  iftavitiftfiht  iiJit()m'  /-ic  uftiyxijr  tKlhnatv 
TU  liilden  scheinen.  Der  Redner 
sagt:  „ich  fürchte,  dafs  wir,  wahrend  wir 
alles  z  u  unserer  Lust  (zu  unserem  Wohl- 
behagen) —  also  auch  nach  unserer 
jedesmaligen  Lust  oder  Unlust  —  zu  thun 
suchen,  (statt  dessen)  viel  Widerwärtiges 
zu  lliun  in  die  Notwendigkeit  versetzt 
werden*.  Dem  Degriiie  n^i^  i^öaii^r  steht, 
wie  man  sieht,  als  Gegensatz  ssunächst 
gegenüber  x*'^^"''  <*wt  i;!ui).o/i69^af  so- 
dann aber  auch  .h'c  uväyxi^v  :'/.thniui',  inso- 
ferne II  u^mi-ia  ^t(iiii  t^ä.  ift^iott'  ntnuv  durcU 

sein  subjektives  Wünschen  bestimmt 

wird,  fi  xaXind  noiti¥  dvdyxi^v  iXdtitf 
dage^ien  durch  Objekte,  Verbältnisse, 
die  aufs  er  ihm  und  seinem  Begehrungs- 
vurmügen  liegen.  —  §  IG  oi'  ^i^y  oiuui 
6biv  t^v  tdia¥  dotpdXttav  oxonovv&*  vtiocttl* 
huiihn.  BetreflTs  des  zu  InoartiXaaS'ai  lU 
ergänzenden  Subjekts- Akkusat, ,  von  wel- 
chem Kxojiini  iu  regiert  /n  denken  ist,  läfst 
Hr.  Sörgel  die  Wahl,  ob  man  iivd 
oder  f*e  —  woffir  er  sich  noch  lieber 
entscheiden  würde  —  ergänzen  wolle. 
Aliein  ein  Blick  in  den  der  Hehdantz?cben 
Dem.  Ausgabe  beigegebcueu  Index  oder 
auch  in  eine  griech.  Grammatik  (Curtius 
§  570, 1,  Koch  1 119, 1,  Krfiger  §  56,  2,  2) 
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hätte   ihn   belehren  könoen,   dafs   nnch  i 
Moftui    (lind    r^yoiiftui,   (f^r^^tl)   StTy  regel- 
niäfsig   der  von  delv  abhängige 
Inf.  ohne  Akkns.  folgt,  wenn  das  Svb>  [ 
jekt  nicht  verändert  ist,  und  dafs  ein  ; 
darauf    bezügliches    Partiz.     im  I 
N  o  m.  sieht    Da  wir  nun   axon  ovr  d'f 
nicht  OHM  «S  ¥  lesen,  so  kann  als  grammat. 
Snbjekt  zn  vnwntÜaaifui  nur  r  i  v  u  er-  ; 
gänzt  werden,  womit  freilicli  Deniostlienos 
seihst  gemeint   ist.   —       17.    Sollte  zu  ' 
r  o  t  s  roitu  noiiiaoviuc  nicht  eine  Gram-  ; 
matik  (Koch  §  72,  4,  1.  —  Krüger  §  50,  ; 

4,  'X\   citiert  sein"?  —  §  19.    Zu  forti',  j 
tu  u.  '.7.,  XQ^lt^'         f  tf  r  *  I' MO«  ot()i'(j<  wäre  | 
Wold   nicht   überflüssig  die  Bemerkung, 
dals  hier  die  rhetor.  Figur  der  inumöi- 
nXtoaiq  (geminatio)  oder  em'^evl^  angewen- 
det  ist  (ebenso  II,  10,  III,  33,  IV,  18  u. 
46  - —       20.    Xuftßuv  e  T  f  ^1:  tu;  Himug: 
8n  borge!  mit  Diudorf  nach  der  Vulg.; 
Western. -Rbg.,  Kohd.-Bl.  und  Weil  haben, 
einem  hekannten  texUkrit.  Grandsatz  fol- 
gend, wohl  richtiger  die  schwierigere  L.-A.  : 
des  Cod.  .i'  kufißtivei  v.  —  5^  21.  Wpnn 
Dem.  hier  mit  umatu  tu  itu»  Üntuktiit  i 
M.  T,  X.  auf  die  sprichwdrtl.  Treulosig-  j 
keit  der  Thessaler  anspielt,  so  wird  er  | 
wohl  auch  mit  dem  sogleich  folgenden  ' 

xrti  ton   III'    rrn-Thi.    SC.    raiuTlu    nicht    VOH  i 

den  0  mifbtrauischeu    Thess.,  wie  Hr. 

5,  meint,  sondern  wiederum  toh  den 

^^treulosen*"  sprechen.    Indem  ich  die 

Frage  darnach,  ob  die  Thess.  dem  Phil, 
zur  Treue  verj)flichtet  gewesen  seien  oder 
nicht,  unerörtert  lasse,  bemerke  ich  nur, 
dafs  jedenfalls  der  K^kug  auf  Grund  des 
zwischen  ihm  und  den  Thess.  bestehenden 
Bundesverhältni'ises  wie  er  es  wohl  nannte, 
die  ErfulluDg  gewisser  von  ihnen  gehegter 
Erwartungen  bestimmt  hoffte;  betreffs  die> 
ser  Erwartungen  nun  will  und  mufs 
nach  dem  ganzen  Gedankengang  —  Dem. 
:^tir  Beruhigung  der  Athener  sagen,  dafs  ■ 
i'iiilipp  sich  in  denselben  täuschen  werde, 
indem  toq  ihm  so  wenig  als  von  anderen 
den  Tbessal.  getraut  werden  kdnne,-  dafs 
somit  eine  Verstärkung  der  makedonischen 
Macht  durch  dieselben  nicht  unbedingt  zu 
fürchten  sei.  —  §  22.  Zu  {uno  rovrioy) 
diot  fAwMtr)  diiiite  wohl  eine  grammat. 
Bemerkung  oder  ein  Citat  (Krüger  §  54, 

6,  4  oder  Koch  §  129,  1,  3)  kaum  zu 
entbehren  sein.  —  §  25.  T/jv  vnuftxovaav 
Hat  Tagi»  thttla»  tah^Pl  die  Emiehung  von 


IV.  JtiagKog.  No.  10.  5d2 

Tt^y  inugX'  suf  die  Kolonien  der  Athener 
halte  ich  mit  Rehd.-Bl.  für  unwahrschein- 
lich ;  haben  wir  hier  nicht ,  wie  aucii  olt 
anderwärts,  Verbindung  eines  vorangehen- 
den  allgemeinen,  weiteren  Begriffes 
mit  einem  nachfolgenden  speziellen, 
engeren?  —  §  26.  Bei  uW,  w  tuv,  otx', 
X.  T.  Ä.  könnte  aufmerksam  gemacht  wer- 
den auf  die  rhetor.  Figur  der  »^0910^ 
(ebenso  III,  10.  19.  29.  34). 

II.  Olynth.  Iled  0.  >;  1.  Die  Bemer- 
kung zu  pyvoftü't^y  jj^^so  auch  in  der 
Gegenwart  noch^  wira,  wie  ich  glaube, 
wegen  ihrer  Kürze  einem  Schüler  nicht 
ohne  weiteres  vcrstilndlic^h  .sein.  (!anz 
deutlich  sagt  G.  H.  iSchäfer:  Urator  hoc 
praedicat  ut  rem  fieri  solitam,  quae  et 
antea  &cta  sit  et  nunc  fiat  et  post  fatnra 
sit.  —  §  2.  Wenn  zu  ftij  iiivov  bemerkt 
ist:  „der  Gedanke  ist  hypothetisch;  denn 
der  Redner  spricht  niclit  von  wirklichen, 
sondern  von  solchen  Dingen,  die  hollent- 
lich  nicht  geschehen^,  so  sehe  ich  nicht 
recht  ein,  warum  der  mit  gramni.at.  He- 
merkungen  sonst  so  sparsame  Verfasser 
hier  betreffs  des  /t/j  eine  solche  machen 
zu  müssen  glaubt.  Der  Inf.  fordert,  ja 
nach  einer  bekannteu  Regel  in  der  Ab- 
h.änf:ifi;keit  von  einem  unpersönlichen  Aus- 
druck —  hier  tan  t(ov  aioXQ(t>^',  ,"«X>i.oi'  rft 
vwf  «iüjf —  die  Negation  /i/J  (vgl. 
u.  a.  Koch  §  120,  7).  —  Ebendaselbst 
kann  man  die  Genetive  noktioy  und  nntaw 
wohl  ohne  gröfsere  Schwierigkeit  so  wie 
Blafs  als  so  wie  Sorge!  (und  VVesteini.- 
Ilbg.)  erklären,  —  §  10.  Hr.  S.  wird,  wie 
mir  scheint,  der  hier  vorliegenden  Be- 
deutung der  Praep.  t  il  dunshaus  nicht 
gerecht,  wenn  er  yn  den  Worten  rn  rniniT(( 
(=  eine  dun  ii  schlechte  Mittel  erworbene 
Macht)  0if  6('l>Mt   y   r^ri^rjOiy  inl  tutg  iknlütv, 

uy  Tt'/tj  X.  f.  l.  die  Bemerkung  macht: 
..eine  durch  schlechte  Mittel  erworbene 
Macht  kann,  wenn  es  sich  gerade  triti't, 
i  n  den  Hoffnungen,  Erwartungen^  Meinun- 
gen der  Menschen  (der  Gegensatz  ist  die 
Wirklichkeit)  zu  grofser  Blüte  gelangen'*. 
f/7/  Tuig  l'/.  u'iiv  uyiiTjoul  bedeutet  nicht 
^in"  den  Hoffnungen  der  Menschen,  son- 
dern vielmehr  ^  w  e  g  e  u  "  geiiauej-  „auf 
Grund*  der  Hoffnungen,  welche  diese 
hegen,  zur  Blüte  gelangen.  Der  Gedanke 
ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  dieser:  die 
blühende  Macht  so  gewissenloser  Menschen 
wie  Phü.  hat  snr  Grundlage  nicht  etwas 
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Solides ,  Daaerndes,  z.  B.  Wahrheit  und 

Gerechtigkeit,  sondern  etwa^  Hinfälliges 
uud   höchst   Wandelbares,    nämlich  die 
einerseits  eigounülzigen,  andererseits  eitlen, 
grundlosen  Hoffnungen,  deren  Erföllung 
die  Menschen  von  jenen  erwarten  und  um 
deren  willen  sie  ihnen  ihre  Dienste  wid- 
men.   Wie  wir  sehen,  ist  auch  der  Gegen- 
satz von  tLiiaiv  kaum  richtig  angegeben, 
indem  als  derselbe  ^die  Wirklichkeit"  be- 
iieichnet  ist    —  §  12.   Sollte   nicht  mit 
einem  Worte  berührt  sein  die  docli  «^ewifs 
lür  einen  Schüler  auffällige  Inhmtivlorni 
öeauvei»?  —  Ebendaselbst  soll  nach  Hrn. 
S.  der  Redner  mit  dem  ini  rm^  nQdyftaotr 
dvttt  =  „bei  der  Sache,  in  Aktivität  sein'' 
wie  in  I,  3  die  spezifisch  athenische  Un- 
tugend der  uiiütoiu  (d.  b.  des  Fernseius 
von  dem  Orte  wo  und  im  Momente,  wann 
zu  handeln  es  gilt)  ruf{^en.    Ich  kann  diese 
Auflassung  nicht  hillip;en :  ein  Blick  auf 
das   unmittelbar  Nnclifolfjende   —  nitn: 
küyog,  ui'  u.ii^   iti  ^touy/tutn^  fiuiuHn- 
Ti  tpaivivm  ml  xbvov  —  zeigt  doch  wohl^ 
dafs  als  Gegensatz  zu  m-ron-        juii  iimy- 
fiuair  gedacht  werden  mufs  dkln  fit]  t.ii 
ToTi  h'tyoig,  womit  passend  auch  verglichen 
werden  könnte  Thuk.  III,  38  (//'•''*?>  «• 
«(«u^are  Q^iared  julx  riSy  Xuyiiii'  ylyvt- 
atfut,  (iicovami  dt'  ttav  i^wr.  —  §  1^.  Zu 
den  Worten  tto/.a/]!'  rtjv  fttulaiaan-  xat  fit' 
yaki^v  d  nx  1 1  0  V  vi^v  fitxa(iok^t'  titfif  Cooy- 
r  «  ; ,  fi^ioiT  «  g  ,  Snurra  noiovvt      x.  t.  k. 
scheint  eine  grammatische  Bemerkung  un- 
erliifslicli    vgl.  Krüger  §  5(3,   18,  3.  — 
Kocii     iM,  2,  2).  —  Ebendaselbst  wäre 
wohl  eine  kurze.  Erklärung  von  xu«  d  t'i 
(so  nach     vulg.  xa»  d«l)  ganz  am  Platze 
(vgl.  beaond.  die  Erklärung  von  Weil!  — 
Der  neueste  Herausgeber  des  Wcstcrmann- 
schcn    Demosth. .   Hr,    Rosenhi  r:.,' ,    ui  eift 
wieder  zur  L,-A.  der  Vulg.   und  erklärt 
nowrijxa  xal  itl  „wie  Ehre  und  Klug- 
heit gebieten").  —  §  18.  Iiier  passiert  es 
Hm.  S.,  dafs  er  !jiit  Dindorf  irr  ifthm- 
ftiuy  I  u  f  d  ()o  g  HVivit^>^'//.jjrüi'  tii  ui  im  Texte 
der  Rede  hat,  aber  unten  bei  den  Noten 
eine  Bemerkung  giebt,  die  nur  dann  pafst, 
wenn   man   (mit   Westerm,-Rbg.,  Rehd.- 
Blafs  und  Weil)  TihSnt'c  nnslnfst.  —  tj 
Hr.  S.  schreibt  statt  des  von  allen  Ihlschr. 
gebotenen  und  von  den  meisten  Heraus- 
gebern  des   Dem.    angenommenen   x  S  i' 
kt/fOfi  mit  H.  Wülf  ('  1-  /-y/i'>r.   Wenn  nun 
nicht  an  unserer  Stelle ,  wie  Ur.  Kosen- 


berg  andeutet,  eine  tiefere  und  anige* 
(lehntere  Verderbnis  des  Urte.vtes  anzu- 
nehmen ist,  so  kann  man  sich  mit  der 
Erklärung,  welche  der  genannte  Gelehrte 
von  dem  überlieferten  Texte  giebt,  vol^ 
ständig  befriedigt  finden.  —  Ebenfalls  in 
v5  28  macht  Hr.  S.  zu  x'ffiieTad  s  die  Be- 
merktm«:  ..xn/di  >- i  r  auferrc  ut  praedam, 
üccupare"  ;  richtiger  hiefse  es  „xofiii^foiJut 
=  recuperare,  denn  genau  in  dieser  Be- 
deutung wird  das  Med.  dieses  W.  sowohl 
hei  Demosth.  als  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern sehr  oft  gebraucht,  vgl.  Dem.  IV,  7. 

vm,  ae.  xvi,  ii.  le.  17. 18.  22.  xxiii, 

14.  153.  1Ö6.  u.  y.  a.  m.  —  §  30.  Wenn 

zu  loig  ui'uyxd^to9ttt  x.  r.  Ä.  bemerkt 
ist:  „das  sind  oi  uklot,  die  Masse,  das 
Gros  der  Bürgerschaft'',  so  kann  ich  mich 
von  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung 
nicht  überzeugen.  Es  erscheint  mir  näm- 
lich al«;  mnvalirscheinlicli,  dafs  diejenigen 
athenischen  Uürger,  weiche  zu  den  Lei- 
stungen der  [fjit^ifHfjxtf*  und  tioiioftd  ge- 
zwungen werden  konnten,  ,,die  Masse,  dhis 
Gros"  der  Bürgerschaft  gebildet  liabai, 
und  ich  begründe  diesen  meinen  Zweifel  so. 
Die.  heiden  genauuten  Leistunj^en  —  auch 
die  tiü'jomy  so  weit  sie  in  einem  Betrage, 
der  überhaupt  der  Rede  wert  war,  be- 
stand —  setzten  weni^jstens  einiges  V^er- 
niögon,  einie;e  Wohlhabenheit  \  ov;\us.  Wer 
war  nun  aber  wohlhabend?  Bockh  (^ötaats- 
haushaltuog  der  Athen.  I.  S.  624)  weist 
nach,  dafs  1  Talent  (=s  6000  Diachmen) 
noch  ein  geringes  Vermögen  war.  das  eben 
gerade  ausreichte,  um  davon  zu  leben,  und 
wer  nur  soviel  besafs,  leistete  noch  nicht 
eine  solche  Vermögenssteuer  (nachBdckb 
a.  a.  0.  S.  071  etwa  24  Drachmen),  dafs 
CS  cit^entlich  der  Mühe  wert  gewesen  wäre 
davon  zu  sprechen.  Nun  ist  uns  aber  he- 
trefl's  der  Verteilung  des  Besitzes  in  der 
athenischen  Gemeinde  eine  wichtige  Nach- 
richt aus  einer  Zeit  überliefert,  welche 
nicht  einmal  .UJ  Jahre  nach  unserer  Rede 
{\.  Chr.  349/48)  fällt,  die  nämlich,  dafs 
im  Jahr  322  v.  Chr.  einer  Zahl  von  9000 
Bürgern  mit  einem  Vermögen  von  2000 
Drachmen  und  darüber  eine  Zahl  von 
1 2  (KKJ  bürgern  gegenüberstand ,  welche 
nicht  einmal  das  Minimal  vermö- 
gen von  2000  Dr.  hatten  aufweisen 
k<innen  uud  daher  von  den  Makedonien! 
(  Autipater),  um  die  Macht  der  I^emokrtAtie 
zu  vernichten  I  ihres  Bürgerrechtes  ver- 
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lustig  erklärt  wurdeu  (vgl.  biciüber  die 
griedi.  Altert,  von  K.  F.  Hermann,  I.  Bd. 
S.  693  und  Böckh  a.  a.  0.  S.  635).  Wenn 
nun,  schliefsen  wir,  ohne  dafs  Ereignisse 
eingetreten  waren,  welche  eine  bedeutende 
Vermiudcrung  der  ßüi^er  initUereii  Ver- 
mögens in  der  Zeit  zwiBchen  348  and 
322  erklärten^  i.  J.  322  die  wenig  oder 
f;i<,t  nichts  besitzenden  Büigt'r  die  beileu- 
teiid  überwiegende  Majorität  ausmachten, 
so  wild  ungefähr  dasselbe  Zahleuveriialtnis 
swischen  Beftitzendeu  und  Besitslosen  auch 
schon  zur  Zeit  der  olyuthischen  Reden 
best!ind<'n  liahen.  —  Aus  dem  Gesagten 
erhellt  zugleich  auch,  dals  die  zu  hh;  fft 
ytH^i^Bcdtu  »e.  r.  k.  gegebene  Erklärung 
»es  sind  dies  die  fimatischen  Parteian» 
häDger"  nicht  zutn  Ocod,  jedenfalls  mifs- 
verständlich  ist.  Kichtiger  hiefse  es  wohl: 
Diese  3.  Kategorie  von  Bürgern,  deren 
Stellung  (und  Thfttigkeit)  in  der  Volks- 
Yersaminlung  mit  derjenigen  der  VQtttttoatm  in 
der  S\-nini()rionvorfas>ung  verglichen  wird  — 
inso ferne  sie  wie  jene  den  anderen  Bür- 
gern alle  btaatdicisjtuugea  aufbürdeten  — 
dnd  die  die  Ifehnahl  der  Büiger  bildende 
Masse  der  fast  oder  ganz  Besitzlosen, 
welche  ohne  sonstige  Mitarlioit  zum  Ntitzcn 
des  Staates  nur  ihr  Stimmrecht  nach  dem 
Ueheifse  der  raiteiführer  gegen  die  an 
2.  Stelle  Genannten  geltend  machten.  — 
Eben&lls  zu  g  30  bezeichnet  Hr.  S.  die 
Beziehung  des  iiiii(h''iirf^TF  auf  die  3  aller- 
dings verschiedenen  Begriffe  r.ttrttrrni'^ 
liX'yy.il^taüui,  ii't^tf  ii^eoOui  als  ciu  Zeugina, 
da  zu  dnoMopttt  =. « etwas  geben,  worauf 
jemand  Ansprach  hat,  (uny/.ä'^iaütu  (und 
wohl  auch  viVM^.'/«;)  als  Objekt  nicht 
passe.  Meines  Eraclilens  ist  die  A  n  - 
nähme  eines  Zeugma  nicht  nur  ganz 
unnötig,  sondern  widerstrebt  geradezu 
fler  hier  offenbar  intendierten  sarka- 
stischen Färbung  der  Rede.  — 

III.   Olynth.   liede:   In  §  2  lautet  i 
(nach  Cod.  S)  die  gewöhnliche  L.-A.  (so 
'/.  B.  bei  Dindorf,  Rehd.-Bl.,  West-Rbg., 

Weil)  r</rf   xiu  ihi'    ti'iu  Tiftuiotloitut 

tti  xui  Q  i'  vo<':n)v  tti'inai  ()y.ii;i;h\  IMcse 
L-A.  Süll  nun  nach  Um.  S.  „keinen  >Siuu  ' 
geben,  weshalb  er  (offenbar  nach  Vömels 
Votgang)  ändert  lore  iud  Tieui  rot  xira  ri- 

fttxffft'aiiui  iiq  fHBivov  (sc.  0r/.i:r:toy)  loö- 
«o»-  X.  r.  X.  Es  ist  nun  freilich  richtig, 
Venn  S.  sagt,  dafs  es  für  Demosth.  -auch 


wem  die  Athener  sich  rächen  sollten." 
Allein  es  handelt  sich,  wie  Dem.  selbst 
sagt,  zunächst  (njv  ji^r);!»)  nicht  um  Radie 

an  Philipp,  sondern  vielmehr  um  etwas 
weit  Dringlicheres,  nämlich  um  die  Rettung 
der  Bundesgenossen.  Erst  wenn  diese 
defenslTc  Thfitigkeit  erfolgreich  be* 
sorgt  ist  (täi'  toLTo  ßtßuiatg  vxu^ij)^  dann 
—  fiilirt  der  Redner  fort  —  kann  man 
(zur  Offensive  übergehen,  näml.]  sich 
mit  der  Frage  beschäftigen,  job  man  über- 
haupt an  jemanden  nnd]  an  wem  man 
sich  rächen  wolle  und  wie  dieses  gesche- 
hen könne."  Dieser  Gedanke  des  Red- 
ners, den  wir  richtij^  expliciert,  bezw. 
vervollständigt  zu  haben  glauben,  giebt, 
wie  man  siebt,  einen  ganz  passenden  Sinn, 
und  es  ist  also  durchaus  kein  Grund  zu 
einer  Änderung  des  von  gebotenen 
Textes  vorhanden.  —  §  4.  Zu  den  WW. 
fiixnt  n?)y  ysyfytjfityaiv  i  fi  ü  g  v  u  o  fi  v  ^  ' 
a  a  i  bemerkt  Hr.  S.,  dafs  gewöhnlich  kon- 
struiert werde  VHOftttiVf'jOXtty  inti.  uro;. 
Allein  von  bekannteren  Grammatiken  seien 
nur  die  von  Krüger  (§  47,  11,  3),  Cur- 
tius  (§  402)  und  Koch  (§  84,  6,  3;  ange- 
führt, welche  als  die  gewöhn  1.  Kon- 
struktion von  fo  ft-  und  vnofii^vi^O*U9 
die  mit  dopp.  .\kku8.  bezeichnen,  — 
in  ^  5  scheint  es  nicht  überflüssig,  auf  die 
Stellung  der  WW.  yavg  äneartihtt* 

i-Xoyiu  XaQi'ör^ttov   aufmerksam  ZU 

niaclifii  (vgl.  Rehd.  Ind.  I.  u.  d.  VV.  vaeg- 
linnif  und  Rlafs  att.  Beredsamkeit  III.  S. 
123),  ebenso  uuiuittelhar  nachher  auf  die 
KoDstruktion  von  «xf»*^  mit  Partiz.  (vgl. 
Krüger  ij  56,  7,  3.  —  Koch  §  126,  2,  1). 

•  j5  9.  Wenn  zu  uyußüXksmi  noiTanr  be- 
merkt ist:  „wir  erwarten  den  Artikel  ii 
.i(n>]*juv'' ^  so  läfst  sich  darüber  wohl 
streiten  (vgl.  Krüger  §  50,  6,  3).  Not- 
wendiger wäre  eine  Bemerkung  iil)er  das 
Tempus  des  Inf  notr^ody  gewesen,  bezw. 
wie  bei  Weil  eine  Verweisung  auf  Krüger, 
§  53,  7,  11.  —  In  §  13  giebt  sich  Hr. 
^rgel  Mühe,  nachzuweisen,  dafs  ui,iot»  an 
dieser  Stelle  nicht  „verlangen",  son- 
dern vielmelir  nur  „  g  1  a  u  b  c  n  "  bedeuten 
könne.  Demosth.  könne,  behauptet  er, 
nicht  sagen  „verlangt  nicht,  dafs  jemand 
bei  euch  so  mächtig  sei,  dafs  er  trotz  der 
Übertretung  dieser  Gesetze  nicht  bestraft 
werde",  —  denn  es  falle  ja  den  Athenern 


^  „   gar  nicht  ein,  dieses  zu  verlangen;  er 

aicht  einen  Augenblick  fraglich  war,  an  I  (Dem.)  wolle  die  Abschaffung  der  Qesetze, 
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iitclit  die  Athener.    Noch  weniger  aber 
könne  er  sagen  ^verlangt  nicht,  dafs  einer 
so  unsinnig  sei.  sich  selbst  ins  otTcne  Ver- 
derben  zu   stürzen".    Im  Gegensatz  zu 
Hrn.  S.  glaube  ich  nachweisen  zu  können,  i 
dafs  man  nicht  nnr  keinen  Grund  bat,  die  { 
überhaupt  nicht  häufige  abgeblaßte  Be- 
deutung ^.glauben"  für  itEnovv  anzunehmen, 
soudern  dafs  die  Übersetzung  .^verlangen'* 
ganz  wolil  angeht.    Aul  seinen  Vorschlag 
nämlicb,  daTs  die  Urbeber  der  Gesetze 
betreffs    der  Scbaugelder  selbst  wieder 
deren    Abschaffung    beantragen  sollten, 
durlte  der  Kedner  erwarten,  dafs 
manche,  ja  viele  von  seinen  Zuhörern  — 
teils  solche,  denen  er  mit  seiner  Andeutung 
von  der  Notwendigkeit  einer  Abschaft'uug 
der  Schaugclder-Gesetze  aus  dem  Herzen 
gesprochen  hatte,  teils  wohl  auch  ent- 
schiedene Gegner  dieser  Ansiebt  —  gerade 
ihn  auffordern  werden,  in  aller  Form  einen 
diesbezüglichen  Antrag  zu  stellen,  l'iuer 
derartigen  Aulfordci  ung,  die  er  erwarten 
konnte,  begegnet  er  nun  im  voraus  mit 
den  Worten  fifjditfiwg  .  , .  /<7;dtV'  uitovit 
TijAixovroy  slptti  nuff'  luir  '■'»ne  loig  fönoi^ 
lOi'ror*;    ;faoa/^«ri«    itrj    öuit-ai    i^iyjj,  u//V 
ovtiog  «ro/yro»»  lunr'   ii^   .loui.iiiiy  y.aKiiv  uv- 
iw  iftliultty.    In  der  i.  iiaiiLii  des  von 
d^wx€  abhängigen  Infinitiv-Satzes  wendet 
er  sich,  wie  mir  scheint,  an  den  einen, 
in  der  2.  Hälfte  an  den  anderen  der  zwei 
voi^euanoteu  Teile  seiner  Zuhörer,  und 
zwar  mit  der  Bitte,  weder  too  ihm  noch 
von  sonst  jemanden  etwas  zu  verlange  n, 
bezw.  7M  erwarten,  was  nicht  nur  eine 
Macht  voraussetze,  wie  er  und  wohl  auch 
andere  Redner  sie  nicht  hätten,  sondern 
was  zu  tbun  anch  geradezu  wahnsinnige 
Veraiessenheit  wäre.    leb  glaube  also  mit 
Weils  Worten  schliefsen  zu  dürfen:  C'est 
a  tort  i|ue  Ton  donno   ici  a   cc  verhe 
(a;tüi;f)   le  seus  de  ^croire  *.  —  in  ^  14 
liest  man  im  Texte  der  Rede  (mit  Dind. 
und  Westerm.-Ilbg.)  ^'itx«,  in  der  zuge- 
hörigen Amncrkung  (mit  Hlafs  und  Weil) 
6  1  rem.    Ähnliche  Abweichungen  zwischen 
der  Schreibung  des  Textes  und  der  der 
Anmerkungen  Hnden  sich  aucb  an  anderen 
Stellen,  z.  B.  II,  18.    III,  35.    IV,  32. 
'10.  50.  —  In  §  17  ist  zu  rör?  diu  Be- 
merkung gegeben  „wenn  es  zu  spät  ist"^. 
Man  kann  zwar  an  das  ivr«  diesen  Ge- 
danken anschlieüBen,  aber  zunächst  hat 
dieses  Wörteben  wie  auch  sonst  oft  (und 


ähnlich  dem  anderwärts,  z.  B.  Dem.  II,  7, 
so  gebrauchten  uviatg)  den  Zweck,  die  zwei 
vorausgehenden  Partizipien  zu  rekapitu- 
lieren, vgl.  Krügers  Gr.  §  56,  10,  3  (auch 
Koch  §  124,  3).  -  In  §  19  wird  ziemlich 
ausftthrlicb  bewiesen,  dafs  dtomn  =  quam 
ob  rem,   nicbt  =  propterea  quod  sei. 
Allein    die   hier   aufgewandte   Mühe  ist 
lediglich  vi-rsch wendet,  denn  <Uö;ii<j  (wie 
auch  das  kürzere  dio)  bedeutet  fast  durch- 
aus nur  „quam  ob  rem,  quare**,  während 
dioci      Siu  TotTo  ürt,  dem  latein.  prop> 
terea  quod  entspricht.    (Wenn  Xen  nit  tn. 
IV,  8,  7  dtontti  —  dtoii  gebraucht  ist,  hu 
ist  dieses  anerkanutermafsen  eine  seltene 
Ausuahme,  die  sieb  höchstens  bei  späte« 
ren  Schriftstellern   noch  findet).   —  In 
!j  20  scheint  eine  grammat.  Bemerkung 
zu  den  W  VV.    dt    uno^iay   iifttdimv  r«i{ 
atmHtiQiit  V  0 1  q  odcT  eine  Verweisung  auf 
Krügers  Gramm.  §  48,  12, 1,  bezw.  Kocks 
Gr.  >j  85,  1,  d.  ganz  am  Platze  zn  sein. 
—  In  §  27.    (Anfang  des  zweiten  Satzes^ 
schreibt  Hr.  S.  statt  des  von  Cod.  2i  uud 
den  besten  anderen  Hdschr.  gebotenen 
ui(;  (mit  Dindorf)  oi'.    Nach  seiner  Auf- 
fassung: wird  der  mit  oi,  dem  Subjekte 
des  5  Zeilen   nachher   folgenden  Verbs 
üiitüitiir^/itOu,  beginnende  Satz  durch  ciue 
Parenthese,  namUch  die  Worte  ra  fth  . . . 
tinth',  unterbrochen,  aber  sogleich  wieder 
aufgenommen  durch  dio  WW.  üXk'  oar^; 
.  .  .  inHX^ftfUfoi  (dkXu  wäre  also  hierepa- 
naleptice  gebraucht  wie  das  latein.  sed). 
Ich  kann  der  Änderung  des      in  of  nicht 
zustimmen  und  zwar  einerseits,  weil  sie 
der  L.-A.  aller  besseren  Hdschr.  wider 
streitet,  andererseits  weil  der  Gedanke  au 
Deutlichkeit  und  Kraft  nicht  nnr  nichts 
gewinnt,  sondern  eher  einbüfst.    Hält  mau 
dagegen  o^-  aufrecht  und  nimmt  man  '  mit 
Bhifs  und  Kosenberg)  an,  der  Kedner  habe 
den  mit  diesem  Wörtchen  begonnenen  Ge- 
danken per  aposiopesim  plötzlich  abg« 
brochen,  um  die  Zuhörer  die  ihm  zu  stark 
sclieincnden  Ausdrücke,  statt  sie  auszu- 
gprecheu,  blofs  ainien  zu  lassen,  so  eot- 
spricht  dieses  nicht  nur  überhaupt  gut 
dem  Sinne  der  Stelle,  sondern  es  giebt 
dem  ganzen  Gedanken  eine  rhetorische 
Kraft  und  Lebendigkeit,   wie  sie  der  er- 
regten Stimmung  des  Hedners  aufs  beste 
entspricht  und  wie  man  sie  bei  der  An- 
nahme einer  Parenthese  nicht  hätte.  (^XV 
00.  «».  6^,  X.  r.  X.  enthält  den  Gegensatz 
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von  Iii  fify  ukht  oKonio:  „das  andere  ver-  : 
schweige  ich,  dagegen  aber  äagu  ich:  i 
ihr  sehet*^  u.  b.  f.)   Scheint  die  Vertäu-  | 
SchttDg  von  WC  mit  vi'  sich  nicht  zu  em- 
pfehlen,  so  |L,'lau1'C  ich  dagegen,  dufs  tiu 
anderer  Vorsclilag,  nämlich  (mit  Kelulantzj 
das  xui  vor  ^Juxtduifiomm'  zu  streichen,  i 
ron  Hrn.  Sorget  in  plausibler  Weiae  durch  f 
den  Hinweis  darauf  begründet  ist,  dul's 
die  4  Partie,  absol.  (3  Geu.  abs.  und  1 
Acc.  abü.)  an   das   vorausgehende  Part, 
conj.  fo«<Ä/,7t/itm  nicht  einen  neuen  (Je-  ' 
danken  anknfipfen,  sondern  vielmehr  nur 
die  Erklärung  und  Begründung  der  WW. 
froa«tr/j^-)    /p/^/jai^  tjieür^fiitti'ui  enthalten. 
Übrigeus  scheint  sich  die  Tilgung  des  xui 
auTseidem  auch  deshalb  zu  empfeUen,  weil 
doch  auj^enscheinlich  die  Inkouzinnität  zu 
unleidlich  wäre,  falls  dem  lüuen  Partie, 
coiij.    die    vier  Partie,   absol.  (wie  Hr. 
Koseuberg    will;    gegenübergestellt  sein 
seilten. 

(Schlatt  folgt) 


15ti)  Lucianuä  SamobateusiB.   Francis-  i 
cos  FritzacMiu  reoeturait.  Vol.  III.  | 

pars  IL    Rostocliii,  impensis  (luilelnii 
Werther.    MDCCCLXXXU.    CXX  und  j 
lti2  S.  S". 

Der  vorliegende  Band  von  Fritzsches 
Lucian  ist  die  Fortsetzung  des  1874  er- 
schienenen ersten  Teiles  vom  3.  Bande 
und  wird  den  Freunden  des  f.nciau  wie- 
derum eine  reiche  Quelle  von  Anregung 
und  Belehrung  sein.  Dieselben  werden 
Bich  dem  gelehrten  Herausgeber  zu  um 
^0  gröfseren  Danke  verptliclitet  fühlen, 
als  er  sich  entschlossen  hat  als  ['rolego- 
mena  eine  Auswahl  seiner  irühereu  kleine-  < 
itn  Schriften  Über  Lucian  wieder  heraus* 
zageben,  die  ursprünglich  als  Programme 
erschicMion  und  daher  nur  noch  schwer  zu 
beschatlüu  waren.  Gap.  1  enthält  die  zu- 
erst 1866  erschienene  Abhandlung  de 
fisgmentis  Demonacfis  pbilosophi,  eine 
Sammlung  der  Gnomen  dieses  interessanten 
Kyrrikers,  dessen  Existenz  neulich  von 
Schwan  („Über  Luciaus  Detuouax.  Wien 
1878**)  mit  mehr  glänzendem  als  überzeu- 
nndem  Scharfsinn  angezweifelt  ist.  wiihreud 
Fritzsche  in  der  Vorrudc  p.  XI.  XII  an 
der  wirklichen  Existenz  des  i)emünax  ganz 
entschieden  festhält.  Ei»  folgt  iu  Cup.  II 
die  aus  dem  Jabre  1866  stammende  Ab- 
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handlun!»  de  Kuciani  Sostrato ,  über  eine 
auch  von  Piiilostratus  erwähnte,  von  Bekker 
und  Bernay^  mit  Unrecht  verdächtigte 
Schrift  dts  Luciau  über  den  Böotischeu 
Kraftintiischen  Sostratus,  der  die  Itleale 
des  Kynisnuis  in  besonders  origineller 
Weise  zu  verwirklichen  trachtete.  Gap.  III 
enthält  aus  detn  Jahre  1864  de  Luciani 
Necyomantia,  Hier  wird  eine  kurze  Ge- 
schichte dar  von  Persien  importiiTten  Ne- 
kroniautie  auf  griechischem  Boden  und 
eine  Besprechung  der  litterarischen  Gegner 
derselben  gegeben,  woran  sich  eine  Ver- 
teidigung der  Echtheit  von  Lucians  Necyo- 
mautia  schliefst.  Als  Gap.  IV  lol^rt  dic^ 
von  uns  iu  No.  lÜ  der  Philol.  Kuudsch. 
von  Jahre  1881  besprochene  Abbandlnng 
de  libris  Pseudolucianeis.  Endlich  hat  Fritz- 
sche als  Gap.  Vdie  1875  CM-scIiienenp,  aber 
lange  vorher  vertalste  Schrift  <1''  nmneris 
urationis  soluUie  disscrtatio  pnma  (recen- 
siert  von  Weidner  im  Philol.  Anz.  VII 
S.  859  u.  f.)  wieder  abdrucken  lassen, 
eine  Ahli-rifllnng,  die  mehr  zur  Beobach- 
tung der  aucii  für  die  Textkritik  nicht 
gleichgiiltigeu  rhythmischen  Kegeln  der 
attischen  Prosa  auffordert,  als  selbst  eine 
Darstellui^  derselben  gielit. 

Von  Schriften  T-ticians  enthält  dieser 
Band  Dial.  Mort.  Xi— XXX,  nebst  Gharon 
und  Cataplus.  Die  letztere  Schrift  zeigt  die 
meisten  Abweichnungen  von  Jacobitz,  denn 
während  Jacobitz  sich  meistens  den  Hand- 
schriften A  (Gorlicensis)  und  F  iGuelf.) 
anschliefst,  hat  Fritzsche  mit  vollem  Hechte 
seiner  Ausgabe  in  erster  Linie  den  Vat. 
81  (A),  Florent.  (0\  und  Marc.  434  (12) 
zu  Grunde  gele»?t.  Frodich  ist  es  dem 
Ilrrausgeber  nicht  enttiangen,  dafs  die 
2.  Klasse  der  Handschritten  in  einzelnen 
Fällen  doch  die  richtigere  Lesart  erhalten 
hat  (besonders  klar  Gatapl.  c.  11  w  $»x^)t 
so  <lafs  wir  auch  hier  über  einen  vorsich- 
tigen Eklekticismus  nicht  hinauskommen. 
Die  Mehrzahl  der  Änderungen,  welcbe 
Fritzsche  mit  dem  gewöhnlicl^n  Texte  des 
Gatapl.  vornimmt,  sind  so  überzeugend 
oder  wenigstens  so  walirscheinlich ,  dafs 
nur  selten  ein  Widerspruch  möglich  ist. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  wichtigsten 
j  zusammen;  sie  werden  zeigen,  wie  ver- 
I  besserungsbedürftig  der  Text  bei  Jacobitz 
!  war. 

C.  I  i'jantn  xui  uvio^,  d  xii;  ukko^  uvuj, 
TO  xr^^;  Xi^ü     id(»rj  f^amsa^  Fr.  nach  den 
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Spui'cu  von  (/>,  wodurch  die  Stollo  erst 
lesbar  wird.  —  c.  1  Tta^uaikSdy  Fr.,  ein 

vom  IUüSchleichergebrauclites\Vort(Hdschr. 
:i(io}).Owv).  —   i:.  2  ii;  (V  lu  Äuyc;»', 

ti  rig  Fr.,  während  in  den  ildselir,  i!  f^.' 
üMkj  bteiit,  wo  die  let^tere  loiin  kaum 
bei  Lacian  zu  billigen  sein  dürfte.  —  t,3 

Ttvuouyui'rug  yuo  flxtty  (Ildschr.  ijftttff  WUS 
violleicht  zu  halten  ist  ifixag.  —  c.  4. 
tiji.'-dldonoxt,  f.t'/tn  aot  '  ti  öi   in]  .  .  ,  ,  wäh- 

reud  die  bisherige  Lesart  ).iynq  völlig  un- 
verständlich bleibt  —  c.  5  (Gharon, 

nicht  Hermes!)  nuQalaftßdvtav  aroißu^e  mi 
oiyiiUti,  w  'Knui^,  xui  rn  v^oym  luvti  notucu 

iftiiukuv.  —  c.  6  :i«<Oro)'  Fr.,  nur  die 
Hdschr.  A  hat  iiowrui,  was  Jac.  unbegreif» 

licherweise  äufgeoommen  liat.  c.  6  iif 
Älr^dli'  mit  den  besseren  Ildschr.,  was 
besser  dem  /uyainmeidiauge  entspricht  als 
das  bisherige  n  JUoiu.  —  c.  6  xm  luig 
nifo  mtaylutv  yt  «/ta  *  ofiov  (d.  h.  im 
Meere)  yuo  rtitiuat  iuii  xiif  vfimor  tjiutioi' 
teils  mit  Mad\ig.  —  c.  7  /»•  in';  Fr  mit 
den  besseren  Ildschr.,  Jac.  mit  den  ande- 
ren ti  fx^.  —  c.  8  ftluy  fta  t-aaoy  urui  /<♦?- 

vm,  wo  das  den  Hdechr.  fehlende  «m» 
8chwurli<di  entbehrt  werden  kann.  —  c.  0 

roi'j  ^i'o  /.outtjoug,  t  i  ,ioikft,  :i\iuoi) >]om 
Fr.  nach  den  besseren  Ildschr.  —  c.  9 

iiamrmjfitu  vfiag,  iiit/.tg  ^i^vBiV  TO  Xitxog 

vermutet  Fr.  statt  ^eV«»  wodurch  das  auf- 
lalleude  Asyndeton  vermieden  werden 
würde.  —  c.  9  IlialSug  mit  Ai*,  rtitsrhic- 
den  besser  als  //t<HJu^.  —  c.  Ii  vixtn  f<iay 
t]^tt<ta»  Tuiif^  (Ildschr.  Tttvtu  oder  juvtr^y) 

niiiig.  —  C.  11  JtoounoUuyHP  $xaatOi  uviMf 

u  yu^1 0(1}  y   f  roiuog^    ti  oKiv  jt,   tivitt.  — 

c.  12  liest  Fr,  nach  den  Spuren  der 
Ildschr.  li.y  uakkuxidu  fiov  ;tuouyuyuiy  (x«t 

—  c  12  'V   i  I         Fr.  nach  Atf>,  Jac. 

-ouiiu.  —  c.  14  /;   i"T   Ki/J.i'uwg  txn'ynv  .  . 

dwfjLu  (ohne  das  interpolierte  imaxni- 
at^ut)t  cti  nvftatoif  ...  —  c.  15.  i6 
itQoaM  oQftwv  ^Hdachr.  v^y)  Fr.,  anspre- 
chender als  Cobets  Otwy.  —  c.  15  doi^r^ 
dt  ntioi  (sonst  nuo(t)  mit  Udschr.  .\.  — 
c.  15  aytocffuftfiiku  mit  A0  für  das  sinn- 
lose ämATSTQttftftim,  —  c.  16  haben  A<^ 
tä  yvyyn^ityu  in*  avroC,  was  Fr.  mit 
Recht  autnimmt.  —  c.  10  schreibt  Fr. 
i'<')\}Ct  V  n  i  o  O  K  i  t  u  c  not  xatttf  uiytio  xui  fi  u  • 
y  u  y  u  V  x  '  V  i  (t  «  »'  4'  lo  n  6  g  iig  uyi^f^  xui 
ndyrwy  mXXifay  xed  vif/qX»T£^f  wodurch 
die  Stelle  erst  lesbar  wiid.  —  o.  17.  mrä 


Toy  yofiuv  mit  don  besseren  Ildschr.,  die 
andern  na^  tislr  vofmv,  —  c.  20  «</>'  örfu 
i\y  oiuio-uiftt  mit  ßekker,  was  durch  die 
Handschr,  0  bestätigt  wird  —  c.  21  xui 
ov  61  fso  nur  A)  Sog,  —  c.  Iii  ^kcju  Mt- 
xiÜMi  d/}  (Hdschr.  =  a  M.  scilicet 
(ironisch).  —  o.  22  n^is^y  rtw^  haben 
die  Hdschr.,  wo  Fr.  das  uQÖTtm»  als 
(Jlüssem  zu  xtut;  streicht,  gewifs  mit  Recht. 
—  C.  22  'dtioiu  loig  ixti  xdyDüii:  aui  doxtT  i 
die  letzten  zwei  Worte  finden  sich  nur  in 
A  nicht  und  sind  daher  mit  Fr.  einzu<- 

setzen.  —  C,  23  xurriyoQ^oui  i  V  o  dvvu  n 
iiyög  ergänzt  B'r.  mit  Berufung  auf  c.  24 
ex.  —  c.  24.  VAJ.  (ad  Mercurium): 
UyuDio  yt  ovTo^  xut  tiyvaifi^tätM  Fr.  mit 
den  besten  Handschr.  —  c.  26  ov  ft^y 
ukkit  y.'d  nach  Bekker.  -  Eine  sehr  ver- 
änderte Gestalt  erhält  bei  Fr.  c.  27 :  EI*jM. 
/)  Kkiytj  xui  0  Ai^yog  ö  MtyuittySfoi  f  ;iuf}b- 
oroir.  i*A/f.  inoiijatty  vnamvauyxsi  , 

tinaxe  Oll  imig  «  atnats  Miyunty&fA  tov* 


n»  ■  nooTiou 


df 


ijf  r: 


Kki 


yij     f'tyf:^     .W  .KUT« 


ukfj^Pi  xairjyofftjOi  h.ryioxog.  KytlM.  tyw  ftiv 
Tuiiu  tintiy^  m  ÖLaiioia  ' l'aS'uiuvi^i^  uioxv' 

yoftm.  Eine  knrze  Überlegung  wird  aach 
hier  den  Fortschritt  der  bisherigen  Les- 
art gegenüber  zeigen. 

Ernst  Ziegeler. 


157)  Die  Briefe  Gicero's  an  M.  Brntiu. 

In  bezug  auf  ihre  Echtheit  geprüft  von 
Ludwig  Gurlitt.   Göttingen,  Diete- 

ritli     1S8:?.    78  S.  8». 

L.  (lurlitt  hat  sich  schon  wicderliolt 
um  Ciceros  Briefe  verdient  gemacht :  zu- 
erst durch  seine  Dissertation :  De  M.  TuUi 
Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  col* 
lectioue.  Göttingen  1879,  worin  er  die 
ir>  Bücher  der  sogenannten  Briefe  ad  fa- 
miliäres in  l)czijg  auf  ihre  Anordnung,  ihr 
Verhältnis  zu  den  übrigen  Sammlungen 
Giceroniseher  Briefe  und  ihren  mutmafs- 
liehen  Herausgeber  einer  eingehenden  Prü- 
fung unterzogen  und  insbesondere  die  Un- 
haltbarkeit  der  bekannten  Hypothese  Bruno 
Kakes  nachgewiesen  hat.  Meine  eigene, 
in  wesentlichen  Punkten  teils  abweichende 
teils  bestätigende  Ansicht  über  jene  Samm- 
lung denke  ich  demnächst  au  einem  an« 
deren  Orte  darzulegen.  Die  zweite  hier  zu 
nennende  Arbeit  Ourlitts,  welche  im  26. 
Bande  von  FÜckeisens  Jahrbüchern  er- 
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sciutn,  brachte  einen  erfroulichen  Beitrag 
zur  Chronologie  des  Briefwechsels  zwischen 
Cicero  und  i).  Brutus.  So  war  Uurlitt 
wohl  TorboFeitet  m  der  Untersucliung, 
welche  er  gegen  Ende  des  vorigen  Jahres 
reröffentlicht  hat,  und  die  uns  liier  be- 
s<'hriftigen  soll.  Es  wird  darin  nacluu- 
weiseu  versucht,  dals  die  beiden  Bücher 
der  Korreapondenz  zwischen  Cicero  und 
II.  Brutus,  deren  Echtheit  bekanntlich 
■viel  und  leidenschaftlieh  bestritten  worden 
ist,  mit  Ausnahme  der  Briefe  1.  10  und 
17  sowie  eines  Teiles  von  i,  15  uuzweilel- 
haft  echte  Briefe  enthalten.  Dieselbe  Frage 
hatte  ich  in  meiner  im  März  1883  im 
Drack  erschienenen  Dissertation :  Die  Kor- 
respondenz Ciceros  in  den  Jahren  44  und 
43,  Marburg,  p.  58  ff.  behandelt  und  war 
dabei  zn  dem  Reealtat  gekommen,  dafa 
sämtUche  Briefe  echt  seien.  Gurlitts  Ma- 
nuskript war.  wie  er  p.  554  bemerkt,  fast 
fertig,  als  er  mit  meiner  Arbeit  bekauut 
wurde.  Seine  Gründe  waren  nnd  sind 
noch  jetzt  zum  Teil  dieseiben,  wie  die 
meinigen,  zum  Teil  ergiiuzen  sie  meine 
Ausführungen.  Aber  es  sind  doch  auch 
bedeutende  Ditlcrcnzen  vorhanden.  Über 
die  ffinf  Briefe  des  U.  ^  in  Wahrheit 
des  VUL  —  Buches  kann  ich  kurz  hin- 
W^ehen,  da  ich  hier  im  Wesentlichen 
mit  Gurlitt  ciuer  Meinung  bin.  I^io  L'nter- 
äucliuug  über  Leutuius'  Aufcutbait  bei  M. 
Brattts,  'welche  Gurlitt  zu  II,  2  anstellt, 
verdient  allen  Beifall.  Die  Änderung  des 
für  IL  5  überlieferten  Datums  XIII.  Kai. 
Maias  ia  XVIII  Kai.  ist  gevvilä  beachtens- 
wert, wenn  ich  auch  die  Gründe  dafür 
nicht  für  durchaus  zwingend  halten  kann. 
Noch  weniger  vermag  ich  von  meiner 
Meinung  über  II,  1  abzugehen:  wenn 
Gurlitt  bestreitet,  dafs  die  Zuversicht, 
vsicbe  Cicero  Merin  (II,  1,  1}  äufsert: 
bis  enim  ezercitibtta-  et  ducibus,  quos  ha- 
bemus,  nulio  modo  poteram  diftidere,  durch 
tlie  Hoffnung  auf  den  Beistand  des  Tlan- 
cus  zu  motivieren  sei,  so  Übersicht  er, 
dafs  Cicero  zwischen  dem  20.  und  30. 
Hirz,  also  wor  dem  offiziellen  Schreiben 
des  Planeus  an  den  Senat ,  das  erst  am 
7.  April  eintraf,  von  Planeus  einen  Brief 
erhalten  hatte,  worin  er  sich  lür  den 
Seaat  erklirte  cf.  £p.  X  10  (lU.  K.  Apr.) 
1:  tttis  litteris  lectis  liquidiua  de  toto 
sensu  tuo  iudicavi  ....  ipsa  fama,  quae 
de  toa  Toluntate  percrebuit,  magnam  es 


laudem  consecntns;  itaijuc  si  consulcm 
Romae  habuisscmu^ ,  declarutum  esset  ab 
scnatu  .  .  .  ,  quam  gratus  esset  couatus 
et  apparatus  tuus. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Briefen 
des  I.  (IX.)  Buches,  über  die  unsere  An- 
sichten /.um  Teil  weit  auseinandergehen. 
Vollständig  richtig  bemerkt  Gurlitt  ^.  öü6 
zü  I,  2:  «Das  Datum,  welches  fttr  den 
Brief  I,  2  überliefert  ist  (XII.  Kai.  Maias 
=  20.  April)  verträgt  sich  nicht  mit  dem 
Inhalte  des  Briefes,  da  in  ihm  die  Schlacht 
von  Mutina  vom  (213.  oder)  27.  April  als 
ein  schon  altes  Ereignis  genannt  wird: 
denn  unser  Brief  antwortet  auf  ein  Schrei- 
ben des  Brutus,  in  dem  dieser  sich  schon 
über  jene  Schlacht  iul'ormiert  zeigte  2)'^. 
Schon  Middlelou  hat  die  eben  gekenn- 
zeichnete Schwierigkeit  dadurch  gehoben, 
dafs  er  vorschlug:  XII.  K.  IVNIAS  statt 
XII.  K.  MAIAS  zu  lesen.  Diese  Konjektur 
ist  von  mir  1.  c.  p.  82  angenommeu  wor- 
den. Dafs  sie  gewaltsam  sei,  wie  Gurlitt 
behauptet,  wird  der  schwerlich  zugeben, 
der  sich  die  beiden  Wörter  so  wie  sie 
hier  gedruckt  sind  d.  h.  anntiheriid  in 
den  Buchstaben  der  Handschrift  vergegeu- 
wirtigt.  Gurlitt  nimmt  seinerseits  an,  dafs 
der  uns  vorliegende  Brief  die  Fragmente 
von  zwei  zu  verschiedener  Zeit  verfafsteu 
Brieleu  enthalte.  Von  diesen  sei  der  äl- 
tere, desacu  Bruchstück  mit  ^  Ü:  te  beue- 
Tolentiam  beginne,  in  der  Tliat  am  20.  April, 
der  jüngere  aber  um  Ende  Mai  geschric* 
ben.  Diese  ganze  Hypothese  scheitert  au 
dem  4:  De  Dolabella,  ut  scribis,  si  quid 
hubebis  uovi,  lacieä  lau  certiorem,  iu  quo 
delector  me  ante  providisse,  ut  tu- 
um  iudicium  liberum  esset  cum  Dola- 
bella belli  j^erendi:  id  valde  pertiuuit,  ut 
ego  tum  iutelligebani ,  ad  rem  publi- 
cam,  ut  nunc  iudico,  ad  diguitatem  tuam. 
Hier  wird,  wie  ich  schon  1.  c.  p.  82  dar- 
gethau  habe ,  auf  einen  Beschlufs  Bezug 
genommen,  den  Cicero  nach  I,  5,  1  erst 
am  27.  April  durchgesetzt  hat:  u.  d.  V. 
K.  liaias,  cum  de  iis,  qui  hostes  iudicati 
sunt,  hello  persequendis  sententiae  dico- 
rentur  .  .  .  decrevi  .  .  ,  ut  tu,  si  arbit- 
rärere utile  e.\«|ue  re  publica  esse, 
persequerere  hello  Dolabellam,  si  minus 
id  commodo  rei  publioae  &cere  posses 
siTO  non  existimares  ex  re  publica  esse, 
ut  in  iisdem  locis  cxercitum  contineres: 
nihil  hoQorihcentius  potuit  lacere  aenatus, 
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quam  ut  t  u  u  m  esset  i  u  d  i  c  i  u  m ,  quid 
luaxime  conducerc  rei  publieae  tibi  vi- 
deretur.  Mau  bieliL;  am  :i7.  April  dachte 
Cicero  bei  jenem  BesohlitsBe  nur  an  die 
Wohlfahrt  des  Staates.  Wenn  er  nun  I, 
•2,  4  saf^t:  jet/t  sehe  er  ein,  der 
Beschlula  ebenso  wichtig  für  Brutus  selbst 
seif  da  er  ihu  in  Staud  setze,  seiuo  Elire 
m  wahren,  so  ist  diese  neue  Auffassung 
veraulafst  durch  die  Expedition  des  Dola- 
!)ella  in  den  zu  Brutus'  Machtbereich  ge- 
hurii^eu  Cherüones,  wovon  in  den  §§  1  uud 
2  die  Rede  war,  vgl.  §  2 :  quod  scribts . , 
statuisae  te  ducere  cxercituni  iu  Cheno- 
üpstini  ....  fucis  ex  tua  dignitate  et  e.\ 
re  |)ublica.  Demnach  ist  die  Mmheit  des 
lirieies  nicht  zu  bezweiteln.  Vorgeblich 
weist  GurlitI,  um  die  erwähnte  Äulserung 
im  §  4  als  sc  lioii  am  20.  April  möglich 
hinzustellen,  auf  die  XI.  Ciiilippa  11,  2Ö 
und  27  hin:  quem  (C.  Antonium)  si  con- 
fecerit  Diutus  et  iuteilexerit  plus  se  rei 
publieae  profuturum,  eiDolabellam  pene- 
atiatur,  quam  si  in  Graecia  maneat,  agat 
ipse  per  sese,  .  ,  neque  .  .  .  exspectabit 
senatum.  Iiier  spricht  Cicero  uur  seine 
persönliche  Ansicht  darüber  aus,  was 
Brutus  thun  werde;  in  I,  2,  4  aber  ist 
von  der  vom  Senat  auf  Ciceros  Antrag 
(me  providisse,  ut)  erteilten  Vollmacht  zu 
solchem  Haudelu  die  Kede,  uud  diese  er- 
folgte erst,  wie  erwähnt,  am  27.  April. 
Was  die  vielbestrittenen  Worte  im  ^  5: 
niaximo  otio  betrifit,  so  möchte  ich  midi 
jetzt  tür  Metzuers  Deutunj:;  erklären:  ..da 
noch  tieler  Frieden  war".  Dafs  otium  in 
diesem  Sinne  gebraucht  wird,  bedarf  wobl 
kaum  der  Belege,  vgl.  z,  B.  Ep.  ad  fam. 
V,  7,  1  ;  21.  '2.  Kl.  L'O,  4.  Phil.  II,  87. 
Erst  bei  die.'^er  Deutun;^  wird  der  Gedan- 
kengaug in  den  Worten  des  Brutus,  auf 
die  Cicero  hier  antwortet,  ganz  klar: 
Brutus  hat  mit  leicht  fühlbarem  Tadel  ge- 
sagt: Dnfs  Du  mitten  im  Frieden  die  Au- 
tonier  aul  alle  Weise  vertolgt  hast,  ist 
immerhin  zu  loben,  sobald  sie  aber  über- 
wunden sind,  mufst  Du  mehr  als  ae  Deine 
Kaelie  daran  denken,  wie  ein  neuer  Bürger- 
krieg  zu  vermeiden  sei. 

Leider  kaan  ich  auch  in  bezug  aut 
den  8.  Brief  Guriitts  neuen  Resultaten 
nicht  beistimmen.  Gurlitt  nimmt  hier  im 
4  eine  durcli  Niclits  motivierte  längere 
Interpolation  an,  von  Consules  duos  bis 
Keliquias  hos  lium  Brutus  persequitur  et 
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Caesar  iucl.  Danach  würden  die  unmittel- 
hju-  darauf  fol^'f-rxh'!!  Worte:  hostes 
uuLcai  omaes  iumcaLi,  qui  Antuuw  sectaru 
secnti  sunt  gleichzeitig  mit  den  t$$^  1 — 3 
d.  b.  am  22.  April  (X.  K.  Maias")  geschrie- 
ben sein.  Ganz  ahj^esehen  davon,  dafs  sie 
durch  die  Koi  junktioti  autem  aufs  engste 
mit  dem  eben  citierten  letzteu  Satze  der 
angeblichen  Interpolation  verbunden  sind, 
kann  ich  auch  die  Behauptung  Gurülts 
nicht  /.ngebon ,  jene  Erklärung  der  Anto- 
uiauer  zu  hostes  sei  schon  am  21.  erfolgt. 
Ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  schon 
früher  fiesagt  habe,  1.  c.  p.  86:  „Die  Phi- 
lippica  XIV.  .")()  — 38  vorliegenden  Anträge 
Cieeros  lioweisen,  dafs  Cicero  .\ntonins 
und  seine  Truppen  aui  21.  April  zwar  als 
hostes  bezeichnete  I  den  formellen  Antrag 
aber,  sie  dafür  zu  erkl&ren,  noch  nicht 
gestellt  hat**.  Was  zn  einem  derartigen 
förmlichen  Antrag  gehörte,  ersehen  wir 
aus  Thil.  XI,  lä:  iudicavit  hosleui  Dola- 
bellam,  bona  censuit  publice  pos* 
s  i  d  e  n  d  a.  „  Dieser  Beschlufs  wird  wahr- 
scheiulich  am  20.  erfolgt  sein,  da  am 
27.  über  die  römischen  Bürger,  welche  zu 
Staatsfeiuden  erklärt  worden  sind,  rer- 
bandelt  wird  (Br.  I,  5,  1)".  Es  mag  hin- 
zugefügt werden,  dafs  die  erste  Verhand- 
lung über  die  Verfolgung  des  zum  hostis 
erklärten  Dolabella  notorisch  am  Tage 
nach  dieser  Erklftrung  stattfitind,  cf.  Phil. 
XI,  16:  Dolabella  hesterno  die  hoste  de- 
creto.  Nach  wie  vor  erscheint  mir  daher 
die  Vermutung,  dafs  das  hinler  >;  4  ste- 
hende Datum  (X.  K.  Maias),  welches  mit 
den  in  diesem  Paragraphen  erwähnten 
Thatsacheti  nicht  zu  vereinigen  ist,  ur- 
sprünglich hinter  dem 
gehabt  habe,  als  die 
der  Schwierigkeit.  In  dem  §  4  möchte 
ich  nicht  mehr  einen  selbst&odigeQ  Brief, 
sondern  eine  mehrere  Tage  nach  den 
!5?5  1 — 3  verfafstc  Nachschrift  erkennen. 
Eine  derartige  unvermittelte  Nachschrift 
findet  sich  auch  Ep.  X,  21,  wo  der  §  6 
mit  den  Worten  schliefst:  fac  valeas  meque 
diligas  und  der  §  7  folgendermafscn  be- 
ginnt: fratrem  meum  tibi  fortissimum  ci- 
vem  .  .  .  excusem  litteris?  Den  Anstofs, 
«eichen  Gurlitt  an  den  nach  ihm  inter- 
polierten Worten  nimmt:  Pausa  fngerat 
vulneril)ns  arccptis ,  qnao  ferre  non  po- 
tuit,  kann  ich  nicht  re^-ht  liLr;reifRn,  da  es 
doch  Thatsache  ist,  duib  Pausa  besiegt 
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wordeu  war  uuU  veiwuudet  die  Schlacht  : 
verlusen  hafte.  I 
I,  4  setzt  Gurlitt  p,  584  mit  Schmidt  ; 
De  Epistulis  et  a  Casyio  et  ad  Cassium 
datis  p.  46,  47  auf  den  Id.  statt  auf 
deo  16.  Mai  au  und  behauptet,  dies  Datum 
habe  sich  bei  neoerer  Vergleichuog  des  | 
cod.  Med.  handschriftlich  erwiefien.  Son- 
Jerburer  Weise  läfst  Gurlitt  duboi  uncr- 
wähut,  dai's  Xliil.  K.  Juuias  zwur  die 
Lesart  der  ei«teii  Hand  ist^  dafs  aber  die 
bei  den  Briefen  an  H.  Brutus,  Q.  Cicero 
uD(1  Atticus  anerkanntermafsen  höchst 
wichtige  zweite  Hand  XVII.  K.  bietet. 
Da  OS  UUU  Iceiueswegs  feststeht,  dalia  Brutus 
am  14.  Mai  noch  in  Dyrrhachium  war,  so 
ist  der  Nachweis  nicht  zu  (  ilueii,  dafs  er 
am  16.  Mai  noch  nicht  ad  iuiam  Canda- 
viam,  von  wo  I,  4  datiert  ist.  sicii  beßu- 
deu  kounte.  BetreÜs  der  Briete  I,  5,  6, 
9,  10,  11,  12,  IB  nnd  18  stimme  ich  su 
meiner  Freude  mit  Gurlitt  im  Wesciit- 
Uchen  überein.  Wenn  Gurlitt  Briefe  und 
Nachrichten  gewöhuhch  iäuger  unterwegs 
sein  ISfst,  als  ich  angenommen  habe,  so 
sei  hier  noch  einmal  auf  die  TOn  mir  zu- 
sammengestellten Belege  1.  c.  p.  121,  122 
verwiesen.  Die  Stelle  um  Plut.  Brut.  53: 
xui  tikoif  VQttfiiyov  ntfii  r^g  IJoaxinc,  o'jg  «/<£- 
ki^iat^g  Vif  avTtSv  ntd  n^kofiiyfjg  (hu  v6- 
aw  imTahnHv  xov  ßiov  giebt  Gurlitt  p.  587 
so  wieder:  Brutus  klagt  darüber,  dafs 
Porcia ,  weil  von  ihnen  (den  Freunden) 
vernachlässigt  ohne  Widerstreben  infolge 
einer  Kranicheit  gestorben  sei.  Diese  Über- 
setzung trifft  den  Sinn  des  Griechiscben 
in  keiner  Weise :  denn  der  Ausdruck  mm- 
kofisyi^g  läfst  keinen  Zweifel  daran  zu,  dafs 
Porcia  aus  freiem  Entschlulj}  sich  dus 
Leben  genommen  bat;  dann  kann  aber 
mit  Stu  tvaoy  nur  der  Anlafs  zu  jenem 
EutscWusse  angegeben  sein.  Überdies 
erzählt  Flutarch  kurz  vorher;  Ihitxluf 
ßot^o /ti¥^y  mio9uruv  .  .  .  rw  moog 
dvugnuaaau¥  Sa^ffornq  miuntttv  aui  lo  oionu 
ax'//.Kt'iounay  .  .  .  Sudi  ddar^i  tti.     Zu   I,  13 

(p.  öül)  bemerke  ich,  daf.s  sich  aus  den 
Worten  etsi  Brutum  praeclarc  cum  I^auco 
GOiiinnctlim  habemus  ein  Argument  gegen 
meinen  Ansatz  der  Vereinigung  des  Brutus 
und  Phncus  auf  den  12. —  c.  15.  Juni 
nicht  entnehmen  läfst:  denn  nach  Gurlitts 
eigener  Aunahme  ist  der  dem  13.  vorau- 
gAende  Brief  I,  12  wahrscheinlich  am 
30.  Juni  geschrieben,  und  die  Nachricht 


von  jeuer  Vereinigung  kauu  auch  hei 
meiner  Datierung  nicht  wohl  vor  Anfang 

Juli  in  Rom  eingetioffen  sein. 

Über  i,  15  stellt  Gurlitt  eine  ^am. 
neue  Ansicbt  auf:  der  Brief  soll  sich  aus 
drei  IVilcu  zusammensetzen,  von  denen 
zwei:  ^  1  und  2  sowie  12  und  13  echt 
seien,  während  der  gröfsto  u)ittlere  Teil, 
welcher  die  ^^i;  3  — 11  umfafst,  unecht 
sein  soll.  Diu  liir  diese  gewifs  nicht  ciu- 
&ch  zu  nennende  Hypothese  betgebrackten 
Gründe  kann  ich  als  stichhaltig  uicht  he- 
/eichucn.  Eiu  von  Gurlitt  l)esonders  be- 
tontes  Arpiimont  ist,  dafs  die  ersten  beuleu 
Paragraphen  als  ein  Empfehluujjsbrief  er- 
scheinen, ein  solcher  aber  unmöglioh  etwas 
nicht  auf  dea  Kinpfobleneu  Bezügliches, 
wie  die  Jf?}  3  ff.,  enthalten  könne.  Da- 
gegen genügt  es,  auf  einen  Brief  Giceros 
au  deu  Prukousul  Leutulus  (Ep.  1,  8)  zu 
verweisen,  worin  zu  Eingang  ein  gewi^er 
Plätorius  empfohlen  wird.  Ganz  ähnlich 
wie  in  dem  15.  Briefe  an  M.  Rrutns 
heifst  es  hier  >5  1 :  Do  omuibus  rebus, 
qu.ie  ad  te  pertiucut,  quid  actum,  quid 
constitutum  sit  .  .  .  ,  optime  ex  M.  Plae- 
torio  cognosces  .  .  .  Ex  eodem  de  toto 
statu  rerum  conimmiinm  cognosces,  und 
dann  wird  in  deu  6  folgenden  Paragrapheu 
eben  dieser  Status  rerum  communium  aus« 
führlich  dargelegt.  Wenn  Gurlitt  ferner 
mit  der  Disposition  der  3  —  11  nicht 
zufrieden  ist,  deu  Jj  ;J.  in  cU  in  Cicero  sich 
auf  einen  Ausspruch  Solons  beruft,  für 
leeres  Geschwätz  erkl&rt  und  an  verschie- 
denen Wendungen  der  nächsten  Paragra* 
phen  etwas  auszusetzen  hat.  so  ist  damit 
ein  objektiver  Beweis  für  die  üuechtheit 
nicht  erbracht  und  uicht  zu  erbringen. 
Die  historischen  Verkehrtheiten  endlieb, 
welche  die  genannten  Paragraphen  angeb- 
lich enthalten,  sind  zum  gröfsten  Teil 
schon  von  mir  ].  c.  p.  94  S,  als  nicht 
vorbanden  erwiesen  worden;  was  den  Ab- 
schnitt de  poenis  $  10  und  11  anlangt, 

wird  derselbe  von  Gurlitt  fälschlich 
aut  0.  .Antonius  bezogen,  während  er,  wie 
Cicero  ä  10  ausdrücklich  sagt:  dixi  seu- 
tentias  in  Antonium,  dixi  in  Lepidum  se« 
Veras,  auf  C'iceros  gegen  M.  Antonius  und 
I.epidns  gerichtete  Anträge  geht;  denn 
dafs  mit  ..  Antünius"*  hier  der  spätere  Tri- 
umvir  bezeichuet  wird,  geht  aus  ^  4  und 
6  mit  Evidenz  hervor. 

Die  Briefe  I,  16  und  17  erklftrt  Gur- 
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litt,  wie  schou  obcu  orwähut,  gleichfalls 
för  unecht.    Seine  Gründe  dsMv  sind  nicht 

neu  und  köiineu  mich  daher  uicbt  zur 
Aufgabe  der  von  mir  früher,  1.  c.  p.  97  ff. 
dargelegten  entgegengesetzten  Ansicht  be- 
stimmen. Wenn  in  Ciceros  übrige  Kor- 
respondeuz  Briefe  mit  Verunglimpfungen 
Oclaviaiis,  wie  sie  diese  beiden  Briefe  ent- 
halten, nicht  cufsenommen  sind,  so  !ial)en 
wir  in  diesem  Falle  eine  Ausnahme  von 
jener  Ref^l  zu  konstatieren. 

Schi iefsl ich  sei  mir  gestattet,  hier  zu 
meiner  Üehandlunfj  von  I.  10.  1:  quod  ut 
iaceres  .  .  .  desiderabat  res  publica  (1.  c. 
p.  110)  beiicbtigeud  ii ach^u trage n ,  dafs 
ut  nach  desiderare,  wie  Dahl,  Die  lateini- 
sche Partikel  ut,  Kristiania  1882  p.  273 
gezeigt  hat,  durch  Cicero  De  OfiicUs  II, 
II,  39  sich  belegen  läfst. 

E.  Ructe. 


liiH)  C.  Sallusti  Crispi  de  hello  Jiigur- 
tbiuo  liber.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  J.  H.  Schmalz.  Gotha, 
V.  A.  Perthes.    1883.   IV  und  137  S. 

-  8«.   M  1.20. 

(  ber  den  Zweck,  den  die  Au.s^abe  des 
Catilina  haben  sollte,  battie  sich  der  Herr 
Herausgeber  in  dem  Vorworte  zu  demsel- 
ben ausgesprochen,  und  wie  Georges  in 
der  Philologischen  rtundschau,  Na.  21, 
S.  t)52  -H5,ö,  lind  andere,  die  in  dem  Vor- 
worte des  Jugurtha  erwäluit  sind,  auer- 
kenneud  hervorgehoben  haben,  dafs  Schmalz 
in  der  Ausftihritng  gehalten  hat  was  er 
vcrsprocben,  so  mula  ein  gleiches  auch 
von  der  vorliegenden  Ausgabe  gesagt  werden. 
Er  hielt  es  daher  mit  Recht  auch  nicht 
für  nötig,  dasselbe  Versprechen  in  dem 
\'orwort  zum  Jugurtha  zu  wiederholen. 
Bemerkt  sei  jedoch,  dafs  der  Herausgeber 
in  der  Orthographie,  soweit  dies  bei  Öal- 
lust  thunlich  ist,  sich  jetzt  nach  dem 
Wunsche  befreundeter  Schulmänner  an  das 
„Tabellarische  Verzeichnis"  gehalten  habe. 
I  m  mit  dem  letzten  PtinktG  zu  beginnen, 
so  ist  S.  nur  in  der  Schreibung  der  W  örter 
nanctus  (S.  3  Note)  benificium  (S.  48  Note 

—  wohl  Druckfehler)  und  oportunus  (ganz 
konsequent)  aliprewichen.  Die  Citate.  die 
nur  aus  den  den  Scluüern  bekannten  Au- 
toreu entlehnt  sind,  sind  last  immer,  wie 
es  in  einer  Schulausgabe  der  Fall  sein 
muSSf  ToUständig  abgedruckt^  auber  wenn 


sie  aus  Caesar,  Vergil,  Cicero  (pro  Roscio 
Amer.)  und  Sali.  Cattl.  genommen  mnd; 
Büchern,  die  in  den  Händen  der  meisten 
Sekundaner  sich  befinden,  voraiisf^esetzt, 
dafs  sie  das  bellum  Catiliuarium  vor  dem 
Jugurthinum  geleBOn  InboB.  Mitunter  — 
so  scheint  es  —  ist  den  Kenntnissen  der 
Sekundiinei-  doch  etwas  ni  wenig  zugetraut, 

'  z.  B.  wenn  sie  darüber  (S.  7  a.  a.  0., 
vgl.  S.  39,  52,  7a}  belehrt  werden,  dafs 
die  Inf.  historici  das  Imperfekt  Yertreten, 
dafs  commeatus  Zufuhr*'  (S.  37),  was 
imperare  alicni  aliijnid  (S.  38,  79),  ne  .  .  . 
quidem  (S.  TiS)  bedeute;  dafs  der  Indika- 

;  tiv  bei  den  Verben  des  Könnens,  Sollens 

I  und  Müssens  im  Nachsatze  des  Irrealen 
Bedingungssatzes  regelmäfsig  steht  (S.  107), 

j  dafs  eadem  wie  ein  Adverb  gebraucht  wird 
sc.  via  (S.  115),  und  dafs  seuatus  et  po- 
pulus  einen  Begriff  bilden,  daher  der 
Singularis  steht  (solet  S.  129).  Diese  und 
alle  Belehrungen,  die  der  Schüler  schon 
in  den  mittleren  Klassen  erhält,  konnten 
lüglich  fortbleiben.  Dagegen  werden  mit 
mir  vielleicht  manche  wünschen,  des  Heraus- 
gebeis  Ansicht  über  den  hexametrucheu 
Antaug  des  bell.  Jug.  cap.  5  kennen  zu 
lernen,  zumal  auch  Livins  und  Tacitus 
(ab  exc.  div.  Aug.)  einen  solchen  geben, 
und  Schmalz  den  hexametrischen  Schlufs 
der  Rede  cap.  110  beachtet  wissen  will. 
Wo  sonst  sich  Versanklänge  bei  den  Pro- 
saikern finden,  wie  sie  unter  andern  Funk 
in  einem  Magdeburger  Programm  gebam- 
melt hat,  werden  sie  von  den  Alten  be* 
kanntlich  ftir  fehlerhaft  gehalten;  am  An- 
fange eines  Werkes  aber  waren  sie  doch 
vielleicht  beabsichtigt.  Der  Hexameter 
Gnaei  Pompei  veteres  fidosque  clientis  ist 
dem  Autor  des  Catilina  (cap.  19),  wie  so 
viele  andere  anderen,  zufällig  entschlüpft 
(\a,\.  des  Herausgebers  Note  daselbst).  — 
Dafs  cupldo  den  Sekundanern,  wenn  sie 
lateinisch  schreiben,  zu  brauchen  wider- 
raten wird,  ist  sicherlich  zu  billigen;  dafs 
das  Wort  aber,  das  aufser  bei  Sallu.st  und 
Livius  auch  bei  Curlius  und  Suetonius 
sich  findet,  rein  poetisch  ist,  ist  nicht 
ganz  richtig.  Die  Bemerkung  S.  68,  dafs 
hortor  und  moneo  auch  mit  doppeltem 
Akkusativ,  wie  doceo,  konstruiert  werd(>n, 
wie  etwa  bei  Salhist  ..eara  rem  noä  locus 
admonuit"  vorkonmit,  ist  für  Schüler  auf 
den  Gebrauch  der  Neutra  einiger  Ac(jek« 
tiva  und  Pronomina  zu  beschränken.  Der 
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genetiTna  aHiis  (wofär  gew.  attorins)  ist 
80  selteD,  dab  er  S.  48  besser  Termieden 

wäre. 

Solche  Kleinigkeiteu  —  selbst  wenn 
sie  durchweg  als  richtig  ancrkauDt  werden 
sollten  (was  ja  nicfat  der  Fall  sein  wird) 
—  würden  naturlich  niclit  erwähnt  worden 
sein,  wenn  nicht  eine  Sc  h  n  f  sm^^^rfibo  an- 
zuzeigen gewesen  wäre,  hie  voiliegciulo 
ist  so  angelegt,  daia  Uules  von  ihr  zu 
tagen  in  leicht  ist 

Insterbnig.  K.  Kr  ah. 

159)  Anonpni  da  aita  orhia  lihri  dno. 

E  codice  Leidensi  nunc  primam  cdidit 
M a X i ra i  Ii a n u s  M  a n  i t i u  s.  Stiitt- 
gardiae  apud  J.  (i.  Cotta.  XIV 
und  95  S.   8»  bJk. 
Im  Jahre  1879  veröffentlichte  E.  Dümm- 
1er  im  Neuen  Archiv  der  (lesellschaft  für 
:lltcre  dentsrhe  (Jeschirbtskunde  (IV  p.  170) 
aus  einem  Leidener  Codex  die  YoiTede 
eines  Werkes  de  situ  orbfs,  welches  jetxt 
von  M.  Manitius  /um  ersten  Male  voll- 
stAndighernnj;pogel)en  ist.  Wie  der  N'erfas- 
ser  hiefs,  wird  sich  schwerlich  feststellen 
lassen,  denn  Anhaltsjiunkte  finden  »n  U  nir- 
gends als  nur  in  der  Vorrede  die  Beroer- 

knng:  6.  servomm  dei  extimus.  Dafs 

derselbe  im  westfrilnki.s(  lien  Iteiche  lebte 
und  sein  Werk  wiilirsclieinlicli  Karl  dem 
Kahlen  widmete,  ist  von  DUmmlcr  und  dem 
Herausgeber  klargestellt.  Auch  war  er, 
wie  aus  der  Vorrede  zo  schliefsen  ist,  an 
einer  Klosterschule  (vielleicht  in  Dijon) 
Lehrer,  der  sich  mit  den  lateinischen 
Schriften,  welche  die  Geographie  der  Alten 
behandeln,  eifrig  beschäftigt  haben  mnrs. 
Ans  diesen  Werken  hat  er  auch  das  seinige 
zusammengeschrieben,  eigene  Zuthateii  fin- 
den sich  sehr  selten  und  sind  dann  fje- 
wöhnhcb  untergeordneter  Art.  Da  wir  die 
benatzten  Schriften  noch  alle  besitzen,  so 
finden  wir  in  dieser  Kompilation  zwar  nichts 
Xencfi.  'lorh  ist  das  Werk  insofern  wichtifr. 
als  man  daraus  ersehen  kann,  wie  die 
geographischen  Kenntnisse  in  der  karolin- 
gischen  Zeit  beschaffen  gewesen  waren. 

Von  den  Kompilatoren  der  späteren 
Xeit  des  Altertums  unterscheidet  sich  der 
Verfasser  dadurch,  dafs  er  gewissenhaft 
die  Schriftsteller  nennt,  auf  denen  sein 
Werk  beruht  Den  Orosius  hat  er  nur  an 
zwei  Stellea  benutzt:  p.  3,  4---5  =  Oros. 


I  VI,  14,  1 ;  p.  5,  14-26  =  Oros.  I,  2,  27 
I  und  34 ;  Pauli  epitome  Festi  nur  p.  15, 

10—25,  die  Kosmographie  de?  Aethicus 
I  Ister  II.  3,  1:  II.      2;  II.  ;3,  3:  II,  4,1; 
i  II,  ö,  1 ;  Ii,  ü,  5  auf  Seite  34,  23  —  36,  6 
I  und  auf  Seite  48,  22— 49,  19  von  Caesar 
das  bell.  Hall.  I.  1,  das  Übrige  hat  der 
I  Verf.  alles  dem  I'omp(tnius  Mein.  Marti- 
aiHis  C'apella,  Isidorus  und  Öolinus  ent- 
nommen. 

Wie  er  bei  seiner  Arbeit  verfuhr,  mag 

eine  Zergliederung  von  I,  4  (quibus  mare 
oceanum  sortitur  nominibus)  /eigen :  p.  4, 

22—  23  =  l&id.  de  rer.  nat.  40;   p.  4, 

23—  25,  4  =  Isid.  origg.  13,  5,  2;  Solin. 
23,  17;  p.  5,  4—12  =  Isid.  14,  ö,  1,  2; 
p.  5,  13  =  Isid.  14,  3,  27;  p.  5,  13-20 
=  Oros.  bist.  1.  2.  27  nnd  34;  p.  5, 
20—23  =  Isid.  14,  3,  5;  p.  5,  24—6,  3 
=  Isid.  14,  3,  11  —  12;  p.  6,  4-10  = 
Isid.  14,  3,  15;  p.  6,  10—12  =  Isid.  5, 
31,  14;  p.  6,  13^  K)  =  Isid.  9,  2,  40; 
]).  6.  1 7  —  22  =  Solin.  50,  3  -  4  ;  p.  6, 
23-27  =  Isid.  14,  3,  33;  p.  6,  21  7, 

11  =  Solin.  47,  1-2;  p.  7,  11  —  12  = 
Isid.  14,  3,  31 ;  |..  7,  12-16  =  Isid.  9, 

2,  2(i,  27,  H9;  p.  7,  17     19  =  Isid.  14, 

3,  31;  p.  7.  2i)^2'i  =  isid.  14,  4,  4; 
p.  8,  1^-7  =  Isid.  14,  4,  25;  p.  8,  8— 

12  =5  Isid.  14,  8,  17;  p.  8,  12  —  17  = 
Isid.  14,  6,  7;  p.  8,  17—20  =  Isid.  13, 
15.  2. 

in  der  Kegel  schreibt  der  Anonymus 
wörtlich  ab,  zuweilen  schiebt  er  ein  Wort 
ein  oder  ändert  ein  solches  wie  /.  B.  p. 
40,  12  occiduus  für  occasus,  zuweilen  lüfst 
er  auch  ein  einzelnes  Wort  oder  einen 
kleinen  Satz  aus.  üb  das  Letztere  immer 
mit  Absicht  geschehen  ist,  möchte  ich  be- 
zweifeln, ich  glaube  vielmehr,  da  das  Aus- 
gelassene wie  z.  R  40,  11  aus  roniii.  Melu 
1,  3  (1,  21  ed.  Frick)  unum  iU  est  et  uno 
ambitu  se  cunctaque  amplectitur  oder  p.  40, 
17  aus  Pomp.  Mela  1,4  (2,  5)  verum  non 
pariter.  Antichthones  alteram,  nos  alteram 
incolimus  oder  p.  n'\  20  ans  Mart.  Cap. 
VI.  639  (ed.  Evsscnliardt  p.  214,  12) 
Giaeciae  ora,  Sallentinis,  Pediculis,  Ai)ulis, 
Felignis  ungefähr  den  Uaum  einer  Zeile  um- 
fafst,  dafs  das  Auge  des  Schreibers  von  einer 
Zeile  znr  andern  abgeglitten  ist.  (ielegent- 
lich  briclit  der  Verf.  mit  den  Worten  ab: 
qaae  quia  perlongum  est  referre,  ad  alia 
transeamus  odw  quas  memorare  magis 
perlongum  quam  fructuosnm  duximus.  Im 
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Allgemeinen  werden  die  Stiako  ohne  be-  ' 
sondere  Verbindung   aneinander  gereiht 
oder  der  Übergang  mit  den  Worten :  hinc 
Solinus  oder  de  hoc  mari  loqueos  Solinas 
ait  gebildet 

l3as  ganze  Work  zerfallt  in  2  Hücher, 
das  erste  Buch  behandelt  folgenden  Stotl': 
quid  sit  oceanus;  unde  dicitur;  de  eins 
Sita  necnon  accesso  recessiique  mirabili; 
(|uibus  inare  oceanum  sortitnr  noniinibus ; 
quod  mare  oceanum  undi(|UP  srnis  navi- 
gatur;  de  succincta  tenae  divisione  cum 
causa  mediterranei  maris ;  item  causa  me- 
diterrane! maris  cum  variis  nominibus 
eormnqnc  ctliimolojiin :  aethimologiaruni  , 
latius  repctitio;  de  insulis  maris  oceani  i 
nec  non  etiam  maris  magni  sed  [>rimo  j 
magni  maria  a  Meotide  in  oceafium; 
de  Sardinia;  de  Corsica;  de  Stoecadibus; 
de  insulis;  nreani  maris  a  parte  Ituliae  us- 
«|ue  ad  (iaditana  refugia;  de  insnlis  (^er- 
maniae  —  das  zweite  liuch:  totius  orbis 
succincta  narratio;  repetitto  partium  a 
priniipio;  de  Europa  [Africa  et  Asia]; 
dehiiic.  Iiidia. 

Die  Handschrift,  welche  auf  Seite  71 —  j 
90  die  Schrift  de  situ  orbis  enthält,  be-  . 
findet  Bich  in  Leiden  (cod.  Leidensis  lat. 
Vossian.  fol.  113)  und  ist  nach  Pertz  im 
12.  Jahrh.  iixcsriineben.  Wie  der  Ilcrans- 
geber  diesen  Codex  benutzt  bat,  darüber 
spricht  er  sich  in  der  Vorrede  p.  X  anf 
folgende  Weise  ans:  din.consideravi  utrum 
textus  corrigendus  esset  jn'o  editioniltiis 
aiu  torum  compilatornni  nnstra  aetate  fac- 
ti» an  libellum  cderem  talem  qualem  codex 
exbiberet.  Sed  si  textum  hoc  modo  cor- 
rexissem,  illius  temporis  modus  atque  ratio 
litterarum  tractainlarnm  px  ojtn?rn!o  non  \ 
cognoscerentnr,  u^us  urgumeiito  tex-  ' 
tum  codicis  cum  omnibus  vitiis  tantuui 
qnae  librario  debentur  ezceptis  praebeo 
und  in  der  Note  dazu:  quae  diiudicavimus 
hunc  in  modum:  vitia  quae  nobler  etlibri 
auctorum  manu  scripti  una  exhibent  non 
sustulimus ;  quae  praeter  codicum  lectiones 
mendose  scripta  sunt  plerumque  correxi- 
mus  nisi  persuasnin  nobis  erat,  auctorem 
sua  sponlc  a  libro  oxpilatn  disccf^f^issc.  I 
Die  hier  ausgesprochenen  Grundsatze  sind 
unbedingt  die  richtigen,  nur  habe  ich  ge- 
funden, dafsder  Herausgeber  denselben  nicht 
iniinfr  treu  jrofol«?!  ist.  Einige  T'eispiele  mö- 
gen dies  /eigen :  Manitins  selireibt  p.  10,  13 
ex  Ciaditanu  fretu;  in  den  ilandscbriften  i 
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des  Mart.  Cap.  VI,  623  (ed.  Eyss.  210.  3), 
aus  dem  der  Anonymus  geschöpft  hat, 
steht  freto  und  auch  sonst  findet  sich  bei 
unserem  Anonymus  diese  Form  z.  B.  11, 
8:  11,  22  u.  a.  Sicher  ist  fretu  ein 
Sehreibfcliler  de«,  librarins  nnd  es  mnfste 
freto  in  den  Text  gesetzt  werden.  In  dem- 
selben Abschnitte  heifst  es:  in  Tanai 
fluminis  gurgitem ;  im  Mart.  Cap.  VI,  626 
(p.  210,  2())  steht  richtig  Tanais.  Seite 
41.  7  wird  der  Ablativ  Tanao  gebildet, 
gewiis  wegen  des  unmittelbar  darauf 
folgenden  Nilo,  aber  eine  Reibe  weiter 
steht  der  Nominativ  Tanais  und  auch  Pomp. 
Mela  1,  8  (2,  28  ed.  l'r.)  hat  richti{>  den 
Ablativ  Tanai.  Der  Herausgeber  hat  p.  9, 
5  per  spine  üalliarumque  flexum  in  den 
Text  gesetzt.  Die  Handschriften  des  Mart. 
Cap.  VI,  517  (208,  20)  haben  ispaniac 
und  spaniae,  ich  sehe  spine  für  einen 
Fehler  des  Abschreibers  an  nnd  würde 
Spanie  in  den  Text  aufgenoamien  haben. 
Hierbei  will  ich  bemerken,  dafs  es  fibr  den 
Leser  eine  grofse  Erleichterung  gewesen 
wäre,  wenn  der  Ileransgeber  .sjcit  latei- 
nische oder  barbarische  Formen  erklärt 
hAtte.  Zuweilen  gescliieht  dies  auch,  aber 
nicht  in  ausreichender  Weise,  so  bfttte 
man  z.  B,  18,  20  bei  utque  eine  Note 
erwartet,  dafs  dies  dnrcli  nt  (]uae 
aufzulösen  sei;  p.  58,  4  steht  orti  ohne 
Erklftrung,  auf  p.  60,  9  die  Bemerkung: 
i.  e.  horti. 

Fnter  dem  Texte  hat  der  ITerausgeber 
die  Lesarten  verzeichnet,  bei  welchen  der 
Anonjnuis  von  seinen  Quelleu  abweiclit. 
Aber  auch  hier  vemissen  vir  die  zu  sol- 
chen Arbeiten  nötige  Akribie.  So  heifst 
es  in  der  Note  zu  p.  10,  4  navigatnm 
„navigato  Mart.  (B  Wer  den  Mart. 

Capella  nicht  nachliest,  wird  aus  dieser 
Bemerkung  schliefsen.  dafs  einige  Hand- 
schriften navigato,  B  R  navigatum  haben. 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall,  denn  navi- 
gato ist  Konektur  von  Eyssenhardt  (vrgl. 
p.  209,  22).  Ebenso  steht  es  mit  der 
Note  zu  p.  18,  19  „recto  iugo  se  inmit- 
tens  Mel.  (A)",  denn  diese  Stellung  ftir 
se  inmittens  recto  iugo  rührt  von  Frick 
her  (vrgl.  Pomp.  Mela  ed.  Frick  praef. 
p.  XI  und  p.  50,  16);  auch  die  Note  zu 
]).  43,  16  „a  nostri  maris  Mel.  (A)"  ist 
nicht  genan,  da  nostri  maris  von  Curtius 
Wachsmiitli  vorgesclihigen  und  von  Frick 
uuigenommen  ist.    Auch  sonst  wäre  eine 


nfloloflMh«  BondMhan.  IT.  JAhrgug.  No.  Id. 


606 


genauere  Angabe  der  Lesarten,  wie  sie  in 
den  kritischen  Ausgaben  vei'^ceicknet  sind, 
zB  wflnsclien,  damit  man  diese  nieht  fort- 

wfthreiiil  mit  unserem  Texte  zu  vergleichen 
hrnmlite.  Aber  niicli  fin>  in  den  Noten 
gebotene  liandsdirittliche  Material  ii^t  nicht 
frei  von  Fehlern.  So  findet  sich  p.  5,  14 
palesttnam  bei  Oros.  1,  2,  37  (ed.  Zange- 
meister p.  10,  4)  in  PlJBDi^  niclit  in 
l*H^.  wio  Manitiiis  nnprTf'!)t.  Zu  5,  15 
hjbiam,  wo  /aiigenieister  iui  Oros.  p.  10, 
5  Libyam  schreibt,  vermisse  ich  die  lie- 
merkung,  dafs  sich  Lybiam  auch  in  den 
Flandxliriftcn  rK25  des  Orosius  findet. 
Seite  y,  21  Anm.  soll  Hamm  re.\  im  Mart. 
t'apella  (ed.  K>8senh.  p.  2Ui>,  10)  stehen, 
aber  hier  findet  sich  nur  Hanno.  Das 
sind  zwar  Kleinigkeiten,  aber  gerade  eine 
{^enanc  /u^amnienstellung  der  I,rsartcn 
und  S(  lircibfehler  kann  uns  darauf  führen, 
welche  liandschriftei»  oder  welche  Iland- 
sebriftenklasse  der  Anonynuis  vor  Angen 
gehabt  hat.  Auch  diese  Frage  hat  Mani- 
tiüs  in  der  Vorrede  behandelt  und  dabei 
richtig  gezeigt,  dafs  die  Ilerausgehor 
der  vom  Anonyuius  benutzten  Schrillen 
diese  Kompilation  niclit  unbeachtet  lassen 
dürfen.  Ich  will  dies  kurz  an  2  Stollen 
aim  Mart.  C'apella  zeigen.  Seite  8 
lesen  wir:  nam  primum  in  t'ymbricum 
promanctarinm  veniens  magno  dehinc 
permenso  mari  ad  Scithlcam  plagam  ac 
riffentfis  undas  U8(|ue  jienetravit.  Item 
ab  orientis  principio  et  Indico  niari  pars 
etc.  Dies  stammt  wörtlich  aus  Mart.  ('a- 
liella  VI,  618,  VAU,  nur  fehlt  vor  item  ^de 
confinio",  wie  Kyssenhardt  schreibt.  Im 
(M.  Vntic.  steht  de  confinio  illo.  Item  .  . 
und  dasselbe  seheint  aueli  die  Vorlage 
unseres  Anonvmus  gehabt  zu  haben,  der, 
wie  auch  sonst  öfters,  einen  kurzen  Satz 
wie  hier  de  confinio  illo  ausliefs.  —  Zu  be- 
achten ist  auch  p.  50,  11:  cuins  promunc- 
tarium  in  meridiem  austnimque  respectans 
m  nare  procurrit  levaque  ala  interioris 
>iims  riuenta  complectttnr  nt  si  a  primis 
Alpibus  dextrum  latus  et  iirolixi  nionti.'i 
brachia  conterapleris  etc.  Im  Mart.  t'a- 
l'ellu  VI,  038  steht  bei  Eyssenhardt  (p.  214, 
3)  ohne  Kote  alia  statt  ala,  ich  ziehe  ala 
vor,  da  es  einen  besseren  Sinn  giebt  und 
ftla  sich  auch  im  cod.  Vaticanus  findet. 
Diese  Vatikanische  Ilaiidst  luift .  deren 
nähere  Bezeichnung  ich  nicht  anzugeben 
▼ermag,  ist  meines  Wissens  bis  jetzt  noch 


[  nicht  von  einem  Herau.'^geber  benutzt. 
Kine  schön  geschriebene  Kollation,  welche 
vom  Cardinal  Qnirini  (a.  1748)  für  den 
Professor  .loh.  Philipp  Cassel  (1707-1783) 
I  angeferti^'t  i<t,  befindet  sich  auf  der  liremer 
j  Stadtbibliuthek,  vrgl.  Harles,  de  vitis  l'hilo- 
logorum  uostra  aetate  clarissimorum. 
Bremae  1772.  vol.  IV  p.  179.      C.  W. 


100)  S.  A.  Oikonomos,  '//  rr/m:  IL  in- 
ffifOug.    Diss.  inaug.  Jenae,  typis  Frora- 
mannt.   1883.  32  S.  S^. 
Diese  in  griediiscker  Sprache  abgcfafste 
!  Dissertation  eines  aus  Skiathos  g(  bihtifjen 
■  jungen  (ielehrten  zerfällt  in  zwei  Kapitel. 
\  Das  erste,  besonders  interessante,  weil  au- 
I  theotisches  Material  aaf  Grund  eigener 
,  Kenntnis  bietende,  behandelt  den  googra- 
phisclien,  das  zweite  den  historischen  Teil 
!  der  ( icsanitnntersueliutif^.    Verf.  hcsinicht 
,  zunächst  die  gaiuc  üiuppe  <ler  nördlich 
1  von  Euböa  und  östlich  von  Magnesia  gele- 
j  genen  Inseln,  für  die  im  Altertum,  wie 
eine  Zusammenstellung  der  I''rwä]innngcn 
bei  den  alten  Geographen  lehrt,  kein  fest- 
stehender (jcsamtnamc  in  Geltung  war  und 
I  die  man  neuerdings  die  nördlichen  Rykladen 
genannt  hat.  Y.u.  ihnen  gehört  neben  dem 
gröfseion  Skyros,    sowie  Skiathos.  Ikos, 
.  ilaloniieiios  und  einigen  weniger  bckauntcu 
I  Inseln  als  die  zweitgröfste  auch  Pepare* 
thos,  jetzt  Skopelos.  Die  Namen  sind  lieut- 
zutajie  verändert,  dabei  /,.  'I'.  iiO(di  scliwan- 
j  kcnd  im  Gebraufh  und  in  modernen  lie- 
j  handlungen  mehriach  falsch  wiedergegeben. 
!  Die  geologische  Beschaffenheit  der  Gruppe 
ist  der  des  nördlichen  Euböa  und  des  öst- 
'  liehen  Thessalien  durchaus  verwandt.  Po- 
litisch  gehört  dieselbe  zur  yVo/#fc  f't'riota^ 
und  zwar  Skyros  zur  Eparchie  Kukystos, 
I  während  die  übrigen  eine  eigene  Eparchie 
I  Skopelos  bilden.    Die  letztere  ressortiert 
j  kireldich  von  dem  Erzbischof  von  Chalkis, 
Skyros  von  dem  Bischof  von  Kai'ystos.  — 
Peparethos  selbst  hat  einen  Umfang  von 
etwa  V/-i  deutschen  Meilen.  Sein  Ibupt* 
'  produkt   war  schon   im   Altertum  ncl)en 
andern  Fruchtbäumeu  (z.  B.  Oliven)  ein 
vorzüglicher  Weiu,  weshalb  auch  Dionysos 
und  Athene  dort  einen  bervorragenden 
Kult  hatten  und  auf  peparethischen  Mün- 
zen erscheinen.    Die  ganze  Insel  ist  ge- 
birgig, doch  sind  Namen  einzelner  Höhen 
(die  höcli.stti  heilst  jetzt  Delphi)  aus  dem 
I  Altertum  nicht  überliefert    Zwei  Hafen 
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an  der  W. -Seite  gestatten  bequemen  Zu- 
gang, der  eine  von  einem  kleinen  Felsen- 
riff Daseia  gedeckt.  Von  den  drei  ehe- 
maligen Städten  der  Insel  lag  Peparethos 
im  NO.,  wie  da.s  heutige  Skopelos,  noch 
jetzt  an  Mauerresten  erkennbar;  im  VV. 
PanoriDOS  am  gleidnuunigen  Hafen,  eben- 
&Ut  durch  Trümmer  gekennzeichiK  t ;  So- 
linus  ondlich  hahen  wir  nördlicli  vom 
vorigou  hei  dem  lieutigeu  (ilo^sa  zu  suchen, 
wo  sich  zaldreiclie  (jrabsteilen  und  Säulen- 
reste  gefunden  haben.  Das  bentige  Sko- 
pelos zählt  in  seiner  gleichnamigen  Haupt- 
stadt und  den  andern  Orten  OlosSA  und 
Klema  etwa  H(HHi  Seelen. 

Über  das  /weite  Kap.  könue^u  wir  uns 
kürzer  fassen,  da  es  mit  Ausnahme  des 
Schlusses  nur  eine  ZusammeDsiellung  all- 
gemein bekannten  oder  doch  zugänglichen 
Materials  bietet.  Verf.  verfolgt  unter 
lobenswerter  Benutzung  aller  litterarisch 
oder  inschrifUioh  überlieferten  Notizen, 
auch  mit  ausreichender  Berücksichtigung 
der  neuesten  Littcratur,  die  Scliieksale  der 
Insel  von  den  ersten  sagenliaftcii  Erwäh- 
nungen (Vgl.  die  Besiedelungssaf^c  bei 
Diod.  V.  7li)  durch  die  vergchiedenen  Peri- 
oden des  politischen  Lehens  Griet  iu-nlands 
bis  in  die  neuere  Zeit  —  eine  wiilkoni- 
mone  t  bersicht  in  klarer  und  gefälliger 
Darstellung;  zu  eigenen  Kombinationen 
von  Belang  bot  ihm  sein  Stoff  kaum  Ge- 
legenheit. Wenig  bekannt  dürften  die 
späteren  Schicksale  der  Insel  dem  Nieht- 
spezialistcn  sein,  so  zur  Zeit  der  Einnahme 
durch  die  Franken  1S07  und  durch  die 
Türken  1470,  dazwisdien  die  abenteuer- 
liche Besetzung  der  Insel  durch  0ihnnng 
'"«V'/S  Iii7ö  und  dessen  Ende.  1830 
schlug  auch  den  Pcparethiern  die  Stunde 
der  Freiheit. 

So  können  wir  denn  die  besprochene 
Dissertation  als  eine  fleifsige,  interessante 
Arbeit  bezeichnen.  Vermifst  hat  Ref.  eins : 
eine  kurze  Berücksichtigung  der  anthro- 
pologischen Seite;  wir  lernen  das  Land 
kennen  und  mTn  hten  auch  über  die  Leute 
etwas  erfahren.  Der  Druck  ist  sorgtältig ; 
aufscr  Accentver-sehen  ist  zu  korrigieren 
S.  7,  Z.  17  V.  0.  Twg  in  ratg  und  S.  22, 
Anni.  4  Buhold  in  Buholt. 

H.  Zurborg. 


Dil;  Varia.  Eine  Sammlung  lateinischer 
Verse.  Si)riuhe  und  Redensarten  von 
B.  S  e )) }).  Augsburg,  Kraiwfelder.  VllI 
und  160  S.  8». 

Die  vierte  Auflage  dieses  Buches,  i 
das  der  Verfasser  nun  selbst:  Bunte  Per-  ' 

lensehntir,  PromptiiariuiM  oder  lanx  satura 
henennt.  unterselieidet  sieb  von  der  dritten 
ilufscrlich  zunächst  durch  noch  gröfsere 
Eleganz  der  Ausstattung,  Hervorhebung 
des  Nötigen  durch  gesperrte  Schrift,  der 
Verse  als  Heihen  u.  s.  f.  Der  Inhalt  ist 
im  wesentlichen  derselbe  geblieben.  Wenn 
die  Seitenzahl  der  eigentlichen  Arbeit  von 
121  auf  127  gestiegen  ist,  so  erklllrt  sich 
das  aus  einer  Reihe  von  ZnsAtzra  teils  im 
Texte,  teil.'^  in  den  Anmerl^niip'en.  So  ist 
z.  B.  auf  S.  Oit  Ov.  Met.  io,  87.'>:  oder 
S.  83  Bodenstedt  und  Hör.  ep.  1,  2.  62, 
oder  S.  127  gratae  molis  etc.  neu  hinzu- 
gekommen, ebenso  die  Angabe  der  üeburts- 
und  Sterbejahre  der  .\utnrcn.  .Vuch  ist 
manches  Ungenaue  berichtigt,  vergh  z.  B. 
Bemardus  valles  etc.  auf  S.  126.  Sonst  i 
hat  der  Verfasser  weder  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  viel  jlndcrn  wollen,  (excniphim 
statuo  ist  nicht  melir:  Exempel  statiiieien. 
sondern:  warnendes  Beispiel  aufstellen, 
aber  der  Pygmaenphilosopb  and  die  Lap- 
palien u.  s.  f.  sind  heihehalten),  noch  die 
.\nordnung  in  der  Weise  umgestalten,  wie 
es  das  soeben  erschienene  Buch  von  Heni- 
pel:  Lateinischer  Sentenaen-  und  Sprich- 
wdrterschatz  in  vortrefflicher  Wdse  durch' 
geführt  hat.  Das  Register  ist  vesent* 
lieh  vervollst.'lndiprt.  Ob  es  ;>1u'v  ]i!\dn- 
gogisch  riehtig  ist.  dreilsig  rnnuuier  durch 
Nennung  iluer  Namen  zu  verewigen,  weil 
sie  sich  „an  der  Korrektur  der  Druckbogen 
und  der  Anfertigung  des  Registers''  betei- 
ligt haben,  scheint  zweifelliaft.  Wir  sind 
ja  keine  Franzosen  und  wollen  ihre  Eitel- 
keit nicht  nachahmen,  oder,  vergl.  S.  IW, 
in  maius  extollere!  Dafs  das  Buch  nicht 
ohne  Wert  ist,  heweist  auch  die  I'each- 
tnng,  die  es  bei  dem  österreichischen  und 
siidisischcn  Ministerium  des  Kultus  gefun- 
den hat,  vergl.  S.  III.  Sonst  verweisen 
wir  auf  das  lliteil  in  No.  51,  Jährgang 
1882  dieser  Zeitschrift. 

C.  Venediger. 


lri<^(>r  Niiinnier  int  v'im-  WcUnfiv  dt-i-  Vt't-liic^lnK Mi  itidlang  von  U»  OldenbMirg  i* 
.Müiitiieil  liilizngefüg^t,  die  wir  Im  -^(hkUtci-  licavhttui;;  (Mii|»tehl<-ii. 

I>rBok  and  VwUg  iL  Ualiuiiu  in  Breman. 
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4.  Jalirgang  M  20. 


Pliilologisclie  Riuidschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Siniiialieiul  —  Preis  für  ilen  Jahrgang  20  Mk.  —  Bcstellungon  nehmen  alle 
Rachbandhingen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Fostanstalten  de»  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
ßeböbr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen :  Für  Österreieh: 
Kninz  Leo  &  Conip,  (Carl  Konowti'»,  SpeziaUJuchhnndlnnp  für  klass.  P}iiloI()«;ie  in  Wien,  IleinrirliHhof. 
Krankreich:  V.  Viewea;,  Lilirairie  A.  Frank  in  Paris,  t>7  ruo  Richelieu.  Niüderlini  de:  Jubannes 
XUler  in  AmaterdA».  Kttssland:  Carl  Kicker  in  St.  Peteribaif,  N.  Kymmols  Burbluinillang  in 
Big».  Schweden  n.  Norwegen:  Jsirnh  Dyhwad  in  Cbrittiairia.  D&nemark:  Lehmann  &  StAge 
In  Kopenhagen.  EugUud:  NVilliams  &  ^orgate  in  London«  14  Henriett«  Street,  Covent-Oarden, 
itilieu:  lürico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Onstav  £.  Stecbert  in  New-Tork. 
iGfi  Broadway. 

MaK:  102»  .1.  Itoiiiipr,  Krili>i'ti<>  tui<l  j^r3niiii;iti!<clii-  llriiKTkiinuiMi  zu  lluiitpr  lA.  Gctriiill)  ji.  M>'J.  —  \r>\)  ,1.  Si'rt  r;.  Aus- 
■{i^wiblUt  liedou  iXii*  UcuiukUicup»  ^J.  lir('li«>r)  i>.  iill.  —  II.  Uerlriim,  l'laton«  Vorloi(liunnt(iirr(lo  •l<<><  >'tikTuto>> 
nsd  ILTitoQ  (K.  KeiBh«r<(t>  p.  «31.  —  lO^)  (>.  (i  •'im.*,  rorueliiM  NejHM  (C.  W.)  p.  0%.  —  IM)  i.  J.  Wi  iiek»liii«nn'a 
0*tehi«bMt  dar  KnHt  dea  AltertnaiB  (II.  üsnling]  \>.  «80.  —  vtt  -\9»)  J.  Beoger  n.  Vr.  XotLbaak,  J.  A.  Vnnio- 
«Ina,  Qro»aa  UntcrrteliltWhf«;  O.  A,  MuAn^t,  dem.  Omw  UalArrlchtotohra;  C.  Tli*  Liön,  de«.  MdagogiielM 
Bchrift«  (VT.  Boatticlitr)  p.  «91. 


162)  J.  Reimer,  Kritiselie  nnd  gramma- 
tische Bemerkungen  zu  Homer.  Zit- 
tau lSH;-i.  2H  pp.  4".  Programm. 
Der  bewährte  iiomeriker  bietet  uns  auf 
diesen  28  Seiten  eine  Beaprecliung  von 
einem  Dutzend  Iliasstellen,  in  welchen  er 
ilie  p:iral  aktisclie  8at/füp;nn^  zur  noKiitii; 
i>iiii,t;t'ii  will.  Die  Arbeit  ist  mit  ciiidriu- 
geiitlem  Scharfsiun  geschrieben  und  jedem 
Uomerforscher  aufs  angelegentlichste  zu 
empfi  lik  n.  Nicht  überall  jedoch  ist  Ref. 
in  (Irr  Laj^c  seine  Reistimnning  ausspreclien 
zu  können,  sondern  nur  bei  No.  2  (ii  5)47), 
5  {^X  159),  6  (T  43,  44),  7  (ß  IIS),  8 
(i'  54flF.),  tl  (A'  437).  Vielleicht  ist  es 
nicht  unangemessen,  die  übrigen  Stellen 
in  unserer  Aufiiassang  kurz  hier  anzu» 
iuluen. 

In  No.  1  (if872ff.)  wird  872  nicht  in 
875,  sondern  ci-st  881  fortgesetzt,  das  da- 
rwisdu'Tilio^'oiidc  ist  ein  allgemeiner  Frfah- 
rungssatz  aus  der  Vorf^angenheit  i'sT.). 
87(>  ulti).  Hatto  man  dies  erkannt,  so 
hätte  man  längst  X^Q*^^  ^  aviffftoat  ftftoyrfg 
00«  nänsg  ftuyöutifdu  zusammengenommen, 
wie  sicb's  gehört. 

In  No.  H  (T  21)  sind  die  Worte  tV 
aiwi'  ntifuuu  ga.ii/.  gewifs  Ausruf;  das  6' 
ist  aher  zu  lig  zn  erganzen.  In  0  441 
erscheinen  mir  die  Parallelstellen  nicht 
zwinj^ond  zn  sein.  Ich  verweise  auf  O  .'iFi  1. 
nach  welcher  Stelle  auch  in  0  441  der 


Satz  ov^d  vv  rwy  7t$^  ein  Fragesatz  zn 

sein  scheint. 

In  No.  4  (T  J82  f.)  ist  das  ov  uh'  ynn 
II  yifiioof^ilv  Ktk.  nicht  glücklich  beltandelt. 
Ich  erkläre:  Nicht  ist  es  zu  verargen,  wenn 
ein  königlicher  Mann  sich  versöhnen 
läTst,  wenn  jemand  ihn  zuerst  beleidigt 
hat.  Der  königliche  Mann  ist  Achill,  der 
jemand  ist  Agamemnon.  Zu  ergün/.eu  ist 
der  Zwischengedanke:  Atride,  dn  wirst 
künftig  vorsiclitiger  sein,  da  du  deinen 
Übermut  teuer  büfsen  muf«t;  denn 
nicht  u.  8.  w. 

In  y  (T  404  ff.)  halte  ich  die  Verse 
405-407  für  einen  späten  Einschuh. 

In  No.  10  (y  419)  bleibe  ich  bei  der 
bisherigen  Auflassung,  nur  dafs  ich  hinter 
(ixkv^  ein  Komma  setae.  I>afs  T  105 
ganz  wörtlich  =  111  sein  müsse,  sehe  ich 
nicht  ein.  Jedenfalls  war  es  sehr  leicht, 
diese  Cbereinstimmuug  herbiizufUhren. 
r^a^^pj^en  billige  ich  die  Andenm;^  't>)o 
^itiotrttt  (!'  5i{),  falls  man  nämlich  ir^oy 
folgen  läfst  und  nicht  mit  Aristarch  d^^tSr. 

In  No.  12  (i>  702  tr.)  ist  für  mich  der 
Zusammenhang  foltrender:  „Ilektor.  du 
liebster  meiner  Schwäger  —  ist  ja  duch 
Alexander  mein  Gatte  und  du  also  mein 
Schwager  — ,  zwanzig  Jahre  bin  ich 
hier  und  nie  hast  du  mir  ein  b5ses  Wort 
[^csn<;t,  f>ondern  noch  anderen  geweint  . 
^Mach  moiuer  Auffassung  also  kauu  wcdci' 
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763/4,  noch  765/6  feUon,  auch  ist  kein 
Gegensat?:  zwischen  Paris  und  Hel^tor  zum 
Nachteile  des  ersteren  beabsichtigt,  soa- 
dern  nur  eine  Herrorhebung  ihrer  jetzigen 
Verwandtschaft.  Das  Genauere  behalte 
ich  mir  an  einem  anderen  Orte  za  behan- 
deln vor. 

Auch  an  den  Stellen,  wo  ich  die  Aut- 
fasBung  des  Verf.  im  Qansen  - billige,  kann 
ich  nicht  immer  allen  Einzelheiten  Ijci- 

Btirnmen;  ungeachtet  dessen  aber  verbleibt 
der  Arbeit  im  Ganzen  und  Grofsen  meine 
volle  AQerkeiiuuag.  Könnte  »ich  Verf. 
nicht  entschliefaen  die  Parenthese  im  Zu- 
sammenhange in  bearbeiten?  Nach  den 
hier  gebotenen  Proben  kann  die  Ausbeute 
keine  geringe  sein. 

Albert  Gemoll. 


163)  AiiM8wählte  Reden  des  Demosihe- 
nes.  Für  den  Schiilgebrauch  erklärt 
von  J.  Sörgel.  I.  Bd.  Die  drei  ulyn- 
thischen  Heden  nnd  die  erste  Rede  gegen 
Philipp.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
96  S.  8« 

(Schluß). 

In  §  31  setzt  Herr  Sörgel  (mit  Din- 
dorf)  Kwisehen  x^i]ftaTa  nnd  avfiftfixoi<;  ein 
in  -  und  den  meisten  anderen  lldschr. 
fehlendes  x«t  ein;  dasselbe  ist  jeilenlulls 
nicht  unentbehrlich,  ja  die  asyndet.  Nebeu- 
einauderstellung  der  Begrifl'e  scheint  im 
Gegenteil  kräftiger  zu  sein  (vgl.  auch 
Krüger  §  59,  1).  —  §  32.  Wenn  zu  h^t»' 
bemerkt  'st  „hierzu  ist  einfach  das  vor- 
hergebeude  roiv  utOQutnuiv  noch  zu  ziehen'S 
SO  dttrfte  ein  Schüler  kaum  ohne  weiteres 
▼erstehen,  wie  dieses  gemeint  ist.  Es  soll 
virobl  gesagt  werden,  dafs  man  zu  i/tn- 
aus  dem  vorliergoheudeu  toiy  uvU^.  das 
Subj.  roij  dv^iünüvi^  bezw.  «i'rot;^-  ent- 
nehmen müsse.  —  In  §  33  wird  zu  roT; 
daderoiat  .  .  .  atrloig  diSoftdifoig  bemerkt 
„Toig  gehört  nicht  /n  (tni^fmrtu ,  sondern 
zu  (Ttrt'o«;".  Richtiger  hiefse  es :  rn/\-  ist 
zur  Vermeidung  eines  Miisklanges  nur 
einmal  statt  zweimal  gesetzt,  wie  fiber- 
hanpt,  wo  zwei  Artikel  gleicher  Form  zu- 
sammen treffen  niüfaten,  der  eine  fehlt, 
vgl.  Dem.  XVIII,  170  rtjg  Kmvt^i  ««rjjirfo^ 
(fifavt]q  =         xoiv/y^         nar^lSog  if>(ovfji;  *), 

*)  Ich  gebe  diese  Stelle  in  der  ii.  a.  v. 
Clafl«en  in  Jakoba*  Attica  gebotenen  nnd  liegrUn- 
fl  ti  i:  i  ing.  Andere,  z.  B.  Vömel,  Diudorf, 
\V«tttermauu  schreiben  x]q  xoiv]^  xi^i  Kaxpi^;  ^«uvj^. 


Lys.  c.  Erat.  § 85 äSatav  rov  \oinov  nmeiy  (statt 
ToC  xuv  XoinoT  notfiv)  und  Thuk.  I,  136 
10  awfiu  aw^sad^ut  (=  ig  x6  xi  aioftu  aui- 
Ceodut).  —  In  §  34  ist  zu  vnuoxfn  be- 
merkt: ^man  erwartet  dafür  vnuQXfi^  aber 
die  Konstruktion  ist  durch  den  Relativsatz 
croi'  Stottn  beeinHufst".  Diese  Erklärung 
ist  ganz  unrichtig.  Fürs  erste  kann  ja 
doch  in  der  Rege!  nicht  die  Konstruktion 
des  untergeordneten  Satzes  die  des  über- 
geordneten  bceinHnssen,  sodann  ist  drr 
Optativ  Mtntu  ganz  gewifs  ebenso  autiuliif:^ 
als  der  Optativ  ind^x'^i,  indem  man  für 
jenen  ebenso  gewifs  w  H^tui  wie  fttr 
diesen  t  nä^x^l  erwartet  Warom  hielt  sich 
der  Ilr.  HprnusReber  nicht  an  die  Andeu- 
tungen seiner  Vorgänger  Westerm.-Müller 
nnd  Rebd.-Btafs,  von  denen  der  erstere 
den  hieher  gehörigen  §  54»  8,  3  aus  Krö- 
gers Grammatik  citiert,  der  letztere  die 
ganz  richtige  Bemerkung  Vömels  anführt : 
„optaüvum  ^iott^'  ,  .  .  vHUQX^'  intellege  de 
casu  cügitato''?  —  Ebendaselbst  (za 
§  34)  heifst  es  unrichtig  „dann  möge  er 
zu  Hause  bleibend  ein  besserer  Bür.'j:cr 
sein.**  lUXiifuf  und  die  naclifnlgenden 
WW.  oxQuiUitxt^g  (iviCq  sowie  tff  uoitn-  xici 
dtonctSv  sind  als  Erklärung  des  im  Torans- 
gehenden  Satze  stehenden  rot-ro,  ebenso 
wie  dieses  selbst,  die  Prädikatsnomina  zu 
dem  Absichtssatze  i'iu  t;r«(>/oi, 
nicht  etwa  zu  dem  als  Wunschmodus  zu 
fassenden  blofsen  Optativ  ^nä^x^'  (Zu 
tm  vndgx'n  (it^ii<tn'  .  .  .  auHtitu'ntjq  .  .  . 
iifonuty  mi  SioixiOf  vgl.  Xen.  An.  II,  6,  7 
if'ikoHifävfog  TS  t^y  xui  tlftttjug  xai  yi-HcLg 
nptt¥  inl  xQii  luAtfiung).  Öhtot  ftirmv  (= 
,wenn  er  zu  Hanse  bleiben  darf,  Gegen- 
satz <fr()«ffi:»I/<fi'fi$)  wiederholt  dem  Sinne 

I  naeh   die   als   Bedingungsvordersatz  ge- 

I  meinten  WW.  titaiiv  tjffir  t^ovx*(*v\  tot 
...  «iniikXuyftkvoi;  begründet  ßeXtmK  (So- 
mit sind  auch  unrichtig  die  Worte:  „wir 
haben  nur  eine  durch  i  .idox'»  ver  irdafste 
Umsehreibung  für  tuxoi  fttioi  mit  dem  Zu- 
sat/.e  (itkiiwy  =  und  /war  als  ein  besserer 
Bfirger'^).  Zu  mtä^x^^  er^nze  ich  MMsh 
einmal  art»«r/türjy?,  so  dafs  dieser  Teil  der 
Periode  nach  Beiziehung  der  notwendig 
zu  ibm  gehörigen  Begriffe  also  lantet:  f'm 
ai^niiii'njiq  aviug   i',7«j»^oi,   vniiuxan-  (iii^ia- 

j  Tiiürr}<;)  tiiw  Toiy  urnov  twtwv  X^ftfitltoir  3! 

I  damit  vr  selbst  Soldat  sei  (selbst  Kriegs- 
dienste leiste),  indem  er  dieses  ist  (diese 
leistet)  von  diesen  selben  äpeuden  aus, 
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(1.  h.  was  zu  sein  (welche  Kriegsdienste 
zu  leisten)    ihm    diese   selben  Spenden 
leicht(er)  macheu**.   Ich  kauu  übrigens  die- 
Betnchtang  dieser  Stolle  nicht  schlieCsen 

ohne  zu  gestelien,  dafs  man  fikst  Hm. 
Weil  Recht  geben  möclite,  wenn  er  sagt: 
„üu  reste,  toutes  les  explications  de  ce 
texte  obscur,  et  probablement  altere,  lais- 
seat  a  d^irer."  —  In  §  35  ist  in  den 
Text  die  L.-Ä.  .witiaoinuv  der  Vulg.  auf- 
genommen; in  der  Anmerkung  dagegen 
liest  man  die  (von  Westerni.-Rbg ,  Rehd.- 
Bl.,  Weil)  recipierte  L.-A,  nmotviotv^  wäh- 
rend binwiederam  die  gegebene  Er- 
klärung nur  zu  noifiatvxMY  pafst. 
Letzteres  erscheint  als  eine  nur  vermeint- 
liche Verbesserung  von  nmuivtmv^  denn 
uar  dafs  jemand  nmovvtMv  durch  noi^aoy- 
v»f  zu  verbessern  glaubte  ist  wahrschein- 
lich, schwerlich  aber  das  Gegenteil.  — 

Erste  Rede  gegen  Philipp.  §  1. 
Die  zu  unt(f)t\vuvio  gegebene  Bemerkung 
«auch  hier  ist  &»  vi  ergineen**  erregt  die 
falsche  Meinung,  als  ob  m-  m  einem  Falle 
wie  dieser  hier  eigentlich  stehen  niiifste. 
Dafs  dem  nicht  so  ist,  zeigt  betrrft's  \'t>i'; 
liehd.  iii  8.  Ind.,  auch  Koch,  Graujinatik. 
§  118,  4,  Ann.  3  (nicht  deutlich  genug 
Krüger  in  §  54,  10,  0)  nnd  es  bietet  eine 
Anal(»gie  liicfür  die  ähnliche  Konstruktion 
von  /joiV  (und  »V«,  z.  B.  §  27  dieser  Rede). 
—     2.    Zu  ytviadm,  wofiii"  man  yeyaaöui 

erwartet,  scheint  eine  grammatische 
Hemerkung  über  den  von  tkmt;  t^y  ab- 
hängigen Inf  Aor.  ohne  durchaus 
augezeigt,  vgl.  hierüber  z.  B.  Rehd.  in  s. 
Ind.  (Artikel  ,lnfin.«).  §  3.  Die  zu 
KHoiinv  tiw  Hv  vuit^  lovXota^s  g^ebene 
Hemerkung  „Umscbrei))ung  für  .roff/ctof«' 
=  golincen"  hätte  man  wohl  nicht  allzu 
schwer  vermilst;  übrigens  hiefse  es  jedcn- 
fslb  deutlicher  etwa  so:  die  Worte  von 
fvit  bis  ßovXuia9^s  sind  eine  (voller  klin- 
gende) Umschreibung  für  vvcf,  ay  ökiy., 
uffoxtJüQoit]  av  iftiv.  —  ^4.  Warum  hat 
Hr.  S.  nicht  mit  den  anderen  neueren 
Heransgebern  (Blafs,  Well,  Rosenberg) 
Btatt  der  Schreibung  Uorldum  die  der 
liischriiten  IfoTf^iSma  nnfc^^nommcn? 
(ebenso  nachher  m  §  35  und  ül)eu  i,  9). 

blois  auf  Philipp  beziehen  und  niclit  ali- 
gemein gefafst  werden  können.  Wenn 
man  min  auch  zugeben  mnfs,  dafs  wohl 
maucher  Leser  dieses  W.  zunächst  aul' 


0lXt:f7fog  beziehen  wird,  so  läfst  sich  doch 
gewifs  nicht  leugnen,  dafs  auch  die  den 
Gedanken  verallgemeinernde  Beziehung  auf 
ein  als  Subjekt  au  noU^tT»  su  eigftnsendes 
nia  (vgl.  nachher  §  25)  ganz  wohl  dem 
Sinne  der  ganzen  Stelle  entspricht.  Ja, 
es  läfst  sich  -/tir  direkten  Kmpfehiung 
dieser  anderen  Auifassung  auiührcu,  dafs 
es  mit  der  Intention  des  Redners,  welcher 
seine  Mitbürger  in  vorwurfsvoller  Weise 
an  ihre  Macht  erinnert,  mehr  zu  harmo- 
nieren scheint,  wenn  man  ihn  sagen  läfst, 
Phil,  habe  gefunden,  es  sei  für  jeden 
beliebigen  Feind  schwer  ohne  Bundes- 
genossen den  Athenern  etwas  anzuhaben, 
als  wenn  man  ihn  nur  sagen  liefse,  es  sei 
für  ihn  schwer.  —  §  7.  In  ol  dtl  xui 
ivvmt  &y  ist  ov  meines  Erachtens  nicht 
mit  Hm.  Sörgel  (der  sich  in  seiner  Er- 
klärung an  Blafs  und  Weil  anschliefstj  in 
der  Bedeutung  „wo"  zu  nehmen,  sondern 
dem  Sinne  entsprechender  (mit  liosenberg) 
als  Genetir  zu  fassen;  aus  ov  ist  zu  ^v- 
vuir'  (ir  naouaYBi»  ein  (als  Bat.  instr.  zu 
verstehendes)  (>>  zu  ergänzen.  (Rosenberp 
schlägt  ohne  Not  das  liwierigere 
to  vorl)  Ol-  glaubt  mau  oüeubar  nur  des- 
halb nicht  als  Gen.  des  Fron.  rel.  Üusen 
zu  können,  weil  man  es  für  unwahrschein- 
lich hält,  dafs  im  Sinne  des  Demosth.  aus 
»i'  das  Relat.  in  einem  anderen  Kasus  zu 
dvmuo  zu  ergänzen  sei.  Allein  Rehdantz 
in  seinem  Index  (Artikel  „Übergang*), 
zeigt  an  zahlreichen  Beispielen,  dafs,  wo 
nach  deutscher  Ausdrucksweisc  zwei  For- 
men des  Fron.  rel.  (verschiedene  Kasus!) 
auf  ein  Nomen  bezogen  werden,  der 
Grieche  bisweilen  dieses  Fron,  nur  ein- 
mal setzt  nnd  zwar  nicht  nur  in  Fällen, 
wo  das  2.  Relativ  im  Nominativ,  sondern 
auch  da,  wo  es,  wie  an  unserer  Stelle,  in 
einem  anderen  Kasus  stehen  mübte,  vgl. 
Dem.  IX,  72  al  uQeoß&Mi^  ht^^X^oftey 
xui  [tilg]  .^rriiir^naftfr  fntaXf-i*'  ixtivov^  ferner 

XX,  149.  XXIII,  81.  (Häufiger  als  die 
!  Auslassung,  bezw.  Ergänzung  eines  2.  Ro- 
I  latiye  ist  dessen  Ersatz  durch  die  cas. 

I  obl,  von  «i'ro^,  worüber  man  vergl.  Kochs 
Gr.  §  78,  7,  Curtius  §  605).  —  Ebenda- 
selbst soll  ru  V  ^iv  B  Q  UVV  Civ  xofn  - 
sia&6  nach  des  Hm.  S.  Erklärung  be- 
deuten „ihr  werdet  was  euch  (von  euren 
früheren  auswärt.  Bositznnf^en)  nodi  ver- 
blieben ist,  festhalten  (behalten)".  F.s 
I  ist,  wie  man  sieht,  dem  W.  xvfti^tüUui 
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eine  Bedeutung  uTit«'rlpu't ,  die  sich  wohl 
sonst  schwerlich  wird  uachweisen  lassen. 
Hr.  S.  ist  offenbar  nur  deshalb  aaf  diese 
Übersetzung  und  ErUirung  TerfiiUen,  weil 
ihm  hei  der  Auflassung  von  ynui'^eaÖtti  in 
seiner  boi  Oemosth.  so  häutigen  Bedeutung 
recupcrare  \_vgl.  oben  das  zu  II,  28  Be- 
merkte!) eine  Tautologie  swiscben  dem 
1.  und  2.  Gliede  des  dreigliedrigen  Nach- 
satzes sich '/u  ergehen  schien.  Eine  solche 
ist  aber  durchaus  nicht  zu  befürchten, 
wenn  man  r«  r/itrc^'  uvtiZv  xofittla&t 
fibersetzt  „ihr  werdet  die  yonflecbts  wegen 
euch  gehörigen  Besitzungen  («,  B.  Am- 
phipolis  II,  28)  wieder  zurück  er- 
halten" und  ru  xuttfiQuUifit^fiiyu  7(dXiy 
ttraX^^/sc$€  mit  „ihr  werdet  eure  durch 
eucrn  Leichtsinn  verscherzte  (Grofsmacht-) 
Stellung  Avieder  erlangen.  (Mit  (mOifilu 
ist  in  diesem  Zusammenhange  die  klein- 
liehe, spielsbiirgerliche  Politik  der  dama- 
ligen Athener  gemeint,  die  jede  ernstere 
und  höhere  Auffassung  von  Athens  politi- 
schem Berufe  ängstlich  scheute;  dieselbe 
ist  von  Dem.  unübertrefflich  schiin  ge- 
schildert III,  29).  —  In  §  lä  unserer 
Rede  lesen  wir  tifuu  tolvw  iyw  t«vtu  kd' 

YSt¥  ix^lVy  fit  Ktakvtav  it  Xig  uXh>4  inuy- 

y^Xlii"!  Wenn  nun  hiezu  von  Hrn.  S. 
bemerkt  ist:  xmXvow  hängt  noch  von 
o7/(ai  Tttvr«  Xiytiv  k^nv  ab ,  d  a  h  e  r  /< 
so  möchte  ich  stark  bezweifeln,  ob  einem 
Schüler  —  für  solche  ist  ja  die  Ausgabe 
zunächst  berechnet  —  selbst  wenn  er  mit 
der  Lehre  von  den  griech.  Negationen 
ordentlich  vertrant  sein  sollte,  die  gram« 
matisclic  ratio  des  /<//  in  unserer  Stelle 
in  dem  Mafse  ohne  weiteres  klar  und 
selbstverständlich  sein  kann,  dafs  es  ge- 
nügte, diese  Frage  mit  einer  so  wenig 
bestimmten  Andeutung  abzu- 
roachen,  wie  Hr.  S.  (nach  dem  Vorgange 
von  Relul.-Blafs  und  Weil)  tlnit.  Der 
liehrauch  des  //  t]  ist  hier  durchaus  nicht 
selbst  verstand  lieh,  sondern  gerade- 
zu auffällig,  was  z.  B.  auch  Aken  (Lehre 
vom  Temp.  und  Mod  §  III 8)  zugiebt,  in- 
dem er  diese  Demosth. -Stelle  unter  den- 
jenigen Beispielen  für  den  Gebrauch  von 
Hl]  mit  Partizip  auff&hrt,  wo  statt  wt.  eher 
fit]  zu  erwarten  wäre.  Was  nun  meine 
Ansicht  hetrifft,  so  glaube  aucli  ich,  dal's, 
da  wohl  keine  andere  Erklärung  des 
(z.  B.  aus  hypothetischer  Bedeutung  des 
Part,  nmkuav)  zulftfsig  ist,  die  Anwendung 


desselben  auf  die  Abhängiglceit  des  Part, 
von  o?/<tti  kiyttv  ixtiv  zurückgeführt  werden 
mufs;  näherfain  liefse  sich  diese  Auflassung 
vielleicht  so  hcgründen.  Die  eben  ge> 
nannten  Worte  der  Rede  bedeuten  zu- 
iif^rhst  allerdings  nur  „ich  ^:la1I^e  dieses 
vorbringen  zu  können";  allein  indem 
der  Redner  von  sich  bdiauptet,  dafs  er 
dem  Vaterlande  Erspriefsliches  vorschlagen 
könne,  sagt  ihm  im  gleichen  Momente 
sein  Herz,  dal's  er  dieses  auch  wirklich 
thun  müsse.  Eben  daraus  nun  aber,  dafs 
dem  Begriffe  des  Könnens  in  dem  Worte 
f/fir  fast  unwillkürlich  zugleich  der  des 
Müssens  gleichsam  sich  anhängt,  dafs  also 
neben  olftui  kiytiy  '  zugleich 
nl  fttti  XiyBivifflv  dem  Redner  ror- 
schwebt,  scheint  sich  ganz  gut  die 
Setzung  des  /*/'  (iiiclit  ov)  vor  dem  mit 
ryjtv  enge  zusammengehörigen  Bart.  *io- 
Avott'  zu  rechtfertigen,  vgl.  auch  Krügers 
Gramm,  67,  8,  8  zusammen  mit  §  68, 
7,  1.  —  §  18.  Die  Worte  von  ohm  bis 
fixurto/  om  /^t('ii  f^aiiv  scliHef-^t  Weil  in  (  ). 
behandelt  sie  somit  als  eine  den  Gedanken 
unterbrechende  i'arenthese.  Diese  Schrei- 
bung erscheint  recht  ansprechend«  inio- 
fcrne  sie  auch  schon  äufserlich  es  dem 
Leser  deutlich  macht,  dafs  der  mit  Tnt 
beginnende  Satz  (m»'  /  .  .  .  eyi;  .  .  . 
.  .  .  X^tfiötj)  mit  lOing  fu'  o<j/i/'a«/rt ,  an 
welche  Worte  er  sich  auch  ganz  sinnge- 
mäfs  anschliefst,  zu  verbinden  ist.  Wenn 
nun  aber  Hr.  S.  diese  Worte  in  [  [  ein- 
schliefst und  also  —  nach  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauche  dieser  Zeichen  ~  als 
nicht  demosthenisch  verdächtigt,  so  geht 
er  doch  gewifs  liiemit  /.u  weit;  auch  kann 
er  wohl  für  sein  Verfahren  keinen  anderen 
Grund  angehen  als  den,  dafs  die  genannten 
Worte  in  unbequemer  Weise  einen  gUt(<^n 
Verlauf  des  Satzes  stören.  Damit  dafs 
Hr.  S.  über  diesen  Teil  der  Periode  über- 
haupt nichts  bemerkt,  hängt  es  auch  zu- 
Jiannncn,  dafs  er  die  höchst  auffällige  Form 
des  Bedingungssatzes  d  not^aeur  S  V  (vgl. 
Krüger  54,  11,  2)  mit  keiner  Silbe  be- 
spricht. —  §  19.  Zu  /</  //Ol  ist  nicht  ganz 
richtig  bemerkt;  ^nämlich  huhu  oder  Xt- 
i'iit  ",  insofeme  ja  nach  /r/y  zum  Ausdrucke 
des  Verbotes  von  den  Modis  des  Aor.  be- 
knnntlich  in  der  Kegel  nicht  der  Imp., 
sondern  nur  der  Konj.  gehraucht  wird 
(Vgl.  Krüger  ^  54,  2,  2.  —  Koch  §  105, 
4,  c.)  —  §  m.  Im  Texte  der  Rede  (letztes 


Digitized  by  Google ' 


«7 


lUloIoipMke  SnndseliML  IT.  lihrgmiig.  No.  20. 


Wort  des  Paragraphen)  liest  man  (mit 
Diiulorf)  HiUoDt ,  während   in   der  zuge- 
hörigen Anmerkung  die  (von  anderen  Her- 
ausgeberu,  z.  B.  Kehd.-Bl.,  Weil,  Wcster- 
mano^Rbg.,  beibebaltene)  richtige  L.-A. 
der  Handschriften  f(ir/«   erklart  ist.  Es 
'  *   dies  eine  Flüchtigkeit,   von  welcher 
wcilere  älinliche  Beispiele  oben  zu  III,  14 
verzeichnet  sind.  —  §  Ü5.  Die  zu  x^i"i- 
Y^i  gegebene  Bemerkung  wäre  in  der  hier 
beliebten    Fassung    besser  unterblieben. 
„Üer  Choregos.  Chorführer  * .  hrifst  es, 
«iiatte  au  den  verschiedenen  Festen  die 
seiner  Pbylo  obliegoude  Ausrüstung  und 
Aufführung  eines  Chores  xu  Qber- 
nebmcn**.    Fürs   erste   ist  unrichtig  die 
("bersetzung   von   XH^'i/''^   durch  „Chor- 
führer"-: will  man  den  griech.  terminus 
verdeutschen,  so  sage  man  etwa  (mit  Böckh 
I.  Bd.  S.  602)  ^Chorbesorger« ;  ,Chor- 
fölirer"  (d.  Ii.  ^'orsänger  und  Vorlänzer 
des  Chores)  heilst  ja  xt)(}i<fah>c  ^vgl.  Dem. 
XXI,  i'A)).    Sodanu  möchten  wir  fragen, 
ob  ein  Schüler  auf  Grund  der  hier  gege- 
benen  Begril&erkläruug  überhaupt  sich 
eine   aneh  nur  anniihcnid  rirlitigc  Vor- 
stellung von  X'>{"iy'k  und  x^'i'^yX'"  machen 
kdnne.    Was  soll  namentlich  der  Ausdruck 
^AufTUhrong  eines  Chores**  bedeuten?  Soll 
man  bei  demselben  an  die  ~  ])ekanntlich 
sehr  grofse  Kosten  vcrursadu  nde  —  Kin- 
fi bu n g  d  e  r  X  '>  (>  f »  r  « ' ,  in  welcher  neben 
der  Beschaffung  der  Kostüme  eben  die 
Leistung  des  XH'iyoc  bestand,  ohne  weiteres 
denken  können?  Mifsverständlitli  sind  für 
einen  nicht  Unten  ichtcton   endlich  auch 
die  Worte  „an  den  verschiedenen 
Festen^,  denn  leicht  kann  man  zur  Meinung 
koninieii.  als  ob  Ein  Bül^er  die  in  Rede 
steheuilen  Leistungen  für  seine  Phyle  an 
mehreren  Festen  zu  tragen  gehabt  habe. 
(Man  vgl.  übrigens  betreffs  der  Choregie 
Bockh,  Staatshaush.  der  Ath.  S.  600  des 
1.  Bds.  lind  Schüiiiun!!  griech.  Altertümer 
1.  Bd.  Ö.  4*)2).  — -  K  b  e  n  d  a  s  c  I  h  s  t  könnte 
eine  kurze  Andeutung  darüber  gegeben 
«ein,  was  unter  rl  (cod.  J  und  nach  ihm 
Dindorf  und  Westermann-Rbg.  tim)  vor 
«  ß  o  I'  i  u  verstanden  werden  soll.  Wohl 
(mit  W.-Kbg.)  Zuschüsse  von  Seiten  des 
•Staates V  (Diese  Annahme  wird  von  Blafs 
rerworfen  I)  —  Zu  r  o  <   c  « (>  ^  «  f  c  — 
gleichfalls  in  §  3(5  —  ist  bemerkt,  dafs 
die  Trierarchen   „für  die  Ausrüstung  und 
Besorgung  der  Kriegsschifie  zu  sor- 


gen (sict)  hatten''.   Das  Bestreben  kurz 

zu  srin  erzeugt  auch  hier  wieder  Cndeut- 
lii  hkeit,  ja  Uuverständlichkeit .  denn  wer 
von  der  Institution  der  Trierarcbic  nichts 
weife,  der  wird  gewifs  kaum  ahnen,  was 
im  einzelnen  unter  „Ausrüstung  und  Be> 
sorgung"  m  verstehen  ist.    Soll  also  die 
Anmerkung  ihrom  Zwecke,   den  Scliülcr 
richtig  zu  belehren,  wiiklich  entsprechen, 
so  mufs  sie  weit  deutlicher  und  nräeiser 
gefafst  sein;  fürchtet  aber  der  Hnauft- 
geher,  um  deutlich  genug  zu  sr>in,  /n  aus- 
führlich werden  zu  müssen,  so  wird  er 
passender  auf  eine  Erklärung  verzichten, 
als  eine  solche  geben,  die  in  der  That 
keine  ist.    (Über  die  Trierarchie  handelt 
I  kSchömann  griech.  Altert.  I,  S.  464  ft.)  — 
Am  Eude  des  §  36  hat  die  Vulgata  iol- 
gende,  keinen  richtigen  Sinn  ergebende, 
Gestalt  des  Textes:  um  /leru  rarr'  iftßaivuv 
lui'i;  fimjixovg  tffoSf  x«t  Toix;  X*^(fh  t'ij, 
tif'  (tvioic  näht-  mTfftßißnilfiv.  Während 
nun  Diudorf  das  letzte  Wort  dvitftßtßdl^tiv 
in  I  I  einschliefst  und  in  dem  von  Rehd.« 
Bl,   und   We8term.*Rbg.  angenommenen 
Te.xte  die  .Vnderung  darin  besteht,  dafs 
auch  vor  ilvitftiißn^ftv  das  Wörtchen  ntu 
eingefügt  ist,  so  bat  Weil  und  nach  ihm 
j  Sörgel  aufser  der  Einfügung  von  äm  auch 
noch   eine  Umstellung  vorgenommen, 
'  so  dafs  der  Text  bei  diesen  lautet:  xwt 
^ttiu  tuvf^  ifißtuvHff  tlt'  dvitfißißui^tiv  foiig 
fifT,  «d.  «.  T.  X'  «^rot>5  itdluv.  Soll 

ich  mich  nun  für  die  eine  dci-  /.wei  Les- 
arten, die  von  Rehd.-Bl.  ii.  W.-Rbg.  oder 
(iie  von  Weil  und  Sörgel  vertretono  ent- 
scheiden —  die  Dindorische  weise  ich 
ohne  weiteres  ab  ^  so  glaube  ich  der 
ersteren  den  Vorzug  geben  zu  müssen  und 
zwar  t'inmal  deshalb,  weil  dieselbe  offenbar 
gerinfrore  formelle  Schwierigkeit  bietet. 
Während  nämlich  bei  jeuer  nur  der  ein- 
zige spmchliche  Anstois  vorhanden  ist, 
d&fs  d»tfftßtß(^;ei¥  absolut  (objektslos)  ge- 
nommen werden  miirs  -  wofür  sich  je- 
doch ein  Anaiogou  in  dem  durch  mehrere 
Stellen  bei  anderen  Schriftstellern  nach- 
weisbaren absoluten  Gebrauche  von  tftßt- 
ßä^tir  findet  —  so  enthält  die  von  Weil 
vorgeschlagene  L.-A.  die  doppelte  Öchwie- 
rigkeit,  dafs  a)  der  Subjektskasus  (r^/tu^) 
von  tftßuivet»  nicht  sofort  leicht  erkenn» 
bar  ist,  und  b)  dafs  tum  3.  Glinde  mit 
einem  Sprunge  über  das  2.  hinüber  der 
Inf.  iftßuimy  des  h  Gliedes  wiederholt 
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werden  raufs.  Sodann  sclicint  aber  auch 
die  Nuance  des  Gedankeos,  welche  Kicli 
bei  der  an  erster  Stelle  genannten  L.-A. 
crgiebt,  der  augeDblieklicben  Stimmung  des 
Redners  besser  zu  entsprechen,  als  die 
bei  der  zweiten  L.-A.  sich  ergehendo. 
Demostb.  will  nicht  nur  das  unschlüssige 
und  80  sdiädliche  Schwanken  zwischen 
verschiedenen  Entschliefsnngen  geifseln, 
sondern  auch,  wie  nachher  das  Wort 
fiu(,nH'f'  (=  das  Ausflüchte  —  suchen  um 
sich  seiner  Pflicht  zu  entziehen)  zeigt,  zu- 
gleich andeuten,  dafs  es,  genau  betrachtet, 
den  Athenern  am  guten  Willen  fehle,  ihre 
patriotische  Pflicht  ohne  allen  egoistischen 
Rückhalt  und  Vorhelialt  voll  und  paiiz  zu 
thuD.  Uiemit  stxuimt  es  doch  wohl  aufs 
beste,  wenn  wir  den  Redner  sagen  lassen: 
„Es  kam  schon  vor,  dafs  wir  (zuerst)  be- 
schlossen (edolt),  es  sollen  die  Metöken 
und  die  Freigelassenen  au  Bord  gehen 
nnd  dann  wieder,  wir  (athen.  Bürger) 
wollen  dies  selbst  tiran,  und  dann,  wir 
wollen  die  Bemannung  wechseln  (d.  h.  an 
unserer  Stelle  nun  doch  mit  Metöken  und 
Freigelassenen  die  Schiffe  bemannen)." 
Das  die  G^mndsttmmung  der  damaligen 
Athener  bildende  egoistische  Streben,  dem 
mühevollen  und  opferreichen  Dienste  des 
Vaterlandes  sich  möglichst  zu  entziehen, 
wird  nur  vorübergehend  durch  eine  pa- 
triotische Anwandlung  verdrftngt  und  be- 
mächtigt sich  bald  wieder  der  ihm  ver- 
fallenen CJemüter.  —  In  §  ."iS  lesen  wir 
ti  u  *'  (i]  ^voxiQfj),  in  ^39  a>  [ixtltoig 
(fox^);  es  ist  dieses  offenbar  eine  durch 
nichts  zu  begründende  Inkonsequenz: 
Dindorf  (Ausg.  von  1878)  hat  beidemal 
noch  u  ttr,  dagegen  die  neuesten  Heraus- 
geber (Weil,  Blals,  Rosenberg)  ä»'.  — 
6  38.  Die 

gegebene  Bemerkung  „(!7a;r(o  =  uivie^,  wie" 
könnte  vielleicht  so  mifsverstanden  wer- 
den, als  ob  dieser  Gelirauch  überaus  selten 
würe.  Dafs  dem  niclit  so  ist,  zeigt  Uehd. 
(Ind.  u.  d.  W.  mont^)  und  auch  Krüger, 
Gr.  §  69,  64,  1.  ^  $  40.  Im  Texte  liest 
man  (mit  Weil  und  Kbg.)  fVaV  datr,  da- 
gegen im  Kommentar  (mit  Kehd.  u.  Din- 
dorf) huTai  dait'  (Blafs  hat  ^xtta  tlan  ).  — 
§  44.  Die  zu  den  Worten  ^^r<>  xtg  gege- 
bene Erklärung  ist  nicht  unrichtig;  allein 
präcise r  und  deutlicher  ist  doch  wohl 
diejenige  von  Westermann-) Rosen berg.  • — 
Zu  §  45  kuinte  das  ovy-  des  W.  avmna- 
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aiak?  (vgl.  Rbg.)  und  zu  S  1^'  die  eigen- 
tümliche Anwendung  des  x«i  in  den  VVW. 
„II  xui  XQ'  a^ooJüx«»';^  erklärt  sein  vgl. 
Krüger  §  69,  32,  16.  (Beisp.  u.  a.  auch 
Xen.  h.  gr.  II,  3,  47.  III,  3,  6  un.l  11. 
V,  2,  16,  weitere  bei  Re'ul.  Ind.  u.  d.  W. 
xui).  —  In  §  47  ist  zu  dixuatui  rw»'  tii/v- 
nuv  bemerkt,  dafs  Dem.  (wie  in  I,  28j 
nicht  eine  ReebenBchaftsablage 
vor  Gericht,  nämlich  vor  den  Xoyiauil, 
sondern  vor  dem  Volke  iu  seinen  Ver- 
sammlungen meine.  Von  der  Richtigkeit 
dieser,  wie  es  scheint,  gegen  Weil  ge- 
machten Bemerkung  kann  ich  mich  durch- 
aus nicht  üherzengon.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dafs,  ebenso  gewils  wie  z.  B.  VIII. 
28  u.  29,  von  einem  eigentlich  gericht- 
lichen Verfahren  gegen  Feldherren,  die 
ihre  Pflichten  zu  verletzen  scheinen,  die 
Rede  i4  -  In  ^  50  liest  man  zn  Aufauj; 
im  Texte  u  i-  utf  tyrec,  in  der  zugehörigen 
Bemerkung  tC  r  Uff  ii'tet;;  gegen  Ende  im 
Texte  tavt»  ädwftsPf  in  der  aagehdri- 
gen  Bemerkung  (richtiger)       xavt*  d- 

Nachdem  wir  die  einzelnen  Reden  Pa- 
ragraph um  Paragraph  durchmustert  ha- 
ben, mögen  noch  einige  allgemeine  Be- 
merkungen hier  Platz  tiuden.  Wie  wir 
wiederholt  {yg\.  die  Zusamnienstellun}^  der 
Fälle  iu  der  oben  zu  III,  14  gemachten 
Bemerkung!)  gefunden  haben,'  dafs  auf 
genaue  tlbereinstiniinung  der  Anmerkungen 
mit  dem  Texte  der  Reden  nicht  überall 
die  —  besonders  für  ein  Sehulhueh  — 
nötige  Sorgfalt  verwendet  worden  sei,  so 
hätte  auch  in  einem  anderen  den  Text 
betreflFenden  Punkte  mehr  Sorgfalt  gezeigt 
werden  sollen,  nämlich  bei  Anwendung 
des  Apostrojihs,  des  Zeichens  der  Elisiou. 
Wollte  ich  jeden  einzelnen  Fall,  wo  die 
Elision  in  ganz  unmotivierter  N icht- 
Übereinstimmung  mit  sehr  zahlreichen 
anderen  ganz  ähnlichen  Fällen  unterlasse?! 
wurde,  aus  allen  4  Reden  aufzählen,  so 
würde  dies  zuviel  Raum  erfordern;  ich 
beschränke  mich  daher  auf  die  längste 
dieser  Reden,  die  4.,  und  führe  aus  ihr 
folgende  Beispiele  an:  2.  nfftiy/inr  a  f/f< 
(dagegen  7.  x?'i/<«r  tX^*')t  4.  not  f  ffitk 
(dagegen  10.  not*  o^k,  äc^'  3),  10.  yiynl- 
fitt'u  t'/Hoihti  (dagegen  14.  ngdyftad*  jjy«- 

:  ütitu),    14.    itaXirrr  it,  i!;,    15.    nnnyti  n  T^ij, 
38,  t'dtu  uxvvtty  und  i  aa  tir  rtg,  41.  ar««- 
I  Tf^ytia^  e  vn\  42.  aloxiot  a  ufktjxvrtgf  43. 
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mra.oyeinoTioXsJPf  50.  ^ftitBQu  r^ftäf  und 
rotvr  tt  «2M/iey,  61.  TußiknoTu  mmfiy  und 

r«  ^^f'Xit'n  u  itncvTi.  !t)  allen  dicson  Fällen 
haben  die  andereu  neuesten  Herausgeber, 
Blafs,  Weil  und  Rosenberg,  übereinstim- 
mend elidiert  (nur  in  §  38  hat  Weil  riia), 
ein  VerfjEÜiren,  von  welchem  auch  llr.  S. 
wohl  '/uffestehen  mufs,  dafs  es  wegen 
seiner  Konäet^uenz  nur  gebilligt  werden 
kann. 

Eine  nicht  wertlose  Beigabe  des  Buches, 
welche  zudem  dessen  Umfang  nicht  wesent- 
lich vergröfsern  würde,  wäre  es,  wenn  der 
Herausgeber  sich  cntscbliefsen  würde,  jeder 
einselnea  Rede  eine  knrze,  alle  Baupt- 
punkte  enthaltende  Inhaltsübersicht 
entweder  voranzuschicken  oder  in  Form 
einer  Rekapitulation  nachfols^on  zu  Insscn. 

Am  Ende  nieiues  KeieraLea  augelaugt 
fCiaube  ich,  obwohl  ich  mit  manchen  Be» 
haaptungen  des  Hrn.  S.  nicht  überein- 
stimme, ihn  wohl  aucli  wiederholt  eines 
Irrtums  oder  einer  Fiüclitigkeit  überwiesen 
habe,  dennoch  das  eingangs  ausgesprochene 
Urteil  wiederholen  zu  können,  dafs  diese 
Demostlien es- Ausgabe  für  die  Schüler  ein 
ganz  brauchbares  und  willkommenes  Hilfs- 
mittel bei  der  Lektüre  des  grofsen  Red- 
ners Sil  bilden  geeignet  ist  nnd  daher  in 
diesen  Kreisen  sicherlich  Verbreitung  finden 
wird.  Möge  CS  dem  Ilrii.  Verf.  bald  ver- 
gönnt sein,  die  seinem  Huelie  etwa  an- 
haCLendeu  Mängel  in  einer  neuen  Auflage 
xtt  beseitigen. 

J.  Dreher. 

1(51)  Piatons  Verteidigungsrede  des 
Sokrates  und  Kritou.  Für  den  Schul- 
gebnuiGh  erklärt  von  n.  Bertram. 
Gotha,  Perthes.  18B2.  gr.  d«.  00  S. 
1  . 

Diese  Ausgabe  ist  mit  groibem  Takt 
and  pädagogischer  Fiinsicbt  dem  BedOrf- 
nis  des  angehenden  IMatonlcsers  gerecht 
geworden.  Die  Einleitung  gicbt  in  grofsen 
Umrissen  einen  Überblick  über  die  Knt- 
wickeluug  der  griechischen  Philubuphie 
bis  aui  Pliftton.  Doch  gesteht  Ref.,  dafs 
die  Gruppiemng  der  vaschiedenen  Ver- 
treter der  vorsokratisehen  Philosophie  mid 
die  Charakterisieruntr  ihrer  Richtungen 
nicht  ganz  zweckmaisig  zu  äein  scheint. 
YieUeicht  wird  eine  spätere  Bearbeitung 
NittKea  zl^en  ans  der  Darstellung  der 


vorsokratischen  Philosophie  in  dem  nun- 
mehr erschienenen  Grundrifs  der  Gesch. 
d.  gr.  Ph.  von  Zeller  (S.  30  u.  31),  die 
in  iltrer  Kürze  musterhaft  ist.    l^f^n  An- 
merkungen mufs  man  das  in  diesem  Falle 
gröfste  Lob  spenden,  dafs  sie  durchweg 
weder  m  viel  noch  zu  wenig  geben,  vor- 
ausgesetzt, dafs  diese  Anmerkungen  sich 
nicht  in  der  Klasse  in  den  Hflnden  des 
Schülers  befinden.    Auf  den  Fortschritt 
und  die  Einteilung  der  Gedanken  ist  an 
geeigneter  Stelle  in  erschdpfender  Weise 
aufmerksam  gemacht;  nur  hier  und  da 
könnte  vielleicht  bei  diesen  Darlegungen 
der  Ausdruck  etwas  knapper  sein.  An 
schwierigen  Stellen  und  besonders  an  sol- 
chen, wo  die  Platonische  Ausdrucksweise 
dem  Neuling  ungewohnte   und  nnregel- 
mrtfsige  Satzformen  bringt,  wird  der  Schü- 
ler stets  einen  Wink  linden,  der  die  un- 
bekannte Gröfse  auf  bekannte  reduziert 
und  ihn  vor  zwecklosem  Herumraten  schützt. 
Man  bekommt  überall  den  Eindruck,  dafs 
man  hier  einen  erfahrenen  Interpreten  vor 
sich  hat,  der  weifs,  was  der  armen  jungen 
Seele  not  thut,  wenn  sie  nicht  verzagen 
soll.   Ferner  wird  man  keiner  Note  begeg- 
nen, die  über  die  Fassungskraft  «ip«  Schü- 
lers hinausgijige,  oder  deren  Inhalt  von 
dem  Gedankengang  des  Schriftstellen  ab- 
lenkte. Gemäfs  dem  Gesamtplan  derBibl. 
Goth.  wird  keine  bestimmte  Grammatik 
citiert.    Die  nötigen  grammatischen  Be- 
merkungen sind,  wie  der  Verf.  in  der 
Vorrede  sagt,  teilweise  mit  wörtlicher  An- 
lehnung an  eine  der  bekannten  Gramma- 
tiken gegeben,  teilweise  offenbar  auch  nach 
eigener  Fassung.     Dieselbe  ist  überall 
zweckmäfsig.  * 

Mit  den  Erkllirungen  ist  Ref.  durchweg 
einverstanden.  Nur  an  einzelnen  Punkten 
liefse  sich  rechten.  Z.  B.  Apol.  c.  2, 
Ende:  ßovkoifttjp  fuy  oiv  miio  ovcw^  ysvto- 
!^ui,  iX  ti  ufUwwf  Kui  vftlv  xui  e/tifl  erklärt 

B. :  .erg.  ßtßwkmiai,  Ist  das  zweite  Glied 

der  Vergleichung  weggelassen,  so  bezeich- 
net der  Komparativ  einen  zu  hohen  oder, 
wie  hier,  einen  ungewöhidich  hohen  Grad. 
;,„Wenn  ich  euch  und  mir  je  etwas  Gutes 
gewünscht  habe,  so  möchte  ich  wohl'''', 
dafs  dies  so  gescliiclit  nämlirh,  dafs  ich 
euch  die  Verlilumdung  nehme  und  meinen 
l'rozefs  gewinne.  Wenn  dies  der  Sinn 
wäre,  so  mflfste  es  auch  griech.  heifsen: 
d  fforl  oder  iti&twws\  ferner  ist  der  Korn- 
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]»aiativ  in  der  Übersetzung  überliuuitt  iiiclit 
ausgedrückt   Vor  allem  aber  iat  der  Ge- 
danke unzulässig;  denn  dann  würde  So- 
krates  den  F.rfolg  in  diesem  Prozefs  für 
das  höchste  erkläien,  was  er  je  sich  und 
den  Riclitern  gewflnsclit  hat:  was  dem 
ganzen  Gedankengung  der  Apologie  wider- 
streitet.   F.s  ist  /u  anuniv  nichts  anderes 
als  loih  zu  ergänzen,  iiml  der  Gedanke: 
Ich  wünschte,  dals  icli  meinen  Prozefs  ge- 
wönne, wenn  es  für  euch  und  mich  irgend 
besser  ist,  wenn  es  euch  und  mir  fruchtet, 
daf«^  ich  ihn  gewinne.    Darin  liegt  denn 
zugleich  jene  durch  die  ganze  Rede  sich 
ziehende  Uesignution :  wenn  es  aber  für 
euch  und  mich  besser  ist,  dafs  ich  ihn 
verliere,  so  soll  mir  das  auch  recht  sein. 
—  c.  7  Anf.  y.uia  lov  tftöv  übersetzt  \*>.: 
y.\\m  Gottes  willen^.    Ich  glaube  kaum, 
dafs  diese  Präposition  solche  Bedeutung 
haben  kann.   Der  Ausdruck  ist  wohl  zu 
erklären  nach  Analogie  von  xar«  to»  vouor 
„dem  Gesetze  gemafs" ;  so  x«r«  lov  iitöv 
dem  Gölte  d.  h.  dem  Willen  des  Gottes 
gemRfs.    Dieselbe  Erklärung  kann  dann 
aui  li  fili  c.  i),  Z.  12  gelten,  wo  Ii.  etwas 
abweichend  von  der  fiflheren  Auffassung 
wta  loy  OtfW  durch  «im  Dienste  des  Got- 
tes" übersetzt.  —  c.  10,  Z.  11  ist  richtig 
bemerlct,  dafs  zuon  zu  ergänzen  ist:  A«- 
q.'d-ti^  A^ttOKfaf.    Der  Verf.  will  damit 
sicher  auch  sagen,  dafs  die  Infinitive 
yofili^ny  und  notHt'  von  St^daxfii'  abhilngig 
sein  sollen :  nach  der  Anlage  des  Kommen- 
tars hatte  dies  fttr  den  Anfänger  etwas 
deutlicher  markiert  und  vielleich  auch  an- 
gedeutet werden  können,  dafs  hier  ^n^nny«, 
den   Inf.    und    zwar   mit  fn}  regieren 
mufs,  vgl.  c.  14,  Z.  5.   Dafs  eine  solche 
Bemerkung  nicht  ganz  überflüssig  wäre, 
zeigt  sich  schon  darin,  dafs  die  Sc  lileier- 
macherschc   i'hersetziinfr  hier  ;^anz  fohl 
geht.  —  c.  11  Anf.  tritt  in  der  .Vnnierkung 
nicht  hervor,  dafs  die  Ausdrücke  nyMv 
TB  xct  7  iloTiohy  ironisch  gemeint  sind.  — 
c.  14,  Z.  20  tr.  schliefst  sicli  TV  der  l'.r- 
kliirung  an,  die  besojiders  seit  Stalibuum 
aufgekommen  ist.    Wenn  Sokrates  hier 
bemerkt,  die  Weisheit  der  Schriften  des 
Anaxagoras  könne  man  für  höchstens  eine 
Drachme  sich  oft  in  der  Ordiestra  kaufen 
und  datni  den  S.  aushichen,  wenn  er  be- 
hauptet, sie  sei  sein  Kigentum.  so  soll  das 
so  zu  verstehen  sein,  dals  „die  naturphilo- 
sopbische  Weisheit  durch  die  in  der  Or> 


chestru  vorgetragenen  Chorlicder  des  Dra- 
mas, bes.  der  Tragödie  des  Euripides 

weitere  Verbreitung  gefunden  habe".  Für 
den  Preis  einer  Drachme,  des  Eintritts- 
geldes in  das  Tlieatcr,  habe  man  also 
bisweilen  Gelegenheit  gefunden,  ^eincit 
solchen  Kauf  zu  machen".    Gegen  diese 
Krklanincr  erhelieii   sicli   die  schwersten 
Bedenken.   Wenn  dies  der  Sinn  der  Stelle 
sein  sollte,  so  wäre  zunächst  der  Ausdruck 
höchst  sonderbar  und  gar  nicht  der  Rede- 
weise, die  S.  im  übrigen  in  dei  Apologie 
anwendet,  eMtsi»reclu'nd.    Man  kauft  doch 
nicht  die  (iedanken,  die  man  im  Theat»>r 
aussprechen  oder  andeuten  l»ört;  und  wvnn 
man  selbst  dies  zugeben  wollte,  so  dflrfte 
es  nicht  heifsen  ^in  der  Grche.stra*',  son\v 
dem  allenfalls  .  im  Theater".    Wie  jeder 
sich  erinnert,  tragen  fast  mehr  die  han- 
delnden Personen  in  den  IVagödien  des 
Euripides  die  jihilosophiscben  Gedanken 
des  Dichters  vor,  als  gerade  der  Chor. 
.\uch  sind  (Hp«p  Gedanken  nie  .so  dirrkt 
naturwissen.schaftlich,  wie  es  an  unserer 
Stelle  verlangt  wird:  dafs  die  Sonne  ein 
Stein  und  der  Mond  Krde  sei.    Ja  man 
müfste  sogar  bei  jener  1  aklüninpr  anneh- 
men, dafs  der  Name  des  Anaxa^joras  im 
Theater  genannt  worijon  sei!   Demi  wenn 
die  Worte  einen  Sinn  haben  sollen,  so 
kann  es  nur  der  sein :  Sokrates  kann  nie* 
mals  die  Behnnpttin^rm,  die  Afcletn;'  ilini 
zuschiebt,  als  die  seiiiigen  auigesteilt  halten, 
da  jeder  mit  leichter  Mühe  sich  über  den 
Erfinder  derselben,  Anaxagoras,  Aufschiasse 
holen  konnte:   natürlich,  indem  er  sich 
seine  Schriften  für  billiges  Geld  kaufte, 
die,  wie  S.  eben  bemerkt  hat,  voll  sind 
von  diesen  Lehren.    Der  einzige  (.Jrund. 
der  zu  jener  sonderbaren  Erklärung  ge- 
führt hat,  ist  der,  (hifs  eine  Drachme  ein 
zu  geringer  Preis  für  ein  lUirh  des  Anaxa- 
goras in  jener  Zeit  zu  sein  schien.  Dieses 
Bedenken  aber  hatte  Böckh  sclion  langst 
gewürdigt  und  widerlegt:  Staatshaushalt  1. 
S.  loa  ff.  und  bes.  II,  Xnrhtr.  S.  IV.  Wie 
<'i)'/>ynou  hier  zu  verstehen  ist,  zeigt  Ti- 
niaeus  Lex.  Plat.  s.  v.  p.  lUü:  oyjf/Jür^*« 

TO  TÜV  d'EUT^V  ffiffO»    X^^W,    1t  ut  TOnO^ 

6  n  i  (f  u  y  r]g     tig     7t  avi^yv^tV  ^  ev^a 

*y/  o     I)  A  I  u  V  /.  (<  /  W  n  i  a  r  o  y  t  I  t  »•  y  u  q  t  \  - 

x(iy{:Q  und  liuhnkcn  z.  St.  vgl.  i'hotius 
Lex. :  vox/fOiiju  71  QWTttr  ixktl  U     t  y 
(i'/oQn,    tlra  x«t  tw  j^ectr^i;  mutm 
^uitviiXtw.  Es  wftre  also  wohl  recht,  zu 
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der  gütcti,  eiufaclicn  alten  Krklünin^  /n-  i 
riu-kzukehren.  —  c.  17,  Z.  '21  .um:  Kdm 
kann  nicht  wohl  heifsen  „dciniiat-h",  mn-  . 
dem  ^^denigegenfiber*   bez.   auf  *^riri» 
diion',<fuytfg.  —  c.  17,  Z.  37  kann  iV^tr  | 
nnmöpflicli    siili    auch   auf  die  geistige 
Stärke  und   die    Tugend  beziehen ;  das 
liegt  nach  sokr.  Uegiirt"  in  aoy/«,  vgl.  l'ro- 
tagoras.  c.  10,  Z.  8  wäre,  nach  dem  Cha-  \ 
rakter  des  Kommentars  eine  Andeutung  | 
darüber  zu  erwarten  gewesen,  dafs  n.rro 
abliüjigig  ist  von  n^tittv.     Ohne  eine 
solche  Andeutung  wird  selbst  ein  besserer 
Schüler  hier  auf  Abwej^e  geraten  können. 
—  c,  28.  /.  y  scheint  bei  der  IJemerkung 
^^i  tiilirt   den  Nachsatz  ein  auch  ohne 
vtuauagehendes  »fi  •  ein  kleines  Verseheu 
untergelaufen  zu  sein.  Vgl.  hierOber  Küh- 
ner Gr.  §  633.  1.  —  Krit.  c.  H,  /.  10 
war  zu  pr>v;ihnen,  dals  ifiinaOai  liier  den 
I»ativ  re^ifrt,  wAhrernI  es  prowriluilicli  mit 
dem  Akkusativ  konstruiert  wird,  Ivulmer 
Gr.  fi}4a9a.  1. 

Von  Druckfehlern  .sind  Ref.  aufgefallen : 
S.  1,  A.  Z.  14  Tendenzen  st.  Sentenzen; 
8.  ao,  Z.  2  V.  u.  Ohl  st.  Oh,  ;  S.  41,  Z.  1 

u.  7  nntf  j- :  S.  48.  A.  Z.  11  v.  o.  ; 

5.  7H.  A.  Z.  2  V.  o.  12  st.  10.  S.  74. 
A.  Z.  1  V.  u.  scheint  in  dem  Wort  „Ite- 
fsonderungen"  ein  Druckfehler  zu  stecken ; 

6.  77.  A.  /.  8  V.  0.  y  St.  12.  Dafö  einige 
Noten  gleicliiautend  ohne  Verweisung  wie- 
derholt sind,  scheint  mit  Absicht  geschehen. 

Der  'l'extgestaltung  liegt  natürlich  die 
iiozension  von  M.  Schanz  zu  Grunde;  die 
Abweichungen  sind,  wie  leicht  begreiflich, 
unerheblich.  Man  kann  also  sehr  wolil, 
am  der  vielfach  gestelltin  Forderung  der 
Trennung  von  Te.\t  und  Kommentar  ge- 
recht z.u  werden,  den  sehr  billigen  Taucli- 
nitxschen  Text  als  Klasscne\eni)dar  neben 
der  Bertramschen  Ausgabe  gebrauchen, 
wenn  man  den  Schülern  die  kleine  Mehr- 
ausgabc zumuten  darf.  Wir  scluMdcn  von 
dem  lUicidein  mit  der  llothtung,  duls  es 
bald  Gelegenheit  hat,  in  neuem  Gewände 
u  Ol  :«cheinen,  und  dafs  es  Nachfolger  von 
derselben  bewährten  Hand  bekommt. 

Karl  Reinhardt. 


166)  GomelioB  Nep09.  Für  den  Schul- 
gebrauch  mit  eilctärenden  Anmcikungcn 
herausgegeben  von  Gustav  Gemfs. 
Paderborn,  F.  Schömugh.  1ÖÖ4.  XI 
u.  Iü7  S.  8 


IV.  Jahrgang.  No.  20.  626 

Es  berülirt  ^'OwiTs  jeden.   dtM-  sich  l'iir 
Schulaus^iilKui  latuinisclier  und  gnechiscUcr 
Schriftsteller  interessiert,  auf  das  ange- 
nehmste,  wenn  er  in  der  Vorrede  der 
neuen  Neposausgabe  vou  Gerafs  die  Be- 
merktiM'^'  findet,   dals  jeder  Nachweis  auf 
andere  Öclinftstüller  und  die  Verweisung 
auf  andere  Stellen  in  den  Anmerkungen, 
in  denen  dieselbe  Erscheinung  bereits  ihre 
ErklUrung    gefunden    hat,  grundsätzlich 
vermieden  sei.    Das  ist  sehon  ein  grol'sor 
Fortschritt  sowie  auch,  dals  von  der  Cl- 
tieruug  einer  oder  mehrerer  Grnmniatikeu 
Abstand  genommen  ist.    Aber  leider  kön- 
nen bich  die  Ilerausi^cbcr  dos  Nepns  nocli 
nicht  von  den  grammatischen  NOtt  ii  ttei 
macheu,  und  ist  der  eine  Weg  glücklich 
verlasscu,  so  schlagt  man  einen  anderen 
ein,  der  auch  wieder  Zweifel  und  Beden- 
ken erregt.    So  auch  in  dieser  Atisgabe. 
(ienils   hat   zwar  die  grammatisclic  Kr- 
kläiuug  mit  Recht  zurückgedrängt,  aber 
dafür  eine  Auswahl  von  50  Regeln  der 
Syntax  ornata  lasammengcstellt,  auf  die  in 
den  NottMi  verwiesen  wird.    Ob  nutr  eine 
Kegel  wie  gleich  die  erste:  ^^Ist  ein  Sub- 
stantivum  mit  einem  Participium  oder  Ad* 
jektivum  verbunden,  das  wiederum  mehrere 
nähere  Bestimmungen  bei  sich  Ii  it.  so  ist 
!  die  Stellung   folgende:    1.  Substantis um, 
2.  die  zum  Pariicipiuw  oder  Adjektiv  um 
geliörigen  näheren  Bestimmungen,  3.  das 
Tarticipiuin  oiler  .Vtijt^ktivum,  z.  B.  insnia 
opibus  elata    Ii     auf  ihre  Macht  stokc 
Insel"  für  einen  Quartaner,  der  nur  mit 
grufser  Mühe  seinen  Nepos  liest  und  mit 
der  Syntax  eben  erst  begonnen  hat,  pafst, 
möchte   ich   doch   sehr  bezweifeln.  l<'h 
f^'laiihe,  und  darin  stimme  ich  mit  .1.  Koth- 
iuclis  (licitiügc  zur  Methodik  dc&  altsprach- 
lichen üuterrichtiä,  iusbesondere  des  la- 
teinischen) gans  überein,   dafs  bei  der 
lioktüre  gramnmtische  und  stilistisclie  Fr- 
klärungcn  nur  insoweit  lionmcrP'/ofjfen  wei- 
den dürfeu,  als  es  zum  Verstiindiiis  der 
Stelle  unabweisbar  notwendig  ist,  weil 
sonst  die  Lektüre  darunter  leiden  würde. 
Das  blofse  Durcldesen  der  von  Gemfs  auf- 
j^estellten  Hegeln  nützt  dem  Schüler  nichts, 
die  Kegeln  müsseu  mehr  oder  weniger  be- 
sprochen und  erklärt  werden  und  dadurch 
'  geht  zuviel  Zeit  für  die  Lektüre  verloren. 
1  Wenn   dacjegen   Uothfuchs    für  Übungs- 
bücher eine  solche  Auswahl  von  Kegeln 
wünscht,  so  können  wir  dies  Verfahren 


Digitized  by  Google 


927 


nur  loben  und  dafs  dasselbe  bei  recht 
tüchtigen  Pädagogen  Anklang  gefuuileu  hat, 
zeigt  J.  Lattmann,  der  in  seiuem  Übungs- 
buche  für  üiitei  tertia  einen  solchen  Ver- 
such mit  Glück  durchgeführt  hat.  —  Unter 
den  bei  Geinfs  gegebepeu  Regehi  finden 
sich  manche,  die  nur  das  Übersetzen  aus 
dem  Lateinischen  ins  Peuteche  (ordern, 
und  eine  solche  Zusammenstellung,  wie 
sie  bereits  von  Mcnf^e  für  Cäsar  iiiul  be- 
sonders von  brosin  für  Vii-gil  geboten  ist, 
hätte  ich  auch  ftlr  Kepos  gewfioscbt,  gc- 
wifo  würden  die  (^lartaner  grofaen  Nutzen 
daron  gehabt  haben. 

Mit  einer  andern  Neuerung  von  Gcml's 
kann  icii  mich  über  gar  nicht  einverstan- 
den erklAren,  ich  meine  die  Berichtigung 
der  Irrtümer  und  historischen  Fehler,  die 
sich  Nepos  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Wenn  der  Verfasser  meint ,  es 
sei  päilagogisch  richtiger,  dafs  der  ScliUler 
schon  in  der  Quarta,  wo  er  noch  unbe- 
fangener ist,  erfahre,  eine  Nachricht  in 
seinem  Nepos  sei  nicht  <?anz  genau ,  so 
werden  ihm  wohl  nur  vyenige  in  seiner 
BeweisHlhrung  zustimmen.  Danach  wäre 
es  Ja  wohl  auch  pädagogisch  richtiger, 
dem  Schüler  der  untsren  Khisse  im  Re- 
ligionsunterrichte über  Verschiedenes  die 
richtige  Aufklärung  zu  geben?  Ich  denke 
hierbei  ganz  anders  als  der  Verfiiaser. 
Nach  meiner  Meinung  ist  es  gradezu 
schädlich,  dem  Quartaner  die  Pietät  für 
seinen  Nepos  und  die  liUst  am  arbeitet! 
dadurch  zu  rauben,  dafs  mau  ihm  sagt, 
dafs  das,  was  er  sich  eben  mit  Mühe  und 
Not  eingeprägt  hat,  falscli  sei.  Sollte  ein 
Schüler  auf  irj^end  l  ine  Weise  in  Erfahrung 
bringen,  dafs  das  von  Nepos  Krxählte  mit 
der  sonstigen  Überlieferung  nicht  über- 
einstimme, so  kann  der  Lehrer  dies  kurz 
erwähnen ,  am  besten  geschieht  dies  ge- 
legentlich in  den  obon  n  Klassen;  Unter- 
lassungssünden, beuicrlit  Kckstein  (Lat. 
Unterricht  p.  613)  mit  Recht,  mag  der 
Lehrer  ergänzen,  wo  es  zum  Verstilndnis 
notwendig  ist.  Ich  spreche  hier  :\w<  eige- 
ner Krfahrung.  Uns  ist  in  Qiuirta  nichts 
davon  gesagt,  dafs  z.  15.  das  im  Anlange 
vom  Miltiades  Erzählte  nicht  richtig  sei, 
und  ich  kann  versichern,  es  hat  uns  in 
keiner  Weise  geschadet.  Umgekehrt  konnte 
ich  aber  i'äUe  anführen,  wo  der  Lehrer 
seine  Schüler  auf  die  Irrtümer  aufmerksam 
machte  und  wo  dies  nur  die  üble  Folge 
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hatte,  dafs  bis  in  die.  oberen  Klassen,  ja 
bis  über  die  Scimle  hinaus  eine  schlechte 
Meinung  von  Nepos  verbreitet  war.  kh 
möchte  die  Worte,  welche  F.  Kolbe  (Die 
I  F/nirichtuTi;:j  unserer  der  altklassischen 
Lektüre  dienenden  Schulausgaben.  Stade 
1883  p.  31)  bei  Besprechung  der  Nepos> 
ausgäbe,  von  Sihelis  gebraucht  hat,  auch 
für  unseren  Fall  gelten  lassen:  ,.Das  sind 
lauter  Hinge,  von  denen  ein  Quartauer 
nichts  /u  wissen  braucht,  ja  nichts  lernen 
soll,  denn  seine  Kraft  wollen  wir  fär  an- 
deres  wichtigeres  in  Anspruch  nehmen, 
ja  Dinge,  von  denen  der  Lehrer,  welcher 
sich  niclit  eingehend  mit  Nepos'^tudien  be- 
scliäfligt  hat,  selbst  nur  wenig  weifs". 
Wenn  der  Verfasser  dazu  bewogen  ist, 
deshalb  auf  die  Iritiimer  aufmerksam  tu 
m.iclien,  weil  Nepos  in  Sekunda  neben 
Xenophons  Ilellenica  gelesen  zu  werden 
verdient,  so  lasse  ich  gern  diesen  Gesichts- 
punkt gelten,  wenn  aber  diese  Berichti- 
gungen für  Sekunda  passend  sind,  so  siod 
sie  für  Quarta  siclierlich  un])asscnd. 

Aber  auch  abgesehen  von  der  liericli- 
tuug  der  Irrtümer  finden  sich  in  den  Ndeo 
manche  historische  Bemerkungen,  die  recht 
gut  sind,  aber  mir  für  einen  Quartaner  zu 
speziell  eisclieiiien,  so  z.  fl  das,  was  auf 
Seite  üG  von  Lysaoder  erzählt  ist.  An- 
dere Bemerkungen  sähe  ich  lieber  in  einem 
Kommentar  nicht,  so  au  praef.  5  die  Zu- 
sammenstellung der  grofsen  Spiele  in 
(iriechenland,  wo  nur  Olympia  erwähnt  zu 
werden  brauchte,  besonders  aber  solche  wie 
praef.  5,  dafs  die  Regierung  des  deutsehen 
Reidies  durch  Ausgrabungen  die  Stätte 
zu  Olympia  habe  bloslegeo  lassen  oder 
ilanuib.  10,  2,  dals  sich  die  Pergame- 
uischen  Skulpturen  jetzt  in  Berlin  befandeo. 
Wenn  der  Lehrer  im  Unterricht  darauf  ss 
sprechen  kommt  und  diese  Thatsachen  er- 
wähnt, so  ist  es  angebracht  und  erweckt 
das  Interesse,  aber  in  einen  Kommentar 
gehören  sie  nicht. 

Viel&ch  scheint  der  Verfasser  auch  in 
den  nichtliistoriscben  Noten  über  den 
Standpunkt  der  Klabse  hinaiiszugelieii, 
/..  Ii.  p.  5  „proticiscens  j  nicht  profectus, 
weil  proficisci  nicht  blofs  aufbrechen, 
sondern  Uberhaupt  fahren  bedeutet**  oder 
p  33  „indigere  wird  in  der  Bedeutung 
erfordern,  bedürfen  aufser  mit  dem 
Abi.  häufig  auch  mit  dem  Gen.  verbundeD, 
in  der  Bedentung  Mangel  haben  nur 
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mit  (lern  Ablativ".  IlicM-licr  möchte  ich  j 
uuoli  die  NotPii  rechnen,  wo  der  Verfasser  ' 
gcwisserirtaräeu  Kcgchi  /um  Lateiuschreiben 
giebt  2.  B.  Milt  1,  6  «quo  tendebat  nach 
seinem  Ziele.  Wie  Lier  das  deutsche  Sab- 
stuDtivum  Ziel,  so  werden  mich  andere 
Substantiva  im  L.  durch  Relativsätze  oder 
indirekte  Fragcbätze  wiedergegebcu"  oder 
Alcib.  1,  4  „Für  imser  Adjektiv  geistig 
bat  der  Lat.  kein  eigenes  Adjektiv,  son- 
dern mufs  es  durch  den  Gen.  des  Sul)- 
stantivs  ausdrücken".  Nicht  biUigeu  kann 
ich  es»  weDD  der  Verfasser  Bjnonjmt^  er- 
klürt,  wie  Them.  8,  7  gratias  agere,  gra~ 
tiam  referre,  gratiani  habere  oder  Kys. 
1,  4  simulare  und  dissimulare  oder  Paus. 
1,  1:  „homo:  handelt  es  sich  um  Geburt, 
Glück,  Cfaarakterfebler,  so  heifst  es 
honio.  nicht  vir;  vir  hat  immer  den  Neben- 
hcgritf  des  Würdevollen  und  Tü  litif-'en, 
wird  also  in  lobendem  Sinne  gebraiK  lif. 

Die  Bemerkung  überde(^uo(p.  «i7)sciiciaL 
mir  nicht  ganx  genaii:  .,quc  wird  oicht 
gern  an  Präpositionen  angehängt,  zuweilen 

die  zweisilbigen  auf  ä ,  sonst  an  das 
uachsltulgcudc  Wort"",  wenigstens  stimmt 
sie  nicht  mit  der  Untersuchung  von  D. 
lUnge  (Zum  Sprachgebrauch  des  Cäsar, 
Göttingen  18B0  p.  21),  nach  dum  sich  als 
Kegel  ergiebt:  ,.(ine  tritt  gewöhnlich  an 
die  Prärposition ;  bei  a,  ab,  ob,  sub,  ad 
apud  an  das  Nomen;  bei  ex  nnd  in  an 
Nomen  oder  Präposition".  Für  falsch 
über  mufs  ich  erklären,  was  der  Ver- 
^ser  (p.  51)  Uber  den  (ien.  Tl.  sapicn- 
tum  sagt;  „diese  Genetivform  des  äubst. 
Hir  mpientium  wurde  später  die  durchweg 
gebräuchliche*'.  In  der  Philolog.  Itundsch. 
II  p.  HH7  hal)0  ich  gezeigt,  dafa  in  I*rosa 
uicht  allciu  bei  Cicero  und  Saüust,  son- 
dern auch  bei  den  SchriftstoUeru  nach 
Nepos  wie  Livius,  Vitruv,  Quintilian,  Pli- 
nius  n.  h.,  Tacitus,  Justin.,  Aurelius  Vic- 
tor, Pacatius,  Augustin  und  in  der  Vulgata 
der  Geu.  Plur.  des  Substantivs  nur  sapi- 
entium  heifst,  dafs  sich  sapientum  nur  bei 
Nepos  Thrasyb.  4,  2  und  in  der  Vulg. 
deut.  16,  10  findet.  Ich  möchte  den  Ver- 
fasser bitten,  die  betreffenden  StcllfMi,  auf 
welche  sich  seine  Ansicht  stützt,  bckaunt 
SU  machen,  damit  die  Regel  Aber  sapien- 
tium  und  sapientum  richtig  gestellt  werden 
kann. 

Bis  jetzt  habe  ich  nur  gezeigt,  dafs  die 
Ausgabe  liir  Quai  tauei  nicht  palst,  dafs  sie 


IV.  Jsliisaii«.  No.  20.  630 


vieles  enthält,  was  über  den  Standpunkt 
der  Kla.sse  hinausgeht,  aber  meine  Be- 
sprecimng  würde  ungerecht  sein,  wenn  ich 
nicht  auidrttcklicli  hervorheben  wollte,  dafs 
in  den  Noten  si  Ii  viele  ganz  vortreffliche 
Bemerkungen  I  ii  ien.  dafs  darin  eine  Fülle 
vou  geschmackvollen  Übersetzungen  geboten 
ist,  dafs  die  Ausgabe  jedem  Lehrer,  be- 
sonders dem,  der  zum  ersten  Male  den 
Nepos  zu  erklären  liat,  empfohlen  werden 
kann.    "  C.  W. 


166)  Johann  Joachim  Winokelmaim's 

Geschichte  der  Kunst    des  Altertums 
nebst  einer  Auswahl  seiner  kleineren 
Schriften,  Mit  einer  Biogr;iy»liie  Winckel- 
mann's  und  einer  Einleitung  veihchen 
▼on  Julius  Lessing.  2.  Aufi.  Heidel- 
berg, G.  Weifs.   8»    4  j». 
Trotz  der  Menge  von  Kunstgescliichten, 
die  seit  Winckehnauu's  erstem  Versuch 
:  einer  Geschichte  der  klassischen  Kunst 
I  erschienen  «lud,  wird  kein  wahrer  Freund 
1  der  Kunstwissenschaft  dieses  Fundamental- 
'  werk  entbehren  können.    Wohl  wird  man 
bei  der  Lektüre  dcssilben  linden,  dals 
grofse  Fehler  nnd  Mängel  darin  enthalten 
sind,  aber  wer  sich  vergegenwärtigt,  aus 
welch'   lückenhaftem,    ja  ungenügendem 
Material    Winckelmann    seine  Kenntnisse 
schöpfte,  und  welche  Unkenntnis  und  Un- 
klarheit über  den  eigentlichen  Wert  der 
Kunstschätse  gerade  zu  Winckelmann's  Zeit 
unter  den  sngenannten  Gebildeten  herrschte, 
der  wird  die  Worte  (joethc's  gerechtfer- 
tigt iindcü,  der  ihn  einen  Columbus  nennt, 
der  in  seiner  Geschichte  der  Kunst  „ein 
lang  geahntes,  gedeutetes,  besprochenes, 
ja  man  kann  sagen,  ein  früher  schon  ge- 
kanntes und  wieder  verlorenes  Land  auf- 
deckte'*.  Man  hat  nuu  oft  versucht,  die 
Werke  Winckelmanns  su  vervolistäudigen, 
Irrtümer  auszumerzen,  seine  Darstellung 
der  modemen,   auf  umfassenderen  For- 
schungen und  reicherem  Material  beruhen- 
den Erkenntnis  anzupassen,  wie  t.  B.  in 
der  grolsen  Dresden  -  Stuttgarter  Aufgabe 
seiner  Werke  1 1839—1847),  aber  dailurch 
ist  sehr   viel   vou   der  Eigentümlichkeit 
Winkelmanus  verwischt  und  es  erscheint 
mir  def«halb  durchaus  gerechtfertigt,  dafs 
der  bekannte  Kunsthistoriker   und  ver- 
dienstvolle Direktor  der  Berliner  Kunst- 
gewerbemuseums, Pi-of.  J.  Lessing  die  erste, 
I  vou  Winckelmann  selbst  1764  besorgte 
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Ausgabe  tlor  llrscliichtc  der  Kunst  des 
Altertums  ohiR"  luterpolationcu  und  An- 
merkuu^en  neu  aufgelegt  hat,  wofür  er  iu 
Beiner  ,,Einleituog"  S.  XXX  ff.  trifftige 
Cürüudc  aiifiihrt.  Unter  die  ^kleineren 
Schriften"^  Winck(liiin,iiii's  sind  uurf^euoni- 
nien  1)  die  „Gedanken  über  Nacliulinumg 
der  griechischen  Werke  der  Maierei  uud 
Bildhauerkunst** ,  2)  Erläuieruog  der  Ge-  { 
danken  von  der  Nachaliinuug  etc.,  3)  Kr-  i 
inncniug  über  die  Rotrachtung  der  Werke 
der  Kuust,  4)  von  der  Grazie  in  den 
Werken  der  Kunst,  5)  Kosebreibung  dos 
Torso  im  Helvedere  zu  Rom.  Die  beiden 
ersten  Scluiftrn  sind  gcwisscrmafseu  die 
vorbereitenden  Arbeiten  Wiuckelmann's  zu 
»einer  Kutistgeschichte,  währeud  die  dritte 
und  vierte  die  Aufgabe  hatten,  die  aus- 
übenden Künstler  seiner  Zeit  zurückzu- 
führen zu  der  edlen  Einfachheit,  Huhc  und 
Mäfsiguug  antiker  Schönheit;  dir  fünfte 
Schrift  endlich  ist  ein  durcli  lidiult  uud 
Ausdruck  jeden  Leser  ergreifendes  Zeugnis 
von  der  hohen  Bci;eisterung,  die  Winkel- 
mann  beim  Anblick  der  Kunstwerke  des 
Altertums  empfand.  So  haben  wir  denn 
in  der  Ausgabe  von  Prof.'  Lessing  die 
wichtigsten  Werke  vereinigt,  die  uns  Win- 
kelmann iu  seinem  Denken  und  Emplinden 
erkennen  lassen,  uud  ich  hcdauftre  nur, 
dafs  der  Herausgeber  nicht  auch  die  „An- 
merkungen über  die  Baukunst  der  Alten" 
in  die  Auswahl  der  .,kleinereu  Scluiftrn  ' 
aufgenommen  liut.  da  hier  zum  ersten  Male 
auf  die  Hcdeutung  der  Haurcstc  der  (Jrie- 
chen  gegenüber  den  Lehren  Vitruv's  auf- 
merksam gemacht  ist  Als  eine  sehr  wert- 
volle Beigabe  niufs  ich  aber  noch  die 
Rio!;ra|diie  Winkelmann's  hervorheben,  denn 
in  dieser  schildert  Prof.  1  Hessing  das  Hingen 
und  Streben  dieses  Bahnbrechers  der  mo- 
dernen Kunstwissenschaft  iu  so  klarer  und 
ansprechender  Weise,  dafs  es  ein  wahrer 
lienuls  ist  diese  kleine  Skizze  zu  lesen. 

IL  N  e  u  1  i  n  g. 


1 07  -Kii))  1)  J.  A.  Comenius,  Grofse  l'nter-  j 
richtslelue.  Aus  dem  Lateinisrlien  iiher- 
setzt  und  mit  Einleitungen  und  Anmer- 
kungen versehen  von  J.  ticeger  und 
Franz  Zoubek.  Vierte  verbesserte 
und  vermehrte  AuHage.  Leipzig,  Max 
Hesse.    456  S.    8".    M  M.5(>, 

2)  Derselbe,  (Irofsc  riiterrichtslehre  mit 
einer  Einleitung  und  J.  A.  Comeniub,  > 


sein  Leben  und  Wirken.  Einleitung, 
rborsetzung  und  Kommentar  von  (i.  A. 
Lindner.  Wien,  A.  Pichlcrs  Witwe 
&  Sohn.  400  S.  S».  wft  3. 
3)Ber8elbe,  Pädagogische  Schriften.  i'ber> 
setzt,  mit  Anmerkungen  und  des  Come- 
nius IJiugiapliie  versehen  von  (.'.  Tb. 
L  i  0  n.  Zweite  verbesserte  AuHage.  Lan- 
gensalza, Beyer  &  Söbne.   376  S.  8<». 

Es  ist  ein  erfrenlii  hos  /eichen  für  den 
Eortseliritt,  welcher  sicli  in  den  pädago- 
gischen Anschauungen  der  Gegenwart  voll- 
zieht, dafs  der  Unterrichtslehre  des  Come- 
nius, die  vor  nocli  niclit  so  langer  Zeit 
nur  wenig  bekannt  war.  ein  eitriges  .'Stu- 
dium gewidmet  wird,  l  n/.weifelhuft  wird 
die  Kenntnis  jenes  bedeutenden  Werkes 
sich  de&to  weiter  verbreiten,  je  vollkom- 
mener die  ÜberfjetznMgpn  sind,  in  denen 
es  dem  Publikum  dargeboten  wird,  in 
dieser  Erwägung  liabe  ich  es  unternom- 
men, die  drei  vorstehend  genannten  Ar- 
beiten einer  vergleichenden  Kritik  zu  unter- 
werfen. 

Alle  drei  Verlas.^er  heginnen  mit  einer 
kurzen  Lebensbeschreibung, 

Lion  kommt  es  in  seiner  Leben.sskizze 
besonders  darauf  an,  ein  solches  Lebens- 
bild von  dem  Streben  und  Wirken  des 
grofsen  Pädagogen  zu  geben,  wclcbcs 
ebenso  abersiditlich  wie  allgemein  ver- 
ständlich ist.  In  den  beiden  ersten  Ka- 
piteln zeigt  er  die  Idoo.  welche  das  Lehen 
des  Comenius  bewegt,  den  (iedanken  einer 
einfacheren,  zuglcicli  mit  den  Dingen  seihst 
bekannt  machenden  Lehrmethode,  wie  er 
schon  in  dem  Jttngling  während  seiner 
Stmlien  auHeuchtet,  dann  die  materiale 
Seite  jener  Idee,  das  Lelirohjekt  u.  z.  im 
zweiten  Kapitel  dasjenige,  was  dem  Come- 
nius das  höchste  ist,  sein  tlnum  necessa- 
rium,  seine  christliche  i'berzeugnng.  Aber 
sein  umfassender  Geist  bleibt  hierbei  nicht 
stehn.  Er  fafst  (Kaj).  III)  den  Plan  einer 
Pansophie,  bald  nachdem  er  seine  grofse 
l'nterrichtslehre  vollendet  hat.  Die  Pan- 
s(t])lii(»  wird  sein  Lieblingsgedankc.  Aher 
sein  Schicksal  vereitelt  Jeden  Versuch  der 
Ausführung  und  führt  ihn  immer  wieder 
zur  Lehrthfttigkeit  zurück.  (Kap.  IV — VI). 
Das  7.  Kap.  erzAhlt,  wie  sogar  alle  seine  pan- 
sophischen  Vorarbeiten  bei  dem  Brande 
von  Lissa  verniehtot  werden.  Das  achte 
Kapitel  zeigt  uns  Comenius  an  seinem 
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Lebensabend,  beschäftigt  mit  der  Heraus- 
gabe seiner  sämtlichen  didaktischen  Werke, 
aber  das  Herz  von  seinem  jetzt  besonders 
mAclitigen  religiösen  Sinn  enijxngohoben 
zu  dem  Kwigeti,  was  dio  Menge  der  theo- 
logischen Schritten  aus  dieser  Zeit,  darun- 
ter auch  sein  ansgezeichnetes  contempla- 
tives  Werk  Unum  necessariuni,  deutlich 
beweist.  Vnd  doch  ist  er  zugleich  eifrig 
beschäftigt  mit  der  Herausgabe  seiner 
Pansophie.  Mitten  in  dieser  Arbeit 
flberraschte  ihn  der  Tod. 

Dieses  leicht  überschaubare  Lebensbild 
wird  in  einfacher,  mliigcr  Sprache  dar 
gestellt.  l:^s  soll  für  sich  selbst  fesseln, 
weshalb  der  Verfasser  mit  seiner  eigenen 
Empfindong,  seinem  eigenen  Urteil  so  weit 
als  möglich  zurücktritt.  Anderer  Art  ist 
Lindner's  Lebonsskizze.  Nicht  nur  ist  sie 
reich  an  interessanten  Einzelheiten  und 
omfassenden  Citaten  aus  den  Schriften  des 
Comenius,  sie  ist  auch  durchwoben  von 
trefflirlien  Urteilen  über  i\<:n  Wert  seiner 
Ideen  und  ihr  Verhältnis  zur  Gegenwart, 
und  durch  die  edle,  bewegte  Sprache  weht 
ein  warmer  Hauch  der  Begeistemng.  Was 
den  Reichtum  des  Stotlcs  angeht,  steht 
ihm  7f>iii_)ek  nicht  nacli.  Doch  seiner 
Lebensbeschreibung  fehlt  die  Kinheit,  sie 
soll  allen  Seiten  in  dem  Leben  des  Come- 
nius in  gleichem  Mafse  gerecht  werden, 
und  daher  kommt  es  wohl,  dafs  selbst 
von  dem  KinHusse  des  Visionars  Kotter  so 
ausfuhrlich  erzählt  wird.  In  hohem  Mafse 
aher  stört  den  Genufs  seiner  Skizze,  die 
mit  grofser  Sorgfalt  an  der  Hand  der 
Quellen  ausgeführt  ist.  der  mangelhafte 
Stil,  der  oft  geradezu  fehlerhafte  Aus- 
druck. Fast  jede  Seite  verrät  es,  dafs 
der  Verfasser  die  dentsche  Sprache  nicht 
vollkommen  beherrscht. 

Wnhrend  nun  Lion  und  Lindner  auf 
die  liebensbeschreibung  gleich  die  grofsc 
Unterrichtslehre  des  Comenius  folgen  las- 
sen, wird  in  dem  Buche  von  Beeger  und 
Zoubek  er.^t  noch  ein  Verzeiehnis  der 
Schriften  des  Comenius  in  chronologischer 
Ueihenfolge  und  dann  eine  Charakteristik 
des  Hauptwerke»  gegeben,  um  dessen  t  ber- 
setzung  es  sich  eigentlich  bandelt.  Diese 
Charakteristik  ist  von  Deeger  geschrieben. 
'Zunächst  wird  dem,  der  /oubekfj  f,ebens- 
skizze  gelesen  hat,  die  richtigere  und  ge- 
wandtere Ausdruelisweise  in  Beegers  Arbeit 
angenehm  auffallen.  Aber  von  dem  Inhalte 


dürfte  er  weniger  befriedigt  werden.  Bee- 
ger will  zuerst  von  dem  Zeitalter  des 
Comenius  sprechen.  Der  Leser  erwartet 
eine  Schilderung  der  Kulturverhältnisse, 
namentlich  auf  dem  (iebiete  des  Unter- 
richts, gegen  welche  Comenius  gekämpft 
hat  Der  Gegensatz  von  dem,  was  sane 
L'nterrichtslehre  empfiehlt,  würde  in  der 
That  den  Charakter  derselben  in  ein  hel- 
leres Licht  gesetzt  haben.  Statt  dessen 
spricht  er  von  der  Bedeutung  der  päda- 
gogischen Bestrebungen  des  Comenius  und 
seiner  Zeit,  von  den  l'mstftnden  und  Er- 
eignissen, welche  den  ComcTiiiis  so  wenig 
Krfolg  erwarten  liefsen,  von  seinen  Klagen, 
seineu  religiösen  Verirrungen,  von  seiner 
Rttckicehr  zu  den  pansopbiscben  Arbeiten, 
von  seinen  Hoffnungen  auf  endlichen  Er- 
folg ;  Ol-  erzählt  uns  ferner,  wie  des  Come- 
nius Werke  nach  seinem  Tode  g&iu  iu 
Vergessenheit  gerieten  und  anch  den  Pft^ 
dagogen  des  18.  Jahrhunderts  kanm  be- 
kannt gewesen  sind.  Znletzt  spricht  er 
von  der  Aufgabe,  welche  der  (iescliichte 
der  Pädagogik  zuzuweisen  ist.  Ich  meine, 
das  Alles  würde  unter  die  Überschrift 
^Zur  (Jeschichte  der  grofsen  Unterrichts- 
lehre des  Comenins'-'  gehören,  aber  von 
der  Kigentümliclikeit  dieses  Werkes  sagt 
es  uns  niclUs.  l'nd  selbst  die  l  berschrift 
vorausgesetzt,  die  ich  vorzuschlagen  mir 
erlaube,  so  würde  doch  noch  manches  ge- 
strichen, manches  verändert  werden  müs- 
sen. So  betrachtet  der  Verfasser  die 
Pädagogen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
als  die  Fortsetzer  von  Luthers  Ueforma- 
tion,  als  ^.pädagogische  Xachrefnrmatoren^, 
die  alle  das  grofse  Ziel  im  Ang(!  gehabt: 
..Weiterbau  der  Reformation  oder  Befrei- 
ung und  Beglückung  des  Menschenge- 
schlechts". Ich  finde  hier  die  Begriffe 
nicht  genug  anseinanderc-oh;ilten.  Wciler- 
bau  der  Kefürmation  kann  doi:h  nicht  oin 
Wirken  genannt  werden,  das  von  ganz 
anderen  i-eligiösen  Grundgedanken  ausgeht 
als  das  Wirken  Luthers.  Man  denke  sich 
doch  nur  Lutlier  ziisammen  mit  Locke, 
liousseau,  Basedow  1  Was  wollen  da  einige 
ferne  Berührungspunkte  bedeuten,  wenn  die 
Mittelpunkte  so  weit  auseinanderliegen? 
Also  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
lieforniütion,  sondern  vielmehr  unter  dem 
der  neueren  Kultur  sind  die  Bestrebungen 
jener  Pädagogen  zu  betrachten.  An  dieser 
Kultur  hat  Luther  vom  Standpunkte  des 
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Kvangeliums,  haben  jene  Pädagogen  vom  | 
deiütischen  Standpunkte  gearbeitet. 

Naehdem  ßeeger  dann  ein  Venseichnia 
der  pädagogischen  Schriften  des  Coineniaa 
aufgestellt  hat,  geht  er  zur  eigentlichen  i 
Charakteristik  der  l'nterrichtslehre  über.  | 
Dücii  glaubt  er  erst  noch  einen  kurzen, 
etwa  zwei  Seiten  nmfaaaenden  Überblick 
Ober  ihren  Gedankengang  geben  zu  müs- 
sen, wie  man  ihn  sich  etwa  nach  dem 
Studium  eines  wissenschaftlichen  Werkes 
znr  Unterstützung  des  Gedächtnisses  auf- 
zuzeichnen pflegt.  Ich  nieine  daher,  dafs 
der  Verfasser  sich  diesen  Abschnitt  lultte 
ersparen  können,  zumal  er  das  ganze  Buch 
mit  einer  genauen  und  wohl  gegliederten 
Inhaltsangabe  schliefst,  ans  welcher  sich 
leicht  jene  kurze  Übcrsiciit  herstellen  Iftfst. 
Zwar  empfiehlt  es  Conienius  selbst  gerade 
in  seiner  Untcrrichtslehre  (cap.  Hl, 
solche  InhaltsübersK  liten  den  Autoren  vorn 
beizugeben.  Aber  den  Zwecken,  welche 
er  damit  verbindet,  würde  der  in  Rede 
stehende  tiberblick  nicht  entsprechen :  ilazn  ' 
ist  er  viel  zn  kurz.  Eher  würde  liiiien 
die  folgende  Charakteristik  der  llnter- 
richtslehre  genügen;  denn  sie  bespricht 
die  charakteristischen  Anschauungen  des 
Comenius.  Itcstimmt  sie  nfther,  um  Mifs-  ' 
verstündiiisseu  vorzubeugen,  beurteilt  ihren 
Wert,  beleuchtet  ihre  Bedeutung  fQr  un- 
sere Zeit. 

Ich  komme  zu  den  übersetzunfren  der 
grofsen  rntcrrichtslehre.  welilicr  iibri^M'ns 
in  Lions  ISciirift  noch  eine  l'robe  aus  dem 
Orbis  pictas  beigefügt  ist.  Obwohl  ich 
nicht  in  der  Lage  war,  diesel1)en  mit  dem  i 
Original  zu  vergleichen,  weil  i  inc  Be- 
nutzung mit  zu  grofsen  Umstünden  ver- 
knüpft ist,  so  holTe  ich  doch  ein  wohl 
begrandetes  Urteil  aber  den  Wert  der  drei 
Arbeiten  abgeben  an  können.  Schon  aus 
ihrer  Ver^leichnn}?  nntpv  f'i?KitH^'!'  wird  es 
sich  für  einen  jeden  un/.weilellialt  ergeben, 
dafs  hinsichts  der  Uiclitigkeit  die  Über- 
setzung von  Beeger  den  beiden  andern 
bei  weitem  nachsteht.  Zwar  ist  sie  nicht 
in  dem  Mafse  fehlerhaft,  dafs  es  unmög- 
lich wäre,  aus  ihr  einen  liegrilt  von  den 
pädagogischen  Anschauungen  des  Gonte- 
nius  zu  gewinnen.  Aber  doch  tritüt  man 
in  grofser  Menge  teils  solflie  Stellen  an. 
welche  schlechterdings  keinen  verniinltigen 
Sinn  geben,  teili»  solche,  deren  Sinn  soiort 
aufmilt  und  den  Verdacht  einer  irrigen 


Übersetzung  rege  macht.  Vergleicht  man 
dann  diese  Stellen  mit  den  beiden  andern 
Übersetzungen,  so  findet  man,  dafs  Beeger 
sich  bald  über  die  Bedeutung  eines  Wor- 
tes, bald  über  syntaktische  Verhaltnisse 
oft  ganz  einfacher  Art  geirrt  hat.  Ich 
bin  im  Besitze  einer  fast  vollstiUidigen 
Sammlung  solcher  Stellen,  mit  der  ich 
nötigenfalls  mein  Urteil  beweisen  könnte, 
dafs  lieeger  mit  der  lateinisehen  Spraclie 
ebenso  unvollkommen  vertraut  ist,  wie 
sein  Mitarbeiter  Zoubek  mit  der  deutschen. 

Auch  was  den  Ausdruck  und  den  Stil 
anlangt,  ist  Beeger  weit  hinter  den  beiden 
andern  zurückgeblieben.  Ich  denke  dabei 
nicht  an  die  Wahl  des  Ausdrucks.  Diese 
giflckt  dem  einen,  wo  der  andere  fehlgreift. 
So  nennt  z.  B.  Beeger  die  Welt  im  Ver- 
halltnis  zum  Jenseits  nicht  mit  Linn  eine 
Vorrat skiiiiimer,  sondern  mit  Lindner  ein 
Kosthuus  [lU,  3),  die  Menschen  nicht  mit 
Lion  Mietslente,  sondern  Gftste  (III,  4). 
Ich  denke  vielmehr  an  die  undeutschen 
oder  wenigstens  der  Schriftsprache  fremden 
Ausdrücke,  an  die  vielen  nndeiitsohen  und 
unlogischen  Redensarten,  an  die  undeut- 
schen Konstruktionen  und  den  Ungeschick* 
ten  Satzban.  Er  braucht  ^darangeben* 
im  Sinne  von  „dazugeben"  (IV.  7),  „ver- 
schreiteu"  für  „vorschreiten"  (XIX,  54  u. 
sonst),  ^einhalten"*  für  „einwerfen,  ein- 
wenden'* (XXIX,  13)  und  bildet  das  Haupte 
wort  «Auflnlltlichkeiten'*  (XIX,  5.5).  Kr 
spricht  von  den  Überbleibseln  der  llei<len 
(XXV,  11),  womit  ihre  Schriften  und 
Gützenbilder  geiueint  sein  sollen.  Er  will 
den  Comenius  von  der  Anwendung  eines 
Beispiels  auf  die  rnterriclitsknnst  sprechen 
lassen,  und  schreibt:  „Anschlul's  an  die 
Kunst"  (XX,  15).  Die  Knaben,  welche 
zusammen  mit  andern  unterrichtet  werden, 
l&fet  er  einen  von  dem  andern  Vorbil- 
der empfangen  (VITT,  71  NmcIi  meiner 
t'bersetzurjg  hat  der  Gelclute  i-'urtius  ge- 
sagt, er  habe  das,  was  er  andern  gelehrt, 
so  in  baarer  Münze  besMson,  wie  seine 
Finger,  V,  7  wird  der  Menschengeist  aus 
sich  heransgetrapen,  und  XII.  4  dnrcli  die 
llotVnungslosigkeit  entmutigt.  Aus  der 
Menge  undeutscher  Konstruktionen  fallen 
besonders  auf:  VII.  2  die  Seele  zur  Teil- 
haftniachniig  Gottes  gebildet,  XIV,  7  Be- 
obachtung dessen,  welche  Prozesse  die 
Natur  vornimmt,  XVI,  2  die  Lehrer  haben 
sich  nichts  anderen  zu  befleifsigen,  als 
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dafs  sie  etc.   Auch  der  Satzbau  ist  dem 

Geiste  der  deutschen  Sprache  nicht  ange- 
messen. Ich  greife  die  Periode  heraus, 
die  V,  7  zu  lesen  ist:  „Und  wofür  ist 
das,  dafs  auch  unwissende  Menschen  ge- 
lehrte M!\nner  bewundern,  ein  Keiuizeichen, 
wenn  nicht  dafür,  dafs  etc.",  oder  Vll,  8: 
„—so  kann  er  sich  nicht  beherrschen, 
dafs  er  sieb  nicht,  IbUs  er  nicht  etc.*' 
oder  XXV,  23,:  „  —  dafs  es  öfter  vorge- 
Icoimnea  wäre,  dafs  er,  wenn  er  einen 
Thater  angenommen,  ihn  erst  gefragt  hatte, 
üb  er  etc.**  Auch  bei  Lindner  begegnet 
nun  solchen  Perioden,  wahrend  seine  Sprache 
sich  im  übrigen  mit  der  reinen  und  gefal- 
ligen SjiiiKhe  IJons  wohl  messen  kann. 
Aber  um  eine  gute  Übersetzung  zu  liefern, 
dazu  ist  nicht  blofs  völlige  Veitrautheit  mit 
der  fremden  wie  mit  der  Muttersprache  not- 
wendig;. Das  Gelingen  ist  noch  von  andern 
rrastiluden  abhängig.  Es  können  die  wun- 
derbarsten Fehlgrilie  gemacht  werden  in- 
folge einer  vorgefafsten  Meinung  oder  in- 
folge davon,  dafs  es  dem  Übersetzer  ein- 
mal an  der  rechten  Stimmung  /nr  Arbeit 
gebriclit  Auf  soh  he  wunderliche  Stellen 
ütöfst  niua  uuch  in  den  drei  vorliegenden 
Arbeiten.  Lion  flbersetst  II,  8:  „Da  das 
IlQttchen  einzustürzen  droht,  bereitet  der 
Wirt  den  Weg".  Doch  der  (last,  der 
Fremdling,  wie  auch  die  beulen  andern 
übersetzen.  Der  Wirt  wird  sich  nicht  aut 
den  Weg*  machen,  sondern  (wenn  man  das 
Bild  weiter  ausführt)  bleiben,  die  Hütte 
zu  stützen  suchen  oder  wieder  an  derselben 
Stelle  aufbauen.  Eine  andere  sonderbare 
Übersetzung  ist  die  von  Lindner  V,  24 
(.die  wir  mit  Christo  durch  den  Glauben 
vereinigt  und  durch  den  (^eist  der  Kind- 
schaft ihm  geschenkt  sind".  Der  Geist 
der  Kindschaft  wird  aber  nach  biblischer 
Vorstellung  erst  durch  den  Glauben  an 
Obristom  dem  Menschen  zu  teil,  also  erst 
dann,  wenn  er  bereits  Christo  angehört. 
Es  ist  aber  ganz  einfach  uiit  liion  zu  über- 
setzen; mit  dem  Geiste  der  Kindschaft 
iMschenkt.  Am  merkwürdigsten  ist  aber 
eine  Übersetzung  Beegers:  XXni,  13 
».Überhaupt  ist  die  Gewöhnung  von  zarter 
Kindheit  an  viel  wert;  denn:  Wenn  das 
Hanpt  einmal  gesalbt  ist,  wird  es  lange 
nachher  noch  den  Duft  behalten".  Die 
beiden  andern  haben:  Gefilfs,  Krug.  Viel- 
leicht hat  das  vorliergeliendc  überhaupt* 
einen  Schreibfehler  im  Manuskript  veran- 


lafst.  Ein  Fehlgriff  ist  auch  seine  Über- 
setzung in  XXV,  17:  „Quid  nisi  vitrum 
lambunt,  pultes  non  attingunt?  Berühren 
sie  denn  den  Brei,  wenn  sie  das  Glas  nicht 
an  die  Lippen  bringen?*'  Denn  wo  bleibt 
das  non  in  dem  Fragesatze?  Das  ist  unüber- 
set/t  geblieben!  Es  ist  vielmehr  mit  Lion 
einfach  ein  elliptischer  Satz  anzunehmen: 
Quid  facimit  nisi:  Was  thnn  sie  anders 
als  dafs  sie  das  Glas  an  die  Lippen  brin- 
gen, den  Brei  nicht  berttbren  (ohne  den 
Brei  zu  berühren). 

Nun  trifft  man  aber  noch  andere  ver- 
schieden aufgefafstc  Stellen  an,  bei  denen, 
zumal  ohne  das  Original,  sich  nicht  so 
leicht  entscheiden  lafst,  welche  Übersetzung 
die  richtige  sei:  Es  ist  ihrer  eine  überaus 
grofse  Menge  von  der  Sentenz  des  (iregor 
von  Nazianz  gleich  auf  der  zweiten  Seite 
bis  fast  zuui  Ende  des  Boches,  weshalb 
es  als  selir  wünschenswert  bezeiclinet  iv^r 
den  muf.s,  dafs  die  Herausgeber  ihre  Über- 
setzungen auch  unter  einander  noch  ge- 
nauer vergleidien. 

Wilhelm  Boetticher. 


Beriehtigimg. 

In  der  nefiprechiing  inoiDcr  Schrift  „Neues 
über  die  Venus  von  MUo*'  (No.  5»  42)  beiiaaptet 
Kiel,  ich  hftttA  in  bmtif  aaf  «eine  Adfl)iimanf  kein 

lü'ilit  „in  ilcr  IiilialtsQhersicht  von  oIiht  „„tlie 
Lanze  des  Ares  belracbteuUen  Aphroditi;"**  zu 
reden.  Wo  die  LftOKe  xur  Seite  steht  nnd  der 
Hlirk  in  (Iii!  Wf^ito  *i;orirhtot  ist,  ist  dieser  Ans- 
I  druck  um  8«in  cij^nes  Wort  zu  gehrauohen,  Un- 
I  sinn".  In  diesem  /usammeohange  mnß  es  er- 
•cheiDen,  als  ob  ich  von  Kiels  Ausführungen  das 
Wort  „Unsinn"  gebranrht  hMt<».  T>ie8  ist  falsch. 
Kiel  Sil,ii«il>t  auf  S.  45:  „sio  [Aphroilit«]  .  .  . 
entzieht  ihn  [den  eignen  ächolij  durch  £nt- 
liiUlung  den  ei|tnen  Angen".   Dazn  sag«  ich  (S. 

Aiitn  )  „l>>  r  rnsinn:  „„sie  enJzioIit  sich  den 
AiiLlii  k  durch  Kitlhüllung,  wird  nich  wnlii  thtrch 
Aiiiiiiliine  einer  immerhin  recht  charaktpi  istischea 
KlQchtigkeit  erklären:  der  Verfasser  will  olfenbar 
Verhüllung  sagen".  Diesen  letzten  Satz  vcr- 
schweigt  Kifl :  er  sagt  itln-r  deutlich,  daU  nicht  das, 
was  Kiel  wirklich  sagen  will,  sondern  was 
gegen  sein«  Absieht  dattebt,  Unnmi  tei;  ein 
fibjclflivos.  den  Schriff stoller  entschuldigendes  Ur- 
I  teil  verstoüt  nicht  gegen  den  „parlamentarischen 
Takt".  Die  Flüchtigkeit  „rharakteristisch"  zu 
finden,  berechtigt  mich  die  Thatsache.  duß  Kiel 
als  von  mir  gesagt  nicht  nur  das  Lagcuteil  von 
dem  berichtet  was  ich  gesagt  habe,  sondern  eine 
Steile  als  von  mir  jg^esobrieben  mit  AnfahrungS' 
Keiclien  anzieht,  die  sieh  liei  mir  nir<^'L-iids  findet: 
narhpewiescn  ..Neues  »'tc,"  S.  :M  und  üf).  Er  be- 
hauptet nun,  von  einer  die  Lanze  des  Ares  be- 
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triichtt  iideu  AphmlHtj  als  voq  seiner  Erklärung 
XU  rtjdi'u,  lei  nUnsinn".  S.  43  f.  scbreibt  Kiel, 
nachdem  er  gesagt,  AHos  dLiiti;  auf  Erinnerung 
an  „g(Mi08scne8  Licbesglüek" ,  wurtJicli;  „Was 
uWr  hat  diese  Erinnerung  geweckt?  Es  ist  die 
Lanze,  welche  (S.  44)  sie  in  den  Hünden  hält. 
Di«se  gehört  dem  Ares:  sie  hat  sie  dt  in  seinen 
ll.'iriden  gesehni,  iiiul  so  erinnert  ihr  Anblick 
sie  an  ihn  und  damit  an  die  sOßen  Stunden,  die 
sin  mit  ihm  erlebt  Wie  Dido  durch  den  An- 
lliok  des  „„wolilbek:innten  Bettes*"*  wieder  an 
Aeueas  und  die  Stundüii,  die  sie  mit  ibm  verlebt, 
erinnert  wird,  so  Aphrodite  durch  den  An- 
blick der  Lanse  an  Ares  and  seine  üebtnde 
Umarmung".  Dann  srhilderl  Kiel  die  Siination 
so:  ,,K-5  ist  AlnuJ.  Aphrodite  hat  ihr  Ocwand 
geluat,  um  sich  zur  Hube  niedersulegen.  IIa  er- 
blickt sie  die  Lanse;  dnrch  ihren  An- 
blick Bo  wie  den  des  nahe  stebemlen  Bettes  wird 
sie  an  Ares  und  die  Lust  frtiheriT  Nurhte  er- 
innert". In  meiner  lubaltBüliorsicbt  bei6t  es: 
^Kiel:  Aphrodite  diu  Lanzo  des  Ares  in  Erinnerung 
an  die  mit  ihm  »erlebten  sOßi-n  Stunden  betrach- 
tend" —  stimmt  das  uirlit  voUslnndigV  Wenn 
aber  Kiel  auf  S.  28  schreibt:  „Da  derselbe  [der 
Blickl  auf  keinen  Gegenstand  geheftet  ist  und 
ahn  y]  anoh  vor  dem  Kri^reifrn  der  Lanse  auf 
keinen  (ie<,M  ii^.taad  gviuUet  war  [!)  .  .  .  .*  und 
wenn  Kiel  mit  Hecht  behauptet,  diiU  die  Lan/e 
betrachten  wahrend  der  Blick  in  die  Weite  ge- 
richtet und  auf  keinen  Gegenstand  geheftet  ist. 
„Uufiiun"  ist,  wer  hat  dann  diesen  „Unsinn"  ge- 
schrieben, ich,  dc>r  ich  statt  ihm  divsen  Wider- 
spruch „schaimpistrrlich*'  anrxnmntzen,  mich  lieber 
an  die  wesentlich  lietoute  und  mit  Beispielen  lie. 
legte  Behauptung  gehalten  habe,  oder  der,  in 
dessen  Bnch  auf  S.  28  nnd  8.  44  die  sich  wider- 
sprerhpnden  Behnnjituntfeii  stefien?  Kine  solche 
„Ml  tiiocle"  be  larl  einer  Ivritik  ebensowenig  wie 
die  ilir  \ erwendeten  ^Argumente*:  das  „Re- 
sultat" spricht  fdr  sich  solbsl.  - 

V.  Valentin. 


Erwidenmg. 

Oher   ^fToÄtnn*    im    einen    oder  anderen 

Sinne  « iH  ii  li  mieh  mit  Herrn  V.ili  rilin  in  keine 
Erörterung  einlassen.  Zu  bedauern  ist,  daß  der- 
selbe durch  Gebrauch  des  unliebsamen  Wortes 
711  rhuT  SO  nncrquirklielien  Aiiseinaiiderset/iin'jf 
Veranlassung  gegeben  iiüi.  Lidji  n-wert  ist,  d.ili 
er  in  seiner  ülcbrift  „Nenes  iili  r  die.  Venns  von 
Milo",  in  der  er  sonst  so  viel  Schönes  von  mir 
gesagt  hat,  ans  Sclmnung  für  mich  —  um  mir 
nicht  einen  Widerspruch  sehulineisterlieli  ;ui!/ii- 
mulisen,  wie  er  oben  sagt,  —  sich  einer  Auifassung 
angewandt  hat,  die  ~  falsch  ist,  wie  er  1)  ans 
R.  43  Zeile  15,  S.  44  Z.  10,  S.  M)  Z.  25  in.  iner 
Schrifi  i)  aus  einer  deutlichen  Vorstellung  der 
Statue  3)  ans  der  meiner  Schrift  Itcigegebenen 
Abbildung  leiehl  erkennen  konnte.  Dennorb  wird 
man  Horm  Valentin  entschuldigen  müssen,  wenn 
sein  Irrtum  dnrch  ciui-ii  Widersjiruch  in  meiner 
Schrift  veranlaßt  i$t.  Priifen  wir  also  den  von 
ihm  gelicPertpn  Nachweis  eines  Widerspruches. 
S.  \i    lo^e  ieh  „ihr  (d.  h.  der  Lanze)  Anblick  er- 


innert sie  an  ihn"  u  s.  w.  Aber  wo  sage  ich 
das?  Nicht  in  der  Analyse  der  von  mir  ange- 
nommenen Sitnation;  da  sage  ich  S.  4.3  (XB.  2.'i 
|l|  Zeilen  vor  der  von  Valentin  citierten  Stelle» 
„diese  Erinnerung  läßt  dun  Blick  auf  keinem 
Gegenstände  haften,  sie  wendet  deuseiben  ge- 
wissermafien  in  sich  Mu-Qck"  u.  s.  w.  Und  nach- 
dem diese  Anal)  9fj  klar  und  deutlich  abi^esclilos^cn 
ist  mit  den  Worlen:  „So  scheint  also  alles  in  der 
!  Aphrodite  von  Melos,  sowohl  die  Haltung  des 
'  Körpers,  als  die  ein/einen  Züge  des  Gesichts,  der 
;  Ausdruck  einer  ^ütieu  Erinnerung  an  genossenes 
I  Liebesglück  zu  sein",  frage  ich  weiter  „was  aber 
faftt  diese  Erinnerung  geweckt?"  Das  beiüt  doch 
so  viel  als  „welcher  Augenblidc  ist  dem  liier  dar^ 
gestellten  vorlierget,'an^en'-'"  Und  in  der  Bsittt- 
wortuug  dieser  Frage  sage  ich  „ihr  (d.  b. 
der  Lanze)  Anblick  erinnert  sie  an  ihn*  and 
weiter  „durch  ihren  Anblick  wird  sie  erinnert** 
u.  s.  w.  Berechtigt  nun  diese  Stelle  iicrrii  Va- 
lentin von  einer  die  Lanze  des  Ares  betrachten« 
den  Aphrodite  zn  reden? 

Aber  weit^'r!  Wie  steht  es  mit  dem  Wider- 
spruche imi  S  Z^,  wo  es  heißt:  „da  derselbe 
(nämlich  der  Blick)  auf  keinen  (ie;,'eii stand  ge- 
heftet ist  und  also  auch  vor  dem  Krgrcifeu  der 
Lanze  auf  keinen  Gegenstand  geheftet  war* 
n.  8.  w.  Da  sajg^e  ich  doch  deutlich,  daß  der 
Blick  weder  in  ^m  Augenblicke,  den  der  Künstler 
'  daifjo-itellt  bat,  iiocli  in  dem  vorher  gehenden 
dauernd  ani  einem  Gegenstande  geritlit  bat. 
I  Dem  widerspricht  doch  wahrlich  nicht,  dalS  Apbto- 
1  difi'  in  dem  früheren  von  den  lieiden  Augen- 
blicken die  LuiiKO  erliliekt  und  dann  an  sich 
genommen  hat,  um  sich  darauf  zn  stützen!  Wo 
bleibt  denn  nun  der  von  Herrn  Yalentin  konsta- 
tierte Widerspruch,  und  mit  ibm  der  „Unsinn*? 
Ich  finde  ilm  nir^'endN  und  erlaube  mir  also 
Herrn  Valentin  hütlicbst  xa  bitten,  seine  oben 
aufgeworfene  Frage:  wer  hat  denn  nan  den  i n- 
sinn  geschrieben?  rnnirkzinirbmen  Oder  —  sicll 
diesellic  selbst  zn  beantworten. 

Friedrieb  KUl. 
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Die  vorstehende  philolngisehe  Abhandlntlg 
wurde  in  den  versebiedenen  Kaclizeitschrifien,  so 
u.  a  auch  in  dieser  Zeitschrift  lüHi  No.  14,  scvic 
in  der  „Deutschen  Litterai  ttrxeitttng"  1B64  Ne.  15. 

in  hervorra;;end  giinstiKcr  Weise  besprochen  «nfl 
empfehlen  wir  dieselbe  daher  allen  rhilobigeu 
bestens 

€^»rl  4il«roia*fi  »oUn  in  H'l<-ii. 
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170)  Alfr.  Pawlitschek,  Über  die  aunfj^o- 
av¥r}  in  Platon's  Cbarmides.  Programm 

<les  k.  k  Obcrgyiiina8ifim&  in  Gzerao- 

wit;'  18S;}.  24  S. 
Nacii  kurzen  aiigemeiueu ,  im  grofscn 
sacligemäfwD  Bemencnngen  über  den  Prin- 
Kipieosireit  in  betreff  der  plat.  Schriften 
und  iVw  Folgen  desselben  wcr^len,  olnic 
dafs  auf  die  Widerlegung'  der  gegen  die 
Echtheit  des  Dialogs  Churuiides  vorge- 
bncbtoti  Argumente  eingegangen  wird,  da 
es  scbon  von  andern  geschehen  sei,  unter 
Annahme  seiner  Kclitlieit  die  Urteile  der 
IMatonforscher  über  denselben  in  objektiver 
Weise  registriert  und,  da  diese  in  erheb - 
liebem  MaTse  difierieren,  der  Inhalt  des 
Dial^  in  seinen  Hanptzügen  einer  Prü- 
fung unterzogen.  Das  Resultat  des  Dia- 
logs habe  bei  dem  eigentümlichen  Weson 
der  Sophrosyne  kein  anderes  sein  können 
ald  ein  negatives,  was  aber  nicht  als  ein 
blofser  Scherz  oder  als  ein  Beweis  gegen 
die  Echtheit  des  Dialogs  angesehen  werden 
könne.  Die  Sophrosyne  des  Charoiides 
sei  keine  spesieUe  Tugend,  kein  ethischer 
Begriff,  wie  man  angenommen;  derselbe 
sei  zn  subjektiv,  als  dafs  er  sich  genau 
definieren  oder  überhaupt  darstellen  lielse. 
In  den  aufgestellten  Definitionen  seien  nur 
cbarakteristisdie  Seiten  der  Sophrosyne 
herausgehoben,  die  aUezusammengonommen 


und  noch  um  einige  vermehrt,  das  ganze 
Wesen  derselben  nicht  erschöpften.  Die 

Sophrosyne  des  Charmidcs  sei  der  Urquell, 
die  Mutter  aller  Tugenden:  und  welche 
edle,  treffliche,  wohlgefällige,  anerkennens- 
werte Handlung  auch  immer  von  einem 
Menschen  ausgeführt  worden  sei,  ihr  Ur- 
sprung liege  in  jener  Soithrosyne,  welche 
IMaton  im  (liarinide.s  als  die 
gesunde  und  wohlgei uliige  Be- 
schaffenheit der  menschlichen* 
Seele,  als  Seelenschön hcit  hin- 
gestellt und  in  dieser  Bedeu- 
tung h  \  ■>  zum  Schlüsse  des  Dia- 
logs festgehalten  habe.  Durau^; 
ergebe  sich  auch,  dafs  die  Schleiermacher- 
sche  Meinung  von  der  Oleichstellung  des 
Cliarmidea  mit  dem  r,nehes  riieksiclitlioh 
des  sogenannten  Zcntraldialogcs  l*rota- 
goras  nicht  leicht  haltbar  sei.  Der  Char- 
midcs könne  nicht  als  ein  Trabant  des 
Protagoras  gelten,  sondern  er  sei  ein  ganz 
auf  eigenen  Füfsen  neben  jenem  dastehen- 
der Bruder  desselben. 

Ein  V  recht  lesenswutes  Schriftchen ; 
wohlthueiHl  ist  die  unparteiische  Selb^t- 
stäudigkeit  des  Urteils  und  namentlich 
anzuerkennen  des  Verfasser  Stellung  gcgm 
die  panegyrische  l'^rklärungsweise  gewis.ier 
Interpreten,  die  stets  der  Sache  mehr 
schadet  als  ntttst.       Jos.  Wagner. 
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171—172)  1)  C.  Bursian,  Der  Rhetor  i 
Menaadros  und  Beine  Schriften.  Aus 

iloii  AMiaiull.  iler  K.  bayer.  Akad.  der  1 
\Viss.  Müiiclun.  Franz.  1882.  1". 
2)  W.  Nitsche,  Der  Rhetor  Meiiandros 
und  die  Scholien  zu  Demostlicncs.   Vro-  ^ 
gramm  des  Leibniz  -  Gymnasiums    zu  < 
Boilin.    1883.    2()  S.    4^  | 
Zu  den  wertvollsten  Arbeiten  der  spä-  j 
tcrcu    Khetorcn   gehören   unstreitig   die  i 
beiden  nnter  Meuauders  Namen  überliefer-  I 
ten  Abhandlungen  Stui^aig  tM»,bni6tty.ri/.i'.r  | 
und  .tiot  linitriY.im'n-    die  uus  einen  dan-  ; 
kenswertcn  Einblick  in  die  Technik  der 
Sophisten  hei  der  Behandlung  der  von  [ 
ihnen   mit  Vorliebe  gepilegteu  epideik- 
tischen  Beredsamkeit  gewähren.  Kine  neue  I 
Ausgabe  dieses  Klutors  niiifs  daher  allen  | 
Freunden  der  niietorik  willkoininen  sein,  i 
nanieDtlich  wenn  dieselbe,  wie  dieh  bei 
Torliegender  Arbeit^  leider  einer  der  letzten 
des  der  Wissenschaft  durch  in  frühen  Tod 
entrissenen  C.  Bursian  der  Fall  ist.  auf 
t»rund  einer  neuen  genauen  \  ergleiclnjug 
der  Pariser  Handschriften  und  geschickter  \ 
Emendation  einen  wesentlichen  Fortschritt 
in  der  Textkritik  des  Autors  bezeichnet.  , 
Freilich  leidet  der  Text  Menanders  noch  ! 
ininier  an  schweren  Verderbnissen.  So.  ist  | 
gewifs  das  erste  Kapitel  auch  in  der  nenen 
Ausgabe  noch  lange  nicht  in  Ordnung  ge-  j 
bracht.     Wenn  der  Schriftsteller,  naclideni  \ 
er  gesagt  hat,  dals  die  ganze  Hhctorik  in  j 
drei  Teile  zcrlallL,  lortführt:  u/ivAoyt-iniha 

Twr  didiiiixinati  lonuiu'jut^  so  ist  das  völlig 
unverständlich,  unil  der  richtige  Sinn  wird 
durch  Einschiebung  von  i^fnv  liinter  nuh- 
koytioi^Ht  und  die  Aufnahme  der  Ileeren- 
schen  Korrektur  wy  r^r^y  taS/r  nicht 
hergestellt,  wenn  aber  B.  statt  w«/"]"'^"' 
vorschlügt  i»ic  t^H  ttrniu  Xi'V"'''«,  so  ist 
das  doch  zu  gewaltsam.  Ich  glaube,  dafs 
hinter  innt  mehrere  Zeilen  ansgefallen  sind, 
in  denen  der  Autor  sich  rechtfertigte,  wcs- 
halb  er  gerade  die  erst  an  dritter  Stelle 
kon)nieiide  epideiktisclie  BeredsanTkett  /inn 
üfgenstand  seiner  Darlegung  genomuien 
habe.  Doch  vermag  ich  keinen  befriedigen- 
den Vorschlag  zur  AnsnUlung  der  anzu- 
nelimenden  Micke  zi:  machen.  Sehr  gut 
ist  im  folgeiKleu  Satze  fi!oiy.i'\  iuv  fiiooc 
emendiert,  während  mir  die  Änderung  von 
fiirov  in  x»«fdAoir  nicht  in  den  Sinn  will, 
p.  332,  2  ist  i^ov  nach  idtKtortffui'  einzu- 
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sphalteu.  p.  332,  31  ist  rci  at-ra  x^^u- 
Xtu«  statt  Tuvra  ta  tct^p,  zu  lesen,  p.  333, 

30:  i"t!  <Jf  TovTo-  xui  Cr^ri^aai  uiiov  ist 
umzustellen  t'in  il'  xni  r.      «.  p.  33-4,  32 

ist  statt  7ioX/.(txöi)ti'  dk'KuxoOtr  (iruxnKtT 
wohl  .toXkuxig  tri  di  a/.htx.  «V,  zu 
tesen  und  dahinter  eine  Lücke  anzanehmen. 
p.  338,  4  sind  auch  die  Worte  fhai  rnftt- 
tlüvüt  als  unnütze  Wiederholung;  aus  der 
vorhergehenden  Zeile  zu  streichen,  p.  344, 
7  ist  dvvi*vtip  in  uviiirqvsstp  zu  ändern  und 
in  den  folgenden  Worten,  die  schwerlich 
mit  H.  als  blossem  zu  iirtx>i'>^  zu  be- 
tracliten  sind,  dti  hinter  ojolon;  einzu- 
schieben, p.  345,  26  ist  statt  t.ii  nu(tu- 
TitiH'x;  wohl'^x  n.  ZU  lesen.  Entschieden 
irrig  i^t  es,  wenn  B.  p.  346.  10  bei  der 
l'jiilcihiDi^  der  iyxtt'ifuc.  die  Worte  r«  dt 
mhizd  mit  Heeren  eingeklammert  hat,  „da 
ly/..  üäij-it  an  sich  etwa.s  unmögliches  sind 
und  die  auf  diese  Gattung  bezüglichen 
Worte,  die  sich  in  Mm  finden:  «tdo>M  dt 

TU    HLul    dftifii'ri'ir    Xfti    xitxnv    tfuvftjnt  Sieh 

durch  Nennung  der  d»</)<oi^c  in  diesem 
Zusammenhang  deutlich  als  Zusatz  eiuo.s 
christlichen  Ititerpolators  zu  erkennen 
geben'*.  Das  letztere  wird  niemand  zu- 
gehen, wenn  man  auch  vor  öiuftori'H'  ein 
aiit  die  Qualität  dieser  Wesen  bezügliches 
Epitheton  vennifst,  das  erstere  aber 
falsch,  itdn^  lytaafiia  sind  durchaus  ni( Iiis 
unmögliches,  wie  unser  Antnr  p.  3r)3,  24 
selbst  zeigt.  Die  lyxuntia  sind  ja  Hypo- 
thesen, folglich  sind  sie  auch  wie  alle 
andern  Hypothesen  nach  den  vier  geners 
causarum  (Hhet.  S.  74),  oder  wie  Minuci- 
aniis  Htn  t.  (Jr.  IV  p.  183  saL^t.  nach  den 
vier  i(t(>;nii  ;eu'  noh'l'/./^nütctf  (m  ()f»if>^",  üihiin:, 
nu^adttSiog,  u/ttf>tdozo^)  einzuteilen.  Übrigens 
zeigt  diese  ijtclle  deutlich,  dafs  nicht  alles, 
was  in  den  Mediccischen  Handschriften 
allein  steht,  tihnc  weiteres  nh  Interpolatioji 
zu  tiptrachien  ist,  vielmehr  gehou  diese 
Handschriften  auf  ein  zwar  verderbteres, 
aber  doch  älteres,  vor  allem  lückenloseres 
Isx'Miiplar  zurück,  als  da^^jcni^^e  war.  ans 
welchem  die  beiden  Tariser  geHosson  siml 
—  auf  diesen  Umstand  nracht  B.  S.  11 
selbst  aufmerksam  —  eine  erneute  sorg- 
fältige Kollation  auch  dieser  Handschriften 
wird  dalier  nfieiläfsürh  sein,  nin  ein 
lides  Enndament  für  die  iextre/.eiision 
unseres  Autors  zu  gewnmen.  So  glaube 
ich  auch  nicht,  dnfs  p.  347,  27  dio  in  P 
fehlenden  Worte  n  di  ursi'htyßnmv  „als 
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ein  wenig  glücklicher  Versuch  eines  inter- 
polierenden Grammatikers  die  von  ihm 
richtig  erkannte  Lücke  auszurüllen^  zu 
atreiefaen  sind.  Wie  wäre  der  interpo« 
lierende  GrtminaÜker  gerade  auf  Askra 
gekommen?  —  wohl  aber  sind  die  nocli- 
iiials  folge tulrn  Worte  ^xory-Xafi,iuy6i^  als 
leidige  Dittographie  zu  streichen,  p.  348,  5 
ist,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  eXuTToy 
statt  /(«tiUU»'  zu  schreiben.  Z.  12  war  die 
von  Spengel  aufgenomm'Tif  Kmeudation 
Finokh's  uiku,itj  toiiv  uubedingt  beizube- 
halten. Z.  2U  ist  JiBj^iaroixtioiai^ui  das 
richtige.  Z.  82  ist  unixj}  und  on  aus  M. 
beizubehalten,  p.  358,  16  ist  die  Ein- 
sclialtung  von  mi  nicht  nötig,  viiltnebr 
nach  AI.  rjj»"  'jfiyfti'öov  dl  y^iyvntio 
Wi'riToov  9-umiM  vno  *Ado$ut'ov  zu  schreiben, 
p.  ;J63,  21  1.  7tcoag  xui  iimj.  Weniger 
verderbt  ist  verhäitnismäfsig  die  zweite 
Abhandlung,  p.  483.  5  hätte  die  Emen- 
dation  von  Cubet  or.  de  aite  interpr. 
p.  78  2iiuf,t}i  st  "Jtitioat  (das  von  Gobet 
gleichfalls  gefundene  n^nnix^'H'  ist  jetzt  ] 
ans  den  Pariser  Ilaiulschrilten  hergestellt)  | 
miutlestons  Krwälinung  verdient. 

In  der  Einleitung  S.  1 — Iii  bebcliättigt 
sich  B.  sehr  eingebend  mit  der  Frage  nach  | 
dem  Ver&sser  beider  AbliandluDgen  und 
giebt  den  unwiderleglichen  Reweis,  dafs  , 
sie  von  zwei  verschiedenen  Autoren  her- 
rühren müssen.   Gegen  Menander  als  Ver- 
fasser der  ersten  Abhandlung,  den  er  wegen 
der  Erwähnung  der  Kiumtni  .»'Äfi;  i^drn 
Karpen  wies  nach  Amm.  Marc.  XXXVIIl, 
1,  5  Diocletiau  feste  Wohnsitze  in  Pauno- 
nien  an)  nach  Diocletian  in  das  vierte 
Jahrhundert  setzt,  findet  er  nichts  einzn- 
wenJen.    Wohl  aber  gegen  Menander  als  ' 
Verliv^ser  der  zweiten.     Denn  Menander 
war  aus  Jiaadicea,  der  Verfasser  der  zweiten  . 
Abhandlung  ist  aber,  da  er  an  mehreren  | 
Stellen  von  dieser  Stadt  als  r]fi6Ttu(t  n6).tg 
spricht,  aus  Alexaudria  in  Troas  gebürtig. 
B.  logt  daher  den  zweiten  Traktat  einem 
unbekannten  llhetor  aus  unbekannter  Zeit 
bei.  Aber  gegen,  diese  Deduktion  erheben 
sich  gewichtige  Bedenken.    Zunächst  ist,  , 
wie  15.  selbst  angiebt.  der  zweite  Traktat 
als  Werk  Menauders  durch  Job.  Dojio- 
patcr  (dessen  Qebnrt  B.  >S.  13  mit  geschick- 
ter Behandlung  einer  Stelle  der  Rh.  Gr. 
VI.  p.  147.  21   um  den  Anfauig  des  11. 
Jahrhunderts  setzt)  bezeugt.    Pas  besi^t 
zwar  nicht  allzuviel,  aber  immerliin  etwas,  I 
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und  hat  für  uns  zunächst  den  Wert  einer 
positiven  tberlieferung.  Menander  war 
aus  Laodicea,  weshalb  er  sich  aber  nicht 
längere  Zeit  in  Alexandru  in  Troas  soll 
au^ehalten  haben,  denn  weiteres  als  einen 
längeren  Aufenthall  in  dieser  Stadt  brau- 
chen wir  zur  Erklärung  des  Ausdrucks 
r^iititiiu  nokig  nicht,  ist  gar  nicht  abzusehen. 
Wenn  nun  beide  Traktate  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  sein  können,  so  ist  viel- 
mehr  die  Autorsrh-ilt  Menanders  am  ersten 
Traktat  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  er  im 
ParisiLus  die  Überschrift  AltyuiÖQuv  ^ijtunog 
^  ViPi9Uo¥  6tttiQ€Ct^  rittv  fmfwunwp  trl^(t. 
Kann  nun  Menander  aus  inneren  Gründen 
der  Verfasser  der  ersten  Abhandhmt^  nieht 
sein,  so  haben  wir  mit  Genethlios,  dem 
Schöler  des  Minncian  und  Nebenbuhler 
des  Kallinikos  in  Athen,  einem  Sophisten 
aus  der  Mitte  des  dritten  .Tahrlmnderts, 
als  Autor  zu  rechnen.  Dafs  der  Schreiber 
der  Handschrift  sein  i]  ItnUktor  erst  als 
Korrektur  des  von  ihm  zuerst  geschriebe- 
nen ganz  unsinnigen  yu-t'^Kiuiv  angebracht 
hat.  fällt  nicht  schwer  in.^  Gewicht,  und 
wir  kr»nneu  uns  auf  keinen  Full  mit  dieser 
L  berlieferung  so  leicht  abiinden,  wie  es 
B.  S.  12  thu^  wenn  er  schreibt:  „da  es  uns 
aber  für  die  Attribution  der  Suu^smg  xmv 
tjtiddxnyMr  an  diesen  Genefhiios  an  jedem 
weiteren  Anhaltspunkt  fehlt  uuiser  jener 
Emcudation,*  deren  Urheber  wir  nicht  ken> 
nen,  bo  müssen  wir  dieselbe  als  eine  min" 
(lestens  höchst  unsichere  bezeichnen"  — 
und  seine  anderweitige  Erklärung  des  rätsel- 
haften yti'iOkiuit'^  als  aus  der  subscriptio 
des  am  Schlufs  des  sweiten  Traktates 
stehenden  .\bschnittes  Jisgi  yivtd^Xutxov 
h'ytii  cntstiulden.  ist  überaus  gekünstelt 
und  hinfällig.  Freilich  kann  Genethlios, 
der  nach  Saidas  bereits  iiu  jugendlichen 
Alter  von  28  Jahren  gestorben  ist,  die 
Zeiten  des  Diocletian  nicht  mehr  eriebt 
haben.  Aber  da  Ammianus  a.  a.  0. 
von  den  Karpou  nur  sagt  „quos  anti- 
quis  excitos  sedibus  Diocletianus  transtu- 
lit  in  Pannoniaro",  so  konnte  doch  sicher 
viel  früher  von  den  damals  aufscrhalb 
Pannonicns  ihnen  angewiesenen  Städten 
als  KiOhTtut  nukeig  geredet  werden.  So  wenig 
daher  ihre  Erwähnung  etwas  gegen  die 
Autorschaft  des  Genethlios  beweist,  eben- 
sowenig genügt  sie,  um  Menander  in  die 
Zeit  nach  Diocletian  zu  setzen  und  zu 
emcni  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhun- 
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derta  stt  machen,  der  die  damals  schon 

längst  verscliollriicii  Mctaniorplioson  de«; 
Nestor  von  Liuaiuhi,  aus  dem  Aul'ung  des 
dritten  Jahrhunderts,  schwerlich  noch  ci- 
tiert  haben  wfirde. 

Die  Abhandlung  des  Herrn  N.  giebt 
7.n  IV's  Ansgal)e  rrrlit  wertvolle  Berich- 
tigungeu  und  Ergänzungen,  indem  sie  nicht 
blofs  eine  Reihe  Textstelleii  bisweilen  recht 
glücklich  behandelt,  sondern  auch  die  lit- 
terargeschichtliche  Fryge  nach  den  \"er- 
fassiin   der  Traktate  wosotitlich  fordert. 
Die  Überlieferung,  der  zufolge  Menander 
al8  Verfasser  des  zweiten  Traktats  zn  be> 
trachten  ist,  erhalt  eine  wichtige  Stiitzo 
durch  dir*  y.mn  ersten  mal«»  nurli^ewiosrno 
sjdiicldiche   und  vhctuiisilH'  1  boreiustini- 
niuiig  dessclboh  mit  unseren  Deinosthenes- 
acholien,  deren  Grundstock,  wie  N.  aus 
ihrer  Vcrgleiclumg  mit  den  bei  den  spä- 
teren Kheton  11  uilialtpucn  Fragmenten  aus 
dem  Demosthene.skomnieiitar  des  Menander 
glaubt  beweisen  zu  können,  gleichtalls  auf 
Arbeiten  Menanders  zurückgeht,  llofient- 
lich   bleibt  er  uns   diesen  Beweis  nicht 
allzulange  schuldit^.     Dafs  Alexaudria  in 
Troas  nicht  als  Heimat  dos  Verfassers  zu 
betrachten  sei,  wird  Kweifotlos  nachgewiesen. 
..Nur  in  den  direkten  Musterreden,  die  der 
Verfasser  dem  Schüler  in  den  Mnud  Ic'^^t, 
kommt  ifiug,  l^tn'n unq,  vor,   nicht  in  den 
sie  uragebenden  Anweisungen".  iJaneben 
finden  sich  Stellen,  „in  denen  der  Ver- 
fasser seine  l'nkenntnis  der  Verhältuisso 
Ale\fi!)dri;is    <lui(li    hypothetische  Wen- 
dungen zu  erkennen  giebt".    Der  Traktat 
selbst  aber   ist  in  Athen  abgefafst  und 
zwar  unter  Aurelian  i.  J.  273  —  274,  so 
dafs  Menander  als  ein  etwas  jüngerer  Zcit- 
gpuns>i'  des  (Jeiiethlios  zu  liefruclitcn  ist, 
den  auch  N.  als  \  erfaaser  des  ersten  Trak- 
tats anerkennt.    Hinsichtlich  der  Ku^mm 
n/Xfi^  wird  eine  Stelle  aus  Aurel.  Vict.  de 
Caes.  :{'.)  liei^^ehnicht,  aus  der  sich  ergiebt, 
dafs  Diocletian  die  bereits  und  r  Aurelian 
begonnene  Übersiedelung  der  Karpen  nach 
Pannonien  nur  vollendet  hat,  und  damit 
das  chronologische  Bedenken  gegen  die 
Autorschaft  des  (ienethlios  glücklich  be- 
seitigt.   Sehr  eingehend  wird  die  Frage 
nach  der  Reihenfolge  der  Abschnitte  bei 
Menander  behandelt,  die  in  der  Pariser 
Ilandschrifl  offenbar  in  Verwirrung  geraten 
und  sehon  von  B.,  wetin  aneb  nifbt  i^liiek- 
jc\iy  geändert  ist.     Es  ist  ohue  weiteres 


zuzuf^eben,  dafs  N.'s  Anordnung  bei  weitem 
saelineniäf^er  als  die  seines  Vori^Üugers  ist, 
eine  detiiutive  Kntschetduug  kann  wohl 
aber  nicht  eher  gegeben  werden,  als  bis 
die  Anordnung  sämtlicher  Handschriften 
vorliegt  und  aus  ihrer  Beschaffenheit  eine 
Erklärung  für  die  Entstehung  der  einge- 
rissenen Unordnung  gefunden  ist.  Wenn 
aber  N.  in  der  bereits  erwähnten  Stelle 
1  des  Doxo|)ater  einen  Beleg  zu  finden  glaubt, 
j  dafs  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  heiliiren 
Grcijtir.  bald  nach  dem  J.  weiiit:  iilx  i 

lUU  Jahre  nach  der  Abfassung  des  zweiten 
Traktats  ein  Rbetor,  den  Doxopater  ans- 
schreibt .  sich  auf  denselben  beruft  und 
Meii:i!i<li  r  :ils  seinen  Verfa«Jscr  bezeugt,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beipflichten.  In  den 
Worten  ö  x((U'  liftüi;  di  A.«/i,-i(»<'i«i»s  .•')■ 
hlywg  i\f^yoift%,  auf  die  es  hierbei  an« 
kömmt,  liegt  gar  keine  Zeitbestimmung, 
sondern  eiti  Hinweis  des  christlichen  Rhe- 
tors  auf  (iregor  von  Nazianz  als  den  be- 
rühmtesten christlichen  Redner.  Kin  so 
stupides  abschreiben,  wie  es  hier  N.  an- 
nimmt, ist  dem  Doxopater  gewifs  nicht 
zusutraucji. 

R.  \'  o  1  k  m  a  n  n. 


17;^)  Ignaz  Prammer,  Die  Historien 
des  Tacitus.  Erstes  und  zweites  Buch. 
Für  den  Schulgubrauch  erklärt.  Wien, 
Alfred  Holder.    1883.    X  und  119  S. 

8".    Ji,  l.'JO. 
Im  Vorw<iit  (  iwäliut  der  Verfasser  die 
iiiclit  sehr  /.aliheu  licii  Andernncjon,  welHie 
er  an  dem  /u  (innule  gelegten  Texte  (der 
Ha1m*Bchen  Ausgabe  von  1875)  teils  mit 
teils  ohne  Übereinstimmung  mit  anderen 
(jelehrten  vorgenommen  bat.     Im  erster; 
Buche  20,  11  ist  actionibus  eingeklammert 
(wozu  übrigens  diese  Zeichen  kritischer 
Bedenken  in  der  Schulausgabe?),  eben- 
das.  Z.  IT)  mit  Meiser  c  vigilibus  geschrieben 
statt  e  vigiliis  (dorl)  v^'l   Ii  i  st.  1,  2  exilia, 
Liv.  2t),  4  custodia'-  =:  custodes);  55,  18 
liest  Pr.  in   suggestu,   wo  andere  mit 
grofsereir  Wahrscheinlichkeit  e,  de  oder 
pro  vermuten.    nnn(i(ifi;er   Weise  schiebt 
er  57,   14  auro   vor  argento  ein,  setzt 
(i7,  0    olim   in   Klammern.    Im  zweiten 
Buche   ist  64,  6    mit   Kitter   id  vor 
interfeetori  eingoschobon,  94,  12  die  treff- 
liche  Konjektur  Piebeiuis   inerti  animi» 
verschmäht  worden.    Diese  Abweichungen 
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vou  Hülms  Texte  wollen  mir  nicht  als 
Vorzüge  der  Ausgabe  rrammerf?  prse!ieiueu. 
Aiklfrs  steht  es  m.  Iv  mit  lul^eudeu  Les- 
arten: im  ei'äteu  Buch  Ii,  5  clHioruia  vi- 
rorum  neceaaitates  fortiter  toleratae,  ob- 
glM^  mftn  gerade  daa  Ffirwort  ipsae  nicht 
gern  aus  der  Stelle  aiissdicidcu  möchte; 
52,  2ü  ii»t  das  zweite  ut  gestrichen,  85,  lü 
das  matte  deceuti  ia  fiu^ente  geändert; 
in  zweiten  Buch  41,  19  hat  Pr.  avolan- 
tium  mit  Weifseuborn,  52,  2  ccssissc  nach 
der  Ühcrlieferung  gescliricbcu ;  an  letzterer 
Stelle  ist  gewif:»  weder  vita  einzuschalten 
aoch  deoessisse  noch  ceddisie  su  emen- 
dieren  nötig.  Vgl.  Übrigens  den  comm. 
crit.  zu  bist.  '6,  6t).  — 

Es  folgen  einleitondc  Nofi/.cn  ühLir  eleu 
ursprünglichen  ümlHUg,  den  liduilt  und 
den  spraehlichen  GharalEter  der  Historien, 
über  deren  Verhältnis  zu  Plutarchs  Bio- 
grapbien  des  Ciaiba  und  Otho,  deren  ver- 
gleichende Lektüre  Pr.  für  Lehrer  wie 
Schüler  augelegeutlich  emptiehlt,  ferner 
die  Inhaltsangaben,  nach  der  Regierungs- 
zeit der  drei  Kaiser  abgeteilt. 

Was  iHHi  die  Hauptsache,  die  erklären- 
den Anuieikungeu  zum  Texte  bctriü^t,  so 
ericennt  man  leicht»  wie  der  Verf.  bei 
si  iiieii  Studien  die  Fortschritte  derTacitus- 
i'trächung  verfolgt  und  mit  kritischem  Blick 
auä  den  Früchten  derselben  seine  Auswahl 
getroHeo  hat.  üautrelles  Ausgabe  der 
Historien,  von  Pr.  selbst  in  dieser  Zeit- 
schrift, Jahrg.  I,  No.  2  angezeigt,  sind 
manche  Beobachtungen  entnommen,  reich- 
hrhere  Ausbeute  hat  natürlich  Heraeus 
geliefert,  aber  auch  andere  Arbeiten  wie 
die  ?on  Meiser,  Rezensionen  von  J.  Möller, 
Aadreseu  u.  a.  sind  gelegentlich  zur  Her- 
stellung des  Kommentars  mit  Vortei!  Iic 
nutzt  worden.  Letzteren  zticlMict  eine 
besondere  Knappheit  aus  sowohl  imi^prach- 
Itdien  Ausdruck  als  auch  in  der  Bemes- 
sung des  Stoffes.  Nun  ist  ja  selbstver- 
ständlich, dafs  deiJ  mcis.tcn  Schülern  mit 
der  gelehrten  vorzüglichen  Ausgabe  vou  | 
Heraens  nicht  gedient  ist,  und  Pr.  kann  | 
mit  Recht  behaupten,  dafs  „in  vielen  Fällen 
die  von  ihm  erreiclitc  Verbesserung  nur 
<larin  bestand,  dafs  die  betreffende  Note 
^,bei  Heraeus  oder  Gautrelle)  weggelassen  i 
wurde*,  natürlich  Tom  Gesichtspunkte  der  i 
SchullektSre  aus  betrachtet.  Die  sachlichen 
Erklärungen  sind  verstäudigor  Weise  mei- 
stens   dem    Untcrhchteudea    überlassen  . 
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worden;  hauptsächlich  sind  nur  gramma- 
tische und  stilistische  Erläuterungen  und 
an  geoi^'rieter  Stelle  gut  gewählte  ('her- 
setzungen gegeben.  Indessen  läfst  die  vor- 
liegende Ausgabe  den  Schüler  oft  bei  der 
Vorbereitung  auf  wirklich  schwierige  Stellen 
im  Stiche.  Ccwilhnlich  wird  der  Primaner, 
wenn  er  die  Ilistoneu  beginnt,   von  den 
Werken   des  Tacitus    nur  den  .\gricohi 
gelesen  haben;  sollen  daher  die  Historien 
einigermafscn  rasch  durchgearbeitet  werden 
—  nnd  das  ist  nötig,  damit  der  Oberblick 
über  die  sich  dräugondcu  Ereignisse  nicht 
verloren  gehe  —  so  mufs  man,  namentlich 
im  ersten  Buche,  dem  Schüler  mit  zahl- 
reicheren Hinweisen  an  die  Hand  gehen; 
es  kann  dadurch  immerhin  für  den  Unter- 
richt viel  Zeit  gespart  werden.  Im  ersten 
B.  1,  3  wäre  eine  Bemerkung  zu  virtutum 
sterile  saeculum  angebracht  gewesen,  welche 
zugleich  den  bei  Tacitus  besonders  aus- 
gedehnten (lebraiieh  des  (ienotiv  bei  Ad- 
jektiven überhaupt  chai'akterisiert  hätte, 
auch  ein  Wink  fiir  die  Wiedergabe  von 
esse  ultionem  am  SchluTs  des  Kap.,  ebenso 
wäre  eine  kurze  Auseinandersetzung  über 
das  c.  6—8  allein  fünfmal,  und  zwar  zum 
teil  in  verschiedenem  Sinne  gesetzte  tarn- 
(luam  erwünscht.  Die  Stelle  c.  7,  9  crimen 
ac  dolum  nitro  compositum  bietet  fast  in 
jedem  Worte  eine  Schwierigkeit,  ebenso 
18,  3  observatuin  id  antiquitus  consiliis 
sqq.  Oberhaupt  ist,  wie  auch  die  Anmer- 
kungen nach  dem  subjektiven  QefUhl  oder 
nach  der  lafabrung  des  Herausgebers  ver- 
schieden bemessen  sein  niögen,  .sehwerlieh 
zu  besorgen,  dafs  dem  Schüler  nicht  genug 
Nüsse  SU  knacken  blieben.  —  In  einigen 
Erklärungen  scheint  mir  Herr  Pr,  nicht 
das  Richtige  getroffen  /u   haben.     15.  1, 
4,   4    eventus    rerum    bedeutet  nicht 
„Hergang    der  Ereignisse;   auch  Ver- 
lauf (Heraeus)  ist  nicht  der  völlig  ange- 
messene  Ausdruck,    sondern  Ausgang, 
Erfolg  (der  jedesmaligen  Ereignisse;.  V*^]. 
Cic.  de  or.  II,  15,  6."i  consiiia  primum, 
deinde  acta,  postea  e  v  e  n  t  u  s  exspec- 
tantur.    Von  der  hier  gekennseichneten 
Bedeutung  des  Wortes  an  obiger  Stelle 
abzuweichen,  liegt  kein  ausreichender  i  irund 
vor.    8,  3  will  Pr.  unter  pacis  urtilius 
Beredsamkeit  und  Rechtskunde 
verstanden  wissen;  ersteres  ist  jedoch  dem 
Sinne  nach  sclion  mit  facundus  gegeben, 
uud  dafs  ;,Rechtskuüde''  nicht  der  Inbe- 


Digitized  by  Google 


651 


PhOologlNlio  Bondielum.  IT.  JdugBag.  Na  21. 


I 


griff  vou  pacis  artes  ist,  lehrt  Cicaro  in 

einer  bekanntuii  Wcdc.  Denken  wir  viel- 
mehr an  die  allgemeine  liildung,  welche 
die  Grundlage  der  staatsmännischeu  Bered- 
samkeit bildet.  Hierbei  könnte  gleich  auf 
eine  andere  Bedeutung  hingewiesen  werden, 
welche  ars  z.  B.  im  Kap.  17  (per  bODas 
ai'tes)  hat.  — 

Maacbe  HiBweise  wiederom  dfirften 
fortgeblieben  sein;  z.  ß.  27,  14  mucroni- 
bus  =  gladiis;  dies  ist  eine  iiiclit  seltene 
Metonymie,    wie  iinibo   lür    rli[)(;'us  und 
ühuliches.    Was  vexillarii,  basilica,  plutei, 
crates  bedeutet,  braucht  in  der  Regel  dem 
Primaner  nicht  gesagt  zu  werden,  noch 
weniger  aber,  dafs  mores  oft  mit  „Charak- 
ter" zu  übersetzen  ist,   oder  (was  aucli 
IJeraeus  anzugeben  für    nötig  erachtet) 
63,  10:  „pueri  s  Kinder;  bei  Caesar 
wiederholt  pueri  mulieresque".    Der  sub- 
staiitivisclie  Gebrauch  vou  molaris  kann 
als  bekannt  aus  Vergil  vorausgesetzt  werden. 
Den  «amnis'  zwischen  Lugdunum  und 
Vienna  als  die  Bhone  herauszufinden,  mag 
wohl  dem  geographischen  Sinne  des  Schülers 
überlassen  bleiben.  —  Zum  zweiten  Buche 
uur  einige  Bemerkungen.   15,  11  Albigau- 
num  interioris  Liguriae  braucht  nicht  durch 
den  Hinweis  auf  den  griechischen  Gebrauch 
erklärt  7.n  werden.  Der  Genetiv  eines  Lan- 
des, abhängig  von  deui  Begriff  eines  Teiles 
desselben  oder  einer  Stadt,  ist  nicht  so 
ungewöhnlich;  vgl.  Weifsenbom  zu  Liv.  27, 
30.    Kleine.  Progr.  Cleve  1865  Heraeus 
zu  der  St.    Die  Anmerkung  zu  Iß.  11: 
„dilectum  bei  Tacit.  für  delectum'%  mul's 
nach  allem,  was  fiber  die  Schreibung  und 
Bedeutung  dieser  Formen  auch  bei  andern 
Schriftsteilcni  konstatiert  worden  ist,  be- 
l'rcmdou.    Für  despectare  (30,  9)  würde 
die  Bezeichnung  Inteasivum  zutieiTeuder 
sein  als  FrequentatiTum.  Der  Satz  3E2,  15 
multa  bella  impetum  sqq.  gehört  zu  den- 
jenigen, von  welchen  eine  ganz  sinnent- 
sprechende ('bertragung  zu  geben,  nicht 
leicht  ist;   ebenso  dürlleu  m.  K.  Kap.  55 
die  Stellen  ceriales  ludi  . . .  populus  cum 
lauru  ...  in  senatu  cuncta  sqq.  kommen- 
tiert worden  sein.    Allein  über  das  Zuviel 
oder  Zuwenig  werden  die  Ansichten  iiniiier 
weit  auseinander  geheu,  weil  dabei  auch 
viel  auf  die  persönlichen  Erfahrungen  im 
Unterricht  ankommt,   welche  Herrn  Pr. 
gewifs  reichlich  zu  Gebote  stehen.  Eben- 
soweuig  wollen  wir  mit  dem  Verf.  über 


die  stilistische  Form  manclier  Noten  rech- 
ten, deren  Lakonismus  mitunter  etwas  zu 
weit  geht;  denn  das  geschieht  iu  dein 
nachämungs werten  Bestreben,  auf  kleinem 
Räume  viel  zu  bieteu;  und  weitaus  das 
niiistc  von  dem,  was  Pr.  giobt,  ist  i;iit. 
Auch  auf  die  Ausstattung  und  den  [»nuk 
der  Ausgabe  ist  lobenswerte  SorgiaiL  vci 
wendet  worden. 

Eduard  Wolff. 

174  i  Franz  Prix,  Sprachliches  zu  Co- 
lumella.     rrogramui    des  Kcalgyiun. 
Baden  (in  Österreich).  1883.   52  S.  8« 
Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt  die   Sclirifton   des  Columella  zu 
durchsuchen  und  zu  erforschen,  wie  sich 
in  ihnen  die  sprachlichen  VerändcrungCD 
ihrer   Abfassungszeit  im   Vergleiche  zur 
klassischen  Periode  zeigen.    Es  soll  also 
erstens  angegeben  werden,  welche  Wörter 
sich  bei  ihm  überhaupt  und  als  Prosaisten 
zuerst  finden,  in  welchen  Formen  und  Ver- 
bindungen  sie  vorkommen,  welche  neue 
Formen  von  bereits  früher  bestandenen 
Wörtern  gebildet  wurden ;  es  sollen  diiuu 
die  Wörter  augeführt  werden,  welche  zwar 
schon  frOher  im  Gelnranche  waren,  aber 
eine  Veränderung  ihrer  Bedeutuug  er- 
fahren haben;   auch  die  Wörter  sollen 
nicht  unberücksichtigt  bleiben  ,  die  früher 
allgemeiu  verwendet,  uuu  aber  gegen  au- 
dere,  stellvertretende  zuröckgedrftogt  wo^ 
den,  und  in  welchem  Verhältnis  dies  vor 
sich  ging;  daran  erst  soll  sich  eine  He- 
trachtung  der  neuen  syutuktischeu  Er- 
scheinungen schliefsen.  —  Von  dieser  um- 
fassenden Aufgabe,  welche  sich  Ver&sser 
I  vorgenommen  hat,  liegt  die  L(')sung  des 
!  ersten  Teiles  vor:  derselbe  enthält  in  IV 
Hauptstücken  eine  ZusammeostelluDg  der 
bei  Colum.  bemerkenswerten  Substaatlvs, 
Adiectiva,  Adverbia,  Verba.  Die  Substan- 
tiva  siud  nach  ihren  l>ndungcn  klassifiziert 
in  solche  auf  io,  tas,  tudo ,  ies,  sor  uml 
tor,  ura,  us,  ium,  ctum,  mea  und  laentum.  _ 
arium,  ar,  ale,  arius,  ula;  subst  compO'i 
Sita,  deraiuntiva;  die  Adiectiva  zerfallen 
in  solche  auf  055us .  alis  und  ans,  c»s. 
inus,  ilis,  arius,  orius,  idus,  icus,  adi.  com-! 
posita  und  adi.   participia;    die  Verl»' 
schliefstich  sind  nach  den  4  Eotgugationen 
aufgeführt.  —  Wir  sehen  schon  aus  dieser 
Einteilung  der  subst.  und  adi.,  dafs  Ver- 
fasser weifs,  um  was  es  sich  bei  derartigca 
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Arbciieo  bandelt ;  man  vcrgloiclie  bcispiels*' 

weise  die  Abhandlung  von  Vogel  de  A. 
Gcllii  copia  vocabu'orum  (Pint^r.  /widcati 
1H()2);  wüiiscliLiiswert  wäre  darnach  nur 
gewesen,  daU  V  erl.  bezüglich  einiger  Öub- 
stantivgattangcn  z.  B.  auf  monia,  acnim, 
ella  bemerkt  hätte,  ob  dieselben  ubcrbaupt 
nicht  bei  Coluinolhi  vorkomtnen ,  und  wo- 
ber dies  geseheiien  mag;  lerner  liättcu 
Schlüsse  des  Verfassers  aus  seüjeu  Samm- 
lungen über  besondere  BegQuBti^ubg  ein- 
zelner Fornienbildungen  und  Vernachliissi- 
{,'ung  undrcr,  wie  sie  bcispiolsweise  \'oiio\ 
1.  1.  giebt,  gewilä  den  Dank  der  l'ach- 
mftnner  vei^ieut.  FQr  die  Bearbeitung 
interessaiiier  Einzelbeitcn  wollen  wir  den 
Herrn  Verfasser  noch  auf  Wiilftlins  fumla- 
nientalun  Aufsatz  über  die  Aufj^abon  der 
lut.  Lexikographie  in  Uhein.  Museum  1882 
und  DrceselB  lexik.  Bemcrkungou  zu  Fli- 
micuB  Maternus  (Progr.  Zwickau  1882) 
vcrwoisoTi.  Im  übrigen  sehen  wir  nüt 
Spaiiiiniiij:  den  weiteren  l*ublikatiuneu  des 
ihn.  i'rix  über  Columella  entgegen;  die 
Lexica  können  indes  aus  dem  ].  Teile 
schon  bedeutenden  Nutzen  ziehen,  wie 
sich  dies  beispielsweise  ans  einer  Verglei- 
chuug  des  Artikels  grandifer  bei  Korcellini 
und  Georges  mit  p.  24  unserer  Scbrift 
ergiebt. 

.1.  II,  Sri,:,,,.!/, 


lii>)  Ueimaiin  Koob,  De  mutis  quae 
▼ocantur  personis  in  Graeconun  tra- 

goediis.    Inaugural-Disscrtation.  Halle 

1882.  8l'  S.  s'\ 
Die  Aul'galie,  weklie  sieb  der  Verlasser 
stellt,  allci  was  über  die  sugeuauuten  xf»/» 
7i(^rii)i>mn  der  griechiscben  Tragödie  ge- 
schrieben ist,  zu  sammeln,  zu  sichten  und 
behufs  klarerer  Darlo^rnni?  des  Sacliver- 
halts  zu  verwerten,  kann  niau  im  allge- 
meinen als  gelösten  bezeichnen,  /war  bat 
Koob  nichts  wesentlich  Neues  beigebracht, 
wie  er  selbst  in  der  I'anleituug  bemerkt, 
aber  er  hat  die  vielen  zerstionteii  und 
meist  uu/usammenhäogeudeu  Notizen  über 
dies  Thema  mit  Umsicht  zusammengesteUt 
und  in  verständiger  Weise  SchtQsse  daraus 
gezogen. 

Koob  unterscheidet  mit  vollem  Recht 
2  Klassen  vou  stummen  Personen.  Invc- 
niuntar  enim,  so  heifst  es  auf  &  2,  in 
DOttDullis  tragoediis  personae,  quae  cum 
certas  quasdam  partes  agant  tarnen  per 


totam  fabulam  vel  per  iiaii^m  aliquam 
fabulae  mutae  sint.  Ab  bis  plane  diversae 

I  suuteacpei'sonno.  tptao  ]»roprie>ff  /'< 
nomiunntnr,  in  (piiiius  praecipue  servorum 
ac  satellitum  genus  numeraudum  est:  qua 
I  re  eis  Oraeci  commune  quoque  nomen 
(ttioKf'Oifr'fttiiu  (6o{ti>(do<n<;)  dedcrunt.  Die 
Personen  der  ersten  Klasse,   von  denen 
die  Alten  ft4st  nie  reden,  sind  Träger  von 
\  Rollen  und  sprceheu  bald  einige  Worte, 
j  wo  sie  dann  von  Schauspielern  gegeben 
werden,  oder  sie  sind  durch  das  gair-io 
Stück  hindurch  stumm.     Dahin  jrehörcn 
l^ias  im  Prometheus,  Pylades  in  den  Choe- 
j  ])lioreu  und  in  der  Elektra,  der  kleine 
j  Kurysakeü  im  Ajas,  im  König  Oidipus  die 
I  beiden  'lüehter,  in  der  Medea  die  Kinder 
I  tind  viele  andere,  im  gan/cn  -S.   Dir  na- 
türliche Folge  dieser  Erscheinung  war,  wie 
Koob  zeigt,  dafs  oft  4  und  mehr  Personen 
gleichzeitig  auf  der  Bühne  standen,  dafs 
aber  die  Dicht-M*  es  so  eiii/uriehteu  wufs- 
ten,  dafs  keine  4tc  I'crsun  sprach,  dafs 
,  also  ein  sogenanntes  jiuitaxofit^yrifiu  nicht 
I  nötig  war. 

Die  zweite  Klasse  umfafst  die  eigent- 
lichen xfii/a  ;fQ('iiii>uiu,  die,  weil  8ie*n»eist 
<  Dieucr  und  Trabanten  sind,  auch  do^iifjo- 
j  itiintin  genannt  werden.    Dies  sind  die 
I  reinen  Statisten,  die  nichts  sprechen  und 
mit  der  Handlung  nicht  das  (ieringstc  zu 
thun  hahtMi.     Koob  nntersclieidet  wieder 
j  vcrscliiedcno  Fälle,     iiutd   lafst  es  sich 
I  nachweisen,  dafs  Könige,  furstUche  Frauen, 
Heerführer   u.  a.   in   Begleitung  kamen, 
bald  läfst  sieh  dies  aus  den  analogen  Fallen 
i  schlielson,    bald  zwiuL'«  n   uns  bestimmte 
Gründe  von  Bcglciteia  gänzlich  abzusehen 
oder  aber  die  Frage  unentschieden  zu 
lassen.    Die  rnter.-iuehung  liefert  ganz  an- 
iH'hinhare    KcMilLate,    dafs   nänilich  eine 
Begleitung  grundsätzlich  geboleu  ist.  dals 
in  der  Kegel  zwei  Begleiter  folgen,  und 
dafs  nur  in  den  Stücken  des  Furipides 
und  im  Rbesos,  nicht  bei  Aiscbylos  utid 
Sophokles,   sich  oiL»e  gröfsere  Zahl  vom 
Trabanten  findet.     Auch  dem  was  Koob 
über  die  Stellung  der  Gefolgsleute,  über 
die  Darötellunti:  d<  r  Vollumassen,  über  das 
Auftreten  d'  r  Herolde  u.  s.  w.  vermutet, 
kann  man  uuii  'denklich  zustimmen. 

In  einem  Anhange  läfst  sich  der  Verf. 
über  die  Frage  ans,  ob  Wagen  und  Pferde, 
die  in  den  Tragödien  öfter  aln  vorhanden 
erwähnt  werden,  auch  wirklich  vorhanden 
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wareu,  uud  .ob  aiü  iiul  der  Bühoo  oder  hi  j 
der  Orchestra  standen.  Er  verlegt  sie  auf  | 

die  Bühne.  I(  h  i)flicbte  ihm  bei,  was  die 
Wagen  bctritYt;  denn  die  konnten,  wie  der 
\'t  1  f.  selbst  zugiebt,  für  deu  Gebrauch  im 
Tlieuter  erheblicli  kleiner  als  sie  sonst 
waren  hergestellt  werden,  aber  Pferde  und 
Maultiere  ?  Wo  wollte  man  die  aui  der 
schmalen  Bühne  lassen? 

Das  Latein  des  Verfassers  ibt  zwar 
frei  von  groben  Fehlern  aber  oicbt  frei 
von  (jiermanismcn.  Wendungen  und  Aus- 
drücke wie  diese; :  conleias  • —  supcnintur 
ii  viroruiu  vocibus  —  noD  debct  dubilai  i  - 
cum  bcire  debeat  —  nos  qui  rcspicimus 
dicemus  —  praesentia  nünistrorum  con- 
lirniutus  quaero  cur  praeseotiam  neget — 
hoc  uUa  dubitationc  caret  —  ^^ioc  ullo 
scrupulo  censebimus  u.  a.  sollteu  sich 
iu  einer  philologischen  Dissertation  nicht 
finden. 

Christian  Muff. 


176)  Horm.  Ziemer,  Vergleichende  Syn- 
tax der  indogermanigchen  Kompa- 
ration insbcs.  der  Komparations-Kasus 
der  indogerm.  Sprachen  und  sein  Ersatz. 
Berlin,  Ferd.  Düramler's  Verlagsbuch- 
handlung. 1884.  XII,  282  S.  8»  bM. 
Der  Verfasser,  welcher  sich  die  Wert- 
schätzung der  pliilologischen ,  und,  was 
damit  heutzutage  wohl  durchaus  gleich- 
bcdeuLeud  sein  mülste,  der  sich  iür 
Sprach  Wissenschaft  interessierenden 
Kreise  besonders  durch  seine  junggram- 
matischen Streilzügc"  erworben,  tritt  mit 
seiner  vergl.  Syntax  der  iudog,  Konipara- 
tion  aufs  Neue  vor  das  Forum  der  Öffent- 
lichkeit. Z.  bezeichnet  selbst  diese  Schrift 
als  eine  Fortsetzung  seiner  juuggr, 
Streifzüi^e  und  verrät  das  Bewufstsein  da- 
von, dais  dieses  seiu  neues  Werk  zeit- 
gemäfs  sei;  letzteres  gilt  von  diesem 
Buche  ebensosicher  als  es  von  den  Streif- 
zügeu  gelten  durfte ;  orstcres  ist  vielleicht 
so  zu  modifizieren,  ilaCs  wir  (]a^  neue  Buch 
als  eine  reite  Frucht  unermüdlicher  Arbeit 
2U  betrachten  haben,  als  deren  Ansätze 
wir  die  Bemerkungen  auf  8.  107 — 109  und 
113  dor  ..Streifzüge**  erkennen.  Dort  wird 
schon  mit  aller  Bestimmtlieit  das  behaup- 
tet, wolür  den  Beweis  zu  erbringen,  die 
qvergl.  Syntax**  geschrieben  wurde.  Dieser 
Beweis  ist,  echt  unseren  modernen  wissen- 


schaftlichen Forderungen  augepafst,  ein 
I n du ktions beweis  ToUständigster  Art; 

der  Verf.  hat  sich  mit  erstaunlichem  Fleifse 
bemüht,  Gebrauchsweisen  für  den  eigent- 
lichen Komparatiousausdruck    sowie  für 
verwandte  Begriffsverhältnisse  ans  sämt- 
lichen indogerm  ,  sämtlichen  romanischen 
und  aus  einigen  der  agglutinierenden  Sprach- 
gruppe  an<,'ehöri«»en  Sprachen ,    wie  aus 
dem  türkischen  uud  ungarischen  zusauimeu- 
zubringen  und  hat  nnter  diesen  mit  ridi* 
tigern  Blicke  besonders  die  slawischen 
Dialekte  lierüeksichtigt.  so  dafs  man 
sagen  kann,  hier  ist  zum  erstenmale  auch 
eiuc  Kouiparatious-Syutax  der  slawischen 
Dialekte  gegeben.    Dafs  diese  Art  der 
Betrachtung  fruchtbar  werden  mufs  für  das 
Verr^tändnis  anderer  Sprachen,  wird  wohl 
niemand  bezweifeln.    Böte  so  dieses  Buch 
ein  reiches  Material  vou  thatsachUcheu  in 
Litteratur  und  Umgangssprache  aufweis- 
baren Ausdrücken  fUr  Vergleiche,  so  wäre 
dies  nur  ein  sehr  einseitiger  Vorzug,  aber 
diese  Masse  ist  ja  hier  durchweg  mit  rich- 
tigem Verständnisse  gegliedert  und  was 
nicht  in  einer  Gruppe  seinen  Platz  fin* 
Jet,  wird  einzeln  unter  die  Loupe  ge- 
nommen  und  nach  der  Ursache  seiner 
Eigeuheit  befragt.    Auch  ist  hier  schon 
rühmend  hervorzuheben,  dafs  durch  die 
Vorsicht  des  Verf.  das  Buch  mit  drei 
sorgsam  gearbeiteten  Indices  ausgestattet 
ist,  einem  Fach-,  Wort-  und  Namen- 
register, eine  schöne  Eigenschaft,  deren 
oft  Werke  von  dem  drei  nnd  viei&cbem 
Umfange  entraten.    Dazu  '  kommt  vorn 
eine  nicht  mehr  k  u  rz  zu  nennende  Inhalts- 
übersicht.   Aus   dem  reichen  Inhalt  des 
Buches  wollen  wir  nach  dieser  Übersicht 
folgendes  herauslieben :  Nach  einer  all* 
geraeinen  uud  einer  speziellen  Einleitung 
wird  der  Komparationskasus  (der  Singular 
coliectiv  zu  nehmen)  im  Altindischen 
von  S.  21^—38  besprochen;  da  dort  zur 
Vergleichung  der  Abi.  Locativ,  Instrumen- 
talis verwendet  wird  (der  Genitiv  wird 
von  Ziemer  im  Allind.  als  Komparatioas- 
kasus  nicht  anerkannt;,  so  werden  diese 
Kasus  einzeln  betraditet;   im  II.  Kap. 
S.  40 — 89  werden  der  griechische,  latei- 
nische, germanische,  slawische,  altirische 
I  Koniparationskasus    beiiandelt.     Das  III. 
Kapitel  enthält  auf  S.  Ui — 242  drei  Unter- 
abteiluDgen:  A)  der  Ersatz  (Umschreibung) 
des  KomparationskaStts  nnter  Beihälfe  von 
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I'r  äp  ositiouou;   B)  der  Ersatz  des 
Komparationskasus   mittels  Postposi- 
tionen, Af6xe  und  verwaudter  Formen; 
Cl  der  Ersatz  dos  Kooiparationskasus  unter 
Beihülfe   von  Adverbien  und  Kon- 
junktionen.    Unter  letzteren  macht 
Ziemer  folgende  begründete  Unterscliiede. 
I.  ob  dies  separative  Partikeln  sind 
oder  II.  komp  :i  rnt ;  VC  otUr  III.  8epa- 
l■  a  t  i  V  -  k  0  m  p  a  r  a  t  i  Y  c  Partikeln.  Schliefs- 
iicii  erhaltou  wir  eine  Übersicht  über  die 
KonstruktioQ  der  Komparative  und  eine 
msammeofaasende  Betrachtung,  au 
welcher  zu  erkennen  ist,  dafs  der  Herr 
Verf.  auf  der  Hohe  der  modernen  Wissen- 
schaft von  der  öpraclio  steht.    Es  lesen 
sich  Worte,  wie  S.  250:  „hier  kann  man 
TOn  Bekannten  ausgehen"  etc.,  wo  von 
dem  Werte  der  jüngeren  Spraclientwick- 
luugcn  uud  der  Volkämundarten  die  Rede 
ist,  einer  Offenbarung  gleich,  die  mau  aber 
doch  dnrch  eine  innere  Stimme  immer 
angekündigt  erhalten  hat.    lü  Seiten  Au- 
merkungen  am  Schlüsse  des  Buches  ver- 
raten, dals  dem  Verf.  der  Stoff  unter  den 
Händen  anschwoll,  besonders,  was  die 
Erledigung  von  linguistischen  Streitfragen 
und  die  kritische  VVürdigung  anderer  An- 
sichten lirtiitVt.    Um  dies  gleich  hier  ub- 
zuiertigeu,  aulser  den  Druckfehlern  die  in 
den  ^Berichtigungeu  and  Nachträgen^  ver> 
bessert   sind,    ist  dem   Ref.    nicht  viel 
fitörende^  uuf^r^stofsen;  Druck  und  Ausstat- 
tung kommen  selbst  strengen  Anforde- 
rungen nach. 

Nun  sei  es  gestattet  auf  den  Gegen- 
stand dieser  Schrift  näher  einzugehen,  wo- 
bei Ref.  nicht  umhin  kann,  ihn  persönlich 
berührendes  zur  bpraclie  zu  bringen. 

H.  Ziemer  läfst  sich  auf  S.  1  so  ver- 
nehmen: Es  ist  Au%abe  dieser  Unter- 
snchunR  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  trotz 
der  Vielseitigkeit  der  sprachlichen  Mittel 
dennoch  die  meisten  Sprachen  eine  auf- 
fallende Übereinstimmung  in  der  Aas* 
prigang  dieses  Objekts  (d.  h.  des  zweitver- 
glichenen nlijekts,  welches  Z.  im  engeren 
Sinne  Objekt  nennt)  verraten.  Insbesondere 
soll  durch  eine  vergleichende  Betrachtung 
ersichtlich  werden,  dafs  die  Übereinstim- 
mung  überwiegend  dahin  geht,  für  die  for- 
melle Bezeichnung  des  Objekts  ein  Tren- 
nung s  v  e  r  h  ä  1 1  u  i  s  zu  wählen,  es  in 
einen  casus  separalivus  (separationis)  oder 
was.  weniger  hSufig  in  ein  dem  ähnliches 
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nieist  lokales  Verhältnis  zu  setzen*'.  Im 
Verfolg  dieses  Nachweises  kommt  der  Verf. 

polemisch  auf  des  Ref.  Progr.- Arbeit  „znr 
K  a  s  u  s  t  Ii  e  0  r  i  e  ~  ,    Lcitnieritz  1882  zu 
spreeben,  nachdem  derselbe  schon  gole- 
i  gentlich  einer  Anzeige  dieses  Piogr.  in 
i  der  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  etc., 
Bd.  XIV,  211  seinen  Standpunkt  gegen- 
über demjenigen,  den  Ref.  damals  vertrat, 
;  gekennzeichnet   iiatte.     lief  dankt  Hrn. 

Ziemer  für  diese  ehrende  Berücksichtigung 
I  seiner  nnbedentenden  Arbeit  und  erklärt 
ihm,  so  wie  den  übrigen  Fachgenossen, 
die  sich  dafür  interessieren,  dafs  er  vieles 
von  dem  dort  vorgetragenen  selbst  nicht 
mehr  verteidigen  mag,   (vergl.  des  Ref. 
I  Nachträge  und  Berichtigungen, 
Leitmeritz,   Progr.  1883).    Ref.  hat  sich 
a    a.  O.  S.   18    über   den  genit.  coni- 
parationis  im  G riech,  zunächst  bei  koui- 
parierten  Adjektiven   in   der   Art  ge- 
äufsert,    dafs    er    denselben    in  engster 
Verbindung  mit  dem  Genitiv  b^i  Ailjek- 
tiven,  die  man  relati  va  zu  nennen  ptlegt 
und  zu  den  mit  «(i')  privativum  zusammen- 
gesetzten Adjektiven  brachte.  Ziemer  S.  64 
•  der  vgl.  Syntax  erklärt,  dafs  er  die  Fas- 
'  siing  der  (iedanken  dort  üiclit  verstanden 
I  habe  und  dafs  es  ihm  scheine,  als  ob  ilef. 
diesen  ^^cmt.  als  possessivus  nähme.  Letzto- 
res ist  aUerdmgs  nur  Schein  aber  dieser 
Schein  ist  duroh  Si9  Stelle,  wo  die  Worto 
stehen  hervorgerufen  und  Schuld  des  Ref. 
Thatsächiich  meinte  Ref.,  dafs  das  kuni- 
parierte  Adjektitr  zwischen  xwei  Begriffen, 
die  eben  verglichen  werden  sollen,  ein 
grammatisch  so  zu  nennendes  Band 
bilde,  dafs  aber  die  Kouiparativfonn  (deren 
etymologische  Deutung,  wie  sie  Ziemer 
jetzt  S.  19,  20  bespricht,  dem  Ref.  damals 
vorschwebte)  dem  Sprachgefühl  andeute, 
dals  der  eine  Begriff  den  andern  übertretVe. 
Au  den  Superlativ  mit  dem  Genitiv 
dachte  damals  Kef.  gar  nicht  und  betrach- 
tete diese  Fügung  als  nicht  hiehergehörig, 
weil  ihm  eben  durcli  seine  antisynkreti- 
stische  Tendenz  der  Weg  zum  Verständnis 
verlegt  war,     R  u  m  ])  e  1  s  Darstellung  der 
Sache,  die  dem  lief,  damals  noch  unbe- 
kannt war  (Kasusl.  S.  254  f.)  hätte  dem- 
I  selben  seinerzeit  zugesagt,  heute  findet  er 
dieselbe  äufserst  unklar  (Ziemer  hat  die- 
selbe nicht  berücksichtigt).    War  so  die 
Ansicht  des  Ref.  über  den  genit  compa« 
rationis  vor  Mifsdeutang  nicht  geschützt, 
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80  wurde  über  den  Abi at.  im  Latoin.  die 

Äloimin;,'  dcssolhcii  von   Ziemer  vei*mifst 
und  ivef.  niufs  es  sicli  gefallen  lassen,  wenn 
gegen  ihu  als  einen,  der  den  Abi.  con»p. 
im  Latein  als  instrumentalen  Ablat. 
ansieht^  polemisiert  wird.  Beim  Abl.^comp. 
wäre   es   botkuteml    leiohtcr   einen  von 
Ziemer  abweichenden  Standpunkt  einzu- 
nelimen  und  zu  vcrtcidigcu.    Der  Ablativ 
int  nämlich  ein  lokaldciktisclicr  Kasus  (des 
Ref.  I'rogr.  S.  24,  Ziemer  vgl.  Synt  S.  G5 
u.        um\  ist  im  Latein,  wie  Ref  gefunden 
zu  liabeu  glaubt,  da,  wo  er  ri  iii,   d.  h. 
ohne  Präpos.  vorkömiuL,  Adverb  (vgl, 
Ziemer  8.  8«),  auch  weim  ein  Personen- 
name   in  demselben  gegeben  ist  Diese 
beiden  Ki^'nuscbaften  kann  man,  wem«  man 
nicht  Öjrukretist  ist,    vom  (Jenitiv  nicht 
behaupten.     Der  Latein.   Ablat,  comp, 
konnte  also  bezeicliuen,  unter  welcher  Be- 
diiignfii^.  unter  welcher  Vorausset/ung  von 
eiueju  liegrilVe  das  l'rädikat  im  gesteigerten 
Grade  ausgesagt  weide.     Einem  anderen 
weniger  gewissenhaft  gearbeiteten  Werke, 
und  einem  Manne  gegoiiüher,  der  es  nicht 
so  verstände,  die  psychologischen  Momente 
bei  der  Bildung   ^vii taktischer  Produkte 
.  in  ihrer  geheiujeu  alier  lolgeoreicheu  Wirk  - 
samkeit (mau  sehe  8.  39-^42  der  vgl. 
S  y  u  t. )  darzulegen,  könnte  man  v o r uc i sc n  ;iu f 
eine  Bemerkung  Rümpels  S.  I!f7  Anm., 
die  mau  dort  nachlesen  kann.   Auch  den 
Fall  hat  ja  Ziemer  ins  Auge  gefalst,  tlals 
der  Ausdiuck  des  Vergleiches  nicht  fibcr- 
all  aut  demsel  hon  Wege  entstanden  ist 
(etwas   ähnliches   bemerkt  beziigh\;h  der 
KoudiLiunahtat  1^.  Lauge  d.  honi.  Gehn 
der  Part  tl,  S.  9),  er  weifs  aber  den 
Instrumentalis  im  Altindischen  und  den 
Dativ   iin  (iern)aiiis(  lu  n   (8.  39,  42  nnd 
77,  78i  geschickt  zu  erklären,  sodafs 
dergleichen   gegenüber    der   Masse  von 
andersgearteten*  Ausdrücken,  die  für  die 
Ansiclit  des  Verf.  sprechen,  nicht  gut  als 
(iegcnheweis  aufgestellt  werden  kann.  Nach 
dieser  Auseinandersetzung,  die  von  Allem 
das  Griech.  und  Latein  betrat,  wie  das 
bei  dem  Charakter  des  Ref.  und  dieser 
Zeitschrift  Wühl  begreiflich  ist,  hat  Ref. 
nur  noch  i'hilologon  hinzuweisen  auf  die 
Ausführungen  über  die  Partikel  (I4i»— 
184),  die  ein  Muster  eiuer  philolog.  Unter- 
suchung genannt  zu  werden  verdient  und 
endlich  erlaubt  er  sich  einzelne  Bemer- 
kungen, die  nur  beweisen  sollen  mit  wel- 


chem Interesse  Ref.  diese  vgl.  .Syntax 
gelesen  hat 

S.  12,  147  -148:  über  das  ua  des  Alt- 
indischen  hat  Kef.  auch  in  llennes,  Miiio'^, 
Tartaros  von  T  J».  B  e  n  f  cy ,  Ciüttingen  1 H77, 
S.  10  und  22  eine  brauchbare  stelle  gc- 
I  funden.    Rigv.  I,  164,  48. 

Zu  S.  41  notierte  ich  nur  aus  dem 
!  Kngl.  to  i>art  w  i  t  h  ,  was  ja  Hrn.  Ziemer 
gewifs  auch  bekannt  war  (ü.  Ii.  Vicar  of 
Wakef.  cimp. 

S.  47.  Die  Vermutung,  dals  der  alt- 
ind.  Genitiv-Ahl.  auf  -as  (gr.  »g)  ein- 
gewirkt habe  auf  die  Funktion  der 
(jicnitive  auf  -sya  (griech.  »<  i»)  war  dorn 
Ref.  scbou  auch  gekommen.  Naher  winl 
Ref.  diese  Sache  im  Progr.  pro  1881, 
Leitmcritz  besprechen. 

S.  119:  ,fDer  Akkusativ  hinter  kato 
wird  kaum  anders  zu  erklären  sein,  als 
aus  der  in  den  slavisclu  n  Sjnacliett  wieder- 
holt bemerkten  Kisehemung,  dals  die  Akku- 
satlvform  als  Nominativ  fungiert''.  Dazu 
M  i  k  1  o  s  i  c  h  subjektlose  Sätze,  Wien  1883. 
z.  B.  8.  85  sestra  jest  doma  s=  soror  em 
est  domi,  S.  42. 

S.  157  ir.  Die  Etymologie  und  Bedeu- 
tung des  komparativen  für  die  Ziemer 
sich  entscheidet  wird,  wie  Ref.  aus  seinem 

lu>II(H;ienhcft  aus  dem  Jahre  187»),  worin 
die   \  orlesungen   über  V  e  r  g  1.  S  y  n  t  a  x 
des  (j  r  i  e  c  b.    und   L  a  t  e  i  u    von  L, 
Lange  sich  helinden,  entnimmt  auch  von 
diesem  Gelehrten^  v*  rtreteu.    Doch  sprach 
sich  Lange  damals  nicht  (ks  Weiteren 
über    die    he;^'iiti'lichen    l  i  l»e]giitige  aus. 
Dagegen  war  L.  Lange  dafür,  quam  (wa^i 
von  Ziemer  S.  196,  197  behandelt  wird 
und  als  A  kkusati vform  aufgeltifst  wird) 
als  Lokativ  zu  nehmen.    (liibhcek  Beitr. 
zur  Lehre  von  den  Lat.  Partikeln  S.  2n 
ist  für  deu  Akkus.,  was  tarn  anlangt/. 
Indem  Ref.  nur  den  Verf.  daran  erinnern 
möchte,  dafs  er  Junggr.  Streif/,.  S.  Li4 
na  m  für  einen  Lokativ  ^^eltcn  läfst,  nK'ichtc 
er  zugleich  an  die  Kenner  des  Aitindischeii 
die  Frage  richten,  ob  sicli  deun  kein  Mittel 
auffinden  lassen  würde,  das  m  in  a^vä-m 
und  in  a^'vayu-m  als  identisch  der  Form 
nach   zu   erklären.     Ob  die  Bedeutung 
behwierigkeit  machen  würde,  bezweifelt 
Ref.,  vgl.  Scherers  Buch  ..Zur Geschichte 
der  deutschen  Sprache"  S.  412  f.  der  2.  AuH. 
(Man  vgl.  jedoch  Fr.  Müller  Kinl.  L  d. 
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Ö]iracliwissen8cl).  S.  12t).  Durch  Ziemers 
Buch  ist  die  Sprachwissenschaft  um  ei» 
methodisch  durcliuus  voUkomuieues  Werk 
reiclier  geworden.  Möge  es  dein  Verf. 
gegönnt  sein,  bald  eine  xweito  Auflöse 
besorgen  zu  können  und  damit  deu  Beweis 
7.U  liefern,  dafs  die  Sprache  unerschöpflich 
au  ucueu  ßeizeu  fiir  die  Forsclier  ist. 

G.  Vogrinz. 

177)  Arthur  Probst,  Beiträge  zur  la- 
teinischen Grammatik.  II.  Zur  Lehre 
von  den  Partikehi  und  Konjunktionen. 
Leipzig,  Zangenberg      llimiy.  1883. 
S.  105—173.  8<>.   2  Jk 
Auf  seinen  Beitrag  »Zur  Lehre  vom 
Verbum-  (104  S.)  hat  Herr  Arthur  IVohst*  t 
in  rascher  Folge  einen  etwa  vier  Bogen 
starken  Abschnitt  erscheinen  lassen,  wet« 
eher  die  lateinischen  Partikeln  und  Kon- 
junktionen zum  Gegenstande  hat,  oiiten 
Versuch,  in  das  noch  vieUacIi  dunkle  Ge- 
biet ihrer  Bildung  und  Syntax  einiges 
Licht  zu  bringen.    Dieser  Beitrag  enthält 
Tarticen  von  sehr  ungleichem  Werte:  was 
die  Bilduugsweise  der  Partikeln  anbetrifft, 
ist   er  als  ganz  verfehlt,  was  ihre  Ge- 
brauchseutwickciuiig    anbetntit,    als  ein 
nicht  unglücklicher  zu  beaeichnen.  Schon 
im  ersten  Teile  (Zur  Lehre  vom  Ycrbum) 
i«t  dem  K'ompositionsprinzip  eine  Trag- 
weite  gegeben ,    die    wenig  Naeliahmung 
verdient  und  auch  nicht  fuideu  düritc,  da 
gewissenhafte  Forseber  sich  hüten  werden, 
alle  lateinischen  Verbalformen  auf  solche 
Weise  aus  der  l'iiizelsprache  herauszu- 
kliigdn.    Der  vorliegende  Teil  nun  hat 
drei  Hauptabschnitte:  L  Zur  Bildung  der 
Partikeln  und  Konjunktion<in,  welche  in 
pronominale  und  verbale  geschieden  wer- 
den; bei  beiden  wird  die  eiiifaclie  und 
korapouierte  Bildung  unterschieden.  iL 
Zur  Bedeutung  der  pronominalen  Partikeln 
und  Konjunktionen.    IIL  Die  Partikel* 
Konjunktion  u  t. 

In  den  inorj)hol()gischen  Absdinitleu 
operiert  der  Verf.  höchst  unglücklich.  Au 
die  anerkannten  sprachlichen  Lautgesetze 
bindet  er  sich  nur  insoweit,  als  es  ihm 
pafst.  TT'itpr  den  pronominalen  Partikeln 
(S.  108)  werden  die  einfach  gebildeten 
mit  Recht  als  die  ältere  Schicht  bezeich- 

♦)  Wozu  das  Pseudonym?  Verf.  sollte  doch 
den  M«t  haben,  mit  lemem  wahren  Ksmcs  h«r* 
Tomstaretott. 


!  not,  nur  wird  aus  der  Dai-stellung  nicht 
i  klar,  wie  man  die  Verwendung  der  indo- 
germanischen Ui"stämme  im  Lateinischen 
sich  zu  denken  hat.  Ebenso  unrichtig  wie 
die  angenommene  Lokativbildung  qu!  == 
quei,  auf  welchen  Lokativ  auch  (jue  (S. 
100)  zurückgeführt  wird,  ist  die  Anuabnie 
vo  =  älterem  vei,  da  vo  nach  übereiu- 
stimmung  der  Forscher  nur  dem  sanskr. 
va,  gr.  l't  in  Tjb  nicht  blofs  formell  son- 
dern auch  in  allen  seinen  Bedcutunj^en 
entspricht,  mag  dies  vo  nun  enklitisch  sein 
wie  in  sive,  neve,  -vo  „oder"  oder  in  Zu- 
saniincusctzung  wie  in  vi  coi  s,  vegraudis, 
vesanus  cet.  auftreten  vgL  des  Ref.  VergL 
Syntax  der  indoi;.  Komparation  S.  165— 
170.  Der  Anlaut  ce-  in  ccu  (=  cevc), 
der  doch  auf  skr.  ca  zurückweist,  soll 
identisch  sein  mit  dem  Suffix  -c  in  hic, 
sie!  Bei  der  Komposition  aus  zwei  Ele- 
menten (>^.  llOi  mutet  uns  der  Verf.  {;anz 
Unglaubliches  zu.  Sämtliche  lateinischen 
Partikeln  auf  -m  wie  quam,  ixuom,  cum; 
uam,  nnm;  tam,  tum'  cet.  sollen  zusam- 
mengesetzt sein,  selbst  at  und  et«  ad  und 
id,  (lUüd  und  quid  nicht  ausgenommen! 
At  und  et  sollen  deshalb  einen  anlau- 
tenden üuttural  verloren  iiabcn,  weil  ubi 
(aus  cubi)  einen  solchen  vorn  abgeworfen 
habe.  Ganz  unmöglich;  liugua  in  opera- 
tionibus  suis  non  facit  saltum!  Wir  sehen 
ferner  deu  (Irund  nicht  ein.  warum  jene 
Prouoraina.ipurtikeln  auf  -ni  und  -d  nicht 
einfache  Akkusative  sein  sollen.  Zu  den 
aus  drei  Elementen  ausammengeset/ten 
Partikeln  werden  u.  a.  a-u-t,  i-t-a,  a-s-t, 
a-n-te,  i-m-mo,  tu-n-c,  nu-n-c  gerechnet. 
Biese  Zerstückelung  grcuiit  au  Haarspalterei 
und  IftTst  doch  die  Frage  unerledigt»  wie 
der  Lateiner  dazu  gekommen  sein  soll, 
sich  diese  alten  indogermanischen  W^ir/ein 
zusammenzuschwcisiieu.  >iach  der  Theorie 
von  Probst  enth&lt  nun  n-u-n-qua-m  iiinl: 
Kiemente,  e-nu-n-qua-m,  trotzdem  es  nach 
dieser  vom  Verl',  selbst  j^emaclitun  Ein- 
teilung eine  Silbe  liüigor  i^t  aucii  nur 
fuuf.  Solche  Gebilde  sind  pliunLastisch. 
8ie  sind  nicht  besser  und  nicht  schlechter, 
als  wenn  jemand  behaupten  wollte,  das 
deutsche  pf-e-r-d  bezw.  p-f-e-r-d  bestelle 
aus  vier  bezw,  füid"  Elementen,  weil  mlat. 
pa-ra-ve-red-us  aus  ;r«fj«  und  ve-red-us 
fünf  Terschiedene  Teile  enthalte.  Noch 
Erstaunlicheres  wird  im  nächsten  Abschnitt 
über  die  Bildung  der  verbalen  Partikeln 
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goboteti.  *)  In  Aulebuuog  nu  Paul,  Princip.  | 
d.  Sprachgescli.  S,  169  (nictit  152),  der 
indes  blofs  von  nur  =  newacre ,  lat.  li- 
cet» sciiicct,  videlieet  spricht,  läfst  Verf. 
noch  folgende  Wortformeo  einfache  ^ver-  i 
bäte   Adverbia*^   sein:   aus   der   ersten  ! 
Persoti  Liitstauden  protiuum  (Konjunktiv),  ' 
autem,  saltini,  salteni  (Optat.),  furtim,  sta- 
iiiu,    pcdctemptiin,    taxim;    autem  vom 
Stamme  aui»,  av-t  (d.  h.  durch  -t  erwei- 
tortj  von  avere  =  ich  bitte .  vu;l.  cautim, 
saltim  von  sal(u)tini    'i   1.  i.  W   ^;:llv-  in 
sivlvcro:  ferner  -versuin  =  versu-e-m,  de- 
mum  von  demere;  2.  l'ersou  Opt.  seien 
fortasse  (=  fortasses)^  die  auf  »itus:  pe- 
iiitus,    antiquitus     (von     Alters  aus- 
gellend),  caclitus,  divinitus,  ruiiditus  n.  s. 
w.,  alle  diese  von  W,  i-  (gelicm,  Stamm 
-itu-,  dann  die  auf  -secus  und  -tenus,  -ti- 
uus,  -versus  endigenden.   3.  Pers.  Opt. 
.sollen  sein  licet,  igitur  =  Nb£  von  agi-  ( 
tur,  ferner  zweifelhaften  Ursprungs   vcl,  ; 
fere,  ferme,  selbst  forte,  endlich  die  auf  I 
-ter,  Oerlei  Behauptungen  kann  man  kaum  | 
für  einst  nehmen.    Würde  Horaz  hierzu  | 
nicht  dasselbe  sagen ,  was  er  A.  V.  v.  5  i 
ausspricht?    Und  d  tntit  hofi't  der  Verf.,  ' 
„die  Forschung  aut  den  richtigen  Weg" 
gebracht  zu  haben,  so  dafs  sie  hier  «nodh 
manche  schöne  Frucht  pflücken  könne^. 
Wir  glauben  bestinimt  versichern  zu  kön- 
nen, dafs  diese  Früchte  in  unserem  rauhen 
iClima  sich  nicht  baitcu  werden  und  dafs 
diese  Vorschlfige  in  nicht  allzu  langer 
Frist   mit    allen   gegen  höchstens  eine 
Stimme  abj^elehnt  sein  werden.    Wir  j^eheii 
aucli  der  Hoffnung  Raum,  dafs  selbst  der 
Herr  Verf.  von  seiner  Theorie  bald  zurück- 
kommt.  Denn  sie  läuft  nngefi&far  auf  das- 
selbe hinaus,  als  wollte  jemand  die  Prä- 
position   vermittelst   für   eine  durch 
Isolierung  aus  der  2.  P.  Sing,  von  ;,ver- 
mitteln'',  yermöge  für  eine  desgleichen 
aus  der  3.  P.  Sing,  des  Verbuai  „ver- 
mögen'*, sondern  für  eine  aus  der  .'5.  P.  : 
l'iur.  von  „sondern"  entstandene  „verbale"  ' 
Partikel  erklären.    Credat  Judaeus  Apella. 
Es  ist  sonnenklar,  dafs  fast  alle  jene  lat. 

•)  ^VcsbllllJ  der  Vurl'.  fortwühreiid  I'urtlkclii 
uad  Konjutiktioneu ,  j«  soj^'ar  Adverbien,  l'ai- 
Ukeki  uod  Koiyunkiionoa  (vgl.  ä.  108,  112  Mitte, 
113  Mitte)  Bcheidit,  begreift  man  nicht  Welche 
Redeteile  bleilx'ii  ilenu  für  die  verbaleu  Partikelu 
uocb  übrig,  woun  aic  keiuo  Adverbi»  oder  Koo- 
jimkiioDcu  sind?  Wtw  heißt  ferner  »PArttkel-KOB- 
junktion"  (8.  144  und  ftfter)? 
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Adverbia  auf  Verbalstämme  in  letzter  Linie 

zurückgehen  oder  mit  ihnen  in  Verbindung 
stehen,  aber  doch  nur  auf  der  Brücke  der 
von  denselben  Stämmen  gebildeten  No- 
mina, von  denen  sie  (abgesehen  ron  lieet 
und  seinen  Zusammensetzungen,  von  vel, 
aut,  fere  u.  ä.)  direkt  sich  ableiten. 

Was  die  komponierte  liildiinfj  anbe- 
tritit,  80  scheint  der  Verf.  hetrcüs  fursitan 
die  Annahme  von  Gorssen  Oeitr.  493  (fors* 
(sit-)an  =  nescio  an)  insoweit  adoptiert 
zu  haben,  dufs  er  forsi-tjin  trennt  und 
tan  1=  tarn)  einem  gr.  <<r  in  späterer 
(leltuug  gleichkommen  läfst,  aber  in  der 
Komposition  des  Wortes  mit  -tarn  geht  er 
wieder  seine  eigenen  Wege^  ebenso  darin, 
dafs  fursi.  forse  wie  empse  optativischen 
Ui*sprung8  sei.  Die  etymologi.x  lio  Er- 
klärung der  hierher  gezogeneu  »iremps 
und  Semper  sowie  tame^i  gebt  noch  über 
die  verwegensten  Hypothesen  Oorssons 
hinaus.  Wer  hätte  L'c.'ljuibt,  dafs  tainen 
=  amem  =  amabo  —  unserem  „ich  bitte*' 
seiV  Fragt  man,  wo  ist  das  t-  herge- 
kommen? Um  eine  Antwort  ist  Verf.  nicht 
verlegen:  ,.t-  ist  Rest  einer  vom  Prono- 
minalstamm ta  abgeleiteten  Partikel  ein- 
facher Bildung'' '.  siremps  und  semper  habe 
etwa  den  Sinn  too  „urteile,  fafs  auf, 
denke  dir".  Doch  genug  des  grausamen 
Spieles  d.  i.  der  .Nlil'shandlung  der  lut. 
Verba.  Sie  könnte  den  Leser  fast  ab- 
schrecken ,  die  folgenden  Kapitel  in  An- 
griff zu  nehmen.  Und  das  wäre  su  be> 
dauern,  denn  diese  sind  vom  ersten  wesent- 
lich verschieden.  Die  Entwickelung  der 
Bedeutung  der  pronominalen  Partikeln 
(Kap.  H.)  uud  die  der  Partikel  ut  (Kap. 
III.)  ISfst  erkennen,  dafs  der  Verf.  alt- 
lateinischen Studien  mit  Eifer  und  Erfolg 
obgelegen  hat.  Er  gelangt  so  auf  siche- 
rem Wege  und  gestützt  auf  die  alten  lat. 
Grammatiker  sowie  mittels  seiner  voncOg- 
lichen  und  umfassenden  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Litteratur  zu  bemerkenswerten 
Resultaten;  seine  Deduktiouun  entbehren 
hier  nicht  der  Vorsicht  und  des  Mafs- 
haltens,  und  diese  strengere  Methode  läfst 
gewisse  Ergebnisse  durchaus  annehmbar 
ci scheinen.  Dies  gilt  besonders  von  dem 
übor  ne  (S.  I.'i5),  quin,  si  und  über  ut 
(S.  114:  ti.)  üesagten.  Aus  einheitlichem 
ne  s=  Lokatir  von  W.  na  werden  die 
späteren  der  Bedeutung  nach  Tei^chiedenen 
ne  abgelöst;  das  positive  und  negative. 
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Nicht  zutreffend  scheint  der  Schlufs  (S. 

121  I,  (l;ifs  ursprünglich  alle  Pronominal- 
stämme in  allen  pronominaloji  l'unktionen 
verwendbar  waren,  weil  sie  von  luiuse  aus 
in  extdamativ-rfaetorischen  Sätzen  sftmtlich 
zum  Ausdrucke  eines  Affekts  dienten.  Die 
vom  Verf.  angeführten  Beis[)ielc  für  die 
unterschiedslose,  gleiche  Geltung  z.  13.  dei» 
bfofsen  Optativs  ohne  Partikel  mit  utinam, 
4]iii,  at,  itu,  si,  sie  bei  demselben  Modus 
scheinen  seinem  Sclilusse  zwar  ein  ge- 
wisses Gewicht  zu  vorleihen;  allein  eine 
gewisse  Bedcutungsdifteronzierung  der  ein- 
zelnen Partikeln  ist  um  so  mehr  anzu> 
nehmen  I  als  die  vei*scbiedenen  Beispiele 
durchaus  niclit  l>ei  ein  niul  ileniselheu 
Srhriftsteller  begegueii.  Auch  die  Bei- 
spiele aus  den  alten  Grammatikern  sind 
nicht  derart,  dafs  wir  fortan  glauben 
mfifsten,  ein  Bcdeutungszusammenfall  liege 
von  hsmse  aus  in  allen  genannten  Par- 
tikeln. Die  Häufung  dieser  Partikeln 
bei  den  Komikern  besonders  läfst  nur 
darauf  schliefsen,  dafs  eine  Form  dem 
Redenden  nicht  nachdrucksvoll  genug  war 
oAer  dafs  —  in  Fällen  wie  setl  niitem 
Plaut.  Truc.  3,  14  scd  haec  «juid  autem 
bic  tarn  diu  ante  aedis  stetit?  „aber  was 
hatte  sie  auch*)  hier  so  lange  vor  dem 
Hause  zu  sloheu?-'  —  otlor  scJ  vero  —  die 
'iclieinhar  glcicliwertigcu  Be^ritle  berpits 
durch  BedeutungsddVerenz  geschieden  sind. 
Es  will  uns  daher  durchaus  nicht  gefallen, 
dafs  diese  I*artikeln  aus  einer  ursprüng- 
lichen allgemeineren  (und  gleichen)  Be^ 
dotitung  ihren  Beo-riff  im  Laufe  der  /oit 
verengert  haben  sollen,  (ienulc  ilic  l';i.r- 
tikeln  leiiren  nur  m  oft  das  Gegenteil. 
Hat  ut  „dafs"  nicht  eine  allgemeinere  Be- 
dcnitung  als  ut  „wie"?  1-t  quam  „als" 
nicht  weiteren  ümfangs  als  tjuam  ^wie" 
vgl.  quominus,  quin  „dafs" '?  Mit  anderen 
Worten  konkreteo  Inhalts,  welche  zu  Ab- 
strakten werden,  ist  dies  erst  recht  der 
Fall.  — 

Besonders  lehrreich  ist  das  S.  1.57  f. 
über  deu  Modus  und  den  batzbau  mit 
und  ohne  Partikeln  Gesagte.  Hier  stim- 
men wir  dem  Verf.  ganz  bei ,  wie  wir 
auch  bereits  früher  ähnliche  Ansichten 
ausgesprocheu  haben.    lu  bejcug  auf  die 


*)  aiitcm,  vorwnndt  mit  aiit,  osk.  avt-,  gr. 
(tj  eiitspriclit  dorn  ahaktr.  ut»,  welches  iita  im 
Skr.  „auch"  liedeut«t  vgl.  ula  —  Uta  nicht  nur  — 
^oiuleiii  auch;  oder  es  ist  =^  otj  leinerseitt, ihrer- 
seits, wieder. 


Form  und  Etymologie  von  nt  schlierst 
sieh  Probst  im  wesentlichen  —  und  dies 
mit  Recht  —  an  Bastian  DahFs  ausführ- 
liche Monographie  an :  ut  =  quotei  (aus 
quo  =:  skr.  ka  +  ta,  letzteres  nach  Probst 
ohne  demonstrativen  Charakter),  cuti,  uti, 
jedoch  mit  dem  I^nterschiede,  dafs  er  seine 
Belege  ausschlieislich  aus  Terenz  eotniuimt 
und  diesen  Autor  vollständig  berücksich- 
tigt. Das  Verhältnis  von  ut  zu  qui,  welche 
bedeutungsgleich  sind,  das  VcrhaUnis  der 
Partikel  ut  in  absoluten  und  syntaktischen 
Fragesätzen  und  die  formelliaifieu  syntak- 
tischen Verbindungen  desselben  ut  werden 
in  ansprechender  Form  klargestellt;  hier 
fitulen  wir  manchen  neuen  Gedanken, 
manche  tretViiclie  Bemerkung,  was  zu  der 
Aussicht  berechtigt,  dafs  der  demnächst 
erseheinende  III.  Teil  der  Schrift  „Der 
Gebrauch  von  ut  bei  Terenz"  trotz  Brdars 
und  Dahr.s  1ir:\nchbaren  vielfach  die  Fraj^e 
ub.schliesseuilen  l  utersuchungen  deunoch 
manche  willkommeue  Ausbeute  liefert.  Ks 
sei  nur  noch  bemerkt,  dafs  in  dem  letzten 
unserer  Ansicht  nach  besten  Abschnitte 
interessante  Streitlichter  auf  die  Syntax 
von  ne,  quominus,  quin  i  S.  155  ff.)  lallen. 

Über  den  Anhang:  Zum  Carmen  arvalu 
(Schlnfs)  (S.  163—172)  enthalten  wir  uns 
eines  eingehenden  Urteils.   Nur  scheint 

uns,  als  oh  die  Textlicrstellunp  und  Deu- 
tung, die  wir  von  II.  Jordan  schon  voi- 
fast  zwanzig  Jahren  in  Berlin  gehüit  und 
di»"  dann  1879  in  seinen  «Krit  Beitr.  z. 
(iesch.  d  lat.  Spr."  im  wesentlichen  un- 
verändert geblieben  ist,  bisher  noch  immer 
diu  hoste  sei.  Die  betreffenden  Vorschläge 
von  Probst  sind  last  ebenso  gewaltsam 
und  willkfirlich  wie  die  neuerdings  von 
King  in  seinen  „AUlateinischen  Studien" 
aufgestellten  und  von  der  Forschung  ziem- 
lich einhellig  abgelehnten  „Verbesse- 
rungen". 

Möge  der  Herr  Verf.  fortan  über  seinen 
paläographischen  und  morpholoj^isclien  Stu- 
dien, deren  Erfolg  bisher  ein  zwciielhafter 
war,  die  Semasiologie,  wo  noch  genug 
Schiitze  zn  heben  sind,  nicht  vernacb' 
lässigen.  Auf  einen  groCsen  Leserkreis 
wird  er  für  die  hier  an^^ezeigtcn  Sidiriften 
kaum  reelinen  dürfen,  da  der  Verlag  durch 
die  utigewöhnlich  hohe  Preisfestsetzung 
(3  +  2  fQr  ca.  10  Bogen  Text)  einer 
all/u  weiten  Verbreitung  des  Werkes  von 
vornherein  vorgebeugt  hat. 

H.  Ziemer. 
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178)  Witt,  Uber  den  Genetiv  des  Gerun- 
diums und  Gerundivutns  in  der  la- 
teinisdieu  Sprache.  U.  Teil.  Der 
Qenetivus  rdativus.  Progr.  des  Gyiun. 
ZQ  Gumhinueri.  ISS'd.  16  S.  4". 
Dem  (JruDdgedankeu  der  vorliegenden 
AbLaiuilinig  werden  wir  uns  am  besten 
nähern,  wenn  wir  folgende  bätze  betrach- 
ten: a)  scribendi  otiam  non  erat  zum 
Schreiben  wur  keine  Mufse;  b)  Liv.  IV, 
^^r>,  pestüentia  eo  anno  aliuruin  rerum 
otium  praebiiit  «lio  ScikIio  bot  Freisein 
von  andern  liesciiäitiguiigeu  dar,  d.  h. 
„sie  bewirkte,  dafs  man  eich  nicht  mit. 
andern  Dingen  beschäftigte".  — •  b  ist  ein 
objektiver  (icüfMiv;  wie  steht  es  mit  a? 
wie  mit  beitepitleii,  wie  occasioneiu  nego- 
tii beue  geieudi  amittendam  non  esse? 
oder  —  bic  munitissimus  habendi  senatus 
locus ,  oder  cum  dies  ferendae  legis 
venisset,  Liv.  V.  30.  1?  In  diesen  Sub- 
stantiven occasio,  dies,  locus,  otium.  wio 
Uberhaopt  Begriffen  der  Zeit  und  des 
Raumes,  der  Gelegenheit,  des  Stoffes,  führt 
Witt  Ulis,  crsclieint  nicht  ein  Ycrbulhc^'rilT 
als  tljüti^i's  Moment,  vermöge  dessen  sie 
einen  objektiven  Genetiv  regieren  können. 
Vielmehr  entlialte  dieser  Genetiv  „nur  die 
objektive  Beziehung  eines  Substantivs  auf 
eine  Hund  hing",  weshalb  Witt  ilm  einen 
relativen  nennt.  Beucnnung  wie  KilJiiriing 
ermangeln  der  Bestimmtheit  Besteht  das 
Wesen  des  Genetive  darin,  dals  er  den 
Begriff  eines  Substantivs  naher  bestimmt, 
nnd  setzt  der  I-ateiner  insbesondere  neben 
den  Gattungsbegriff  den  SpezicsbegnlV  in 
den  Genetiv,  so  haben  wir  es  hier  mit 
(lenetiven  gerundii  et  gerandivi  zu  tlran, 
in  denen  die  nltributive  Natur  des  Gene- 
fivs  \itiU7.  rein  zum  Ansdruek  kommt.  Denn 
pugnuiitli  copiam  habere,  comitia  consulis 
subrogandi,  materia  quaerendae  hello 
gloriae  sind  weder  als  subj.  noch  als  ob- 
jektive Genetive  zu  bezeichnen,  es  sind 
attributive  Genetive  y.at'  ^:o/>'t:  Von  sol- 
chen Genetiven  giebt  die  Arbeit  eine  sehr 
reicklialtige,  nach  den  regierenden  Sub- 
stantiven  lexikaliscii  geordnete  Samm- 
lung', an  der  die  (ininmiatiker  ebenso- 
wenig vorübergehen  dürfen,  wie  ;in  dem 
ersten  Teile,  l'rogr.  von  Gumbiuncu  l<s7w. 
Hübsch  ist  der  Unterschied  dos  Oenet  u. 
Dativ  gerundii  bei  comitta  ausgeführt.  — 
Unmotiviert  scheint  mir  die  Polemik 
gegen  Weifseuborn  zu  Livius  Vi,  1,  11 


insigneroque  (sc.  diora  Alliensem)  rei 
nullius  publice  privatimque  agendae  fece- 
runt  machten  ihn  bemerkenswert  als 
einen  Tag,  an  welchem  keine  offentl 
und  private  Angel,  verhandelt  werden 
sollte.  Witt  liiilt  dagegen  insignem  für 
das  Objekt  des  Verbums,  „sie  machten 
diesen  merkwürdigen  Tag  zu  einem  Tage, 
an  welchem  kein  öffentliches  oder  privates  < 
Geschäft  vorgenommen  werden  sollte". 
Seine  Behau ptunp;,  dafs  nach  der  Weifsen 
bonrschen  täklärunf;  insijG;ncmqae  et  rei 
nullius  agendae  zu  schreiben  aci,  ist  halt- 
los. —  Sehr  anzuerkennen  ist  es,  dafs 
Witt  zum  Vergleiche  die  andern  Konstruk- 
tionen der  Substantive  herbeizieht,  z.  B. 
^  Decemvir  kommt  nur  mit  substantivischem 
Genetiv  vor;  bei  llinzufügnog  des  Gerun- 
divums  steht  regelmiUsig  der  Dativ.  Ein 
Relativsatz  Liv.  I,  20,  5".  —  Die  Polemik 
unttM  serp'tum  gegen  Km.  Iloffmann,  Fleck- 
eisen ioi«  u.  HO  p.  549,  istjücht  durch- 
schlagend ;  ebensowenig  die  Änderung  qua 
gegenüber  dem  von  allen  Handschriften 
gebdtenen  quo,  Taciliis  ann.  I,  ac  spa- 
tiuni  fuit,  (pio  Caesar  ab  auiicis  in  taber- 
naculum  raperetur,  da  selbst  nach  Witt*s 
Übersetzung''  und  man  gab  Raum,  dals'* ... 
quo  am  Platze  ist.  Tacitus  ann.  XU,  24 
erklären  E.  HofTnnMn  und  Haasc  snlrii^< 
designandi  o|)]udi  coeptus  ....  mit  Recht 
für  einen  Genetiv  qiialitatis,  wogegen  \Vitt 
bemerkt«  j^der  Genetiv  giebt  nur  die  Be* 
Ziehung  der  Furche  an,  nicht  eine  die 
Furche  vor  andern  auszeichnende  Figen- 
schalt".  Ebenso  wird  Sueton  Aug.  .'57, 
nova  officia  excogitavit  —  triumviralum 
legendi  senatus,  wohl  auch  Gen.  qiiaUt. 
sein,  eine  Senatsauslesckommission. 

Idax  lieynacber. 


1 70)  Ernst  Koeli,  Kurzgetafste  griechi- 
sche Schulgrammatik.     Frstei  Teil: 
Laut-  und  Formeuhlire.    /weiter  Teil: 
Sjrntax.    Leipzig,  Teubuer.    1883.  8". 
Der  Verf.  äufsert  sich  fiber  die  Ver- 
anlassung zur  Abfassung  des  vorliegenden 
Büches  folgendcrniiirsen :  „Nüclulem  durch 
den  neuen  preulsischen  Lehrpian  der  Be- 
ginn des  griechischen  Unterrichts  vonQoarta 
auf  Untertertia  verschoben  und  dadurch 
die  Zeit  zum  Betreiben  der  Grammatik 
verrint^'ert  norden  ist.  habe  ich  dem  immer 
lauter  werdenden  Wunsche,  den  gramma- 
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tischen  Stoff  auf  das  Wesentliche  zu  bc- 
>chr;liiken,  durch  voilirt^ende,  kur/gefafstc 
griechische  Sclmlgramuiatik  zu  entsprochen 
gesucht-.  Die  beiden  Teile  dieser  kürzer 
gefaTsteu  Grammatik  haben  eusammen  303 
Seiten,  während  die  gröfsere  Grammatik 
(iJ.  Anfl  )  CS  his  auf  4()()  Seiten  {gebracht 
hat.  Die  Kürzuiif;  hctril;;t  also  97  Seiten. 
Diese  verteilen  sich  tolgeudermafseu :  Die 
Formealehre  ist  nm  6  Seiten  gekürzt,  die 
Syntax  um  51  S.;  ganz  geatricben  sind 
Anhang  II  und  III:  Abstammung  dor  grie- 
chischen Sprache,  Kalender,  Mals  etc.  und 
die  Register,  zusammen  43  S.,  hinzugefügt 
ist  dafür  „ein  Exercitinm  über  die  Modus- 
Ii  lue"  von  '^  Seiten  Länge.  Das  macht 
luit  Addition  und  Subtraktion  97  Seiten. 

Die  Kürzung  in  der  Formenlehre  ist 
in  der  Weise  erzielt,  dafs  hier  und  da 
eine  Anmerkung  v^gelasscn,  eine  Form 
'.jostrielien  ist.  Man  wivd  mit  manchem 
( iincr^Umden  sein  können,  so  z.  B.  dafs 
nicht  mehr  gelehrt  wird  t«  ÄtW,  dafs  udu- 
**ax^^  fehlt,  nluxoSg  n.  a. ,  aber  andere 
Htreichongen  sind  von  zweifelhaftem  Werte: 
warum  soll  drr  auHallende  Accent  von 
^i'<";'f,  t-ftoiy:  nicht  mohr  geU>lirt  werden? 
warum  tfniiwn'  nicljt  niehr  erläutert  wer- 
den? warnro  wird  die  Übersichtstabelle 
über  die  Konsonanten  gestrichen?  Auch 
ciuo  g;n!7o  Anzahl  der  weggelassenen  No- 
mina und  Verba  dürfte  mancher  nur  un- 
gern TcrmissCD  z.  B.  ttui-wv,  dtaiuifi^  //f- 

S.  S.  W. 

liedoutender  sind  dio  Streichungen  in 
der  Syntax,  wie  schon  die  Seitcnzald  an- 
giebt.  liier  hat  K.  die  Nnmmcriening 
iiiiverändert  stehen  lassen  wie  sie  in  seinem 
fridieren  Gliche  ist.  Er  streicht  also  hei- 
spiclsw.  ise  j;  ö:»,  1.  Ann».  1  n.  2,  ferner 
Abschnitt  5—8;  daher  stellt  unter  Ab- 
schnitt 1  nur  Anm.  3,  auf  Abschnitt  4 
folgt  A!)sc1niitt  !)  u.  s.  w.  Es  ist  also 
überall  sofort  7.n  erlvPiineii,  wo  otwns  ge- 
strichen ist.  Auch  hier  wird  man  aber 
^ederholt  die  berechtigte  Frage  uulwer- 
len:  war  die  Streichung  notwendig?  Ein 
Beispiel  genüge  statt  vieler:  J;  70,  Ü  Anm. 
•1  i»t  dio  Krklärnng  von  yitur  beim 
Komparativ  fortgelassen,  warum?  es  kommt 
doch  oft  genug  in  der  Prosa  vor! 

Tii'U  fs,  es  würde  zu  weit  führen,  wollte 
ich  alh  ,[],  Kin/elheitcn  angeheji,  in  (tcri'n 
i>lreichung  mir  der  Verf.  das  richtige  Mafs 


überschritten  zu  haben  scheint.  Ich  frage 
viehnehr,  was  hat  diese,  teilweise  fast  ge- 
waltsame, Kürzung  für  einen  Zweck?  Der 
Verf.  giebt  als  Grund  den  Wunsch  nach 
ßeschrftnkung  des  grammatischen  Stoflfes 
infolge  des  neuen  preufs.  Lehrplans  an. 
Ich  bestreite  aber  entschieden,  dafs  der 
neue  preufs.  Lehrphm  eine  Bescliränkung 
des  grammatischen  StoÜ'es  ei fordert.  Auch 
bisher  sollte  nur  „das  Wesentliche'*  in  der 
Grammatik  gelernt  werden,  die  schrift- 
liehen  Thnngen  in  der  Prinhi  hatten  nur 
den  Zweck,  das  bis  zu  dieser  Klasse  ge- 
lernte, grammatische  Pensum  xu  befestigen, 
nicht  zu  erweitern.  Nicht  um  ihrer  selbst 
willen  wird  die  Grammatik  gelernt,  son- 
dern um  das  Verständnis  der  Schriftsteller 
zu  ermöglichen.  Nur  die  geläufigstea 
R^eln  versuchte  man  bisher  durch  das 
Mittel  der  scliriftlichen  t'bungen  zum 
festen,  sicheren  Eigentum  der  Schiller  zu 
machen,  „Finessen"  blieben  auch  bisher 
der  gelegentlichen  Besprechung  aus  Au- 
lafs  der  Lektüre  überlassen.  Das  ist  durch 
den  neuen  Lehrplan  keineswegs  geändert. 
Der  ganze  grammatische  Stoff,  wie  er  sich 
in  der  Koch  schen  (irammatik  vorfindet, 
ist  doch  auch  bisher  wohl  niemals  von 
dem  Schaler  auswendig  gelernt  worden. 
Oft  genug  hat  bisher  der  Lehrer  in  der 
Prima  die  Grammatik  aufscldagrn  lassen, 
um  seinen  Schülern  gegebenen  talles  eine 
nicht  blofs  mündliche,  an  dem  Ohr  vor- 
überrauschonde  Erklärung  einer  gramma- 
tischen Desonderheit  oder  Schwierigkeit 
zu  geben.  Daran  wird  man  wohl  auch  in 
Zukunft  lesthaiten,  will  man  nicht  der 
Lektüro  den  festen,  grammatischen  Boden 
entziehen,  ohno  den  keine  Lektüre  wahr- 
haft crspriefsiich  sein  ksinn.  Das  meiste 
von  dem,  was  K.  gestrichen  hat,  ist  aber 
der  Art,  dafs  man  wiederholt  in  der  Lage 
sein  wird,  es  in  der  angegebenen  Weise 
zu  gebrauchen.  Jedenfalls  mfifste  das 
System,  das  K.  hei  seiner  noiiPn  (Irnm- 
matik  anwendet,  eigentlicli  dahin  führen, 
dafs  alles  was  nicht  auswendig  gelernt  zu 
werden  verdient,  gestrichen  wüi*de,  dnfs  nur 
noch  MemorierstotYin  der  Grammatik  stehen 
l)!i«d>e,  dio  Grammatik  also  nur  d:vs  ent- 
hielte, was  „eingepaukt"  werden  mufs. 
Zweifellos  könnte  icli  mit  demselben  Recht 
noch  sehr  viel  mehr  streichen.  Beispiels- 
weise kiinnte  man  die  Anm.  ij  8)5.  1'^,  '^ 
wohl  entbehren,  dafs  es  einen  Akk.  auf 
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die  Fragen  wie  lang,  wie  breit,  wie  hoch? 
nicht  giebt,  der  in  dieser  Fassung  doch 
nur  dem  Übersetzen  aus  dem  Deutsclien 
in  das  Griechische  dient  u.  d^.  m. 

Keineswegs  will  ich  nun  .aber  mit 
dieser  rolemik  behaupten,  dals  man  nicht 
den  notwendigen  grammatischen  Stoff  in 
kürzerer  Form  darsustellen  vermöge,  das 
kann  aber  nur  durch  eine  andere  Methode, 
nicht  mit  dem  Rotstift  geschehen. 

Wird  man  dem  Wunsche  nach  kürze- 
ren Grumiuattken  nur  in  solcher  Weise 
gerecht,  wie  es  hier  geschieht,  und  erklärt 
mau  h  davon  befriedigt,  wie  es  in  der 
That  geschehen  ist,  dann  mnfs  innn  diesen 
VVunscli  zurückweisen,  weil  er  zum  grolötea 
Teil  unbegründet  ist  und  eine  grofse  Ge- 
fahr in  sich  schliefst,  n&mlich  die  der 
Verilacbung  in  dem  Betreihen  des  Grie- 
chischen. 

Eme  Frage  möchte  ich  nun  uoch  zum 
Schlafs  aufwerfen:  weshalb  sind  die  In- 
dices  weggelassen?  Anhang  II  und  III 
sind  zwar  ganz  niit/llch,  aber  nicht  not- 
wendig, man  kann  sie  also  enthehren,  wie 
sollen  dagegen  die  Indices  ersetzt  werden  V 
Soll  die  Grammatik  nicht  nur  zum  Aus- 
wendiglernen, sondern  auch  zum  Naeb- 
seblni^cn  benutzt  werden,  dann  sind  solche 
liulices  unentbehrlich.  W^ oder  Lehrer  noch 
Schüler  werden  sie  missen  können  oder 
wollen.  Oder  sind  dieselben  etwa  nur 
weggelassen,  damit  das  Buch  um  32  Seiten 
kürzer  würde  und  so  mit  andern  l^iiobern 
der  Art  durch  seine  scheinbare  Kürze  eher 
konicurrieren  könne? 


Jedenfalls  scheint  mir  diese  kürzere 
Fassung  einen  Anspnich  auf  wissenschaft- 
lichen oder  pädagogischen  Wert  nidit  er> 
heben  zu  können.  A.  Frit8.ch. 

18U)  Eines  alten  Soldaten  Römerstu- 
dien nach  der  Natur.  1.  Teurnia. 
II.  Die  Strafse  Teumia-JuTavnm.  Wien, 

Seidel.  1882.  H 
Die  beiden  Schriftchen  welche  sich 
schon  durci»  den  Titel  als  l>ilettantenar- 
beilen  eines  Militärs  ankündigen,  /eigen 
auch  im  vollen  MaTse  die  Vorzüge  und 
Nachteile  dieses  Ursprunges.  Die  Vorzüge 
V)estehen  in  einer  liebevollen,  hingebenden 
Vertiefung  in  die ,  praktische  Seite  der 
Untersuchung.  Mit  seltener  Geduld  und 
anerkennenswertem  Spfirsinn  ist  der  Ver- 
fasser im  Terrain  den  alten  Strafsenspuren 
und  Mauerresten  naeligef^angen  Auch  die 
Kritik  der  allerdings  sehr  sonderbaren 
militärischen  Hypothesen  einiger  ättereo 
Schriftsteller  ist  nicht  ohne  Interesse» 
Diesen  Vorzügen  stehen  auch  schwere 
Nachteile  gegenüber,  (irolse  Überhehuiig 
und  ein  bedeutender  Dünkel  gegen  die 
Federgelehrten  ?om  grünen  lisch,  leiden" 
scluiftliche  Polemik  und  Selbstüberhebung 
niai  hcn  (He  Lektüre  der  beiden  Schrillen 
zu.  einer  wenig  angenehmen.  Als  Be- 
reicherungen der  Litteratur  wird  man  sie 
höchstens  dann  betrachten  können,  wenn 
sie  Anregung  zu  neuerlicher  griindticher 
Nachsuche  gehen  sollten.  Die  angeblich'^n 
.,lle8ultate"  wird  man  nur  mit  grolser 
Vorsicht  behandeln  dürfen. 
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IHlj  S.  J.  Cavallin,  De  Xenophonteo  tt  in- 

porum  et  modoium  usu  iu  cuuDtiatioiii-  i 

buB  orationis  obliquae  primariis  ad  tem-  { 

pora  praetcrita  relatis.    Pars  I.  n.  II.  i 

o 

Lunds  Univ.  Arsskrift.  Tom.  XVI  u.  : 
XVII.    52  u.  57  S.    4».  I 

Der  durch  seine  Forschungen  aul  dein  i 
Gebiete  der  griechischen  Syntax,  besonders  | 
über  die  Syntax  des  Homer  und  Herodot  : 
rühmlich   liekannte  Cavallin    giebt    hier  ! 
eine  ausführliche  Untersuchung  über  einen  ! 
Teil    dor   Xenophontpischen  Syntax,  und  ' 
zwar  iu  Heft  I  Uber  Teuipuä  und  Modus  , 
in  AnssagesStsen  mit  on,      nach  Toraus  • 
gellendem  Präteritum  im  regierenden  Satze, 
in  Heft  II  über  Tempus  und  Modus  in 
indirekten  Fragen,  ferner  bei  (wt;) 
nach  den  Verbis  caraodi  und  bei      nach  . 
den  Verbis  timendi  et  cavendi,  ebenfalls  | 
nach  vorliergehcndeni  Präteriliini.  Ks  han- 
delt sich  also  darum,  wann  und  wie  oft 
bei  Xenophon  der  in  der  direkten  Rede  , 
erforderliche  Indikativ,  resp.  Konjunktiv, 
nach  vorausgehendem  Präteritum  unver-  • 
ändert  bleibt,  oder  in  den  Optativ  über- 
geht,  oder  wann  hlols  eine  \'er\vandlung 
des  Tempus  (^Praes.  ins  Imperf.,  Port",  ins 
Plnsciuampf.)  eintritt 

In  der  Einleitung  von  Pars  I  pag.  4,  5 

stellt  Cav.  die  verschiedenen  Formen, 
welche  die  Vergangenheit  ausdrücken  kön- 


nen, also  als  tenipora  praetehta  anzusehen 
sind,  zusammeu  und  untersucht  dann  p.  5,  ß 
die  Fftlle,  wo  oach  rein  präsentischen  Aus' 
drücken  der  Optativ  statt  des  ludik.  zu 
stehen  scheint.  Zwei  dieser  Falle,  Cyr.  H, 
2,  14  (ao/'>s>  At'/o/)  und  Anab.  I,  9,  11 
tvx>,r  Mi  evxtiito  erklärt  er  mit  Kühner  so, 
dafs  der  Begriff  des  Präteritums  in  Xoyog 
(=e'Ktyey)  und  ftxv'  (=fvX(ro)  liegt,  an 
2  Stellen  (Mem.  I,  2,  34  u.  Apol  Socr.  17; 
nimmt  er  mit  den  meisten  Kdituren,  um 
der  ziemlich  gesuchten  Erklärung  Kühneres 
auH  dem  Wege  zu  gehen,  den  Ausfall  von 
lo'  an  und  niaclit  den  Vorschlag  «»'  ein- 
zuschalten auch  Cyr,  2,  4,  17.  Ich  möchte 
ihm  beistimmen. 

Ich  stelle  nun  die  Ergebnisse  der 
eigentlichen  UmtorsnehnngGaT.'s  zusammen ; 
im  voraus  sei  gleich  bemerkt,  dafs  an 
einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  zwischen  Indik. 
und  Opt.  schwanken,  Cav,  aber  mit  grolsen» 
Fleifs  alle  BerficksicbtiguDg  verdieoenden 
Ausgaben  eingesehen  bat«  Cav.  verfährt 
in  der  Weise,  dafs  er  von  den  Tempori- 
bus  der  direkten  Kede  ausgeht  und  nach- 
weist, welche  Veränderungen  dieselben  in 
abhäng.  Aussage-  resp.  Fragesätzen  er- 
leiden. 

In  Aussagesätzen  nun  (mit  on,  m^)  ist 
I  die   Verwandlung  des  Indik.  Praes.  iu 
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den  Opt.  scbr  häufig,  and  zwar  häufiger  in  1 
den  historisclieu  ulh  in  den  pliilos.  Schriften; 
in  den  let/.teren  bleibt  der  Indik.  beson-  , 
ders  in  allgemeingültigen  Sätzen,  Sprich-  , 
vörtero,  Beschreibungen ;  nacb  dem  Indik* 
des  Prätcrita  (Impf.,  Aor.,  Plpf.;  kommt  ' 
der  Indik.  seltener  vor  ah  nach  den  an-  ' 
dem  Formen,  weUlie  die  Bedeutung  der 
Vergangenheit  haben.    Eine  Verwandlung 
des  Indik.  Praes.  in  den  Indik.  Imperf.  | 
ist  ebeniollB  nicht  selten,  findet  sich  aber 
fast   nur   nftch  iln  und  nicht  nnrli  den 
eigentlichen   Verbis  diceudi,   wohl   al)er  i 
nach  Verbis  sentiendi  uod  einigen  wenigen  | 
Verbis  declarandi,    (p.  8 — 29). 

Der  Indik.  Impf,  bleibt  in  der  Kegel 
unverändert,  sichere  Heispiple  für  die  Ver- 
wandlung desselben  in  den  Opt.  Pmes.  j 
finden  sich  nur  4,  anfserdem  noch  einige, 
wo  die  Lesart  unsicher  ist  oder  auch  eine 
andere  Erklärung  nicht  unbedingt  zurück-  j 
gewieften  werden  kann.    (p.  29—32).  , 

Der  Indik.  Pf.  wird  meistens  in  den  j 
Optativ  verwandelt,  seltener  bleibt  der 
Indik.,  und  noch  seltener  tritt  die  Ver- 
wandlnnp'  ins  Plpf.  ein.    (p.  :^2-  34). 

Der  Aorist,  sowohl  im  Indik.  als  bei 
der  Verwandlung  in  den  Opt.,  wird  fast 
nur  von  solchen  Vorgangen  gebraucht, 
welche  der  Zeit  des  regierenden  Satzes 
voransliegcn.  Nach  Verbis  direndi  et  de- 
clarandi tritt  häutiger  die  Verwandlung  in 
den  Opt.  ein.  nach  Verbis  sentiendi  nur 
zweimal,  wl^hrend  son.st  bei  diesen  der 
Indik  Tinveri\ndert  bleibt     fp.  34 — 38). 

Pelm  Futurum  Infst  s\ch  knnc  bestimmte 
tiren/.e  >iiehen,  wann  der  iiiaik.  bleibt  und 
wann  der  Opt.  eintritt;  auffallend  ist  aber 
die  Verschiedenheit  des  Gebrauchs:  in  der 
Anabasis  ist  die  Zahl  der  Beispiele  fin- 
beide  Modi  fast  gleich,  in  der  Kvrop.  und 
den  Hell,  wird  der  Opt.  viel  heutiger  ge- 
braucht und  zwar  in  letzterer  Schrift  auch 
sehr  oft  nach  den  Verbis  sentiendi,  welche 
in  den  anderen  Pücbern  in  der  Melir/ahl 
der  Stellen  den  Indik.  behalten,  (p.  38 — 44). 

S.  44,  45  folgt  eine  Zusammenstellung 
der  Beispiele,  in  welchen  der  Potentialis 
und  der  Komlitionalis  in  abhAng.  Aus- 
sages.  vorkoninien  :  Formänderungen  treten 
nur  insoweit  ein,  dafs  die  1.  u.  2.  Ps.  or. 
dir.  in  die  3.  Ps.  übergehen.  Daran 
schliefst  sich  eine  Anfzfthlung  der  Fülle, 
iti  denen  nach  on  oder  f'<c  mit  2  Verben 
ein  Wechsel  des  Modus  (Opt.  und  Indik.>  | 


eintritt,  ferner  derjenigen,  in  welchen  nach 
der  Konjnnktion  (fast  immer  or/,  nur  zwei- 
mal (•'':)  das  Verbum  ausgelassen  ist.  Die 
Stellen,  wo  üci  oder  log  anakohitliiscl»  mit 
dem  Infinitiv  stehen,  beseitigt  C-av.  mit 
den  meisten  Herausgebern  durch  Emen* 
dation. 

Den  Srhlnf-  des  1.  Heftes  bildet  die 
Zusammeubtellung  der  Aussagesiltze,  welche 
von  den  Verbis  affectuum  und  ilhnl.  ab- 
hängig sind ;  nach  diesen  Verben  bleibt  in 
der  frröfseren  Anzahl  von  Fnllen  der  In- 
dikativ unverändert:  vor  dem  Indik,  steht 
aber  fast  regelmäfsig  on,  iiufserst  selten 
"ic;  nach  >rKr};;'09tV(i  steht  fast  nur  der  Optativ. 

Im  2.  Heft  untersucht  Cav.  auf  dieselbe 
Weise  die  indir.  Fiapen.  Im  Kinimnir 
behandelt  er  die  im  (irisch,  besonders 
schwierige  Trennung  der  indirekten  Frage- 
und  der  Helativ.süt/e,  besonders  bei  der 
bekannten  Fiirur  der  Pr(de])si>.  Das  He- 
sultat  seiner  weiteren  l'ntersuchung  ist 
folgendes:  der  Indik.  Pr,  verwandelt  sich 
nach  den  eigentlichen  Verbis  interrogandt 
meistens  in  den  Oi»tativ,  der  Indik.  bleibt 
stets  in  der  Fonn  die  nie  in  yniitj 

oder  -/otior  lu^  übergellt:  nach  den  andern 
Verben,  die  eine  indirekte  Frage  regieren, 
wird  ebenfalls  häufiger  der  Indik.  in  den 
Opt.  verwandelt  als  nnver.lndert  gelassen, 
letzteres  freschieht  wiedernm  stets  hei 
Xi^i  und  oft  in  allgemeinen  Fragen,  die 
eigentlich  auf  jede  Zeit  bezogen  werden 
können ,  besonders  nach  nxu.niy  in  den 
Memnral),  Die  Verwandlung  de-;  Pr.Asens 
ins  Inijierf.  tritt  seltener  ein:  da/n  sind 
unter  den  Beispielen,  wie  Cav.  selbst  zu- 
giebt,  manche,  die  man  kaum  noch  als 
abhfliig.  Fragesätze  fassen  kann.  1!»U 

Das  Imi»erf,  in  indir.  Frap-en  ist  bei 
Xen.  nicht  heutig:  die  Zahl  der  Stellen, 
wo  es  in  den  Opt.  (Pr.j  übergeht  und  wo 
es  stehen  bleibt,  ist  ungefähr  gleich 
i  p.  19,  20),  Auch  Perf.  Indik.,  Optat.  und 
PInsqnnnipf.  finden  sieh  nicht  oft.  am 
hüutigsten  der  Opt.  statt  des  Ind.  PI.  der 
direkten  Hede  (p.  20—22).  Beim  Adrist 
bleibt  viel  häufiger  der  Indik.  stehen :  der 
Optativ  kommt  in  den  Memor.  und  den 
Hellen,  par  nicht  vor,  am  zahlreichsten 
(5  von  lU  mal)  in  der  Cyrop.  (p.  22,  23 j. 
Beim  Futur,  kommen  die  beiden  Modi  an 
fast  gleich  vielen  Stellen  vor,  der  IndiK. 
am  hilufi^sten  in  der  Anabasis,  am  sel- 
tensten in  den  Hellen,    (^p.  23 — 25/ 
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S.  26  —  28  bebandelt  Cav.  das  Vor- 
kommen des  Potent,  in  indir.  Fragen; 
S.  2U,  30  die  indirekten  dnbitativen  und 
deliberativcn  I'ra;Lren,  in  wdriien  der  Konj. 
der  dir.  liede  iniuier  in  don  Opt.  übergeht 
mit  Aiisnahiue  eines  Falles,  Memor.  IL 
I,  21  [diese  Frage  Snori^^  tmv  odfw 
r^fl]}r«u  ist  aber  niciit  abh.  von  xai)r,aiUu, 
sondern  von  (iutonriia  (—  un  //.7«o£<)j, 

An  die  iiulirektcn  Frafre.s.  srhlipfst  Cav. 
die  Satze  mit  o/io>g  nach  Verben  des 
Sorgens  und  die  mit  /rij  nach  den  Verbis 
timendi:  beide  Grappen  stehen  den  indi- 
rekten Fragen  sehr  nahe,  wenn  auch  der 
i'bergang  in  finale  Medeutung  nicht  zu 
leugnen  ist.  üei  der  ersten  Gruppe  steht 
bei  Xenoph.  statt  des  Koqj.  Praes.  u.  Aor. 
iiai'h  Prateritis  meistens  der  Oi)tativ,  der 
iudik.  Fiit.  bleibt  nicht  selten  nnvernndcrt. 
Die  ^<ij-bätze  verwandeln  meistens  den 
Konj.  in  den  Opt.,  und  zwar  ist  der  Opt. 
Aor.  am  häufigsten,  es  folgen  dann  der 
lleihe  nacli  Oiit.  Praes.,  Pf.,  Fnt.  Von 
den  Sätzen  mit  erhaltenem  Konj.  haben 
die  meisten  den  Konj.  Aor.,  wenige  den 
Konj.  Pr.  (p.  30—46). 

Dies  Uesümee  der  mühseligen.  Heifsigen 
For.^chungen  C'avallin's  zeigt  ihre  Bedeii- 
lung  für  die  historische  Syntax  des  Griechi- 
sche«; derartige  Studien  sind  sehr  zeit- 
nutbend  und  das  Zusammensuchen  aller 
Stellen  nicht  gerade  interessant,  um  so 
mehr  hat  ('av.  Ansi)rn(  h  auf  unsern  Dank 
für  seine  sorgfältige  Arbeit.  Wenn  man 
indes  nach  derselben  das  Verhältnis  der 
zweifelhaften  Schriften  zu  den  echten  er- 
fahren will,  mufs  man  erst  eine  Zusammen- 
stellungaller bei  den  ver.schieHencn  (iruppen 
üdi  Endenden  Beispiele  vornehiiien;  Cav. 
bat  hier  keine  Unterscheidung  gemacht. 
Im  Latein  des  Verf.  berfihrt  das  viellach 
wiederholte  et  q  u  i  d e m  iiqpnj^enehm.  das 
hei  guten  Klassikern  docii  hatipts:'\('hli(  h 
uur  in  Erwideruitgen  zur  Widerlegung 
tndereff  Ansichten  gebraucht  wird. 

B.  Hansen. 


1B2)  Studia  Tereutiana  scripsit  Aug. 

Oodf.   Engelbrecht.  Vindobonae. 

Sumptibos  et  typis  Caroli  Gerold  filii. 

1883.    90  S.    8".  n 
Die  seit  den  letzten  Dezennien  statt-  ^ 
hch  angewachsene  TerenzHtteratur  ent-  | 
behrte  Ushor  einer  Schrift,  welche  die  von 


diesem  Dichter  gebrauchten  ältern  oder 
veralteten  Formen  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  Plautinischen  beleuchtete.  Da  man 
seit  Bentlcys  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage 
hin  und  uicfler  die  bedeutenden  spraeh- 
lichen  Unterschiede  dieser  zwei  zeitlich 
einander  so  nahe  stehenden  Dichter  su 
wenig  beachtethat,  ist  der  Plan  Kngelbrecbts, 
eine  Umgrenziinf;  des  Torenzisclioii  Sin-acli- 
gebiets  zunäehsl  nach  dieser  Richtung  hin 
vorzuneiimei),  als  ein  höchst  dankenswerter 
nnd  für  die  historische  Grammatik  wie 
die  Textkritik  des  Autors  selbst  recht  er- 
spriefshcher  zu  bezeichnen. 

In  interessanter  Weise  wird  in  der 
Einleitung  (S.  3—13)  aus  den  Nach- 
richten über  die  Jugend  des  Dichters  bei 
seinem  Kommen  nach  Rom  (Eglbr.  meint« 
er  sei  seiner  Muttersprache  noch  nicht 
mächtig  gewesen),  über  seine  trefiflicbe 
Erziehung,  die  angebliche  Unterstützung 
durch  Mitglieder  drs  Scipionenkreises  bei 
der  Al)fassung'  seiner  Komödien  und  aus 
den  l.>ekaniiten  Urteilen  Ciceros,  Casars, 
Horaz'  wie  Ausonius'  gefolgert,  dafs  er 
die  Umgangssprache  der  gebildeten  Römer 
seiner  Zeit  nicht  nur  beherrscht,  sondern 
au(  Ii  in  seinen  Stücken  wiedergegeben  habe. 
Während  Piautus  durch  Bewahrung  der 
vulgären  und  altertümlichen  Ausdrucks- 
weise die  Volksganst  erworben,  habe  Te- 
renz  der  Gebildeten  Beifall  angestrebt 
durch  bewufstes  V^crmeiden  solcher  For- 
men (Ht.  prol-  46  in  hac  est  jm'u  oratio j\ 
nur  aus  bestimmten  Gründen  habe  er  sich 
ältere  Formen  zu  gebrauchen  erlaubt. 

DdcIi  ^^ieht  Fglbr.  zu,  dafs  wir  jetzt 
nicht  mclir  in  der  Lage  sind,  im  einzelnen 
ganz  genau  die  ursprüngliche  Hand  des 
Dichters  herzustellen,  da  die  Komödien 
sowohl  bei  spätem  Aufführungen  (man 
ik'iike  an  den  2.  Anscrnrif^  der  Andria), 
als  auch  durch  ihre  beliebte  \  er- 
wendung  als  Schullektüre  Änderungen  er- 
litten h&tten.  Aber  er  hält  diese  fDr  un- 
wesentlich, indem  er  zu  erwägen  giebt, 
dafs  die  gleichfalls  später  umgearbeiteten 
Plautinischen  Stücke  in  der  uns  überlie- 
feilen  Gestalt  von  altertümlichen  Formen 
strotzten  („refertas  esse  ac  scatcre  formis 
vetustis")  und  diese  noch  durch  Glossen 
vermehrt  werden  könnten,  hinzogen  bei 
Terenz  deshalb  ein  vollständig  anderes 
Verhältnis  bestehe,  j,cnm  nc  glossographi 
quidem  formas  vetustas  nobis  suppeditent, 
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quas  uon  ex  libronim  manu  srriptonim 
vestigiis  expiscaii  liceai".  Diese  Anschau- 
ung ist  Uenu  doch  zu  opti ui istisch ;  man 
wird  besonders  die  letzte  Änfserung  nicht 
auf  die  Goldwage  legen  dürfen.  Ihr  wider- 
spricht z.  B.  das  von  Eglbr.  nicht  behan- 
delte Adverb  .tuh/iiHrtiy  welches  Ad.  316 
Yoii  Arus.  Mess.  p.  263  (codd.  Miüi;  sowie 
▼OD  Donat  im  Lemma  bezeugt  nnd  hier 
wie  Andr.  861  mit  Recht  von  den  mafs- 
gebeuden  npiiorn  Herausgebern  statt  des 
handschr.  suhliinim  aufgenommen  ist  (vgl. 
Ritsehl  opusc.  II,  462  ff.,  Ribbeok  Nene 
Jahrbücher  für  Phil.  77,  184  ff.  und 
Schmitz  Rh,  Mus.  1872.  616);  ferner  findet 
prothius,  das  Ph.  190  metrisch  unmöglich, 
aber  einstimmig  überliefert  ist  (A  cum 
Teil.;  denn  Umpfenbachs  zweifelnder  Zu* 
satz  „praeter  E?"  ist  nach  seinen  Corrig. 
p.  liXXXlV  zu  streichen)  durcb  das  von 
Donat  („protinam"  fuit.  sie  Nigidius 
Icgit),  Paul.  Febt.  p.  226  und  Charis.  p. 
211  (protinum  Neapel.)  glttcklich  bewahrte 
protmam  seine  Heilung,  und  der  Verf. 
selbst  nimmt  richtig  S.  27  nach  Prob. 
Cathol.  p.  23,  26  K.,  Eugr.  und  dem 
offenbar  zu  korrigierenden  Scholien  des 
Donat  ffraeilae  statt  des  in  unsern  Hand- 
schr. stehenden  grnrihs  in  den  Text  auf. 
Ja,  auch  ohne  bestimmte  Grammatiker- 
citate  fordert  das  Metrum  hie  und  da  eine 
ältere  Form,  so  sind  die  von  Eglbr.  (S. 
46,  54  u.  69)  mit  allen  neuern  Ilenius- 
gebern  gebilligten  und  richtigen  Formen 
attiff'^-  (A.  TS'J;  vgl.  H.  136),  tmluas  Ph. 
993  und  iHim  H.  297  (für  i/li  des  Bemb. 
und  iUine  der  Calliop.),  welch  letztere  er 
durch  eigene  Konjektur  auch  E.  662  ein- 
setzen will,  weder  liandschriftlich  noch 
durch  andere  Zeugnisse  beglaubigt;  das- 
selbe ist  der  Fall  u.  a.  beim  Dativ  fide^ 
welchen  der  Verf.  mit  Fleckeisen  am  Vers- 
ende (A.  296,  E.  886  und  898)  annimmt, 
und  er  geht  sogar  weiter  als  dieser  und 
Kitsehl  (Prüll.  ^XC),  wenn  er  S.  J5  von 
den  zu  Verssclilurs  stets  einsilbig  auszu- 
sprechenden Formen  m,  f<pn  erkl&rt 
„haud  absonum  est  in  vocibus  mouosylla- 
bis  simplici  littera  -e  uti  *.  Da  mir  dalu  r  die 
obige  von  Eglbr.  aufgestellte  Behauptung 
nicht  vollkommen  gerechtfertigt  scheint, 
könnte  ich  auch  seine  daraus  gezogeue 
SolilufsfolgeraDg  »itaque  pro  certo  affir- 
mare  ansitn  iara  M.  Terenti  Varronis 
lieatini  temporibus  iubulas  Tereutiauas, 


quod  quidera  ad  formns  vetustas  attinet, 
ita  fere  fuisse  lectitatas,  ut  nunc  habe- 
uim"  lucht  ruhig  unterschreiben.  Uiu- 
gegen  hege  ich  kein  Bedenken,  den  von 
1-^gtbr.  vertretenen  allgemeinen  Standpunkt 
als  richtig  anzuerkennen. 

Hierauf  (S.  13—74)  führt  uns  der  Verl', 
die  einzelnen  in  die  Kapitel  der  Substant., 
AdiectiTa,  Pronomina,  Verba  und  Adverbia 
einschlägigen  ältern  Formen  bei  Terenz 
vor.  indem  er  dabei  stets  auf  Plautus  ge- 
bürende  iiücksicht  nimmt.  Die  Beleg- 
stellen für  die  genannten  Fälle  sind,  wie 
Ref.  aus  seinen  eigenen  Sammlungen  kon- 
statieren kann,  vollständig  g'^eben  und 
ist  der  Fleifs  des  Verf.s  besonders  hervor- 
zuheben,  da  er  in  den  bisher  veröffent- 
lichten lexikal.  Sammlungen  über  Terenz  nnd 
Plautus,  die  (abgesehen  von  Herm.  Rassows 
Abhandlung  «De  Plaut!  substantivis**)  un- 
vollständig und  unzuverlässig  sind,  ziem- 
lich geringe  Unterstützung  fand.  Doch 
umfafst  die  Schrift  trotz  ihrer  Reichhaltig- 
keit  nicht  alle  Fälle ;  das  gesamte  archai- 
i^tisclie  Formen  material  bei  Terenz  ist 
gndser  als  der  Verf.  annimmt;  ich  ver- 
misse z.  B.  eine  Bemerkung  über  apiseor 
und  adipiseor,  über  adiucrit  Ph.  537  fwie 
mit  cod.  EFI*  Faern.  und  die  nenern 
Herausgeber  schreiben  ;  ndinrif  Mnret  und 
Bentley),  clanculnni^  eccci'f,  gmndicuht  ( A. 
814;  in  den  codd.  -iusrtdu),  roeims  (Ht 
90);  vielleicht  auch  A.  706)  u.  m.  a.  Ich 
beabsichtige  einen  ausführlichem  Nach- 
trag zu  der  Schrill  in  »'ineni  der  nächsten 
Hefte  der  „Wiener  öuidien"  zu  liefern. 

Wir  können  aus  dem  retchen  Inhalte  der 
Abliandlung,  in  welcher  nicht  nur  die  frü- 
liere  Litteratur  put  benutzt,  sonderi;  auch 
eine  Reihe  selbständiger  l  rteilo  vorge- 
bracht ist,  natürlich  nur  die  wichtigeru 
Punkte  hervorheben  und  folgen  der  Über- 
sichtlichkeit lialher  der  auf  S.  75  ff.  ge- 
gebenen praktischen  Zusammenstellung  der 
hauptsäclilichen  Resultate,  doch  so,  dafs 
wir  dieselben,  falls  nötig,  ausfuhren,  er- 
gänzen oder  mit  eigenen  Bemerkungen. be> 
gleiten. 

Als  Plautinisch,  aber  nicht  Te- 
renz isch  werden  bezeichnet  (8.  13)  die 
Genetive  der  A-Stämroe  auf  -fi  s  (abgesehen 
von  dem  stets  gebräuchlichen  ni'itrr  fa- 
mlli'rs)  und  die  auf  'mit  Ritsehl  Proll. 
(X'(].\.\V  H.);  ferner  der  Vokativ  i'xrir 
(E.  624  sei  schwerer  verderbt  uud  H.  719 
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durch  Ujusielluog  nach  cod.  F  zu  bellen), 
der  Nom.  Plur.  der  O-Stämme  auf  -/.v,  der 
Gen.  Sing.  *cs  der  E-Stämme,  ftomow's, 
iliutr  statt  itcr,  lavfr  Cur  lac,  mis,  iis  f. 
nici,  tui.  wrf]^  fcd  statt  nie,  te,  i(>u.s\,  /tihua 
1.  eis,  bis,  (iufiunf  anstatt  daut,  rrddlho  f. 
leddam;  sodaDO  die  Imperative  sing.  pass. 
vd  -mim  und  die  luBn.  fut.  act.  auf 
\ '!)<:<(  rr^  bifirc  (f/cffrc,  fiat'tf  t  n  für  \vv  und 
Comp,  (üfiiiifir»  will  Fr.  Too  Hli.  Mus. 
1883,  S.  Iii  lu  Tereni;  eiiiiubren) ;  iiierauf 
di»ert!y  dehibere^  pr(tthiberi\  spu  cre:  simiu 
L  siinul,  intiiihi,  cuhi,  ciiudc;  endlich 
lUnd  postid),  indfim  Ef^lbr.  A.  483,  wo 
Kieckeisen  und  mit  ilun  die  meisten  neuern 

Herausgeber  posie  liawh  leseu,  poai  dtuulc 
oaoh  Spengel  för  richtig  hält,  mit  welchem 
er  die  singulare  Diärese  durch  die  Frei- 
heiten des  b.iccheiscben  Metrums  zu  er- 
klären suclit,  und  E.  I'.'H  der  Lesart  der 
Haudachr.  Dü  (uud  Donata)  pust  U  u  c 
eontinuo  rxeo  folgt.  Hieher  ist  n.  a.  noch 
der  S.  24  erwähnte  Kall,  dafs  Tereoz 
tmipori  oder  huijHii  ilincli  tempore  suo 
(H.  531),  in  hmpore  iiiul  in  ips-n  fimporv 
(oder  in  t,  ipso  A.        ersetzt,  zu  ütellen.  j 

Als  TOD  Ptauttts  und  Terenz 
gleichmäfsig  verwendete  Formen 
werden  angeführt  die  Genetive  und  Dative 
auf-c  und  -<  *  der  sg.  V,  Deklin.  Die  Beispiele 
for  den  aufser  bei  Piautas  u.  a.  selbst 
bei  Cicero  belegteu  Genetiv  auf  -i  von 
U-Stätnmon  sind  bei  Terenz  admiti,  domi, 
flucti,  oruati ,  qudcuti  und  tninulti.  Als 
sichere  Fälle  des  beiden  :6cenikern  gemeiu- 
Bamen  Dativs  auf  -m  werden  genannt  Ht. 
357  ncfflcctii  und  Ad.  Oo  r>^t>tn:  dazu 
rechnet  der  \'erf.  auch  Ht.  63{>,  wo  er 
geizen  alle  Herausgeber  auu  Uli  sdirriben 
Will,  da  im  Bemb.  ANülLLi  steiiu,  aber 
dieser  schon  von  Dziatzko  zu  Ad.  68  ge- 
machte Vorschlag  ist  deshalb  bedenklich, 
weil  in  dieser  Ilandscbrift  nach  Professor 
btudeniunds  Kollation  vielmehr  ANLTILM 
ateht,  eine  leichte  Verschreibung,  welche 
von  jüngerer  Hand  in  das  richtige  ANU!- 
n,LI  verbessert  ist  <  Um|»fenbachs  Ad- 
(leuda  et  Corrig.  S.  LX.WIV).  Die  der 
Umgangssprache  geläutigen,  deutlichero 
Femininformen  alierm  und  solac  gebraucht 
auch  Terenz,  hingegen  alteriuSf  a/feri,  so- 
''">.  nur  von  >fännern.  Ebenso 

selttii  wie  bei  Plautus  erscheint  qiiis  (f. 
quibugi  bei  unserm  Dichter  (A.  63ü). 
Üngefi&hr  gleich  ist  heider  Gehrauohsweise 


von  Jinctnm  (E.  104)  und  nnuctus  (A.  967, 
H.  681,  £.550).    Bei  denselben  ist  ferner 
siftn^  jties  etc.  fUr  sim,  sis  am  Versende 
oder  vor  einer  HaupteSsur  voilierrschend. 
Soll  aber  deshalb  sim  u.  s.  w  vom  Vers- 
aufange oder  Versinnern  vollständig  ver> 
hannt  sein?  Es  ändert  nSmlich  Eglbr. 
(S.  52)  mit  Conradt  uud  Spengel  jene 
nicht  am  Versende  stehenden  Formen  in 
Ht.  1021  uud  H.  ÖG7  ab;  jedoch  Ad.  83 
(eine  Stelle,  die  aus   Versehen   iu  der 
Sammlung  auf  S.  51  mit  aufgeführt  ist) 
sclieint  mir  die  überlieferte  Lesart  den 
bisher  vorgebrachten  Konjekturen  /u  tro- 
tzen ;  noch  mehr  ist  dies  bei  11.  G37  .sin 
r.sY,  ut  alitcr  tua  sid  scntenliu  der  Fall, 
an  denen  nat&rlicher ,  leichter  Fassung 
alle  bisherigen  Besserungsversuche  geschei- 
tert sind.    Fs  darf  mit  Rücksicht  darauf 
wohl  gefragt  werden,  ob  denn  für  Terenz 
wiriclich  die  so  h&ufig  angewandte  volle 
Form  eine  antiquierte  war,  die  er  sich 
nur  am  Versende  gestattet  haben  sollte. 
Dies  mnfs  verneint  werden,  da  sie  sich 
nicht  nur  bei  Lucil.  V.  330  d,  409  a,  t)ö9, 
1067  findet,  sondern  selbst  zu  Ciceros 
Zeit  gebräuchlich  war,  worauf  Eglbr.  selbst 
hinweist  (vgl.  orat.  47.  157  „siet  plenum 
est.  sit  imminutum:  licet  utare  utroque" 
uud  daselbst  „quasi  vero  nesciamus  in  hoc 
genere  et  plenum  verbum  recte  dici  ei 
imminutum  usitate").    Der  Grund,  wes- 
halb die  Komiker  die  volle  Form  so  häufig 
am  Versende  gebrauchen,  ist  meiner  An- 
sicht nach  ganz  einfach  der,  weil  sie  am 
geeignetsten  war,  im  jambischen  Senar, 
Octonar  und  trochäischen  Septenar  den 
jambischen  (pyrrhichischen)   Aii^jang  zu 
bilden.   Wie  es  nun  uiemaudeui  beilallt,  die 
hie  und  da  am  Vennchlusse  stehenden  me- 
trisch gesicherten  einfachen  Formen  durch 
die  (bei  Ter.  an  9  Stellen  in  den  lland- 
schr.  stehenden  1   \oUeru  zu  ersetzen,  so 
sollten  auch  die  im  Inneru  des  Verses  er- 
scheinenden weisilbigen  Formen  nicht  mit 
Gewalt  hinweggeschafft  werden.    Was  för 
eine  Bedeutung  der  ui et ri .sehen  Form  des 
Wortes  für  seine   Stellung  beigemessen 
werden  mufs  uud  wie  sehr  man  sich  vor 
der  Übertreibung   der  im  allgemeinen 
richtigen   Beobachtung,   dafs  die  ältern 
Formen  ans  Versende  gerückt  werden,  zu 
hüten  hat,  zeigt  uns  schlagend  die  Ver- 
wendung der  Futurformen  von  scio  bei 
Terenz  (fjglbr.  S.  58);  es  erscheint  nftm* 
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lieh  <lus  gcwölinliohe  .sr/r,v  '-rf.  -nif) 
aus  ileia  gleichcu  metrischen  Oiuude  eü- 
mal  am  Versende  uud  nur  einmal  zu 
Versan&Qg,  dagegen  das  ältere,  un- 
klassische .sr?7;f>  f-is\  -ff)  siebenmal, 
und  zwar  nie  um  V  ersende.  —  Weiter 
ist  die  Anwendung  der  Infinitive  pracs. 
pass.  mit  dem  alten  Ausgang  -ier,  welcher 
nicht  minder  gut  als  letzter  Fufs  ver- 
wendbar war,  Plautus  und  Terenz  geraein- 
sam;  dieselben  erscheinen  bei  diesem  stets 
(bis  auf  einen  Vers,  Ad.  535,  welchen 
Eglbr.  gleichfalls  nach  Conradt  durch  Um- 
Stellung  iinderfi  nra  VtTseiule  und  einmal 
(11,  8:^7i  :un  Ende  der  ersten  Vershäli'te. 
Bei  PiiiuLus  zeigt  sich  die  gleiche  Eigcn- 
tämlichkeit  (168  Fftlle  am  VersschlussO} 
9  TOr  der  Cäsur  und  nur  einmal  an  an- 
derer Stelle).  Terenz  hat  ferner  wie 
Plautus  Imperfecta  der  sof^.  vierten  Kon- 
jugation aui  -i6am;  gegen  Laener,  der  im 
Kh.  Mus.  XXIV,  III  behauptet,  dafs  die 
vollere  Form  bei  Terenz  nicht  vorkomme, 
was  bereits  Bentlcy  betreffs  'tin  ausge- 
sprochen hatte,  hält  Eglbr.  wohl  mit  Recht 
in  A.  90  wegen  des  o/iocorAcvrov  an  quae- 
reham:  l  omptrieham  und  in  Ph.  83  an  dem 
mctiisch  geforderten  und  handschr.  über- 
lielertt  II  ,  rhl>af  fest.  Die  Notwendigkeit 
der  Audenuig  Bentleys  vou  akbas  (-at) 
in  aibas  (-af)  A.  930,  Ht  924  ,  960 
scheint  gleichfalls  nicht  vorhanden,  da  ja 
auch  Plautus  die  vollen  Fürmen  gel)rauclit 
hat.  Für  pnsio'  will  endlich  auch  Eglbr. 
mit  lliLbohl  das  bei  Plautus  ständige  po- 

gegen  die  Handschr.  und  ohne  Gram- 
matikerzeugnisse bei  Terenz  einsetzen  — 
eine  weitere  Ausnalime  von  seiner  oben 
angeführten  Behauptung;  wenn  er  aber 
seine  Verwunderung  ausdrückt,  „quod  ne 
uuo  «luidem  loco  ullum  hnius  formae  ve- 
btigiuni  in  codicibus  Terentianis  invenia- 
tui  " .  so  ist  dieser  Umstand  nicht  nur 
durch  das  Fehlen  des  Bemb.  an  den  drei 
Stellen  der  Andria  2u  entschuldigen  (E.  912 
hat  auch  der  Bemb.  sttj/posnif) ,  sondern 
mehr  diulurcli.  dafs  diese  niclit  scludge- 
rethte  Form  spiiter  ilurch  die  reguläre  er- 
beLzt  wurde;  übrigens  glaubt  Prof.  Stude- 
muad  (bei  Umpfenbach),  im  cod.  E  zu  A. 
729  itpposissc  gelesen  zu  haben. 

Viele  alte  von  Plautus  durch- 
wegs oder  überwiegend  verwendete 
F  0  r  m  e  n  gebraucht  Terenz  selten  oiler 
ersetzt  sie  durch    die  gewöhn- 


lichen; so    finden   sich    bei  ihm  vou 
Genetiven  Plural,  auf  -um  der  0-Ötämme 
nur  äewm  (äivom)  in  Beteuerungsformeln, 
uostrum   lifn  rum ,    maiorum    swm  (üher 
deren  Gebräuchlichkeit  sich  Cic.  de  orat. 
4(i,  155  f.  äufsert)  und  tahntuin^  man- 
imuu ;  aus  den  Prologen  gesellen  sich  dazu 
die  dem  Gebrauche  bei  Plautus  entspre- 
chenden fidrersarium,  aniicum,  acquom  und 
iniqHom.  —  Die  bei  dem  letztern  so  häufigeu 
Formen  deuterut  suustcra  stehen  bei  Te- 
renz, wie  bereits  0.  Bnigman  (Neue  Jahrbb. 
113,  S.  421)  gezeigt  hat,  nur  am  Vers- 
ende;    auch    hier    ist    der  metrische 
Grund  leicht  ersichtlich.   —    Weil  potis 
bei  uuserm  Dichter  blofs  vor  vokaliscbeu 
Formen  von  sum  (wogegen  bei  Plant,  das 
Hülfsverb  sehr  oft  fehlt)  uud  (nur  Ad. 
539)  in  der  Formel  pnfm  u(,  jedoch  pof/' 
vor  fuisset  Ph.  535  (wahrscheinl.  auch  vor 
bupra  Ad.  261  und  satis  Ph.  337)  be- 
gegnet, schliefst  £glbr.  >,formam  potits 
ante  Tocales  (addito  verbo  substant.),  for- 
mam  pote  ante  consoimntes  adhiberi".  — 
Das  Adverb  volup  wird  von  Terenz  nur 
in  der  Verbindung  rohq)cst  zugelassen.  — 
Während  Plautus  im  Nom.  plur.  fem.  stets 
Aacc  schreibt,  setzt  Terenz,  wie  Fr.  Schmidt 
erkannte,  diese  Form  nur  vor  Vokaloü, 
vor  Konsonanten  aber  itae.  —  Irn  Ge- 
brauche von  ipse  und  ipauSt  deren  samt* 
Uche  Belegstellen  ausführlich  (S.  32—34) 
angeführt  sind,  erkennt  Eglbr.  keinerlei 
Prinzip  heraus     Tfcque  accentu  neque  si- 
gnilicatioue  (ipsus  =  dominus)  ueque  litters 
insequente  usus  certis  circumscribi  potest 
finibus,  ita  ut  aurium  fere  arbitrio  utrius- 
que  formae  optionera  reliquisse  videatur 
Terentius**.    LälsL  sich  aus  unserer  Über- 
lieferuug  kein  strenges  Gesetz  hersus- 
finden,  und  können  die  bisher  gegebenen 
Lösungen  wegen  ihrer  zu  starken  Ab- 
weichungen von  der  Tradition  nicht  be- 
friedigen, so  dürfte  der  Grund  hietür  vor- 
nehmlich darin  liegen,  dafs  teÜs  der  Dichter 
selbst  beide  Formen  ohne  weitere  Rtick- 
sichten  als  die  auf  leichtern  Versbau  und 
grolsere  Kurythinio  abwechseln  lief»,  teils 
eine  uud  die  andere  falsche  Lesart  ia 
unsere  Handschriften  eingeschwarzt  ist 
Dafs  sich  jedoch  etliche  Punkte  mit  ziem- 
licher Sicherheit  feststelkui  lassen,  werde 
ich  tun  genannten  Orte  y.ii  entwickeln  ver- 
suchen.   Aul  das  Verb  übergehend,  ba- 
merkt  Eglbr.  zuerst,  dafs  Terenz  im  Ver- 
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liältuissc  zu  riiiutus  sich  weiiigor  metapla- 
btiöcher  Bildungeu  (fcrrif,  stünthit^  intuitiir, 
poUtur)  bediene;  weuu  der  Verl",  liiemul" 
fUr  die  Anw<endung  des  nur  einuial  vor- 
koinmeudon  Infinitivs  vinoriri  (E.  4d2)  als 
Entschuldigung  anführt  „ver.sus  stik  for- 
inam  excusah  patet" ,  ist  mir  das  nicht 
ganz  klarj  deon  hier  steht  die  Form  nicht 
am  Veraende  (wie  Ovid  Met.  XIV,  21ö), 
Bondero  anmittelbftr  nach  der  ro///}  im- 
tiijiififn]^;  wie  tmnn  in  Pli.  tlöC),  welches 
soubt  uücU  dreimal  wiederkelirt.  Vou 
spatem  Deponentieu,  welche  Teronz  aktiv 
gebraucht,  sind  gegenüber  der  Menge  der 
l'laiitiuischen  Fälle  nur  alinro,  Imio  sowie 
ioii/liftd,  impniio  uiul  ohsono  (neben  rf>n- 
lUdur  etc.;  sicher;  aber  das  vou  b|dow 
(de  fide  Hbr.  Terent.  ex  Call.  rec.  ducto- 
rum  S.  5  f.)  zu  Ilt.  G78  und  61)3  vorge- 
schlagene xphvt  wärt'  imnierliiii  erwälinens- 
wert  gewesen.  I'tue  und  dnct^  (als  Sim- 
plexj  eracheiueu  bei  Plautus,  aber  nicbt 
bei  Terenz;  bezüglich  der  Komposita  von 
ducc  entscheidet  sich  Gglbr.  nicht  bestimmt 
für  Schuberts  (^^Symbol.  ad  Terent.  emend. 
S.  16)  oder  Dziatzkos  Ansicht,  hobt  aber 
hervor,  dafs  Tercuz  bei  konsonantisch  be- 
ginnendem nächsten  Worte  die  volle  Form 
nur  vor  der  Cäsur  benutzt  hat.  Da  bei 
nnserm  Dichter  ferner  nur  die  bezeugt  ist, 
biiiigt  der  Verl",  iu  H.  Ö03  Fleckeiseus 
Vorschlag  dice  dum  (bei  welcbem  anfser- 
dem  diese  eng  zusammengehörigen  Wörter 
durch  die  Cäsur  getrennt  werden)  nicht, 
sondern  schlagt  unter  Hinweis  aut  A,  ;524, 
h.  3uU  t/iodum  die  mihi  und  Ilt.  310  agc- 
dum  ficissim,  Si/rt;  die  selbst  vor  decede" 
limn:  at/c  aduUscens  dirdthn  quavso  es 
t'i  Mijctndus.  Diese  diplomatisch  leichte 
Konjektur  ist  aber  mctriFcli  und  spracli- 
licii  zweifelhaft;  denn  da  die  Cäsur  dieses 
trochÜBcheo  Septenars  nach  der  Hebung 
des  vierten  Fufses  fällt,  sollte  der  dritte 
rein  trochiiisch  oder  tribrachiscli  sein  (vgl. 
Ritsohl  Proleg.  CCI.XXVIII),  und  aus  eben 
der  zweiten  Stelle,  auf  die  sich  der  Verf. 
stützt,  ergiebt  sich,  dafs  dum  zu  nue  treten 
würde;  ich  weise  noch  auf  F.  6i)4  und 
I*h,  784  sowie  die  Verl)indungen  atje  modo, 
mjc  nunc  und  a.  nunctain  hin.  Ich  halte 
daher  die  von  Goveanus  vorgeschlagene 
Fassuii)^,  welcher  sich  aufser  Bentley  auch 
Umpfenbach,  Sc!iiib*  rt  und  Becker  i  de  in- 
terrog.  obliqu.  S.  1  15)  angeschlossen  haben, 
für  die  annehmbarste.  —  Da»  bei  Flautus 


regelmäfsige  (rtnli  treffen  wir  blols  in  der 
Andr.,  V,  8U8  {pcdau  wie  i'laut.  Men. 
6Jü)  uud  832  {dum  res  Utidil),  hingegen 
14  mal  tttU  samt  Ableitungen  des  Perfäct^ 
Stammes.  Das  unter  dieselbe  Kategorie 
gerechnete  pirsi  gcliört  eif^entlich  nicht 
hieher;  denn  wie  hei  Plaut,  (vgl.  Lor, 
l'seud.  IS)  wiegt  es  auch  bei  Terenz  vor 
(parai  H.  283,  eotnperHtt  Ph.  44,  peperei 
nur  Ad.  562).  Die  in  den  Plautinischen 
Komödien  häutigen  Formen  des  Konj. 
Perl",  auf  -shu  (-sis)  beschränken  sich  in 
deu  Tereuzischeu  Stücken  auf  die  an  die 
Gesetztissprache  erinnernden  Stellen  A.  760 
ir.ri  t  ssis)  und  Ph.  742  {tippt  Ifussis :  Dzi- 
atzkos Konjektur  zu  Ph,  382  und  388 
uusfits  st.  itosses  billigt  der  Verf.  uicbt), 
vgl.  noch  ausim  (B.  884,  904;  auBus  sim 
K.  1045);  aber  furim  (-«,  -I,  -»<)  tritt 
gleich  der  Fiiturforni  f't  rn  neunmal  auf. 
Am  Ver.sende  <:ehraucht  endlich  unser 
Dichter  die  bei  Plautus  freien  Foruieu 
amtfo  A.  789  (wahrscheinl.  auch  H.  136), 
fofperet  Ad.  397  (es  ist  nicht  allein,  wie 
S.  44  angegeben  ist,  bei  Donat  und  Prise, 
sondern  auch  noch  in  den  Hdschr.  GH 
und  superscrib.  in  DF  erhalten),  creduas 
Ph.  993,  duint  und  perduint  (innerhalb  des 
Vei-ses  perdtis,  wie  schon  Spengel  zu 
A.  6B6  bemerkt  hat);  bei  all  diesen  ist 
der  jambische  (pyrrh.)  Ausgang  hervorzu- 
heben. 

Nach   einem  kurzen  Vergleiche  der 

alten  Formen  bei  Terenz  mit  denen  hei 
Caccilius,  Turpilius  und  Afr:inius  kommt 
Eglbr.  wieder  auf  seine  au  längliche  These 
zurück,  dafs  jener  im  Gegensatz  zu  Plautus 
und  den  genannten  Komikern  die  Konver« 
sationssprache  des  Scipionenzirkels  in  die 
Komödie  habe  einführen  wollen.  Er  weist 
darauf  hin,  dafs  die  bei  Terenz  beliebte, 
sonst  so  seltene  Form  neeessiis  (  vor  Kon- 
son  ,  lu  ccssc  vor  Vokalen  nach  Lachm.  zu 
I.ucr.  VT,  815)  der  damaligen  Gebildeten- 
sprachc  geläufig  gewesen  sein  müsse,  weil 
sie  in  einem  Frg.  aus  einer  Rede  Scipios 
(bei  Gell.  V,  19,  16),  wie  auch  im  sg.  S. 
C.  de  Bacan.,  Z.  4  erscheine.  Das  zweite 
Argument  des  Verf.s  „Vel  si  Plautum  ce- 
terosque  coinicos  constanter  geuet.  sing. 
IV.  decl.  in  -i  adbibuisse  videmus,  Teren- 
tiuB  autem  forma s  in  -t«»  quoque  habet, 
nnnne  qundam  modo  praeivisse  videtur 
düctrinam  eorum.  qui  .non  alitcr  elocuti 
esse  et  scripsisse^  dicuuturV"    steht  auf 
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scliwachen  Füfsen ,  da  von  ihm  nur  ein 
einziger  Fall  dieses  tienetivs  bei  Terenz 
angenommen  wird  (anuh-  Ht  287;  denn 
Ph.  482  schreibt  er  mit  Bentl.  qimüus 
nu  tus  est)  und  dieser  zudem  einem  Sklaven 
in  den  Mund  gelegt  ist,  denen  Terenz 
uaturgemäfs  gerne  Selteneres  und  Vulgäres 
zuteilt  (ich  erinnere  x.  B.  an  mirificifisi'-' 
mu8  Ph.  871 ,  au  pauxillulum  Ph.  37,  pax 
■7nS  z=  damit  basta  Ht.  291,  7171.  wo- 
gegen wir  die  mit  Plautus  gemeinsamen 
Genetive  auf  -i  zehnmal,  und  zwar  auch 
von  den  Hauptpersonen»  gehraucht  sehen; 
überdies  finden  wir  hei  Lucil.  keinen  Be- 
leg für  -?r/.s'.  Fin  7:\verkontsprccbpndercs 
Beiapiel  bütte  dem  Verf.  ;/i-iiri/iis  ,u'ebot<'n, 
das  er  E.  314  nach  Gramnmtikercitateii 
richtig  in  den  Text  aufnimmt;  derselbe 
irrt  jedoch,  wenn  er  sagt  „nos  certe  for- 
mae  ,gracilus'  notitiam  ftni  Trrcnf  i  Jar-n 
debemua'' ;  denn  wir  besitzen  einen  un- 
zweifelhaften Beleg  dafür,  dafs  das  Ad- 
jektiv in  dieser  Form  dem  Scipionenkreise 
UcliUilig  war.  in  der  vun  Eglbr.  übersehe- 
neu Stelle  von  Lucil.  (V.  266  f , ;  VIII, 
1  f.)  (luod  ijracHa  et  peniix,  qiiod  pcctorc 
pwo  etc. 

Im  Anhange  wird  die  Annif  rkiing 
Dziat/.kos  zu  Ad.  181  ,.Die  Endung  der 
Umgangssprache  rc  stfitt  r/v  i<t  bei  Ter., 
WCDU  nicht  metrische  Gründe  wie  H.  317 
die  vollere  Form  empfehlen,  die  regel- 
m&rsige**  zum  Ausgangspunkte  einer  aus- 
rührlichen  Untersuchung  genommen.  Hier 
sei  nur  in  aller  Kürze  das  Kesiiltat  mit- 
geteilt: Da  die  Hdschr.  au  54  .Stellen  fast 
ohne  Variante  die  Form  -r«  bieten,  hält 
sich  der  Verf.  für  berechtigt  gegen  die 
bessere  oder  einstimmige  Tradition  Ht.  701 
und  H.  317  (hier  selbst  wider  eine  me- 
trische Gewohnheit  des  Terenz)  -ris  hin- 
wegzukorrigieren.  Noch  sei  erwähnt,  dafs 
auf  J^.  61  ff.  eine  gute  Berichtigung  der 
BeTnerkiiiig  von  Meissner  zn  A.  151  ,  Ter. 
wende  viel  weniger  liäufig  als  i'laut.  die 
syncop.  Formen  an,  gegeben  ist  Aus  der 
sorgfältigen  Beispielsammlung  erhellt  viel- 
nielir.  dafs  in  den  sechs  Terenz.  Komö- 
dien sich  deren  melir  vortindeu  als  in  den 
zwanzig  des  Tlautus. 

Sonst  bemerke  idh  noch,  dafs  ohsona- 
ttmi  A.  451  (S.  49)  nicht  (!orr.  man. 
alfcra''.  soTidern  die  erste.  Hand  von  P 
und  G  bietet,  und  dafs  auf  S.  60  zn  den 
syucop.  Formcu  in  II.  251  und  A.  151 


die  banfl.schr.  Lesarten  nicht  genau  ange- 
geben sind;  Ph.  573  (S.  83)  war  nach 
der  besten  Überlieferung  (Umpfenb.  praef. 
XV  und  Dziatzko  z.  St)  auäiwas  aufeu- 
ncljinen.  Erwähnenswert  wäre  ferner  u.  a. 
gewesen,  dafs  die  Echtheit  des  S.  51  an- 
geführten V.  1Ü18  im  Ht  von  Guyet, 
Klette  (exerdtt  Ter.  S.  16),  Fleckeisen, 
Wagner  undConradt  (Die  metrische  Kom* 
pos.  8.  121)  angefochten  wird.  Ad.  538 
(S.  33)  fügte  /v  nicht  Fleckeisen,  sondern 
bereits  Bcutley  ein ;  endlich  hat  illim  in 
H.  297  (S.  69)  nicht,  wie  Umpfenb.  an- 
giebt,  Bothe,  sondern  bereits  Muret  in 
den  Var.  lectt.  XII.  11  emendiert  (vgl. 
meine  „Terentiana"  8.  2S,  Note  5). 

Von  Druckfehlern  ist  die  Schrift 
nahezu  £rei;  nennenswert  sind  nur  fg.: 
S.  8  (Mitte)  mufs  es  im  ersten  Verse  Cä- 
sars  über  Ter.  heifsen:  7m  quoquc,  tu  in 
summis  etc.,  S.  21,  Ph.  154  uli  tür  ut; 
S.  33,  £.  77  nequc  statt  ne;  S.  34,  H. 
560  fehlt  esse;  S.  40,  Ph.  1026  lies  cm 
st.  me:  S.  56.  Z.  17  J%.rui.  (st.  Kun.^- 
642;  Ö.  68,  Z.  11  iffic  f.  ilii;  S.  83,  Ad. 
888  d  st  est.  Von  unrichtigen  Zablen- 
dtaten  erwähne  ich  S.  32,  Z.  9.  A.  442 
(st  422),  S.  51.  /  15  Ph.  822  (st  882) 
und  S.  66,  /.  I  Iii.  748  (st.  478). 

Die  Aripstattung  ist  vor/iiglich. 

Die  Siiujfl  (eine  Festgabe  zu  dem 
25 jährigen  Jubiläum  des  Herrn  Prof.s  K. 
Schenkl  als  akad.  Lehrer)  legt  von  dem 
Fleifse  und  der  Beobachtungsgabe  des 
Verf.s  ein  schönes  Zeugnis  ab.  Besonders 
die  auf  dem  Gebiete  der  scenischea  Poesie 
der  Römer  thätigen  Philologen  werden 
dieselbe  freudig  begrüfsen  und  ihrer  vom 
Verf.  in  Aussicht  frestellten  Fortsetzung, 
welche  sich  auf  die  prosodischen,  semasio- 
logischen  und  syntaktischen  Eigentümlich- 
keiten der  Teren2ischen  Komödien  erstre- 
cken soll,  mit'  Spannung  entgegensehen 
dürfen.  Edmund  Hauler. 


183)  Die  Briefe  deB  Horaz  ins  Deutsche 

übersetzt  und  iriit  einer  Einleitung, 
Inliältsübersicliten  und  sachlichen  und 
sprachlichen  Anmerkungen  versehen  von 
Friedrich  List  Erstes  Buch.  Er- 
langen.  1883.  XXIV  und  187  S.  8^ 

Der  auch  in  der  Phdoiogischen  Rund- 
schau seiner  Zeit  angezeigten  Übersetzung 
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der  Ars  i)oct!ca,  die  nach  der  Vorrede  : 
^einer  freuDdiichen  Aufoahroc  sich  bis  in  J 
die  höchsten  Kreise  Bayeros  zu  erfreuen  t 
batte",  und  der  Briefe  an  AagustttS  und  ; 
Julius  Florus  hat  List  nunmelir  die  Uher- 
setzuug  des  ersten  Buches  der  horazischen 
Kpi.>tehi  folgen  lassen,  die,  wie  die  frühe- 
ren ÜberseUaiigen,  dem  lateinischen  Texte 
gegenüber  gedruckt  ist.    Wahrend  letzte»  | 
rem  in  der  Ars  poetica  und  in  den  zwei 
Episteln  des  zweiten  Buches  die  Teub- 
nersche  Kezeuaiou  von  liUciuu  Müller  zu 
Grande  liegt,  weicht  der  Text  des  ersten 
Buches  infolge  eingehender  Beschäftigung  ^ 
mit  den    Epilep;omenen   von   Otto  Koller 
von  der  Müller  sehen  Rezension  in  wesent- 
lichen Pankten  ab.  Übrigens  war  nicht 
die  TextgeBtaltnng,  sondern  die  Übersetzung 
die  Hauptsache,  und  er  trachtete  vor  allem 
danach,  nicht  blofs  eine  möglichst  wort- 
und  sinngetreue,  sondern  auch  eine  in  j 
möglichst  gutem  Deutsch  auftretende  Über-  ] 
Setzung  zu  bieten.     Dieses  Streben  des  | 
Verfassers  ist  auch  unstreitig  mit  Erfolg 
{jekrönt:    ob   aber   überhaupt  eine  neue 
Cbersetzuug  dcü  Hüraz  nach  den  vielen, 
die  schon  exutieren,  ein  Bedürfnis  war, 
certant  doctores  et  adhuc  sub  iudice  Iis 
est.    Doch  mag  es  ja  wohl  noch  immer  I 
Leser  genug  geben  —  icii  meine  natürlich 
nicht  blofs  unsere  Primaner  —  die  es 
lieben  neben  dem  lateinischen  Text  eine 
deutsche  Übersetzung  zu  haben,  nament- 
lich wenn  dieselbe  so  gut  lesbar  ist  als 
die  vorliegende.    Dieselbe  hat  die  Härten 
in  dem  Ansdmcke,  die  in  den  frühereu 
Übersetzungen  desselben  VeHassers  noch 
bisweilen  hervortraten,  fast  immer  glücklich  \ 
vermieden  und  würde  denen,  die  den  Horaz  j 
im  Urtexte  früher  gelesen  haben,  auch  an  ; 
nod  für  sich  ohne  den  lateinischen  Text  | 
und  ohne  die  zahlreichen  Anmerkungen 
meistens  verständlich  sein,  solche  Stellen 
etwa  ausgenommen  wie  VIL  80  ..sieben 
Sesterze  .  Doch  haben  natürlich  auch  die  i 
Litteraten  mancherlei  im  Laufe  der  Zeiten  ! 
vergessen  und  ihnen  mag  es,  wenn  sie  den 
Horaz  einmal  wieder  zur  Hand  nehmen,  ' 
erwünscht  sein,  manches,  was  sie  li  irten, 
ab  sie  die  Schulbank  drückten,  uua  seit-  i 
dem  sie  „mit  ihrem  Horatio  fertig  waren'' 
ausgeschwitzt  haben,   wieder  auffrischen 
zu  können.  Für  Xicht-Philolof^en  entlialtcn 
nun  aber  die  spracidichen  Anmerkungen 
viel  zu  gelehrte  Sachen:  da  könnten  diese 
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nun  freilich  ruhig  sagen  .,Graeca  sunt, 
non  leguntur**.  Dagegen  werden  sie  über 
zahllose  Punkte,  die  sie  zu  wissen  wün- 
schen, im  Stiche  gelassen.  Mit  grofsem 
(leschicke  hat  L.  unter  aTideren  die  treff- 
lichen Bemerkuuj^en  von  i^ehrs  und  Keller 
benutzt;  doch  iiiitte  er  gerade  für  seine 
Zwecke  öfter  als  es  geschehen'  ist  die 
leider  dui zahllose  Druckfehler  entstellte 
Ausgalie  der  K]iistt  lii  von  Theodor  Schmid 
und  die  Ausgabe  von  Wieland  benutzen 
können.  Sie  bieten  gerade  für  einen  sol- 
chen Leserkreis,  wie  ich  ihn  mir  —  wohl 
:i  1  dereinstiinmung  mit  dem  Verfasser  — 
denke,  dem  ÜherH^tzer  und  Frklärer  eine 
ergiebige  Ausbeute.  Er  würde  alsdann 
auch  Yielleicht  wieder  eorrector  Bestins 
statt  correctus  gehalten  haben.  Ob  gleich 
die  erste  von  L.  gegebene  Erklärung  des 
Wortes  priniii.  wonach  es  auf  die  erste 
Ode  des  ersten  Buches  gehen  soll,  richtig 
ist,  ist  doch  sehr  xweifelhaft,  ebenso  ob 
Horazens  Vater  Kassier  (sie)  bei  Ver- 
steigerungen und  daneben  Salzti^^fhlrnndler 
(S.  135)  gewesen  ist.  Wenn  die  Lesart 
cessatum  ducere  curam  (II,  31)  festge- 
halten wird,  so  konnte  mit  Th.  Schmid 
an  das  niederdeutsche  „Sjn  Sorge  speien 
leiden"  und  hei  adsidet  insano  (V,  14)  au 
des  Bonerius  „Wer  weut,  dafs  er  der  beste 
si,  dem  wohnt  ein  tor  viel  nachen  bi* 
erinnert  werden.  Dafs  Iccias  an  dem 
Feldzuge  des  Aelius  Gallus  teiluuhni,  ist 
doch  wohl  sicher,  ebenso  dafs  er  dort 
nicht  erlaugte,  was  er  suchte  t^Uuhm  und 
Geld).  Der  Ursprung  des  Sprichworts  vv 
nuviu-  uvdoö^  ig  KoQtyDov  ioit'  o  7iXoi<g  ist 
XVII,  .'{6  nicht  ganz  richtig  erklärt.  Auch 
hätte  dort  die  hübsche  Anekdote  von  Ari- 
stippus  und  Diogenes,  die  sich  bei  den 
comment.  Cruqu.  findet,  angezogen  und 
die  Bezeichnung  des  Cynikcrs  mit  dtnh<ii- 
fturoc  hinzugefügt  werden  können.  Auch 
vermifst  man  nii^ern  XIX,  25  die  Erklä- 
rung von  res  et  ugentia  verba  Lycamben 
und  den  Hinweis  auf  Epode  XVI,  VA.  — 
Nullius  XVIII,  22  wird  wohl  als  neutrum 
zu  fassen  sein,  wie  A.  P.  324. 

Die  Cbensetzung  zeugt,  wie  schon  oben 
angedeutet,  von  einer  nicht  gewöhnlichen 
Gewandtheit,  wie  man  unter  anderen  die 
mehrfachen  rasch  dahintliefsenden  Über- 
tragungen derselben  Stellen  bei  verschie- 
denen Konjekturen  und  Interpunktionen 
sieht  S.  42  fgdd.,  S.  67  fgdd.  und  S.  71: 
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uucii  ilie  Zusauuneuätelluug  vou  Bäilern 
und  Bacleru  S.  17  u.  v.  a.  nimmt  sich 
sehr  gut  aas.  'Einzelne  Härten  in  spi k  h- 
litliom  und  metrischem  Ausdruck  linden 
sich  n,  2  in  deti  letzten  beiden  Vers- 
lülseu;  ebendaselbst  jst  V  .  10  nicht  sogleich 
verständlich,  denn  der  Sinn  der  Stelle  ist 
doch :  i*aris  will  nicht  gezwungen  sein 
glücklieli  '/ti  Khfii  II.  S-.  w.  und  or 
könnte  ^liicklirli  lelii-n  timl  herrschen,  wenn 
er  dum  Kate  Anteuors  lolgte.  S.  53  V.  ü 
wird  „ist^  als  kurze  Silbe  gebraucht;  auch 
der  Anfang  von  Vers  48  S.  Ö7  „Und  als 
schon  älterer  M;unr  ist  nicht  zu  ernijlelden, 
so  wenif;  als  der  Anfang  des»  Verses  6Ü 
S.  59  ,,Von  ihm  selbst  zu  erlahren"',  der 
öchhifs  von  71  „verdiene  dir  brav  Geld**, 
S.  Ül,  der  zweite  Daktylus,  S.  der 
Daktylus  „Freundinnen**,  S.  81  ..fei's  weil 
das  Naturell (wo  auch  das  Inemdwort 
Attstof«!  erregt),  S.  1)5  ^dann  frafs  er  noch 
Schüsseln  Kaidaunen,  Frais  Schöps  billig- 
ster Art'^  Aiulero  Ausdrücke,  wie  z.  B. 
„Wenn  du  von  tausend  Schall'  nur  eines 
entwendest-  i^Wl,  55)  sind  iu  vielen 
Gegenden  Deutschlands  üblich. 

Die  in  der  Philologischen  Rundschau 
III.  Jahrgang  No.  4  S.  114  ausgesprochene 
Erwartung,  tlnfs.  je  mehr  der  \  erlasser  in 
seiner  Horaz-Cber.setzung  zurückgeht,  diese 
desto  mehr  vorwärts  schreiten  wird,  hat 
sich  durchaus  erfüllt.  —  Die  Einleitung, 
bei  der  besonders  Lehrs  benutzt  ist,  ist 
kurz  und  sachgemäfs.  Dasselbe  kann  von 
der  Inhaltsübersicht  behauptet  werden. 
Die  wenigen  Druckfehler  sind  S.  XXIV 
berichtigt  —  aufser  nZungengewandbeit" 
S.  129. 

E.  Kr  ah. 


184)  Max  Jahns,  Cäsar s  Komraentarien 
und  ihm  littorari^rlic  und  kriegswisseu- 
scliattliche  Folgewirkung.     Beiheft  zum 
Militärwochenblatt.  Siebentes  Heft.  Ber- 
lin, E.  S.  Mittler  et  Solin.   1883.  343— 
38Ü  S.    gr.  8".    J(  i\m. 
Der  auf  dem   (irbiete  der  Kriej^^gc- 
schichte  als  Autorität  anerkannte  Verlasser 
bezeichnet  diese  Abhandlung  selbst  als  | 
Ausläufer  eines    grcifseren  kriegswissen- 
schaftlichen Werkes,     l'r  heahsichtigt  in  I 
derselben  .,ein  allgemeines  Bdd  der  Cäsar-  j 
litteratur  zu  bieten,  ohne  den  unmöglich 
zu  befriedigenden  Anspruch  auf  Vollstän«  | 


17.  Jahrgang.  No.  22. 


digkeit  zu  erheben"'.    Nachdem  er  ein- 
leitend U&sars  kriegerische  Persdniichkeit 
I  geschildert  und  den  Irdialt  der  Kommen- 
tarien  kurz  angegeben  hat,   verfolgt  er  in 
mehnTfii  Abschnitten  die  Geschichte  des 
Stuilninis    der    Cä^irischen  Werke  vüui 
I  9.  Jahrhundert  au  bis  zu  dem  Erscheinen 
von  Napoleons  III.  Histoire  de  Jules  Ci-^ar. 
Dann  fiilirt  er  unter  Bfnutziing  von  lle!- 
,  lers  bckaiiulen  Jahresberichten  im  i'hilo- 
j  lügus  in  wohlgegliederten  Übersichten  die 
I  Schriften  au,  welche  seit  etwa  dem  Jahre 
'  1820  Über  Cäsar  und  seine  Werke  er- 
I  schienen  sind.    Und  zwar    1)  die  inono- 
i  graphische    Litteratur,    soweit    sie  von 
Privatleuten  ausgeht,   in  nenn  Gruppen 
geteilt  nach  den  einzelnen  gallischen  Feld- 
;  zügen  Casars.    Vorausgeschickt   sind  die 
1  Schriften    über   die   f.'esumtcn  gallischen 
,  Kriege,  über  gallische  Zustände  uud  Casars 
I  Heer,  angeschlossen  die  über  den  Ausgang 
des  gallischen  Krieges,  über  den  Bürger- 
krieg,  über  Mumla.     Die   2.  Abteilung 
I  handelt  von  den  .\rbeiten  der  von  Napo- 
1  leou  III.  uiedergosetzteu  topographischen 
Kommission  und  den  sie  kritisierenden 
Schriften,  die  3.  sehr  kurz  von  der  Düb- 
nerschen  Cäsarau*:gahe,  die  1.  von  Napo- 
leons in.  Werk   über  Julius  Cäsar  und 
die    sich   daran   schliefsendcn  Schriften. 
£ndlich  spricht  er  noch  über  die  Cftsar* 
litteratur  seit  1869,  über  den  Stil  der 
Knirunentarien ,     Entstplinnpszeit,  Zweck, 
Glaubwürdigkeit  derselben,  indem  er  da- 
bei mehrfach  sich  auf  den  auch  von  ihm 
hochgehaltenen  Heller  bezieht.  Den  Schlufs 
bildet  eine  Betrachtung  über  den  Wert 
der  Kommentarien  fürs  miiitärischo  Stu- 
dium. 

Das  Werkchen  ist,  wie  ja  schon  die 
Stelle  zeigt,  an  der  es  erschienen  ist,  in 

erster  Linie  für  Militärs  berechnet,  denen 
es  die  Bedentunij  Julius  Cäsars  besonders 
dadurch  darlegt,  tluis  es  zeigt,  wie  man 
seit  einem  Jahrtausend  beeifert  gewesen 
ist  das  Verständnis  Cäsar»  zu  erschliefsen, 
und  nicht  nur  Philologen  und  '  schiclits- 
sclireiber,  sondern  hervorragende  Fürsten 
uud  berühmte  Generäle  sich  iu  sein  Stu- 
dium vertieft  haben.  Zugleich  wird  durch 
Anführung  einer  reichen  Litteratur  dem 
gegenwüi  ti^i^i  ii  Cn  sclilecht  die  Möglichkeit 
erleichtert  .>i(  h  wissenschaftlich  mit  Cäsai 
zu  beschäftigen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dafs  solch 
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eine  t'hcrsiclit  auch  für  den  Pliilologoa 
wertvoll  sein  mur^.  zumal  wenn,  wie  liier, 
nicht  nur  dio  üruppifrung  des  Stoffes 
iiacli  neuen  desichtspuiiktuu  gegeben  wird, 
sondern  auch  vieles  Wissenswerte  seit  lange 
tum  ersten  Male  aus  der  Zeiten  Schutt 
wieder  zu  Taj^e  geffirdrrt  wird. 

Zwar  Vollständigkeit  —  auf  die  der 
Herr  Verf.  freilicli  auch  keinen  Ausprucli 
macht,  —  können  wir  dem  Schriftchen 
nicht  nachrühmen.    Wir  wollen  eine  An- 
zahl Werke  nennen,  die  nnsors  Trachtens 
hätten  Krwabuung  timlca  sollen.   Die  Iran- 
zosbche  Übersetzung  der  Kommentarien 
von  Stcphauus  de  l'Aigue,  die  seit  1531 
mehnuals  ei  schienen  ist.     Dio  deutsche 
Lbenietzung    von   Christoph  Feyerahend, 
die  seit  15(55  dreimal  herausgegeben  wurde. 
Die  1609   erschienene   englische  Über« 
setznng  des  Georg  Chapmann  nebst  den 
Bemerkungen  des  Clemens  F.dniuiid  über 
römisches  ivriegswesen.    Von  den  In  rvor- 
ragendcn  Ausgaben  sind   nicht  erwälint 
die  von  Jungermann  1606,  Gr&vius  1697, 
Davisius  1706,  Clarke  1712;  Uberhaupt 
von  der  re^en  Thiiti^keit   der  Offizinen 
aller  Kulturländer,  die  iK  strobt  waren  die 
Werke  Cäsars  in  immn  neuer  Gestalt  auf 
den  Markt  zu  bringen,  bekommt  man  keine 
Anschauung.  Die  alte  Litteratur  über  den 
Hafen  Itius  wird  S.  8515  .\.  2.')  berührt, 
aber  nicht  annähernd  vollständig  mitge- 
teilt Aus  dem  18.  Jahrhundert  vermissen 
wir  u.  a.  folgende  Werke:  Die  englische 
Übersetzung  des  Martinas  Bladenius  vom 
J,  1705;   die  belgische  des  Bogaert  von 
170U,  die  itaUenische  des  Albritius  von 
1737;  die  deutsche  des  Job.  Friedrich 
Wagner  von  1765;  auch  eine  Anzahl  Auf- 
S&ts^  in  Sammelwerken  utul  f^elebrtcn  Zeit- 
schrilteii  hätten  wohl  Krwähiiuiiii  verdient. 
Wir  können  auch  nicht  versciivveigön,  dals 
wir  manche  Angabe  unzuverlässig  oder 
ungenau  finden.  So  durfte  die  erste  Über- 
setzung ins  üriechische  nicht  mit  soUdior 
Bestimmtheit  auf  den  griechischen  Münch 
Planudes  zurückgeführt  werden,  auf  den 
man  blofs  deshalb,  allerdings  schon  in 
früher  Zeit,  verfallen  ist,  weil  er  manche 
andere  lateinische  Bücher  in  seine  Mutter- 
sprache übersetzt  bat.  Die  erste  Ausgabe 
des  Cttsar  rührt  nicht  von  Ateria  her, 
sondern  von  Johannes  Andreas  Kpiscopus 
Ale  rleiisis.    Die    crf?te    italienische  ri)er- 
setzung  stammt  nach  Fabricias-Krnesti  aus 


dem  Jahre  1514,  nicht  1547  und  triigt, 
den  Numen  Urtica,  nicht  Artica.  Kiiie 
Bearbeitung  <les  Inhaltes  der  Koiumen- 
tarieu  scheint  in  italienischer  Sprache  ent- 
halten scu  haben  der  angeblich  schon  1402 
in  Venedig  erschienene  11  Cesariano.  — 
Die  Ringmanns^clie  \'(  rd>'UtsclinTiij  erschien 
auch  lö.'il  in  .Xuj^slmrg.  Den  \  erf.  der 
Vita  de  Caesare  tindet  mau  sonst  Schiap- 
palaria  geschrieben.  Von  dem  Trattato 
della  nuova  disciplina  militare  mufste 
deutlicher  gesagt  werden,  dals  er  auch  von 
Brancaccio  verfal'st  ist.  Lipsius  hat  nicht 
die  Glaubwürdigkeit  der  Cäsarischen  Kom- 
mentare in  Frage  gestellt,  sondern  Zweifel 
ausgesprochen,  ob  Cäsar  wirklich  der  Ver- 
fasser der  Kommentare  sei.  Über  die 
Glaubwürdigkeit  hat  vielmehr  zuerst  Clu- 
verius  Bedenken  geäufserL 

Trotz  solcher  Versehen  and  Mängel 
stehen  wir  nicht  an  die  uns  vorliegende 
Arbeit  als  sehr  verdienstvoll  zu  be- 
zeichnen. Der  Herr  Verl.  hat  beim  Besuchen 
der  verscbiedottstoh  Bibliotheken  viele  Bü- 
cher gesehen  und  uns  Kunde  von  ihnen  ge- 
geben, von  denen  sonst  der  Phi]olof»e  noch 
nichts  erfahren  hat.  Besonders  die  Mit- 
teilungen über  die  französische  Cäsar- 
litteratur  sind  vollständiger,  als  sie  sich 
irgendwo  finden.  Ref.  gesteht  gern,  dafs 
er  dem  Herrn  Verf.  eine  grofse  Bereiche- 
rung seines  Litteraturverzeichnisses  schul- 
det. Aber  noch  mehr!  man  erfährt  nicht 
nur  Namen  und  Titel,  sondern  besonders 
interessante  Werke  werilen  avisfiihrlielier 
der  Anordnung  und  dem  lulialte  nach 
besprochen.  Dazu  kommt  nocii  ein  \  er- 
dienst.  Das  Büchlein  bietet  in  bequemer 
Weise  eine  Übersicht  über  die  antiken 
Paradlelstellen  zu  den  Komnieutarien,  wie 
sie  sich  unsers  Wissens  in  keinem  zu- 
gänglicheren Werke  über  Cäsar  findet. 
Somit  vei-dient  der  Herr  Verf.  für  seine 
inhaltreiche  Gabe  den  aufrichtigsten  Dank 
auch  der  Philologen. 

R  u  d.  Menge. 


185)  De  M.  Antonio  oratore.  Dissertatio 
inauguralis  quam  .  .  .  scripsit  üsca- 
rus  Enderlein.     Lipsiae,  typis  0. 
Leineri.  MDCCCLXXXU.  46  8.  gr.  8» 
Uei träge  zum  Leben  des  Redners  M. 
Antonius  haben  unter  den  Alten  vorzüg- 
lich Cicero  und  Valerius  liiaximus  ge- 
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liefert;  von  Neueren  besitzen  wir  aufser 
dem,  was  die  gröffieren  Litteraturgeschicbten 
bieten,  eine  Monographie  von  Söderholm, 
De  M.  Antonio  et  L.  Liciuio  Crasso  ora- 
toribus  llomanis,  Helsingfors.  1853.  Es 
war  daher  eine  lohnende  Aufgabe,  nach 
drei  Dezennien  wieder  das  Leben  eines 
Mannes  zu  darchforscben ,  der  aucb  als 
Staatsmann  sich  herrorgethan  hat.  Inwie- 
Avcit  Tiiin  eine  Benutzung:  der  Söderliolrn*- 
srlirn  Arl)eit  l»ei  der  EnJerlein  scheii  statt- 
gtiumlen  bat,  ist  bei  der  letzteren  niciit  \ 
ersichtlich  und  kann  der  nicht  beurteilen, 
dem  jene,  wdehe  inzwischen  /iemlich 
selten  geworden  zu  sein  scheint,  nicht 
vorgelegen. 

Das  Leben  des  römischen  Redners  weist 
verschiedene  dunkle  Punkte  auf,  deren 
befriedigende  Aufhellung  noch  nicht  ge- 
lungen ist  imd  Wold  nieht  gelingen  wird, 
so  namentlich  in  der  Chronologie.  Gleich 
das  Geburtsjahr  giebt  Cicero  an  zwei 
Stellen  (de  orat.  II,  364  und  Brut.  43, 
101)  in  differierender  Weise  an;  einen 
Ausweg  bietet  L,  Lange  durch  eine  Än- 
derung, die  auch  Enderlein  als  lenissima 
mutatto  charakterisiert.  —  Es  folgt  dann 
der  Bildungsgang  des  Mannes,  sein  erstes 
öffentliches  Auftreten,  die  Verwaltung  der 
Quästur;  von  dem  bf  knnnten  Incestpro- 
ücsso  lesen  wir  p.  lü  uas  Lrteil:  üra- 
torem  re  Tera  a  culpa  abfuisse,  quia  tali 
ittdid,  qualis  erat  Cassius,  sontes  elabi 
vfv  potuerunt,  equidem  pro  certo  liabeo. 
\ou  einer  Verwaltung  des  Tribunals,  der 
Ädilität  durch  M.  Antonius  ist  nichts  be- 
kannt; für  die  dee  Prokonsulats  in  Gili- 
cien,  des  Konsulats  und  der  Gensur  werden 
die  oft  dürftigen  Nachrichten  zusammen- 
gestellt. 

Im  zweiten  Teil  p.  35  ff.  werden  dann 
die  zwölf  Prozesse  aufgezählt,  in  denen 

Antonius  aufgetreten,  einzelne  Kiillo  — 
der  des  Cn.  Mallius  Maxiraus,  M  .  A«piilliu8, 
S,  Titius,  C.  Norbauus  Bulbus,  M.  Marius 
Gratidianus,  Q.  Marcius  Rex  —  eingehen- 
der beliandolt.  —  Daran  knüpft  sich  eine 
kurze  Besprechung  der  schriftstellerischen 
Tliätigkeit  des  Mannes  und  seiner  Nach- 
kommenschaft, die  bis  ins  fünfte  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  sich  er- 
halten hat. 

Ein  conspectus  vitae  M  Antonii  ora- 
toris  uiacht  den  Beschlufs  der  Arbeit,  die, 
wenn  «ie  auch  nicht  —  worauf  sie  nicht 


.   IV.  Jahrgang.  No.  22.  696 


.\n<?]nnich  erhebt  —  wesentlich  nene  Ge- 
sichtspunkte bringt,  doch  imiuerhm  als 
eine  dankenswerte  Leistung  bezeichnet 
werden  darf.  Der  Druck  ist  fast  durch- 
gchends  korrekt,  was  in  unserer  selmcll- 
arbeitcnden  Zeit  alimählich  so  selten  zu 
werden  beginnt,  dafs  es  vermerkt  zu  wer- 
den verdient 

H.  Kraffert. 


186)  Studia  scenica.    i'at  t  1.    Sectiou  I. 
Introductory  study  on  the  text  of  the 

Greek  dramas.  The  text  of  Sophocles 
Trachiinae,  1  —300.  By  David  S. 
Margoliouth,  fellow  of  new  College, 
Oxford.  London,  Macmillan  and  Co. 
1883.   48  &  8» 

Der  Verf.  will  mit  dem  vorliegenden 
'  speciroen,  welches  ungefähr  30  Konjekturen 
zu  Äschytus  und  die  doppelte  Anzahl  zu 
Sophokles,  vorzugsweise  zu  den  Traohi- 
nierinnen  enthält,  den  Beweis  liefern,  dafa 
j  ihm  die  nötigen  Eigenschaften,  um  nach 
Dindorf  eine  neue  Ausgabe  der  poetae 
sceuici  zu  bearbeiten,  nicht  fehlen.  Wir 
mUssen  leider  sagen,  dafs  ihm  aufser  eini- 
ger Phantasie  fitst  alles  abgeht,  was  ihn 
zu  einem  -olrlien  Werke  befähigte,  und 
können  ihm  nur  bestens  raten,  zuerst 
Grammatik  und  xMetrik  zu  studiereu  und 
die  Tragiker  fleifsig  zu  lesen,  um  für  ihre 
Sprache  und  fKr  den  Zusammenhang  ^et 
Gedanl  e-i  einiges  Verständnis  sich  anzu- 
eignen. Wenn  er  dann  nach  längerem 
Studium  einsieht,  dafs  er  nicht  würdig  ist, 
G.  Hermann,  dessen  Äschylus  ihm  als 
eines  von  den  am  meisten  überschätzten 
Büchern  erscheint,  auch  nur  die  Schuh- 
riemeo  aulV.uU)ben,  dann  möge  er  sich 
freuen  einigen  Fortschritt  gemacht  zu 
haben. 

Vor  allem  weifs  der  Verfasser  gar  nicht, 
womit  es  die  w  i  s  s  e  n  s  e  h  a  1 1 1  i  e \\  e  Kritik 
der  Klassiker  eigentlich  zu  thuu  hat.  Das 
geht  deutlich  aus  dem  Bekenntnis  hervor, 
welches  er  zu  seiner  „Herstellung"  vi>ii 
Agam.  931 — U34  hinzufügt:  er  wolle  nielit 
■  behaupten,  dafs  Äschylus  gerade  so  ge- 
I  schrieben  habe;    aber   ein  Herausgeber 
I  thue  jedenfolls  besser  daran,  einen  so  klar 
[  gemachten  Text  aufzunehmen  als  die  zwei- 
felhafte Tugend  der  adherence  to  the  Mss. 
;  zu  üben.    Hiernach  kann  man  begreifen, 
j  dafs  die  Sophoklesausgabe  eines  Blaydes 
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ihm  ils  ein  epochemachenderes  Werk  er- 
scheint &U  die  Ausgabe  des  Äschylas  von 

Herniaiiu. 

Klarheit  des  Textes  strebt  der  Ver- 
fasser au;  diese  läfst  sich  aber  liicht  er- 
reichen mit  einer,  ich  möchte  sagen,  traum- 
haften Phantasie.  Wer  versteht  den  klar- 
gemachten Text  Ag.  238  «'  ut/.hu,  (V  i'jh 

yivr^ltu  /.f.inc,,  nooyaio^rif)  •  tuof  t);  roi-  nonu- 
riVai'V  Man  möge  sich  keine  Mühe  geben, 
den  Sinu  zu  erraten,  den  der  Verf.  in 
diese  Worte  legt;  es  wird  vergeblich  sein ; 
denn  der  griechisclie  Text  kann  ihm  alles 
mögliche  bedeuten.  Es  ist  interessant,  die 
an  derselben  Stelle  vorgelegte  Verbesse- 
ning  zu  Ag.  1267  U*  ig  tpHi^v  *  ntar^ftu»' 
oi6'  n/istipoftui  mit  der  glänzenden  und  für 
jeden,  der  einiges  Urteil  und  einigen  Ge- 
schmack hat,  evidenten  Emeudation  von 
G.  Hermann  tt'  tc  (f  ißt^fo»  nsaivv  *  iyta  9^ 
Sft  tyM}^nu  zu  vergleichen.  Man  wird  dann 
auch  sehen,  welehe  \'ei besseruog  sich 
enger  an  die  Überlieferung  ii'  k  ffOöoov 
ntoüvi  •  UyuOifi  6'  ufuitf'Ofiui  anschlielst. 

Allein  die  handschriftliche  Überliefe* 
Hing  ist  für  die  Blayiles'sche  Manier  ein 
überwundener  Standpunkt.  Aber  auch  über 
grammatische  und  tnetriselie  Hegeln  setzt 
sich  der  Verl.  leichten  Herzens  hinweg. 
War  kann  Ag.  1170  iftvi  di  d^tafttSv  in^ 
rtlx"  ty  Htdiit  ßaho  konstruieren?  In 
Tracli.  321  x«i.  %vu(f  tnH  uai/n'  tlrS/tui,  Ant. 
I>74  /Jcffi  tovf  fttixfi  (für  xoi  liegt  eine 
fehlerhafte  Kiasis  vor;  in  0.  T.  656  tw 

uiftkoy  ftrnoi'    et-    uiii'n   ai-y  ivfityn 

j.uyi'i  ntiiior  ßaknv  ein  fehlerhafter  Hiatus, 
iü  Euni.  259  o  d'  uviiiq  uyxüXuy  t/e»-  ntoi 
[i^iiH  1  nXaxHouy  ufiftfiOiov  Ofug,  0.  K.  680 
iftfiatevtt,  (i^uft^ioXwr  j4i)r'jya<;  (692  antüTt' 
YV^^t  fehlerhaftes  Ver:«mafs. 

Kann,  wie  oth  o  m  i/i  häutig  für  ty<''t  steht, 
auch  T<i»h  itn(\ft^  wie  es  Oed.  T.  WMS 
hcifseu  soll,  ohne  weiteres  für  »ich  und 
er*  gesetzt  werden? 

Sollen  wir  noch  von  der  uu  methodi- 
schen Behandlung  mehrerer  Stellen,  von 
den  abstrusen  Konjektureu,  von  den  Fällen, 
wo  Konjekturen  anderer  wiederholt  werden, 
sprechen?  Nein,  wir  wollen  lieber  das 
wenige  gute  anführen,  das  wir  in  dem 
Buche  gefunden  haben.  Wir  würden  ülier 
haupt  nacltöichtig  nur  hiervon  gehandelt 
haben,  wenn  uns  nicht  die  unverständige 
Bemerkung  fiber  G.  Hermann  empört  hätte. 

Mit  nwtiaq  «viUufo«;  Trach.  100  wird 


I  die  Notwendigkeit,  eine  veränderte  Kon- 
I  struktion  von  yuitty  innerhalb  desselben 
Satzos  anzunehmen ,   glücklich  beseitigt. 
Die  Vermutung,  dafs  Oed.  T.  '111  xei  /<fr 
ffuytirut    Toiiiixkrjfi   t.in-tiiiy    zu   ieSCU  sei, 

I  verdient  Beachtung.  Ansprechend  ist  auch 

;  dy^Qot  dt  .Vxiorar  Ant.  608,  wie  die  gleiche 
I  Verwechslung  von  y/jön;!  und  liunuo  Agam. 
'  15»5H  vorkommt.   Unter  den  zabllosen  Kon- 
.  jekturen  zu  Ag.  ü04  ist  fitjXf^rr^ouuäut  uoch 
I  am  ertrSglichsten.  Man  müfste  aber  dann 
;  auch    ioroi-ys    d-Wfioif    in    («font»'  *a/tor 
verändern.    Wegen  des  Ausilrucks  loftoy 
4ito6g  (Feuermasse)   denke   man    nur  an 
'  die  iafiui  yäkuicroi  bei  Kuripides;  ftfiX**' 
vfofUvfi  Äsch.  Suppl.  266   giebt  einen 
guten  Sinn,  weicht  aber  von  der  hand- 
■  schriftlichen   Überlieferung   merklich  ab. 
Die  Verwerfung  von  iri^nonXt^OTi  Agam.  127 
mit  dem  entschiedenen  voz  nihili  ist  viel- 
leicht mehr  /.u  beachten,  als  man  bei  der 
sonstigen  Manier  des  Verfassers  geneigt 
sein  möchte.     Es   kann   aber  keinesfalls 
fii(HOiilrfi)^  ohne  weiteres  an   die  Stelle 
von  9r^tumXi]0fi  gesetzt  werden;  vielmehr 
ist  dann  anzunehmen,  dafs  dff/nunXij9*j  aus 
Sijftiu  fiiQuiiikifti/j  entstanden  sei,  womit  die 
I  Beseitigung  des  ungeschickten  iittonUsm 
(nficu.Ve  lu)   möglich  wird,    welches  der 
Verf.  auf  eine  Reminiszenz  an  Horn.  II. 
»,  m  zurückfuhrt.   Unnötig  ist  die  wei- 
tere Änderung  von  at'oy.-.j-  in  Tn-xn'Zy. 

JS.  Weck  lein. 


187)  Maurice  Bloomfield,  Johns  Hopkins 
UniverRity ,  liistorical  and  critical  re- 
marks  inlroductory  to  a  comparative 
study  of  greek  accent.    Reprlnted  from 
American  Journal  of  Philology,  vol.  IV. 
whole  no,  Iii.    Baltimore,  Press  of  Isaac 
Friedenwald.    1883.    42  S.  8". 
Von  selten  der  modernen  Sprachver- 
gleichung wird  energisch  darauf  gedrungen, 
die  verschiedenen  Arten  der  Accentuierung 
auch  f::raphisch  penauer  zu  unterscheiden; 
besonders  wird  seitens  der  neueren  IMione- 
tiker,  namentlich  der  englischen  Forscher, 
darauf  gedrungen,  die  Abstufung  eines 
Satzes  nach  Intensität  und  Tonhöhe  strenger 
zu  scheiden.    Sehen  wir  vom  Sanskrit  hier 
ab,  wo  das  Udattu  die  höchstbetoate  Silbe 
des  Wortes  vor  den  übrigen  hervorhebt, 
ohne  sich  um  die  Art  des  Silbenaccentes 
weiter  zu  kümmern,  und  richten  wir  uu- 
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scre  Aufmerk«uunkeit  lediglich  auf  das 

0  rieclü seile,  so  finrlen  wir  in  dieser 
Sprache  Ausätze  zur  l^nterscheidiin}»  der 
Arten  des  Silbeiiacceuts  in  dem  Ge- 
brauche des  Akutes  iind  des  Zirkumfloxea , 
dieselben  Zeichen  aber  dienen  zugleich 
(la/.u  im  einzelneu  Falle  den  W  o  r  t  n  c c  e  u  t 
anzuzeigen  :  der  (Iravis  ist  eine  Konzession 
au  die  iorderuugen  des  Satzacce n te s. 
Dafs  bei  einer  verbesserten  Bezeichnung 
die  Zcielicn  der  dn'i  veivsi  lüedeueu  Acceute 
in  der  Hegel  auf  deiisclhni  Laut  zu  stehen 
ku)nuieu  würden,  darf  dabei  nicht  irren, 
deuu  CS  liegt  iu  der  Natur  der  Sache 
selbst,  dafs  der  Laut,  der  an  und  för  sich 
am  meisten  in  seiner  Silbe  hervortritt, 
auch  in  der  iOnsilbc  des  niehrsiünpen  ' 
Wortes,  namentlii  lj  wenn  dieses  auch  nocli  : 
den  Satzaccent  trägt,  ganz  besonders  her-  | 
vortreten  niufs.  — 

Verl",  der  vorliegenden  ;\bhaudlung 
geht  von  vorstehend  ^en:inntoi>  (Jrund- 
sätzen  aus  und  erweist  sich  in  der  eiu- 
scblägigen  Litteratur  sowie  auf  dem  Ge- 
btete der  Accentuation  selbst  wohl  be- 
wandert: dafs  die  I-ittcratnr  sieh  fast  aiis- 
schliefslK  h  auf  europäischen  Ursprung  be-  \ 
schränken  niuis,  liegt  iu  der  Natur  der 
Sache.  Um  so  erfreulicher  für  uns  ein 
solch  gesundes  Urteil  von  der  andern  Seite 
des  Oeenns  I  — 

Um  iliirch  ein  Beispiel  klar  zu  machen, 
welcher  Art  die  Untersuchungen  des  Verfs. 
sind,  möge  es  hier  genfigeu  an  ipo(f6^  — 

Toöxrarng  zu  erinnern,  l'redich  ist  dem 
Verfasser  der  in  unserer  griechischen 
Grammatik  gebräuchliche  Unterschied  der 
Determinotivkomposita,  Abhäugigkcitskoni- 
posita  und  Possessivkomposita  nicht  ge- 
läuKg;  es  wäre  hm  list  interessant  ge- 
wesen, seine  Ansicht  über  diesen  Punkt 
ebenfalls  xu  vernehmen. 

Im  allgemeinen  erfahren  wir  durch  die 
Aliliandlun^:  nicht  viel  Xcnrs;  sollen  wir 
die  Scliriit  kurz  charakterisieren,  so  müssen 
wir  sagen,  es  ist  eine  in  erster  Linie  für 
amerikanische  Linguisten  bestimmte,  | 
darum   ziemlich   weit  ausholende  Studie  ' 
über  den  A(  ( (  nt  im  Griechischen,  welche, 
da  sie  gfcwiöbt  idiaft  das  vorhandene  Mate- 
rial gesammelt  und  gesichtet  hat,  den  ' 
Forscher  der  Mühe  enthebt,  die  sserstreuten 
Bemerkungen  sich  zusammenzusuchen.  Doch  j 
würden  wir  dem  Verfasser  unrecht  thun, 
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wenn  wir  seine  Schrift  für  rein  kompila- 

torischen  Charakters  erklärten:  das  ist 
sie  nicht.  Denn  wer  auf  dem  berührten 
Gebiete  Studien  machen  oder  sich  auch 
nur  ein  Bild  vom  jetzigen  Standpunkt  der 
Accentuationsfrage  im  Griechischen  ver- 
schafYen  will,  der  p;i-eife  getrost  ztt  diesem 
Scparatalxlnirk  des  sonst  schwer  zugäng- 
lichen amerikanischen  Journals,  zu  dessen 
tüchtigsten  Mitarbeitern  Verf.  ohne  Zwoi&l 
gehört. 

G.  A.  Saalfaid. 


188)  Joh.  Krassnig,  Das  Übersetzen  am 

dem  Lateinischen  und  Griechischen, 
lün  PxMtr.iL;  zur  Behandhin;i  der  klassi- 
bthüu  Lektüre  am  (iymnasium.  Wien, 
A.  Pichler's  Witwe  und  Sohn.  1883. 
m  S.    8»    60  ,df. 
Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dafs  in 
dem    (Htreichischen  Organisationscntwnrf 
an  die  Übersetacuug  aus  dem  Lateinisclteii 
und  Grichischeo  in  die  Muttersprache  die 
berechtigte  Forderung  aufgestellt  sei,  dafs 
sie  treu  und  geschmackvoll  sei  und 
hebt  8.  7  Note  2  iiervor,  dal'-,  auch  Srlira- 
der   „Erziehuugs-   und  linterrichtslehre" 
III.  B.  dieselbe  Forderung  stelle.  Nach 
seiner  eigenen  Überzeugung  läfst  sich  auch 
gesclimackvolU's  1  bei  setzen  von  der  Treue 
einer    Ubersetzung   gai nicht  wegdenken, 
und   demnach  müsse  man  auf  die  uns 
fremden  konstruktiven  und  phraseologischen 
Eigentümlichkeiten  und  Vorzüge  (mitunter 
auch  Unvollkommenheiten ,  z.  B.  Anako- 
luthieu)  verzichten.   Als  Beispiel  unglaub- 
licher Barbarei  von  Schnlübersetsungen 
fährt  er  ein  Paar  Proben  von  Sehleier- 
machers  1)tiiilHntci"  Plato-Ühcrsetzunp;  an, 
wovon   aucli  in  »Ut  Philologischen  iiund- 
sciiau  II.  Jahrgang  No.  7  S.  206  die  Rede 
war.   Der  Verfiisser  prüft  alsdann  die 
Aufgabe  des  klassischen  Unterrichts  im 
allgemeinen,  nrimentlich  aber  die  Bedeu- 
tung und  den  Wert  der  Übersetzung.  Nach 
ihm  hat  das  Studium  der  lateinischen  and 
griechischen  Sprache  eine  reale  und  eine 
mehr  formale  dialektische  Aufgabe.  Hierin 
wird  gewifs  jeder  mit  dem  Verfasser  ebenso 
einverstanden  sein,  wie  darin,  dafs  die 
Kompositionsaufgaben  sich  an  die  Schul- 
lektüre  anschtiefsen  sollen,  aber  das  „Ein- 
dringen in  den  antiken  Geist"   (Note  1 
S.  ö)i  wohiUf  wie  unter  andern  Lobek  oli 
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genug  gesagt  hat,  nicht  einmal  die  Uni- 
tersit&t  in  dem  tnenuium  oder  quailricii 
nium  fahren  kann,  dem  späteren  Studium 

der  GyinnnsialleliriT  iiherlnssen  miiss'^ii. 
(iäite  es  nur       «ngt  der  VCrtusser  —  »lie 
Schüler  iint  tkr  kiassisclu  n  I^iiteratur  ge-  , 
hdrig  (V>  vertrniit  zu  machen,  «o  bcdürtte  , 
<  s  '^av  keiner  Übersetzung,  snudcrn  blofs 
der    Iiilerprctution    in    Vitliindting  mit 
einem  laut-  und  sinngercclilen  Lesen,  wo-  , 
bei  ihm  als  Muster  vielleicht  Lacliniauu  , 
vorschwebte,  der  in  ciuigeii  philologischen  i 
Vorlesungen  sieh  damit  begnügte.    Doch  ' 
imserti  (iynina.siasten   würde  rhunit   wob!  ' 
schlecht  gt  dieut  sein,  und  wie  zum  Kennen  : 
sich  das  Können  gesellt,  so  ist  die  zweite 
Auffiabe  —  namentlich  iVn  die  Schule  —  | 
iloch  dii-  bei  weitftii  ^Vl(■lltl^l  lo.  die  .Muster- 
autoren  in  unser,  i-  S|tr;iclp'  ii.-irh/ulMhlcn. 
l)>e  Frage  nun,  wie  eine  gute  Lbcrset/.un*; 
m  Stande  kommt,  beantwortet  K.  in  sehr 
eingehender  Weise,  wobei  er  jedoch  von 
so  liolion  Vornuisset'/nnj^t'n  aus{?eht ,  dnl's 
diese  bei  nnsern  Schülern  auch  der  ober- 
sten Klassen  nicht  zutrcil'en.    Der  Wunsch,  j 
einen  adäquaten  Ausdruck  ku  finden,  vor» 
leitet  den  VerfnsSf^r  nicht  nnr  /n  Fremd-  i 
Wörtern   seiiic  Znfltudit  vm   nelimcji  flcfjio  ' 
Hegiment,  servus  unter  Unistiinden  bklave. 
nicht  Diener,  Knecht  u.  dgl.).  sondern  | 
auch  hisw«-ilon  Ausdrücke  zu  «ühh  n.  die,  j 
so  bezeichnend  sie   aucli   an   sich   sein  ; 
mögen ,  doch  dorn  F'rnst«»  der  von  den 
Alteu  geschilderten  .Situation  nicht  niimer 
entsprechen  (s.  B.  Juppiter  Stator  ^Halt 
auf*  XMhäi)Xo<;  „Obrist"*;,  oder  überhaupt 
»00  den  aiilikcii  VorstclliiTc^en  ni  tVrn  . 
liegen,         soIcIk^  \  ersuebc  an  jene  Zeiten  ' 
erinnern,  da  man  consul  mit  Bürgermeister, 
leH^ttts  mit  Generallieutcnant  u.  dgl.  wie- 
dergeben EU  müssen  meinte.    Ks  zeugt 
von  einem  feinen  Sprachgefühl  des 
Verlassers,  wenn  er  daran  erinj)ert,  dafs 
nelhst  solche   Wörter  %vie   ris   publica,  : 
liosjipsj  —  so  bekannt  sie  auch  dem  Schüler  i 
sind  —  an  verschiedenen  Stellen  verschio-  ' 
Acn  fr(>«;eben  werden  iiiiis-en.    Gegen  die 
Engherzigkeit  und  Leiclittertigkeit,  oder,  i 
wie  Wehrmann  auf  einer  pommerrchen 
Direktorenkonfereoz  sai^te,  gegen  den  alten  f 
Schlt  iidrian  dif  alten  Schriftsteller  zu  be-  [ 
handeln,  wonach  ref,'e!nyi4fsif»  zuerst  j'c- 
lesen  (NB.  wie!;  un<l  dann  in  der  Über- 
tclsong  geradebrecht  wird,  spricht  sich 
nun  K.  sehr  entschieden  aus.   £r  will, 
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wie  Schräder  „Verfassung  der  höheren 
Schulen"  2.  Au  Hage  S.  28  (vgl.  desselben 
Er/iehungs-  und  Unterriclitiilehrc  S.  405), 
iliifs  eiii^U'heiidcr  und  hiti;,'i'l>eiider  noch 
als  bisher  das  (  iM  i.-etzen  der  fremden 
Schriftsteller  durch  gemeinschaftliche 
sprachliche  Vorbereitung  in  der  Klasse 
eingeleitet  und  erleichtert  werden  soll, 
statt  die  Schüler  schleebthin  nuf  die  nn- 
lördersame  und  Übcrdruls  erregende  Be- 
nutzung des  Wörterbuchs  zu  verweisen. 
So  hofft  er  auch  dem  Unwesen  des  Hin- 
pauckens  der  Schüler  durch  l'rivatlehrer, 
des  (lehratichs  der  gedruckten  l  ibersetzun- 
gen  und  der  Belastung  und  L  berliürdung 
der  Schüler  am  wirksamsten  fintgegcn« 
treten  xu  können.  Natürlich  mufa  der 
Lehrer,  um  jeden  Zeitverlust  zu  vei  meiden, 
sieh  selbst  auf  die  Lektion  grüiiHi(h  |iia- 
parieren.  Auf  die  Mrkliirnng  soll  das  aus- 
drucksvolle Losen  und  als  Schlufs  die 
Übersetzung  folgen  und,  wenn  ich  den 
Herrn  \'rrl"assf'r  rerlit  vrrstntKlon  habe, 
der  Lehrer  selbst  darauf  dio  versio  eiiien- 
data  geben.  Auch  dem  Einwand,  als  ob 
bei  dieser  Methode  —  die  ja  übrigens  in 
Deutschland  nicht  neu  ist  —  die  Schüler 
kif  hter  unvorbereitet  zur  Schule  kommen 
küiinteu,  weil»  der  Verfasser  geschickt  zu 
begegnen.  Sein  Verfahren  legt  derselbe 
zuerst  Allgemein,  dann  in  Beispielen  aus 
Sallnst,  Livins,  Homer  dar  un<l  liolVt,  dafs 
bei  der  Beobachtung  demselben  die  Schüler 
das  Unwürdige  und  !•  älschlif  lie  der  soge- 
nannten wörtlichen  Übersetzung  begreifen 
und  eine  solche  laeder  selbst  wagen  noch 
ins  den  b(ds-aTniten  ,,Schimmelu*'  in  Tasclien- 
toi  inat  enthdmen  werden.  In  diT  Si  lii  ift 
liiiilet  jeder  Lelirer  treifnehe  Winktj  und 
mannigfache  Anregung,  und  wer  wollte  es 
dem  Verßisser  nicht  Dank  wissen,  wenn 
•'S  ^eläiif^c.  nnsern  Schülern,  wenn  sie  mit 
ihren  l  eiiulen,  als  welche  ihnen  die  Schnl- 
autoren,  bisweilen  auch  ihre  Lehrer  nur 
7.U  oft  erscheinen,  fertig  werden,  vor  ihren 
vermeintlichen  „Freunden"  zu  bewahren? 
Leider  ist  diese  Hoffnung  zur  Zeit  wohl 
noch  eine  zu  kühne  I  — 

£.  Kr  ab. 
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1H9)  Ä.  H.  Sayce,  The  ancient  empires 
of  the  east.  Herodotus  I — III.  Witb 
notes,  introdiictionB  and  afmendiees. 
London,  MacmiUan  and  Co.  188S.  XL 
und  492  S.    16  sh.  8^ 

Sayce  hat  der  vorliegenden  Bear- 
beitung der  drei  ersten  Büdier  des  Ilero- 
dot  den  Text  von  II.  Üteiu  /u  Grunde 
gelegt,  TOn  dem  er  nnr  da  abweicht,  wo 
seiner  Meinung  nach  die  loadlriftai  mit 
zwingender  Notwendigkeit  eine  andere 
SchreibaDg  fordern.  Überhaupt  nimmt  der 
Veit  in  dieser  Ausgabe  nur  selten  und 
aunahmsweiee  auf  die  Sprache  Rücksicht. 
Vm  so  reicher  und  ausführlicher  ist  da- 
gegen die  sachliche  Erklärung.  Denn  des 
Verl  Absicht  geht  dahin,  durch  die  Samm- 
lung aller  Reenltate,  die  doreh  die  neuere 
Fonebung  auf  dem  Gebiete  der  ägyp- 
tischen und  orientalischen  Geschichte  ge- 
wonnen worden  sind,  die  Berichte  Herodots 
über  jene  Gegenden  teils  zu  bestätigen 
oder  zu  berichtigen,  tdle  ra  erweitem 
und  zu  vervollständigen,  ftbeibaupt  auf 
ihre  Olaubwürdigkeit  zu  prüfen.  Diese 
Erürieiungeu  knüpft  er  in  Form  von  Fufs- 
noten  immer  an  die  betr.  Stellen  des 
Textes,  um  dann  am  Schlüsse  des  Buches 
in  fünf  interessanten  Exkursen  eine  zu- 
sammenhängende Schildening  von  Ägypten, 
Babjloniea  und  Assyrien,  i'hünizien,  Lydien 


und  Persien  in  ethnographischer,  geogra- 
phischer, politischer,  religiöser,  künstle- 
riseher  und  wiiaenadiafllicher  Beziehung 
zu  geben. 

Gewifs  wird  auch  eine  solche  Behand- 
lung der  ersten  Bücher  Herodots  den 
Freunden  dieses  Historikers  willkommen 
sein,  um  so  mehr,  als  sie  aus  der  sach- 
kundigen Feder  Sayce's  stammt,  eines 
Gelehrten,  der  sich  nicht  nur  selbst  in 
hervorragender  Weise  an  den  Forschungen 
auf  diesem  Gebiete  der  Altertumskunde 
beteiligt  hat,  sondern  auch,  wie  er  selbst 
sagt,  fast  alle  von  Herodot  in  diesen 
Büchern  geschilderten  Gegenden  besucht 
und  aus  eigener  Anschauung  kennen  ge- 
lernt hat,  von  dem  sich  also  erwarten  lälst, 
dafs  er,  wie  kaum  ein  anderer,  befähigt 
ist,  uns  Aber  alle  diese  Dinge  erwünschten 
Aufschlufs  zu  geben.  Leider  aber  wird 
unsere  Freude  an  dieser  Gabe  getrübt 
durch  die  Stellung,  welche  Sayce  Hero- 
dot gegenüber  einnimmt.  Er  begnügt  sich 
nämlich  nicht  damit,  dem  „ Vater  der 
np'^rhichte'*  Fehler  und  Irrtümer  nachzu- 
weisen, ihn  der  Leichtghiubigkeit  und 
Ki'itiklosigkeit  zu  zeihen,  wie  es  schon 
viele  vor  ihm  gethan  haben;  nein,  er  be^ 
schuldigt  ihn  des  Schimpflichsten,  das  man 
einem  Schriftsteller  vorwerfen  knnn,  der 
bewulsten  Täuschung  UFid  lalsciiung,  des 
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Plagiats  und  dfr  böswilligen  VerdiU-hti- 
gung  anderer  liiätoriker.  Aber  damit, 
denke  ich,  wird  er  bei  denen,  die  Herodot 
genauer  kennen,  nur  wenig  Beifall  finden. 

Sayce  ist  bei  dieser  AnKlage,  die  er 
in  der  „Introduktidii'"  p.  Xlll  —  XXXlll 
gegen  llcrodot  vorbringt,  andern  Gelehrten, 
bes.  Wiedemann,  Geschichte  Ägyptens 
von  Psammetich  I.  bis  auf  Alexander  den 
(Jro^PTi,  p:pf()l|;t.  aber  meines  l^raclitens 
in  der  Begründung  derselbeji  nicht  glück- 
licher gewesen  als  jene.  Er  geht  in  ücincr 
Beweisflihrung  davon  dafs  Herodot 
schon  im  Altertum  „hostile  criticism  and 
nrensatioMs  of  hi^^toriral  dishonesty-  er- 
fahren habe.  Aber  wenn  wir  die  Urteile 
der  alten  Schriftsteller,  wie  sie  unter  an- 
dern II.  Stein  in  der  Vorrede  stinci 
Ausgabe  S.  XL  znsnnniieii.-fellt,  von  'Hiiu  \- 
dides  bis  in  spate  Zeit  herab  durchmustern, 
so  linden  wir,  dals  ihm  durchweg  nur  Ver- 
sehen und  Unrichtigkeiten  in  seiner  Ge« 
schichte,  Vorbringen  von  Milrchen  und 
ilhnliches  vorgeworfen  wird.  Das  Verbum, 
das  die  meisten  Schriftsteller  dafür  ge- 
brauchen, ist  ti'tvdtatiui,  das  in  diesem 
Znaammenbang  nicht  von  „absichtlicher 
Verdrehung  tind  Entstellung,  vom  Lügen" 
verstanden  werden  dnrf,  sondern  nur  von 
Unrichtigkeiten  und  Irrtümern  in  den  Be- 
richten. Dies  beweist  auch  Manetho, 
der  ausdrücklich  noch  vn*  ayvoiag  zu  t>in  a- 
fitt'oy  hinzufügt ;  ebenso  setzt  auch  Ktesias 
bei  Photios  biblioth.  p.  35  b  IJekk.  zu 
i).'kiisvi^i  noch  ko/onwCiy  das  hier  sicher- 
lich nicht  im  schlimmen  Sinne,  wie  in 
spftterer  Zeit,  gefafst  werden  darf  als 
^einer  der  Erzilhluncren  selbst  erdiditet, 
Lüprner",  fiondern  ..einen  l'.rzAhler  von  Äo;'f»/, 
d.  h.  von  dem,  was  die  Leute  sagen"  be- 
deutet Übrigens  darf  man  auch  selbst 
dann,  wenn  man  jene  Wörter  im  schlimmen 
Sinne  nimmt,  noch  nicht  ohne  weiteres 
behaupten,  die  alten  .Schriitsteller  hinten 
Herodot  der  „absichtlichen  Tiluschung" 
beschuldigt.  Weifs  man  ja  doch,  dafs  es 
für  prewöhnlich  nicht  in  der  Sitte  und 
t'l)Uiijj:  der  ;\1ten  !aj^.  zwischen  dem  Srbrift- 
steller  und  seinen  ^.^luellen  zu  scheiden. 
Man  warf  diesem  vor,  was  man  den  Quellen 
und  GewAhrsmiinnern,  die  er  anf  Treu  und 
(ilatiben  hinnalmi.  Itätte  vorwerfen  müssen, 
lllic  man  also  den  Alten  eine  solche  Be- 
hdmldigung  nachs]>rechen  darf,  hat  man 
immer  zuerst  zu  prüfen,  ob  sie  den  Schrift- 


steller selbst  0(b'r  seine  Quellen  trifft:  und 
diese  Prüfung  wird  bei  llerodot  gewils  zu 
Gunsten  des  Schriftstellers  und  zu  Un« 
gunsten  der  Quellen  ausfallen.  Allerdings 
klagt' ihn  Psendo-Pliitarch  offen  der  bös- 
willigen Entstellung  an:  aber  sein  l  rteil 
kann  uns  um  so  weniger  malägebend  sein, 
als  seine  Ausstellungen  teils  nur  Herodots 
Quellen  treffen,  teils  auch,  wie  S  t  e  i  n  1.  L 
\\.  XI,  safrt.  einem  nbereitlen  und  der  ge- 
schiclitlichen  Walirheit  gegenüber  gew  issen- 
losen l*atriotismus  entsprungen  sind. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  Beweisen, 
die  Sayce  für  die  litterarische  Tnehr- 
lirhkeit  Ilcrodots  ans  dem  Geschicht- 
schreiber selbst  entninnut.  Diese  lassen 
sich  einteilen  in  zwei*  Gruppen;  die  erste 
Taf  t  (las  Verhältnis  ins  Auge,  in  welchem 
llerodot  zu  seinen  Yorgilng-ern  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichtsrbreibunpr  steht: 
die  zweite  untersucht  Herodots  Original- 
berichte. Denn  von  den  eingelegten  Reden, 
ebenso  wie  von  der  Unterredung  des  Solon 

,  und  KiD.^us  darf  ich  absehen,   da  sie  ja 
Sayce  selbst  wohl  nicht  im  Ernste  ah> 

1  Beweise  für  seine  Behauptung  betrachten 

I  wird. 

Was  nun  den  ersten  Punkt,  Herodots 
I  Verlinltnis  zu  seinen  Vorjränirern.  anlangt, 
so  meint  Sayce,  unser  Geschichtschreiber 
habe  denselben,  bes.  HekatAus,  vgl.  über- 
dies auch  Sittl,  griech.  Litteraturg.  I, 
p.  348  und  34*.l,  der  im  Anschlufs  an  an- 
dere llekatüns'  Beschreibung  von  Asien 
ganz  oder  doch  teilweise  für  unterge- 
I  schoben  und  die  daraus  angeführten  Ergm. 
für  gefälscht  halt,  zum  Teil  wörtlich  dem 
llerodot  entnommen,  sehr  viel  entlehnt, 
ohne  jedoch  in  seiner  Darstellung  etwas 
davon  merken  zu  lassen;  denn  seine 
Absicht  gehe  flberal)  dahin,  dieselben  zu 
ignorieren,  bei  giinstif;er  Gelegenheit  auch 
zu  verdricliti^^en  oder  larberlicli  zn  machen, 
um  sie  dadurch  völlig  in  Vergessenheit 
und  Verruf  zu  bringen.  Allein  den  Beweis 
für  diese  starke  Anklage  ist  Sayce  schul- 
dig geblieben  und  wird  ihn  auch  wohl  nie 
erbringen  können.  Denn  wenn  z.  B.  dit? 
l'a-zjlhlung  vom  i'hüni.\  oder  die  Beschrei- 
bung des  Flufspferdes  und  der  Krokodil' 
jagd  bei  Hekatftus  und  Herodot  ungeßUir 
gleich  lautete,  so  durfte  Porphyrius  bei 
Ensel).  praep.  ev.  X  wie  Stein  l.  l- 
mit  Uecht  betont,  nicht  ohne  weiteres  fol- 
gern, dafs  llerodot  sie  dem  Hekatiias  ent- 
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nommen  hübe;  beide  konnten  sie  an  Ort 
und  Stelle  in  gleicher  Weise  gehört  liaben. 
ilerodot  ijpncht  sonst  von  llekatftus  mit 
der  gröfsten  Achtung,  und  VI,  137,  wo 
er  einen  ßericht  aus  ihm  entnimmt,  sagt 
er  dies  ausdrücklich,  ohne  dafs  man  von 
einer  VerdjU'litiguiig  desselben  oder  von 
der  Absicht,  ilin  lächerlich  machen  zu 
vollen,  ancn  nur  das  geringste  merken 
kann.  Aufser  der  ange^lhrten  Stelle  des 
Porphyriiis  haben  wir  nur  noch  ein  Zeug- 
nis für  Herodots  Verhältnis  zu  einem  seiner 
Vorgänger.  £|)horus  sa^t  nämlicii  bei 
AtheiL  XII,  p.  515  e  von  Xanthas:  wg 

naiatni^Oiv  oyrog  xui  'H^tMtto  rag  uyoQfiag 

•^f^Myomc.  Allein  daraus  lafst  sich  keine 
Uenutzung  des  einen  durch  den  andern 
folgern,  aiu  allerwenigsten  eine  unehrliche ; 
es  bedeutet  nur,  Herodet  sei  durch  den 
Vorgang  des  Xanthus  zur  Geschicht- 
schreibung annrespornt  worden.  Ahnliche 
Erzählungen  hnden  wir  ja  aucli  sonst. 
Wenn  der  Verf.  femer  in  dem  Umstand, 
dafs  Herodot  überliefert,  Kadmus  habe 
den  Cfriechen  die  Burhstaben  gehraclit, 
einen  versteckten  Angriff  gegen  Dionysius  ! 
siebt,  der  die  Buchstahens(  lu  itt  dem  Dunaus  i 
7.uscbrieb,  wenn  er  glaubt,  die  genaue 
Kenntnis  der  Geschichte  von  Samos  habe 
Herodot  aus  Kug.lon  geschö])ft,  gegen  den 
aach  sein  Bericht  über  Aesop  gerichtet 
sei,  wenn  er  in  VI,  55  eine  Anspielung  : 
gegen  Charon  findet,  wenn  er  endlich  der  | 
Meinung  ist,  die  Berichte  des  Skyla.x,  die 
spater  im  IVri]')!!^  /nsammcngcfarst  wurden, 
seien  dem  Herodot  zur  Verfügung  gestanden : 
80  sind  das  lauter  Annahmen,  für  die  sich 
keine  Gründe  beibringen  lassen,  zu  denen 
ali^o  nichts  berechtigt,  und  die  man  ent- 
schieden zurückweisen  mufs.  Wo  Herodot  , 
ohne  Nennung  eines  Namens  allgemein 
gegen  dne  Ansicht  oder  Erzählung  pole- 
misiert, darf  man  sicher  s^in,  dafs  sie 
nicht  gegen  einen  gerirhtct  war.  sondern 
entweder  von  mehreren  Schriftstellern  ver- 
treten wurde  oder  überhaupt  eine  allgemein 
verbreitete  Annahme  war. 

Geht  man  nun  zur  andern  Klasse  der 
Beweise  üImt,  zu  den*'?»,  dif»  den  Ileise- 
berichten  lierudots  entnommen  sind,  so 
begegnet  man  da  der  Anklage,  unser  (Je- 
semchtscbreiber  habe  auch  hier  seine 
I-eser  absichtlich  getauscht :  um  von  allen 
be^Mindert  und  angestaunt  zu  werden,  habe 
er  überall  den  Schein  zu  erregen  gesucht 


und  gewufst,  als  ob  er  auch  die  entfern- 
testen Gegenden  aus  Autopsie  kenne:  allein 
die  Irrtümer,  die  er  hierbei  begangen, 
zeigten  klar,  dafs  dem  nicht  so  sei,  son- 
dern d&fs  er  viele  dieser  Berichte  aus  ab- 
geleiteten (Quellen  geschoiift  liabc.  Diese 
I  ganze  Beweisfnhrnng  S  a  \  c  e "  s  ruht  auf 
der  —  sicherlich  unhaltbaren  —  Voraufi- 
setzung,  dafs  jeder,  der  ein  Land  bereist, 
alle  bedeutenden  Orte  desselben  besuchen, 
alle  Sehenswürdigkeiten  dieser  Orte  be- 
sichtigen und  alle  ihm  geinachten  Mit- 
teilungen, welcher  Art  sie  auch  sein  mögen, 
I  sorgfältig  auf  ihre  Richtigkeit  prüfen  und 
untersuchen  mClsse,  dafs  er  ferner  überall 
'  sich  genatie  Noti/en   von   allein  machen 
I  müsse,  dals  er  endlich  spater  bei  der  Aus- 
I  arbeitung  seiner  Notizen  nichts  übergehen, 
j  nichts  verwechseln,  sich  in  nichts  irren 
!  dürfe.  Wahrlich  wollte  man  diesen  Mafs- 
stab  an  alle  Ikischeschreibnngen  legen, 
wollte  mau  aus  irgend  einem  Versehen 
dieser  Art  oder  aus  mehreren  folgern,  der 
b^.  Reisende  sei  nicht  an  dem  betr.  Orte 
gewesen  oder  habe  den  betr.  Gegenstand 
nicht  gesehen  oder  die  betr.  (Jesehichte 
nicht  gebort,  ich  glaube,  man  müisle  jeden 
Reisenden  fttr  einen  „Fälscher''  halten. 
Thatsftchlich  wird  also  aus  den  rnrichtig- 
keiten,  die  sich  in  Ilerodots  Beschreibung 
des  Nilpferdes  und  der  Krokndiliagd  hn- 
dcn,  nur  hervorgehen,  dais  er  zu  leicht- 
glaubig  gewesen  ist;  femer  aus  seiner 
Versicherung,  der  Phönix  sei  ein  „Adler" 
gewesen,  nur  dafs  er  sich  geirrt  hat:  end- 
lich aus  seinem  Schweigen  über  Theben, 
nur  dafs  er  dieser  Stadt  —  absichtlich 
oder  unabsii  htlich  —  nicht  gedacht  hat. 
l'bcnso  verhak  es  sich  mit  seiner  r.ehanp- 
tung,  Klc})hantine  sei  eine  Stadt,  ferner 
mit  seiner  Beschreibung  des  Beitempels, 
der  nach  Arrian  von  Xerxes  zerstört  worden 
sein  soll,  mit  seinem  Berichte  über  Babylon 
n.  s.  w.    Die  weitern  Üchanptungen  Say- 
ces,  Herodot  gehe  sich  für  cintMi  grofsen 
Sprachkenner  aus   und  habe  niclit  aus 
religiöser  Scheu,  wie  er  sagt,  sondern  aus 
Ignoranz  den  Gott  der  Aegy pter  nicht  ge- 
nannt, genügt  es  zn  erwähnen.  Dazu  pafst 
die  Erklärung,  Herodot  suche  auch  da,  wo 
er  nicht  ansdrücklich  sage,  dafs  er  ein 
I  liEnd  oder  eine  Stadt  besucht  habe,  doch 
i  geflissentlich  den  Glauben  zu  erwecken, 

als  ob  er  dort  gewesen  sei. 
1      infolge  dieser  Erwägungen  komme  ich 
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7X1  (lein  Tlcsultat,  dafs  S  a  y  c  e  oline  Grund 
seiiie  Verdätlitigungen  gegen  Herodot  aus- 
spricht. Ich  bin  überzeugt,  dafs  seine 
Musen  auf  niemand,  der  sie  liest,  den 
Eindruck  machen  werden,  als  ob  das  ganze 
Dichten  und  Trachten  dos  (»esrhiciit- 
schreibers  darauf  hinauslaufe,  sich  bei  den 
Lesern  durch  Lügen  und  Tftuschungen  in 
Ansehen  zu  bringen.  Dem  \videis|)ri(  ht 
der  ganze  Ton  und  Chainktor  der  Ih  io- 
doteischen  Geschichte.  Wenn  man  sieht, 
wie  sorgfaltig  er,  wo  er  es  für  nötig  halt, 
seine  Quellen  nennt,  wie  er  oft  dieselbe 
Geschichte  in  zwei  oder  mehr  Berichten 
vorführt,  oIkk'  ii  h  liir  den  rinon  oder 
andern  zu  cntsciiculcii.  wie  er  tcnicr  hiii're, 
die  er  nicht  glaubt,  die  er  aber  gehört, 
genau  so,  wie  er  sie  gehört,  berichtet,  wie 
er  weiter  geradezu  seinen  Zweifel  an  der 
Wahrheit  des  Erzählten  ansspiicht.  wie  er 
»ich  endlich  auch  nicht  scheut,  otlen  zu 
gestehen,  dafs  er  dies  oder  jenes  nicht 
genau  angeben  icdnne:  wenn  man  alles 
dieses  überlegt,  wird  man  nicht  daran 
zweifeln,  dafs  dieser  Geschichtsschreiber 
die  Wahrheit  habe  sagen  wollen,  wenn 
er  sich  auch  noch  so  oft  geirrt  hat  oder 
getiiiisclit  worden  ist.  Vgl.  Stein  1,  1. 
H.  XXXIX.  Auch  sprielit  Sayee  ihm  that- 
sftchlich  nur  in  he/.wii  auf  Ae^^vpten,  lia- 
bylon  und  Persien  die  Glaubwürdigkeit  von 
vornherein  ab.  Aber  gerade  hinsichtlich 
dieser  Länder  ist  die  Wahrheit  des  Be- 
richteten fnr  nns  von  nntergeordueter  Be- 
deutung; die  Hauptsache  für  uns  ist  die 
Stelhuig,  die  der  Grieche  Herodot  jenen 
fremden  Völkern  und  Verh«\ltni8sen  gegen- 
über eingenommen  hat  nnd  wie  er  die- 
selben aufgefafst  hat.  Darin  lieL;t  das 
Interesse,  das  Jene  Berichte  für  uns  haben ; 
darin  der  Rei;:,  den  dieser  Teil  Ilerodots 
für  seine  Leser  hat  und  immer  haben 
wird. 

J.  Sitz  1er. 


190)  Franz  Tiolet,  Der  Gebraneh  der 

Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei 
Tacitus.  l-eipzip-er  Studien.  V.  Bd. 
Leipzig,  Ilirzel.  U1  —  2US.  1SS3. 
80. 

Über  manche  Thatsachen  des  römischen 
Altertums  herrsrhen  hinsirlitli<  1i  der  (  liro- 
nologie  lediglich  deshalb  /.weilel,  weil  bei 
den  betreffenden   Gewflhrsmftnnem  eine 


I  allgemein  gültige  Kechenmetl  nde  für  solclie 
I  Angal)cn,  die  nur  durch  Beziehung  auf 
'  andere,  bekannte  Daten  zu  finden  sind, 
bis  jetzt  nicht  nachge^ieseu  ist  Selbst 
die  einzelnen  Schriftsteller  verfahren  in 
der  Mithererhnunfr  nder  Ausschliefsuütr 
des  terminus  a  quo  bezw.  ad  quem  oder 
beider  termini  nicht  konsequent  Der  Ver- 
fasser der  in  Frage  stehenden  Abhandlung, 
welche  an  eine  Arbeit  Nieses  (im  Hermes 
Bd.  XllI)  über  Polybios  Jinknüplt,  sucht 
nun  für  Tacitus  aus  einer  gröfseren  lieibe 
historisch  gesicherter  Beispiele  die  Gesetze 
für  dessen  Zahlweise  2u  abstrahieren  und 
dieselben  als  (Inmdlap'e  /ur  weiteren  I  nter- 
suchung  zu  verwerten  V(ti /uj^'sweise  kom- 
men natürlich  bei  diesen  Erörterungen 
die  Annalen  in  Betracht  Violet  teilt  den 
Stoff  in  3  Kapitel  ein:  L  der  Gebrauch 
der  Ordinal  zahlen  in  Zeitbestimmungen: 
II.  die  Kardinal  zahlen,  und  zwar  a  i 
die  Kardinalzahlen  allein,  b)  in  Ver- 
bindung mit  ])er,  c)  in  Verbindung  mit 
antehe/w.  ]>ost;  HL  die  Za  Iii  kollek- 
tiv a  in  Zeitbestimmungen.  Der  „Anhang" 
handelt  von  den  runden-  Zahlen.  — 
Bezüglich  der  OrdinaViSahlen  stellt  er  die 
Frage  so:  llechnet  Tacitus  von  Datum  m 
Datum,  d.  Ii.  i-t  der  Beginn  des  jrennuntf!; 
Zeitraumes  nur  ein  Moment  innerhalb  eines 
Zeitganzen  (wie  der  Geburtstag  euie^> 
Menschen  innerhalb  des  betr.  Jahres),  oder 
braucht  er  die  Ordinalzahl  in  „bracliy- 
logischem**  Sinne?  Wenn  wir  nämlich 
sagen:  Jemand  stand  im  IM).  Jahre  nach 
der  Schlacht  bei  Leipzig,  so  denken  wir 
an  das  Jahr  1843,  obgleich  dieses  auch 
als  das  M.  bezeichnet  werden  kann,  falls 
der  Schlachttag  im  Kniender  dem  Todes- 
tage vorangeht.  Im  ersteren  Falle  bleibt 
natürlich  stets  ein  Teil  des  umfassenderen 
termiims  a  (luo  anfscrlialb  der  Itechnimg 
(z.  B.  Jemand  starb  im  30.  Jahre  ^c'mes 
Lebens;  winde  also  volle  29  Jahre  alt. 
Aus  9  Beisjdeien  erweist  nuu  der  Verf., 
(Jafs  Tacitus  die  Ordnungszahl  in  diesem 
genaueren  Sinne  anwendet,  ohne  Rücksicht 
auf  den  in/\\i>c1ien  etwa  eingetretenen 
.\nfang  eines  neuen  Kalenderinbres.  Für 
uns  tritt  eine  Unsicherlieit  nur  dadui'cb 
ein,  dars  wir  in  der  Regel  nicht  mehr  eot- 
scheiden  können,  ob  der  Zeitraum  nodi 
nicht  abgehuiten  war;  schwieriger  wird 
die  Sache,  wenn  über  einen  der  beiden 
I  Termine  aus  Tacitus  nichts  bestimmtem 
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nacliweisbar  Ist,  z.  B.  ann.  2.  42.  Hex 
Aivhelaus  r|  n  i  ti  (|  ii  a  g  e  s  i  m  u  m   auiium  ; 
Cappadoiia  pdtiebatiir.   Das  Imperfectum  | 
potiebatur  weist  hier,  wie  explcbat  an 
anderen  von  V.  beiiandelten  Stellen  (bist. 
I.  48:  3.  86:  ann.  13.  ITv.  oder  wie  das 
iiuutige  agebut  ortenbar  auf  ein  noch 
nicht  vollendetes  Zeitganzes  bin,  wäh- 
rend 7..  Ii,  ann.  2,  88  expievit  die  zurück- 
gelegten 37  Jahre  Aniiins  lic/clt  hnet. 
Da  nun,  wie  Verf.  im  Aiihaiiir  zeij^'t,  von 
eijier  „runden-'  Zaiü  an  uii>erer  Stelle 
keine  Rede  sein  icann,  so  fällt  der  Kritik 
die  Aufgabe  zu,  die  mit  jener  Zahl  nicht 
li.iriii-wiicrendon    anderweitigen  Anp'alipn 
über  di'i»  Arti»elau8  Kegierungszeit  ent- 
w^er  durch  eine  Tcxtanderung  in  Einklang 
m  bringen  oder  auf  einen  Irrtum  des 
Schriftstellers  zurückzuführen.    V.  nimmt 
an,  dafs  Dio  (  ;i^-iiis    41».  32    über  den 
Kegicrungsantriti  der  .lü'chelaus  eine  irrige 
Zeitangabe  gemacht  habe.  Femerbin  glaubt 
er,  gestützt  auf  das  aus  1>  bezw.  11  Hei- 
f-pielen  gewontjeno  lfe>iiltat  eine  Verdfil)- 
nis  der  taciteisclH'ii  Zahl  an  b  auch  von 
anderen  bereits  besprochenen  Stellen  be- 
seitigen zu  können.  Unter  anderem  korri- 
giert V.  ann.  13,  6 :  cum  nono  decimo 
aetatis  nnno  C'n.  Ponipf'iiis.  v  i  c  e  s  i  m  o 
Caesar  sii<|.    Wenn  man  sich  die  Schrei- 
bung mit  Zahlzeiciien  in  den  Hdss.  ver- 
gegenwärtige, meint  er,  mache  diese  Kon- 
jektur keine  erheblichen  Schwierigkeiten, 
was  jedoch  gerade  für  diesen  Fall  nicht 
ohne  weiteres  zugegeben  werden  kann. 
Weit  leichter  ist  die  Korrektur  lüst.  2,  Ü5 
nondum  sextns  (statt  quartus)  sqq.  Im 
AgT.  33  haben  srhon  Frühere  konjiziert: 
septimus  annus  est,  conmiilitones,  eben- 
das.   44  qainto  et  quimiuagesimq  sq<j. 
Aach  Dial  34  stimmt  Verf.  einer  Ände- 
rung der  fiberlieferten  Zahlangaben  zu; 
er  liest  uno  et  vicesimo  .  .  .  tertio  et  vi- 
cesimo  sqq.    Wahrscheinlich  ist  es  nicht, 
dafs  Tadt.  die  Zahlen  in  der  so  ent- 
stehenden Reihenfolge  geschrieben  haben 
sollte-,   die  inneren  Gründe   sind  nicht 
zwingend  genug',  um  die  zweifaclio  Ände- 
rung des  Textes  zu  rechtfertigen ;  und  wenn 
man  es  bei  Zahlzeichen  leichter  nehmen 
darf,  so  könnte  man  ja  auch  Ciceros  Angabe, 
welche  hier  in  Betracht  kommt,  nach 
Tacitus  korrigieren.  —  Zu  nnn.  11,  6t 
versUirkt  V.  die  Gründe  Nipperdeys  für 
(ßs  Änderung  der  Zahl  betrefts  des  Alters 
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der  Oktavia.  Von  dem  oben  erwähnten 
Gesichtspunkte  aus  bespricht  er  ferner 
einige  Stellen  mit  Ordiuakahlen,  an  welchen 
uns  nur  ein  termiiius  ;j::eMiigend  bekannt 
ist,  und  fixiert  danach  den  andern. 

l>ie  von  Niese  für  l'olybios  in  .\nspruch 
genouiniene  Voraussetzung,  dafs  dasjenige 
Ereignis,  von  welchem  eine  Zahlung  an-, 
hebt,  nur  brach y  l  o  gi s ch  zur  Be- 
zeichnung dos  .1  a  ii  1*  e  s  .  in  welchem 
dasselbe  \oitieI.  {.genannt  und  dafs  dieses 
Jahr  imnier  bei   der  Summierung  aus- 
geschlossen werde,  lasse  sich,  sagt  V., 
nach  den   vorhandenen  Belegen  absolut 
nicht  durchführen.    Die  taciteische  Or- 
dinalzahl  freilich  ist  in  bezug  auf  das 
Kalenderjalir,  wie  er  an  einigen  Beispielen 
erläutert,  mehrdeutig,  je  nach  der  Zeit  im 
Jahre,  von  der  die  Kede  ist.    Oft  stimmt 
der  Verf.  mit  dem  Frgebnis  von  Nipper- 
dey  s  Berechnung  zwar   völlig  überein, 
mifsbilligt  aber  die  Methode  der  Ermitte- 
1  lang.  —  Etwas  zu  weit  geht  derselbe, 
wenn  er  der  Orriinalzalil  auch  in  der  Ver- 
bindiui^'  mit  ante  und  post  (ann.  1,  02 
sex  tum  post  cladis  aiinum)  den  Sinn 
eines  nocli  nicht  abgelaufenen 
Zeitraumes  vindiziert   und  daraufhin  in 
der  Streitfrage  über  die  Zeit  der  Varus- 
schlacht zu  Gunsten  des  Jahres  10  ein- 
tritt.   Merivale  wird  mit  »einer  Erklärung 
.after  the  lapse  of  six  years"  wohl  Recht 
haben.    Auch  ann.  12,  27,  welche  Stelle 
V.  in  Verbindung  mit  jener  Frage  und 
zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  behan- 
delt, bedeutet  der  Satz:  quosdam  e  clade 
Var.  quadragesimum  post  annum  s(|q.  ganz 
einfach,  dafs  jene  Itörner  40  Jahre  in 
der  Knechtschaft   z  u  g  e  bracht  hatten, 
als  die  Befreiung  kam.  Gerade  in  diesem 
Zusammenhang  scheint  fibrigens  eine  kleine 
Abnuulung  der  Zahl  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich. —  Das  S.  183  znsammenjre- 
fafste  Frcrehnis  dieses  TeiK   der  liUter- 
suchung  bedarf  der  Einsciiiankung,  dafs, 
wenn  auch  im  allgemeinen  die  Rechnung 
mit  QrdinalsableR  ohne  Rücksicht  auf  den 
Anfang  eines  neuen  Kalenderahsilmittes 
lAuft,  doch  für  Magistraturen  und  bei  dem 
Bericht  von  FeldiÄügen  oft  eine  Ausnahme 
gemacht  werden  mufs. 

In  dem  Abschnitt  über  den  Gebrauch 
der  Kardinalzfihlen  rechnet  der  Verf. 
einige  Angaben  des  Tacitus  nach,  um 
lediglich  ihre  Richtigkeit  zu  bestätigen 
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und  damit  einen  glfUizenrlpn  r5cwei>  für  die 
grofse  Gewissenluiltigkeit  des»  (je.scliichts- 
sclireibers  zu  liefern,  der  selbst  bei  grofsen 
Jahreszahlen  schon  um  des  Unterschieds 
einiger  Monate  willen  den  Zusatz  eines 
forme   für  nötig  halt.    An  zwei  Stellen 
allerdings  (bist.  1,  49  und  8,  Hüj  stehen 
die  Notizen  des  Tacitus  (betr.  die  Lebens- 
zeit des  Galba  und  des  Vitellins  mit  an- 
dern Thatsnchen  in  offenem  Widerspruch, 
welcher  sich  nur  durch  die  Annahme,  der 
Historiker   habe   geirrt,    erklären  läfst. 
S.  189  verhilft  V.  einer  Emendation  von 
Lipsius,  welche  übrigens  auch  Her&us  bil- 
ligt, mit  seiner  I'erecTiniHigsweise  y.n  Khren, 
durch   welche  die   empfohlene  Änderung 
(bist.  3,  72)  quadringentorum  viginti 
quinque  (statt  CGGCXV)  als  eine  not- 
wendige erscheint.  —  Die  ferneren  Erör- 
terungen von  S.  190  ab,  beschränken  sich 
zum  teil  aul  eine  ziemlich  harndose  Be- 
rechnung bezw.  Kontrolle  gegebener  Zahlen, 
teils  findet  der  Verf.  Anlafs,  die  Über- 
lieferung zu  verbessern;  ann.  12.  2,']  unter- 
stützt er  Uitters  Konjektur  salutis  augurium  | 
quinque  et  septuaginta,  bist.  3,  75 
vertauscht  er  die  Zahlen  Septem  und 
duodeeim.  —  Am  sichersten  sind  die 
Ergebnisse  der  chronol optischen  l'orscluing 
hinsichtlich  des  bei  'l'iu  itns  sehr  beliebten 
Gebrauchs  der  K  a  r  d  i !)  a  1  /  a  h  l  e  n  mit 
per,  wobei  die  Summe  immer  als  voll 
anjsunehmen  d.  h.  der  Differenz  der  Ka- 
lenderjahre gleich  ist.    In  diesen  Verbin- 
dungen kommt  nie  ferme  vor,  wenn  der 
betr.  Zeitraum  noch  nicht  ganz  abgelaufen 
oder  wenn  einige  Monate  Überscbafs  sein 
sollten,  was  oft  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
schieden werden  kann.    Auch  in  diesem 
Abschnitt  wird  eine  leichte  Änderung  an 
dem  Uberlieferten  Wortlaut  (ann.  6,  11 
Pisp  q  u  i  n  d  e  c  i  m  per  annos  pariter  pro- 
batus,  statt  viginti),  welche  Krnesti  vor- 
geschlagen,  von  V.   nälur  i^eprült  und 
gebilligt.  —  Die  Yerbindnng  der  (irund- 
zahl  mit  ante  bezw.  post  ist  bei  Tacitüs 
im  ganzen  selten;  stets  ist  auch  hierbei  : 
die  betrefifMn!"  Zahl  gleich  der  arithnie-  ' 
tisch  aufzulmdenden  Differenz  der  Kaien-  i 
derjahre.    Wenn  also  Tacitus  sagt,  ein 
Ereignis  habe  sich  776  zugetragen,  ein 
anderes  8  Jahre  spater,  so  fiel  dieses  in 
das  .lahr  78-1 

Das  Z  a  h  i  k  0  i  1  e  k  t  i  V  n  m  entspricht 
nach  Violets  Vergleichungen  in  seiner  An- 


wendnnpr  am  meisten  den  Kardinalzahlen, 
und  zwar  enthält  es  stets  dieselbe  Ziffer, 
welche  die  Kardinalzahl  an  der  gleichen 
Stelle  haben  mtlfste.  Die  angezweifelten 
Zahlangaben  ann,  3,  31;  ü,  38  und  12,25 
emendiert  er  durch  Erhöhung  von  biennio 
und  triennio  in  triennio  be;!W.  qua- 
driennio,  worin  ihm  hinsichtlich  der 
letztgenannten  Stelle  Jedenfalls  zuzustimmen 
ist.  —  Den  Abschlufs  dieses  Teils  der 
.Vrbeit  bildet  die  Besprechung  der  Stelle 
Agr.  45,  welche  von  dem  Tode  des  Agri- 
cola  liandelt.  Tacitus  sagt,  dafs  er  seinen 
Schwiegervater  ante  (|uadriennium 
verloren  habe.  V.  erklärt  sich  für  die- 
jenige Auffassung,  dals  der  Schrittsteller 
unter  dem  ante  quadr.  erlittenen  Verluste 
nicht  das  leibliche  Absterben  sondern  die 
vier  Jahre  vorher  eingetretene  Trennung 
von  dem  Schwiegerv  itpi-  verstanden  habe. 
Daraus  zieht  er  dann  den  allerdings  nicht 
sehr  flberraschenden  Schlüte:  „Tacitus  war 
von  89—93  nicht  in  Hom'*.  Ein  öster- 
reichischer (ielehrter,  Holub,  dehnt  diesen 
unfreiwilligen  .\nf enthalt  des  Historikers 
in  der  Fremde  bis  9ü  aus. 

Im  Anfang  werden  13  Belegstellen  er- 
örtert, an  welchen  die  Anwendung  ab- 
gerundeter Zahlen  als  sicher  ange- 
nommen werden  könne;  sehr  natürlich  ist 
dies,  wenn  eine  graue  Vorzeit  oder  ganze 
Jahrhunderte  in  Frage  kommen,  in  welchen 
Fallen  genaue  Daten  einfach  absurd  sein 
würden.  Die  Abrundnnpr  geschieht  vor- 
wiegend nach  der  höheren  Ziffer  zu. 
Im  allgemeinen  sind  die  runden  Zahlen 
bei  dem  strengen  Geschichtsehreiber  nicht 
beliebt:  am  häufigsten  finden  sie  sich  ver- 
hfiltnismiifsig  in  dem  rhetorischen  Inalocni'^ 
Die  Änderung  Dial.  16  quadringentos, 
welche  V.  erwftbnt,  versteht  sich  eigent- 
lich von  selbst. 

Beinahe  KXJ  Stellen  ans  'I'aritus  sind 
es,  welche  der  Verf.  mehr  oder  weniger 
eingehend  bespricht,  und  seine  mafsvolle 
und  gediegene  Untersuchung,  deren  Gang 
im  Vorstehenden  nur  angedeutet  werden 
sollte  und  konnte,  ist  für  die  sachliche 
Krklitrung  i)e>onders  der  Annalen  höchst 
wertvoll,  llotleiitlich  erfüllt  sich  Violets 
Wunsch,  dafs  Ähnliche  Arbeiten  über  den 
Sprachgebrauch  der  anderen  alten  Histo- 
riker vorgenonunen  und  mit  der  weiteren 
Ausdehnung  der  Sammlungen  uocii  sicherere 
1  Uesultate  gewonnen  werden.  Ed.  Wolf t 
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191)  Ed.  von  der  Lannitz,  Wandtafeln 
zur  VeranschauUchimg  antiken  Lebens 
und  antiker  Kunst.  Fortgesetxt  von  A. 

Trend  elenburg.  Tafel  XX III :  Olym- 
pia, nach  den  Resultaten  der  deutschen 
Ausgrabungen  dargestellt  von  Richard 
Botin.   Kassel,  Verlag  von  Th.  Fischer. 

u  jy. 

„Man  kaun  in  Griechenland  vielerlei 
sehen  und  manciierlei  hören,  was  der  Be- 
wunderung wert  isti  besonders  aber  zeigt 
sich  bei  den  eleusintschen  Mysterien  und 
den  Kampfspieleu  in  Olynipia  göttlicher 


Einfluff: 


so  beginnt  Pütisatnas  seine  Be- 


schreibung  der  Altis  von  ()lym|)ia  (I.  V. 
c  10),  die  er  noch  bedeckt  nah  mit  den 
gewaltigen  Tempetn  und*  den  zahllosen 
Bildsäulen.  Dreihundert  Jahren  später  war 
die  Stätte  ein  wüstes  'JViimmerfold.  iilier- 
schüttct  von  dem  Steingeröii  des  Kladeos 
und  den   abgerutschten   Erdmassen  des 
Kronoshügels.  Dreizehnhundert  Jahre  lagen 
die  durch  die  Kräfte  der  Natur  und  der 
Menschen    zertrümmerten   Reste  antiker 
Kunst  in  ihrem  6  m  tiefen  Grabe,  bis  sie 
durch  die  Vereinigung  deutscher  Gelehr- 
samkeit und  Thatkraft  wieder  an  das  Tages- 
licht gefördert  wurden.  Wiilirend  nun  schon 
trülier  Versuche  geniaciit  waren  nach  den 
Angaben   des  l'ausanias  mit  Hülfe  einer 
oft  allzalcühnen  Phantasie  ein  Bitd  von  der 
^randerbaienPiacht  der  Altis  zu  entwerfen, 
liat  jetzt  der  kgl.  Baumeister  in  Berlin, 
Hichard  Bohn,  welcher  eine  Zeit  lang  per- 
sönlich die  Ausgrabungen  in  Olympia  lei- 
tete, auf  Orund  sorgföltiger  Studien  ein 
möglichst  naturgetreues  Bild  der  eigent- 
lichen Altis  angefertif,^t,  welrhes  zuerst  in 
di'ui  trefflichen  Buche  von  A,  Bötticher 
(Olympia.  Das  Fest  und  seine  Stätte)  und 
Quu  in  bedeutend  Tergröfsertem  Mafsstabe 
l'ci  Th.  Fischer  als  Tafel  XXIII  der  Lau- 
mtz" sehen  Sammlung  von  Bildern  zur  Ver- 
aoachaulicbung  antiken  Lebens  etc.  er- 
BOhienen  ist.   Böhn  hat  sich  darauf  be> 
schrfinkt,  d  cu  unifan^reiclieii  Ciebäudekom- 
des  eitjentlichcii  iieiligen  Bezirkes  in 
l>er!3ppktivisclier   Anordnung    von  einem 
Standpunkt«  im  Südwesten  des  Zeuostem- 
pds  zur  Anrahaanng  zu  bringen,  infolge- 
<Wen  ein  Teil  der  an  der  Ostgrenze  der 
Altis  gelegenen  Bauwerke,  die  Fchohalle, 
das  Stadion  und  Hippodrom  und  der  Wald 
ton  Siegerstatueu,   die  vor  der  Ostfront 
^8  Zenstempels  ihre  Aufstellung  gefunden 


hatten,    sowie  die  auf*^orhalb  der  Kinp- 
maucr  im  Süden  und  Westen  gelegenen 
Gebäuden  (Gymnasium,  Pal&stra  u.  a.  un- 
seren Blicken  entzogen  sind.  Trotz  dieser 
Beschränkuni,'  ist  der  Totaleiudruck  seines 
Bildes  weit  groisartiger  als  der,  welchen 
man  aus  der  in  Vogelperspektive  entwor- 
fenen, alle  Gebäude  umfassenden  Zeich- 
nung' von  Thiersch  in  Falko's  „Hellas  und 
Rom"  gewinnt,  die  zwar  mit  grofser  Genia- 
lität ausgeführt  ist,  aber  auch  allerlei 
kleine  Irrtümer  mthält.    Bohn  hat  sich 
streng  an  die  Resultate  der  Ausgrabungen 
p^eliiilten  und  nur  selten  seiner  riuintasie 
freien  Spielraum  gelassen.    Daher  bin  ich 
nicht  in  der  Lage  gegen  seine  Darstellung 
erhebliche  Bedenken  Torzubringen,  nur  zwei 
Punkte  möchte  ich  hier  berühren.  Durch 
die  Ausgrabungen  scheint  es  allerdings  er- 
wiesen zu  sein,  dals  die  Motopen  am  Zeua- 
tempel,  der  langjährige   Streitpunkt  der 
Archäologen,  nicht  an  dem  äufseren  Friese, 
sondern  wie  Pausanias  auch  andeutet,  ^über 
den  Thüren  des  Pronaos  und  Opisthodom" 
ihre  Plätze  hatten,  mithin  mufsteu  sie  auf 
unserem  Bilde  unsichtbar  bleiben,  dagegen 
hätten  die  später  von  den  Kömern  aoge- 
braditen,   vergoldeten  Fhrenscliilde  doch 
auf  der  Zeichnung  am  Architrav  zur  Dar- 
stellung gebracht  werden  können  j  oder 
sollen  die  Römer  ihre  Prunkzeichen  auch 
so  verborgen  angebracht  haben,  wie  man 
es  ja  leider  bei  den  griechischen  Motopen 
jetzt  für  erwiesen  hiilt.^    Bei  der  Aus- 
schmückung des  lleraiou  hat  aber  Bobu 
meiner  Meinung  nach  mehr  gethan  als 
nötig  war,  denn  da  Pausanias  von  einem 
plastischen  Schmuck  der  Gicbelfeder  dieses 
Gebäudes  nichts  sagt,  so  ist  derselbe  min- 
destens fraglich,  geradezu  unwahrschein- 
lich aber  auch  deshalb,  weil  bekanntlich 
bei  diesem  Tempel  nur  die  Cellawände 
aus  Ziegelstein,  das  Übrige  aus  Holz  aus- 
geführt war,  das  hölzerne  Kranzgesims 
aber  unmöglich  mit  der  grofsen  Last  pla- 
stischer Figuren  beschwert  werden  konnte. 
Wollte  daher  der  Maler  bei  diesem  archi- 
tektonisch so  überaus  interessanten  Tem- 
pel ein  Übriges  thun,  so  hätte  er  das 
eigenartige  Akroterion,  die  muldenförmigen 
Dachziegel  und  die  so  verschieden  gestal- 
teten Capitelle  der  Säulen  etwas  deutlicher 
zur  Anschauung  bringen  können,  was  aller- 
dings, wie  ich  gern  zugestehe,  bei  der 
perspektivischen  Verkleinerung  des  Gebäu- 
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de«  nur  eiuem  sehr  scharten  lieobacliter 
in  die  Augen  fallen  wttrde.  Es  sind  wie 
gesagt  nur  sehr  unbedeutende  Ausstel- 
lungen, die  ich  bei  dem  Bilde  zu  machen 
liabe,  unbedingt  auerkennen  mufs  ich  da- 
gegen die  grofse  Anschaulichkeit  und  Klar- 
heil in  der  Gruppierung  der  zahlreichen 
Bauwerke,  aus  denen  sich  als  dominieren- 
der Bau  der  Zeustempel  mit  Reclit  heraus- 
hebt, während  die  übrigen  Gebäude ;  das 
Ilemiooi  Philippeion,  Pelopion,  Metroon, 
die  Exedra  des  1!  i  es  Attikus,  die  Schatz- 
häuser  nmlerisch  den  Mittel-  und  Iliuler- 
grund  auälüllcn.  Die  Erläuterungen,  weiche 
A.  Trcudeleuburg  diesem  Bilde  aut  ca. 
11  Sdten  beigegeben  hat,  sind  ausreichend 
und  verständlich,  so  dak  jeder,  der  nicht 
etwa  tiefere  Belehrung  aus  dem  am  Schlufs 
aufgeführten  Quelieuverzeichuis  zu  schöpfen 
geneigt  ist,  dennoch  eine  klare  Anschau- 
ung von  der  Altis,  wie  sie  sich  im  zweiten 
Jabrhundei-t  nach  Christi  Geburt  dem  Be- 
schauer zei|;te,  gei^nntti  wird. 

H.  Neuling. 


192i    Theodorus  Hirt.    De  partidpiis 
quae  dicuntur  perfecti  passivi.  Mar- 
bui'gi,  prostaiit  apud  ^i.  G.  Elwertum 
bibliopolom  aeademieam.  1883.  XXIV  S. 
gr.  40.   M  —.80. 
..At(iue  sie  hunc  comraentnriolnm  in 
publicum  emisinms  speravimus<iue  non  de- 
tore  qui  si  qua  peccavimus  corrigere  ve- 
lint  Omnes  qui  doctrinam  profitemur  et 
doctnri  disclmus  et  ad  discendum  doce- 
mus".  — 

Mit  diesen  Worten  schickt  Verfasser 
seine  Abhandlung,  die  in  frischem  Latein 
geschrieben  ist,  in  die  Welt  hinaus.  Ver- 
fasser  bekennt  otfen,  selten  eine  s  p  r  aeh- 
w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  Ii  e  Ii  c  lateinische 
Abhandlung  von  so  anregendem  Charakter 
in  Stil,  Sprache  und  Resultat  gelesen  zu 
haben.  In  launiger  Weise  von  dem  be- 
kannten „Laudahunt  alii  c  1  a  r  a  ni  Khodon" 
ausgehend,  stellt  Verf.  ziinAchst  die  Frage 
der  Etymulügie  von  cl u r u  1^  auf,  doch 
„Cnrtios  nostros  postquam  frostra 
adüt,  Teucro  duce  nil  desperandum  .esse 
ratus  ad  oi>uscülum  acressit  spinnsum  sane 
neqiie  rosetis  anioenum".  Angenommen 
iiämliclij  c  1  a  r  u  s  stünde  für  •  c  a  1  a  r  u  s 
(wie  nomenclator  für  *nomenca- 
lator),  femer,  calare  sei  mit  mXiiv 


derartig  zu  vergleichen,  dals  es  urfepi  ünglich 
nicht  das  Helle,  Leuchtende,  son- 
dern nur  das  Helle  vom  Klange, 
das  weithin  Hörbare  bezeichnet,  so 
stellt  Verf.  die  Frage,  warum  denn  nun 
das  Lateinische  nicht  clamatus  vor- 
gezogen oder,  noch  einfacher,  *clatii8  = 
xÄ;/rGc.  Um  dieses  auseinander  zu  setzen 
bedarf  es  nach  des  Verf.s  Meinung  eines 
weiten  Umweges,  zu  welchem  er  den  Leser 
einlädt,  nämlich  einer  Untersuchong  Uber 
die  Participia  Perf.  Pass.,  wie  lapsus, 
c  1  a  11  s  11  s  II.  (l..  ferner  'Wortbildiinp'en 
wie  1  u  s  t  r  u  in  ,  p  e  d  e  s  t  e  r,  sowie  endlich 
Superlativformen    wie    g  r  a  v  i  s  s  i  m  u  s 

U.  dgl.  DL 

Ks  würde  enschieden  zu  weit  fähren, 
wollten  wir  den  ausführliehen,  wenn  auch 
Inichst  interessanten  Untersuchnngen  in 
ähnlicher  Breite  weiter  folgen,  Verfasser 
teilt  fibersichtlich  und  abgegrenzt  sein 
Gebiet  in  eine  Anzahl  Unterabteilungen, 
von  denen  wir  wenigstens  einige  hier  kurz 
charakterisieren  wollen. 

In  5  thesenartig  gestalteten,  doch  der 
Begrändung  nicht  entbehrenden  Sätzen 
wird  zunächst  der  Buchstabe  T  besprochen 
(T  vor  Vokalen  und  R,  am  Ende  des 
Wortes,  inmitten  desselben  zwischen  zwei 
Vokalen,  vor  Halbvolcaleii,  vor  «f^r 
Tctruis).  dann  das  verwandte  D,  schUefa- 
lich  noch  einmal  T  mit  folgenden  Konso- 
nanten (hierbei  interessieren  die  zahl- 
reichen, ebenso  merkwürdigen  als  schwer 
auffindbaren  Ausnahmen)  n.  s.  w.  Auf 
S.  X  kommt  Verf.  zu  dem  Besaltat,  os 
habe  bei  den  Römern  zwei  versrlutileiie 
Formen  des  Part.  Porf.  Pass.  gegeben, 
eine  auf  -tu-t»,  die  andere  aber  auf 
-SU- 8.  —  Damit  lOse  sich  dann  aber 
jenes  clärus  oder  *calarus  auf  in 
ursprüngliches  c  1  ä  s  u  s  oder  *  c  a  1  A  s  u  s , 
sodafs  letztere  Form  mit  calare  zu- 
sammenhinge, wie  lapsus  mit  labi. 
So  sei  denn  der  Unterschied  des  Partie. 
Perf.  dar  US  von  xAt^iö;  derselbe  wie 
der  von  lapsus  im  Vergleich  zu  n^ux- 
TÖq.  Höchst  interessant  sind  auch  die 
weiteren  auf  S.  XII— XIX  geführten  laut- 
lichen Untersuchungen  sowie  die  Bemer- 
kungen über  die  Su])erl;itivendiing  (urspr. 
-  s  u  -  m  0  -  ü  oder  -  s  i  -  m  o  -  s )  und  die 
Entstehung  von  Wörtern  wie  p  e  d  e  s  t  e  r , 
equester  (aus  *pedet-ster,  '''equet- 
ster).  Kurz,  die  gause  Abhandlang  Übt 
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in  ans  von  oeaem  und  sirar  bedeutend 

verstärkt  den  Wunsch  rege  werden,  es 
möge  \  erfahr  uus  recht  bald  mit  der 
Auslubruug  seines  bereits  1880  gcäufserteii 
Vonalses  erfreuen,  eine  Lautlehre 
der  lateinischen  Sprache  dantu- 
stellen,  uiif  welche  wir  mit  um  so  grÖfse- 
rer  Spannung  hiuzublicken  berechtigt  sind, 
als  Verf.  die  doppelt«  Auigabe  sich  ge- 
ttflUt  hat,  das  Brauchbare  aus  des  bisher 
unerreichten  Corsseiis  Werken  neu  und 
vervollstüiidigt  herauszugeben,  dann  aber 
übt^r  diesen  iiir  Philologen  wie  Sprach- 
forscher 80  wichtigen  Gegenstand  ein  wirk- 
lich Lehrbuch  abtufitesen,  welches  den 
StoiT  unter  anderem  auch  der  Kontrolle 
des  Forschers  auf  angrenzenden  Gebieten 
und  des  Nicht  -  Latiniston  zugänglicher 
machen  soll:  ein  Untemebmen  mitbin, 
dessen  grofae  Schwierigkeit  allein  unsere 
I^ngcdiild  uns  noch  für  eine  Weile  wii^ 
xäbuien  lassen  müssen. 

G.  A.  Saalfeld. 


193)  Hermann  Genthe,  Grammatik  nnd 
Schriftstellerlektüre    im  altsprach- 
licbeu  Unterriciit.     Ein  Beitiug  m 
den  gymnasialen  Fragen  der  Gegenwart 
Bamburg,  Meifsner.    1882.  4<*. 
Eine  in  schöner  Sprache  und  mit  ide. 
aler  Begeisterung  für  Gymnasialbildung 
geschriebene  Abhandlung  in  Klängen  wie 
eine  „Rede  an  die  Gebildeten  unter  ihren 
Verächtern''.     Wir  geben  einen  kurzen 
Auszug  und  sind  in  allen  Hauptsachen  zu 
sehr  .mit  dem  Verf.  einverstanden,  als  dafs 
wir  Tie!  Kritik  fiben  könnten. 

Ausgehend  von  der  beabsichtigten  Er* 
richtung  einer  Obertertia  an  der  neuen 
üelehrtenschule  zu  Hamburg  bezeichnet 
Verf.  diese  Klasse  als  das  wichtige  Ver- 
liinduDg&glied  swischem  dem  alteprach- 
lichen  Elementarunterricht  und  der  ^wissen- 
schaftlichen Propädeutik,  wie  sie  in  den 
oberen  Klassen  an  den  alten  Spra*  m«  tj  ;{c- 
übt  werden  soll",  als  den  Übergang  von 
der  elementaren  Stufe  zu  der  „den  be- 
lebenden Mittelpunkt  des  altsprachlichen 
Unterrichts  bildenden  Schriftstellerlektüre". 
Verf.  sieht  in  Obertertia  noch  vier  Keprä- 
BStttanten  derselben:  Caesär,  Ovid,  Xeno- 
phon,  Homer.  Für  Preufsen  ist  dies  durch 
die  neuen  Lehrpläne  anders  geworden. 
Xenopbon  ist  in  das  zweite  Semester  der 


Obertertia  und  Homer  nach  Untersekunda 

versetzt.  Und  mit  Kecht.  Abgesehen  von 
den  iu  dem  späteren  Anfang  des  griechi- 
schen Unterrichts  liegenden  Gründen  i:»t 
der  Obertertianer  auch  geistig  noch,  su 
unreif,  als  dafs  es  ratsam  wäre  ,  ihm  Yier 
klassische  Soliriftsteller  zum  ..1  bcrtragen 
in  sinngetreuer,  stilgerechter  und  ge- 
schmackvoller Weise"  (Forderungen  des 
Verf.,  denen  wir  in  höheren  Klassen 
nicht  widersprechen)  vorzulegen.  Die  Satz- 
lektüre verträgt  wohl  ein  Radebrechen, 
ein  liiu-  und  Herzupfeu  am  Lesestoil,  die 
Originalblüten  der  klassischen  Litteratur 
verlieren  aber  dabei  den  feinen  Blfiteu' 
staub  antiker  Schönheit,  wenn  nicht  gar 
ihre  zarten  Blätter. 

Ehe  Verf.  auf  die  l'rage  antwortet,  wo 
.in  dem  brandenden  Meer  widerstreitender 
Meinungcir  über  Art  und  Umfang  der 
Klassiker  das  Keehte  liege.  >ehairt  er  sich 
erst  einen  prinzipiellen  Untergrund  durch 
den  Satz:  „Das  Gymnasium  ist  keine  Fach- 
schule, sondern  eine  allgemeine  wissen- 
schaftliche Bildun^sanstalt*".  Es  lehre  die 
alten  Sprachen  um  einerseits  in  ihr  die 
Sprache,  d.  h.  die  Ausdrucksweise  und 
Auüuruckäiaiugkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes überhaupt  erkennen  su  lassen  und 
andererseits  um  die  erlernte  Sprache  als 
Mittel  zu  benutzen  in  die  Form  hervor- 
ragender Lilteraturwcrke  einzudringen  und 
deren  Gehalt  in  sich  aufzunehmen.  Nach  > 
einem  kritischen  Seitenblick  auf  die  Diffe- 
renz dieses  Zieles  von  der  sprachlichen 
Bildung  an  Mittelpunkten  des  Touristen- 
verkehrs, an  internationalen  Kur-  und 
Vergnügungsorten,  bei  Sprachroutiniers 
aller  Art,  geht  Verf.  zur  Besprechung  der 
beiden  Seiten  der  Sehriftstellerlektüre 
über:  „die  Schriftsteller  werden  im  Gym- 
I  natiium  nicht  blofs  um  ihres  Inhaltee»  son- 
dern auch  um  ihrer  Form  willen  gelesen". 
Dem  Oberbürgermeister  von  Köln,  Becker, 
antwortet  er  auf  seine  Erklärung,  dafs  das 
Griechische  für  das  Studium  der  Juris- 
prudenz überllüssig  sei,  weil  er  keinen 
Unterschied  zwischen  seinen  aus  griechi- 
schen Originalen  und  aus  Übersetzungen 
derselben  gewonnenen  Kenntnissen  sehe: 
„Um  der  Kenntnisse  willen  soll  überhaupt 
auf  dem  Gymnasium  nichts  gelesen  wer- 
den I"  Denn  durch  den  ünfang  der  Kennt- 
nisse werde  die  Bildung  des  Geistes  nicht 
bestimmt   Weder  um  Kenntnisse  auzu- 
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sammeln  noch  um  Sprachfertigkeit  su  ge- 
winnen lese  (las  Gymnasium,  sondern  „um 
an  der  sprachlichen  Form  und  dem  sach- 
lichen (iehalt  zugleich  Verstaud,  Geschmack 
und  Gemüt  zu  bilden  und  den  so  gebil- 
deten Geist  für  das  Wahre,  Sdiöne  und 
Gute  ^cscliickt  zu  machen'*.  Weiter  wird 
aus;j:t  fuhrt .  dsils  wer  dt'n  (leist  nur  an 
dem  Inhalt  der  Antike  bilden  wolle,  das 
Wesen  dieser  ganz  verkenne,  da  hier  In- 
halt und  Form  untrennbar  seien  und 
letztere  sich  nicht  adäquat  in  der  Vbor- 
setxuiig  ausdrücken  lasse,  so  wenig  wie 
der  Geist  des  Malers  und  die  Eigenart 
seiner  Technik  in  einem  schwarzen  Holz- 
schnitt oder  einer  Photographie.  Wie  die 
antiken  Litteratnrwprke  selbst  mit  Gemül- 
den  groiser  Künstler,  so  vergleicht  Verf. 
den  altsprachlichen  Unterricht  mit  dem  in 
der  Musik,  wo  es  gilt:  gewissenhafte  Übung 
der  Kleniente,  methodischer  Fortschritt 
vom  Leichten  zum  Schweren,  Sinn  Für  das 
bchoae.  Den  hieran  (p,  9)  geknüpften 
Grundsätzen  der  Methodik  können  wir 
beistimmen  und  tiuden  die  Vergleichung  j 
des  Sprachuiitcrriclits  von  sonst  niul  jetzt 
zutretieuil.  Hei  dem  Irüheren,  auf  blofses 
Sprachgefühl  bauenden  Unterricht  „er- 
reichten die  in  ihrer  pädagogischen  und 
wissenschaftlichen  Veranlagung  begnadigten 
T,elirer  svohl  (irofscs.  die  Durclischnitts- 
kräfte  bei  der  Muhr/.ahl  der  Klasse  alter 
erzielten  niemals  auch  nur  annähernd  die 
grammatische  Sicherheit,  welche  heute  als 
die  Regel  betrachtet  werden  kann.  Wer 
in  der  I>age  gewesen  ist,  Schülf-rhefte  aus 
dem  Ende  des  vorigen  und  den  ersten 
Dezennien  dieses  Jahrhunderts  durchzu- 
sehen, wird  das  in  vollstem  Umfang  be- 
stätigen. Im  Griechischen  gar  wird  z.  B. 
in  Preufsen  die  attische  Fönnenlchre  über- 
haupt erst  seit  etwa  40  Jahren  sicher  er- 
lernt, allgemein  sogar  erst  seit  der  1856 
erfolgten  Einführung  des  griechischen 
Skriptums  bei  der  Abiturienten jnüfuiig". 
(Ref.  möchte  hier  die  Frage  einschalten: 
Was  hottt  man  nun  durch  AbschalVung 
desselben  zu  erreicben?) 

Wie  man  aus 'dem  Angeführten  schon 
entnehmen  wird,  hält  \'erf.  die  Grammatik 
der  allen  Sprachen  zu  selbständiger  Stel- 
lung im  Unterrichtsbetrieb  für  durchaus 
berechtigt.  Ref.  setzt  die  erforderliche 
Beschränkung  auf  das  Regelmäfsige  (unter  ' 
Heranziehung   des  Unregelmäfsigen  nur 


zum  Verständnis  und  im  Dienst  der  Lek- 
türe) voraus  und  ist  hiermit,  wie  auch  mit 
folgendem  ganz  einverstanden:  „Die  Gram- 
matik kann  es  an  allgemein  wissenschaft- 
lich bildeoder  und  klärender  Kraft  mit 
dem  besten  der  anderen  Lehrgegenstände 
aufnelimen  nnd  darum  verdient  sie  syste- 
matisch betrieben  zu  werden  und  ist  unter 
normalen  Verhältnissen  (d.  h.  wenn  sie 
nicht  durch  die  Schuld  des  Lehrers  mifs- 
handelt  wird)  eine  der  belebendsten  nnd 
geistweckeiulsten  Disciplinen.    Sie  ist  eine 
Art  praktischer  Logik:  ihre  andauernde 
Übung  ist  eine  ernste,  tüchtige  Verstandes- 
arbeit,  die  den  ganzen  Kopf  in  beilsame 
Zucht  uimmt.    Nur  gedankenschwache  oder 
geistesträge  Knaben  stöhnen  bei  ihr  wie 
Schwächlinge  in  dem  Rüstzeug  kräftiger 
Krieger,    während   die  anderen  in  der 
Übung    daran    erstarken  und  geraden 
Freude  daran  empfinden  sicli  in   ilir  zu 
tummeln.    Der  Widerhall  solchen  Stohneus 
von  Schülern,  welche  für  die  energische 
Geistesarbeit  des  Gymnasialkursus  und  sieh 
anschlielsender  akademischer  Studien  über- 
haupt ungeeignet  sind,  hat  m-ben  der  Lr- 
inncrnng  un  die  be([ueme  naturalistische 
Methode  von  ehedem  im  grol'sea  Publikum 
nicht  zum  wen^ten  dazu  beigetragen  die 
Anschauung  zu  erzeugen,  als  überwiege 
in  den  heutigen  Gymnasien  eine  specitibch 
philologische  Fachrichtung.    Ein  solcher 
Vorwurf  gebührt  wohl  oft  dem  Betriebe 
der  Lektäre  in  den  oberen  Klassen,  nicht 
aber  dem  der  Elementargrammatik  in  den 
unteren  und  mittleren  Klassen**.  Heutzu- 
tage steht  es  wohl  einem  Schulmann  zu, 
solche  Worte  für  Leser,  unter  denen  er 
sich  auch  Schulmänner  denkt,  einfach  ab- 
drucken zu  lassen.    Die  andere  Seite  fehlt 
übrigens  gebührender  Weise   auch  nicht. 
Verf.  verurteilt  die  Übertreibung  der  Gram- 
matik, welche  die  sjstematische  Behaud- 
lung  bis  in  die  Prima  fortsetzt  oder  gar 
die  Lektüre  damit  verquickt.    Aber  den 
Lobrednern  der  alten  Zeit  sagt  er,  dafs 
gerade  die  Vermischung  der  Schriftsteller- 
lektüre  mit  der  Grammatik  die  Schatten- 
seite des  früheren  Unterrichts  war  und 
hente  nur  der  Mifsgriff  Einzelner  ist.  Und 
dann    noch    ein    Unterschied  zwischen 
Schriftstellerlektüre  von  sonst  und  jetat. 
Früher  war  der  Zweck  die  Fähigkeit  die 
alten  Autoren  nachzuahmen,  heute  will 
man  sie  ?erstehen.  „Die  griechische  Ideal- 
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acbnle  wird  der  Gmndtypus  der  Gymna-  i 
uen   im    kommenden  Jahrhundert   sein  j 
müssen,    l  ud  mit  diesem  Ziele  verträgt  i 
es  sicli   recht  gut ,  dafs  das  Lateinische 
eifrig  fiei»iiegt  wird"*.    Die  Übungen  im 
Lateiiis])rGcheii  und  Lateinschreiben  sollen 
betbthaiten  werden  (crsteres  doch  wohl 
nnr  als  Vorbereitung  auf  das  letztere?) 
Von  der  gewöhnlichen  Schriftstcllerlcktüre 
werden  die  gerichtlichen  Keden  Ciceros 
ausgeachlosseD.  Beseicfanend  für.  den  Stand- 
punkt des  Verf.  ist  seine  gerade  jetzt 
lioehnötige  Mahnung:  ,Aber  lesen  wir  ein- 
dringlich und  mit  häuBgen  Wiederholun- 
gen, damit  die  Schüler  iu  den  grofseu 
Fioaatkern  und  Dichtern  Iieimisch  werden ; 
lesen  wir  gut,  damit  den  Schülern  auch 
durch  das  Ohr  eine  lebendige  Ahnung  der 
antiken  bprachschünhjeit  und  Sprachkunst 
aufgeht,  und  übersetzen  wir  so,  dafs  jede 
Stunde  der  Lektüre  /u  eicem  Weitstreit 
der  besten  Köpfe  im  Ringen  nach  mög- 
lichst sinngetreuer  und  geschmackvoller 
deutscher  Wiedergabe  des  Originals  wird*'.  . 
Binsicbtlich  der  TOm  Verf.  aufgestellten  | 
Auswahl  der  zu  lesenden  Klassiker  könnte 
man,  um  der  Zerstreuung  rlnr  li  \'iclerlei 
zu  wehren  und  die  Vertiefung  in  das  lie- 
deuteudäte    zu    fordern,    vitjlleicht  der 
MeinuDg  sefai,  dafs,  wenn  Xenopbon,  De- 
mosthencs,  Plato,  Homer    i  1  Sn])]i  des 
eindringlich  gelesen  würden,  llerodot,  Ly-  | 
613^,  Thacydidtis  und  die  Eiegikcr  fehlen 
dfirfteo.  Multa  thut's  nicht,  sondern  nml- 
Um.    Indes  wird  darüber  niemand  mit 
dem  V^erf.  rechten.    Von  den  drei  Über- 
setzungsstufen Moriz  Haupts  gilt  dem  Verf. 
die  zweite  als  das  Ziel  des  Gymnasiums,  i 
HindeiituDgen  aber,  dafs  es  noch  eine  | 
dritte  giebt,  auf  welcher  man  einsieht,  dafs  | 
,    man   einen  Autor  überhaupt  nicht  'd.  h. 
nicht  kongruent^  übersetzen  könne,  darf 
übrigens  der  X^ebrer  nach  unserem  Er- 
messen hin  und  wieder  an  Stellen,  welche 
dazu  nötigen,  vor  Primanern  machen.  Ref. 
hat  in  sulclier  Lage  es  nicht  selten  in 
ihren  Augen  gelesen,  dafs  eii>e  derartige 
Andeutung  sehr  wohl  verstanden  wurde.  , 
Denn  wo  die  Sprache  venagt,  lebt  doch  | 
beim  reiferen  Schüler  noch  das  Gefühl. 
„Nicht  eine  abgeschlossene,  fertige  Über- 
setzung werde  als  Leistung  verlangt,  son-  ■ 
dem  erst  in  der  Stunde  entstehe  die  fUr  I 
die  vorhandenen  Krftfte  beste  Übersetzung 
Tor  aller  Augen.  Dann  gleiche  die  Klasse  { 
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einem  künstlerischen  Übung«-  und  Stn- 
diensaalo.  Der  antike  Autor  ist  das  Ori- 
ginalkunstwerk, welches  nachgeahmt  werden 
soll".  .le  nach  dem  Naturell  des  Schülers 
und  der  Beschaffenheit  des  nachzubilden- 
den Modells  wechselt  bei  solcher  Arbeit 
Fehl-  mit  Rechtgreifen,  leichtfertiges  und 
plumpes  mit  feinsinni},'ein  und  geschickteni 
rinselführen ,  Zaghaftigkeit  nnt  ernstem 
Ringen  oder  auch  mit  edler  JScheu  vor 
mittetmafsigem  Können.  Zuletzt  empfange 
die  Kopie  des  Gemäldes  von  den  besten 
Köpfen  noch  einige  charakteristische  Züge, 
hier  einige  Lichter,  dort  etwas  Schatten, 
dort  wieder  Harmonie  und  das  Übrige 
füge  der  Meister  selbst  hinsut  —  So  sollen 
Primaner  beim  übersetzen  eines  antiken 
Klassikei's  arbeiten  lernen  und,  iridem  sie 
bei  diesem  Ringen  alle  Stufen  vom  Ver- 
zweifeln am  Ziele  wegen  der  unzuläng- 
lichen eignen  Kraft  bis  zum  aufleuchten- 
den Frohj^efühl  beim  Erreichen  von  uner- 
reichbar Geglaubtem  innerlich  durchleben, 
eine  ideale  Richtung  fürs  ganze  Leben  er- 
halten'. Der  verderblichen  Tendenz  nach 
oberflächlicher  MassenlektUre  gegenüber 
mahnt  Verf.  dann  mit  Recht:  „Nicht 
möglichst  viel  zu  lesen  sei  das  Ziel,  son- 
dern möglichst  eindringlich.  Zur  Er- 
reichung des  letzteren  gehdrt  auch  die 
nie'^G  der  Wiederholung.  Die  Übersetzung, 
welche  in  der  letzten  Stunde  als  die  rela- 
tiv beste  zu  Staude  gebracht  ist,  werde 
in  der  nächsten  von  allen  Schülern  mit 
vollster  Strenge  als  Leistung  verlangt". 
Ref.  läfst  beim  ersten  Übersetzen  den 
Schüler  den  Text  nüt  Beachtung  des  Sin- 
nes (der  Konstruktion)  lesen,  verbessert 
selbst  hierbei  falsche  Satzaccente  und 
setzt  richtige  an  deren  Stelle,  gleichsam 
Orientierungsliclitcr  bei  dunkler  Auffassung 
der  Konstruktion,  der  Ahhänyigkcits-  uml 
Zugehörigkoitverhäitnisse  innerhalb  grolser 
Satzgefüge.  —  Beim  ersten  Übersetzen 
sind  die  Hülfen  der  Schüler  und  des 
Lehrers  zuerst  nur  Direktiven,  um  den 
Schüler  möglichst  am  Wort  zu  lassen, 
und  erst,  wenn  er  mit  meinem  Abschnitt 
zu  Ende  ist«  werden*s  materielle  Verbes- 
serungen mit  Begrunduni^'.  Beim  zweiten 
Übersetzungen  in  der  folgenden  Stunde 
wird  gleich  ohne  den  Text  zu  lesen  übersetzt, 
aber  ohne  Direktive  und  nur,  wo  nötig,  mit 
materieller  Verbesserung  (ohne  Begrün- 
dung) und  zwar  möglichst  nur  seitens  der 
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Schüler.    Nach  Absolvicruug  längerer  Ab-  1 
schnitte  iiml  ganzer  Stücke  (Kedoii  oder 
Dialoge  oder  Tragödien)  läfst  Ret.  eine 
drittes  Übersetzen  (eine  Ueueralrepetition) 
folgen  seitens  der  Desseren  Schüler  (nach 
möglichst  guter  Lesung  des  Textes),  wobei 
die  Klasse  den  übersetzenden  Schüler  hört, 
kein  Schüler  etwas  verbessert,  sondern 
nur  der  Lehrer  nötigenfolls  rasch  hilft 
ohne  Begründung.  Mit  diesem  dreifachen 
Übersetzen  glaubt  lief,  am  ehesten  zu  er-  | 
reichen,  was  die  iireufsischen  Lehrpläiic  mit  : 
^dem  bleibenden  lundruck  von  dem  Werte  i 
der  griechischen  Litteratar*  wollen,  sagt 
aber  mit  Oskar  Jäger  nur:  Man  kanns  | 
so  machen. 

Iii  iler  Vernrteilunrr  fjes  Kxteni}>orie- 
rens  ülimmt  Kel'.  nicht  mit  Verf.  übereiu. 
Dals  es  »in  den  Vordergrund  der  Praxis 
gestellt  werden"  oder  als  ,Panacee''  gelteü 
solle,   daran  denkt  niemand.    Aber  dafs 
es  in  niäfsigem  Umfang  iür  ein  sehr  nütz- 
liches, ja  notwendiges  Stück  des  altsprach- 
lichen Unterrichts  zu  halten  sei,  davon  ist  ' 
Ref.  überzeugt.    „Schnellmalerei'*  ist  es  j 
nicht,  weil  überhaupt  keine  Malerei,  snn-  ' 
dcrn  nur  ein  EotwerfeUj  denn  es  hört  ge- 
rade da  auf,  wo  Haierei  beginnt. 

Eine  so  vortretriiche  (und  zeitgem&fse) 
Abhandlung  wie  die  vorliegende  erweckt 
Verlangen  nach  der  Fortsetzung,  welche 
Verf.  über  „die  Hilfsmittel  des  Cberüetzeus, 
über  Lexika  und  Kommentar"  in  Aussicht 
stellt.  Rothfuchs. 


1*J4 — 11)7)  1.  Bei  iih.  Arnold,  Zur  i?rage 
der  Oberbftrdimg  an  den  humanist. 
Gymnasien.  Kempten,  Kösel.  1883* 
1(>  S.    8«  0,35. 

2.  Vict.  Schlegel,  Über  die  gegenwär- 
tige Krisis  im  höheren  Schulwesen 
Deutschlands.    Waren,  Selbstverlag  des 
\'erf.  (HinstorfTsche  Buchh.    Wismar).  ' 
1883.    24  S.  8». 

3.  Heinr.  Lacher,  Die  Schulüberbür- 
dungsfrage^  sachlich  beleuchtet  Ber- 
lin, K.  Habel.  •  1883.  55  8.  8°.  Jtl,20.  , 

4.  ..Th  Manrer.  Deutsches  "Wort  zur 
Überbürdungsirage.  Otfenes  Schreiben 
eines  hesa.  i'adagogen  an  Hrn.  Prof.  II. 
Schiller.  Mainz,  J.  Diemer.  1883. 
49  S.  S 

Die  ..I  berbürdungsschriften*'  schiefsen 
zwar  noch  immer  wie  Pilze  aus  der  Erde,  | 
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aber  je  mehr  Soldier  Schriften  Ref.  zur  Hand 

niiiinit.  um  so  seltener  tritt  ihm  noch  oiu 
neuer  Gedanke  entgegen:  das  Tiienia  scheint 
erschöpft.  Von  der  Mannigfaltigkeit  der 
Standpunkte  legt  die  Gesamtheit  der  vor- 
liegenden Schriften  Zeugnis  ab. 

.\m  einfachsten  ist  jedenfalls  der  Stand- 
punkt, weichen  die  erste  einnimmt.  Ein 
bayr.  Gyninasial-Rektar  behandelt  in  einer 
Schnlredo  die  Frage  aus  lediglich  bayri-  « 
schem  liL  sicbtspuukte,  um  zu  dem  Schlüsse 
zu  gelangen,  dafs  sowohl  Stundenzahl,  als 
Lehrstuhe  und  häusliche  Arbeiten  in  Bayern 
weniger  belasten,  als  dies  selbst  nach  dem 
liberalsten  Lehrplan  der  Gegenwart,  dem 
elsafs-lothringischen,  geschieht.  Dafs  spo- 
ladiscb  eine  fehlerhafte,  mehr  auf  mecha- 
nisches Wissen  aU  aui  selbständiges  Kön- 
nen ausgehende  Lehrmethode  schadet,  ist 
zwar  richtig,  weit  mehr  aber  tbun  unzu- 
reichende Begabuni?  tind  f-blcrhafter  Stu- 
dienbetrieb (dazu  bcschäftiguug  mit  frem- 
den Objekten)  das  ihre,  die  Jugend  BU 
belasten.  Das  für  das  Vorhandensein  einer 
Uberbürdung  häufig  angeführte  Argument 
der  Knrzsichtijrkeit,  der  Geistesstörung, 
der  Kriegsuntüchtigkeit  ist  zurückzuweisen. 
Die  Schule  thut  nach  KrSften,  was  der 
Überbürdung  vorbeugen  kann,  aber  auch 
das  Haus  mufs  das  Seine  thun;  ^das 
Haus,  nicht  wie  mau  heutzutage  will,  die 
Schule  lehre  die  Kinder,  was  sie  jetzt 
recht  selten  mehr  können,  vor  allem 
spielen".  Ja,  das  Spielen  1  Darüber 
haben  wir  in  den  Reicbslanden  auch  Er- 
fahrungen sainuiehi  können,  wo  man  seit 
einiger  Zeit  einen  Versuch  die  Spiele  zu 
▼  erstaatlichen,  wie  0.  JSger  sagt^ 
gemacht  bat:  wo  nicht  eine  Einrichtung 
bestand,  Ii  dem  Zwang  zum  Verwechseln 
ähnlich  war,  da  ist  die  Teilnalune  der 
Schüler  an  den  Turuspielen  selbst  hinter 
den  Erwartungen  der  Pessimisten  zurück- 
geblieben. 

Einen  verwandten  Standpunkt  nimmt 
die  zweite  Schrift,  ebenfalls  eine  Schul- 
rede, ein,  insofern  auch  sie  wenigstens  in 
ihrem  1.  Teile  wuchtige  Streiche  gegen 
die  Kbigen  über  t'bcrbürdung  führt:  die 
Gymnasien  haben  nicht  Rückschritte,  son- 
dern enorme  Fortschritte  gemacht  in  Hy- 
giene und  Methode,  und  die  Klagen  ent- 
springen nicht  aus  einer  Steigerung  der 
Anforderungen  der  Schule .  sondern  ans 
der  Verminderung  der  durchschuittUchen 
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Leistungsfabigkeit  und  aus  den  vciluiderten 
Verhältnissen  des  Läusliclien  Lebens.  — 
Der  2.  Teil  berührt  zwar  niiiht  direkt 
unsre  Frage,  Aber  er  ist  der  bedeutendere 
und  behandelt  den  Streit  ^frischen  hnma- 
nistischer  und  realistischer  Bildung  und 
zwar  in  dem  Sinuc  eiues  begeisterten  Hu- 
manismus, der  allciu  ein  wirksamos  Gegen- 

fevicht  bildet  gegeo  die  destroktiven 
trömungen  im  wissenschaftlichen,  sozialen 
und  religiösen  Leben  der  Gegenwart  —  wir  ' 
haben  die  Gedanken  nicht  zum  erstenmale 
hier  ?ortragen  böreo,  aber  kaum  irgendwo 
mit  so  packender  Gewalt  wie  bier.  Und 
sind  wir  auch  uüt  manchen  gewagten  Be-  • 
hauptuugen  nicht  einverstanden,  so  hat  \ 
uns  doch  diese  herzhafte  Einseitigkeit  viel 
Freude  gemacht,  zumal  der  Verf.  ein  Ma- 
thematiker ist,  und  wir  wünschen  dein 
Büchlein  recht  viele  Leser,  im  grofsen 
Publikum  sowohl  als  in  den  leitenden 
Kreiden,  welche  gegen  das  Drängen  eines 
unklaren  Zeitgeistes  zu  kämpfen  berufen 
sind.  , 

Etwas  kritischer  steht  der  hislierigen 
Praxis  die  3.  Schrift  gegenüber,  indem 
sie  annimmt,  dafs  die  Schulpflichten  in 
ihrem  bisherigen  Mafse,  da  sie  eine  10 stän- 
dige Arbeitszeit  voraussetzen,  mit  den  an-  | 
dereti  Forderungen  einer  guten  Erziehung  ! 
koliidieren.    Diese  Überbürdung  hat  ihren  i 
Grand  nicht  in  der  Methode,  nicht  in  der  \ 
Ungeschicklichkeit  einzelner  Lehrer,  auch  I 
nicht   in   der  rbeifiillung  der  Anstalten 
mit  ungeeigiic'tcu  »Schülern,  sondern  in  dem 
Zeitgeist ,  welcher  eine  Hypertrophie  iTer 
Bildung  geschaffen  hat  und  welcher  ver- 
langt, dafis  in  den  Schulen  AUw  gelernt 
werde,  was  überhaupt  wünschenswert  ist 
—  das  aber  ist  mehr,  als  möglich  ist.  T'nd 
beseitigt  werden  ivunu  aiese  (  bcrbürdung 
nicht  durch  das  Streichen  einzelner  Lehr- 
fächer, auch  nicht  durch  Verbesserung  der 
Methode  (wenn  schon  hier  manche  über- 
llüfsige  Quälerei  ubgetiiau  werden  könnte), 
auch  nur  zum  geringeren  Teile  durch  ra-  1 
tionellere  Ausbildung  der  Lehrer  (Leitung  ; 
des  Kandidaten  durch  einen  älteren  Spe- 
zial-Kollegen ,   Examen   am   Schhifs  des 
Probejahrs),  wohl  aber  vor  allem  durch 
Beschränkung  der  „eigentlich  philologischen 
Beluindlungsart^  auf  eine  einzige  Sprache, 
und  zwar  die   lateinische,   wälitend  die 
übrigen  etwa  in  der  Weise  /.u  betreiben 
wäien  wie  bisher  das  Hebräische  ilür  die 
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3  obersten  .Tahreslcuvse  kann  dann  eine 
Art  Bifurkation  eintreten  in  der  Weise, 
dafs  der  künftige  Studierende  einer  histur. 
Wissenschaft  entlastet  wird  in  bezug  auf 
die  Mathematik,  der  künftige  Jünger  einer 
exakten  Wissenschaft  in  bezug  auf  die 
Sprachen).  —  Wir  sehen  die  Frage  in 
dieser  Schriit  mit  einer  gröfseren  Gründ- 
lichkeit und  auch  mit  gröfserer  Unpartei- 
lichkeit  behandelt,  als  es  in  den  meisten 
anderen  Schriften  geschehen  ist.  Beson- 
ders muls  es  dankbar  anerkannt  werden, 
dafs  der  Verf.  zum  Ausgangi^pankt  seiner 
Betrachtungen  denjenigen  Gedanken  ge- 
macht hat,  welcher  auch  in  dem  Schreiben 
des  Statthalters  von  Elsafs-Lothringeu  vom 
n./4.  82  als  leitender  Gesichtspunkt  hin- 
gestellt ist,  dafs  nftmlich  in  erster  Linie 
festzustellen  sei,  was  vom  Standpunkt  der 
Gesundheitslclue  möglicli,  und  erst  dann, 
was  innerhalb  dieser  Möglichkeit  zu  lernen 
das  wünschenswerteste  ist;  anerkannt 
werden  mufs  auch  der  Gedanke,  dafs  von 
einer  Verbesserung  der  Methode  in  dem 
Rinne,  wie  davon  gewc'ihnlich  f^'credet  wird, 
nicht  viel  zu  erwarten  ist  („das  mache 
man  Probekandidaten  weis'',  schrieb  neu- 
lich eine  Zeitung);  anerkannt  mufs  endlich 
werden,  dafs  der  Verf.  die  notwendige 
Konsequenz  nicht,  wie  im  grofsen  und 
ganzen  alle  Regierungserlasse  es  gethau, 
zu  ziehen  sich  gescheut  hat:  die  Herab- 
set/utig  der  Pensa.  Und  so  stehe  ich, 
obwohl  in  den  wesentlichsten  Punkten  mit 
dem  Verf.  nicht  einversstanden,  doch  nicht 
an,  seine  Schrift  als  eine  anregende  Stu- 
die zu  empfehlen. 

Am  meisten  aber  steht  unter  dem 
Druck  der  gegenwärtigen  Zeitströmung  die 
4.  Schrift.  Sie  ist ,  wie  schon  der  Titel 
andeutet,  eiuem  persönlichen  Interesse 
entsprungen,  nämlich  dem  Drange,  su  dem 
kritischen  Berichte,  welchen  H.  Schiller 
in  der  Philol.  Woschenschr.  1883  (Sp. 
498 — 508)  über  die  Verhandlungen  der 
bekannten  Darmstädter  Überbfirdungs- 
Komraission  vom  27./11. — ^2./ 12.  82  ver- 
öffentlicht hat,  Stellung  zu  nehmen  d.  h. 
gegen  Ton  und  Inhalt  dieses  Berichtes 
Verwahrung  einzulegen.  Mag  man  es 
auch  einem  „hessischen  Pädagogen'',  der 
noch  nicht  die  Überzeugung  hat  gewinnen 
kiiunen,  dafs  iVülier  Alles  im  Ar;_'en  ge- 
legen hal)e,  dafs  mit  der  ,..\ra  fcjchiHei" 
das  vollkommene  Heil  über  Hessen  eiii- 
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gebrochen  sei,  nicht  verargen,  wenn  er 
gegen  verleUeude  Einzelheiten  jenes  Be- 
richtes rieh  verwahrt,  so  war  doch  eine 
solche  Polemik  schwerlich  geboten,  um 
80  mehr  als  eine  unbefangene  Reurteilung 
Schiller  zugestehen  mufs,  dals  der  heftige 
Ton  doch  wohl  einem  lohenswerten  Eifer 
fttr  eine  als  got  erkannte  Sache  entspringt. 
Und  was  die  Sache  anbetrifft,  so  Terdettke 
ich  es  dem  Verf.  natürlich  nicht,  wenn  er 
mit  seiner  1  btizeugung  auf  dem  Stand- 
punkt der  Darmstädter  Beschlüsse  steht, 
wohl  aber,  wenn  er  fiber  diejenigen  Be> 
Schlüsse  jener  Kommission  schweigend 
hinweggeht,  wo  sein  pädap^og.  Gewissen 
doch  die  Zustimmung  wohl  nicht  zuliefs. 
Wenn  seine  Schrift  ein  „offenes  Wort"  in 
jedem  Sinne  sein  sollte,  so  hätte  auch 
diese  Seite  nicht  unberücksichtigt  bleiben 
sollen.  Ich  denke  dabei  an  Dinge,  wie 
den  ^Schularzt",  die  „Arbeitsstunden'*  etc. 
Wie  gedenkt  man  sich  denn  abzufinden 
mit  Schillers  Kli-»:  „wir  müssen  das 
Gewissen  des  Eiternhauses  schärfen,  wir 
müssen  es  wieder  für  die  Mitarbeit  an 
der  Er/iehuug  gewinnen,  und  dazu  ist 
nicht  der  rechte  Weg,  den  Eltern  eine 
PAicht  nach  der  andern  abzunehmen  und 
sie  immer  mehr  an  den  (Sodanken  zu  ge- 
wöhnen, dafs  IStaat  und  .Schule  bereit  und 
imstande  seien  ihre  Stelle  zu  übernehmen"  ? 
Erkennen  wir  denn  nicht,  wohin  solches 
Streben  fuhrt,  an  dem  französischen  Er- 
ziehunf^ssTsteni,  welches  die  Rechte  und 
die  rüichten  des  Elternhauses  dem  Lycee, 
dem  couyent  ein  für  allemal  abgetreten 
hat?  Soll  08  dahin  auch  bei  uns  kommen? 

Die  I^rhördcn  \(<r  allmi  >nllt«'Ti  ein  *!t;irV(T 
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Wall  sein  gegen  solches  Verderben ,  und 
I  es  ist  sehr  zu  bedauern,  dals  die  Darm- 
I  Städter  Kommisrion  hier  nicht  auf  der 
i  Höhe  ihrer  Aufgabe  gestanden  hat.  — 
Vermag  ich  also  auch  nieht  den  Stand- 
punkt des  Verf.  und  vor  allem  nielit  die 
I  Art  seiner  Behandlung  zu  billigen,  so  unilö 
I  ich  doch  zugestehen,  dafs  seine  Schrift 
mir  eine  interessante  Lektüre  gewesen  ist. 
j  Gewifs  sind  ja  —  das  habe  ich  auch  in 
'  ihr  bestätigt  gefunden    -  die  Klagen  über 
i'berbürdung  teilweise  berechtigt,  und  sie 
haben  hoflTentlich  die  heilsame  Wirkung, 
dafs  wir  dadurch  definitiv  herauskommen 
aus  der  unseligen  Bildungs  Hypertrophie, 
in  welche  die  fieberhafte  Spannung  Tor 
1870  hineintrieb  und  welche  eine  Lasker- 
sehe  Geschmacksverwirrung  der  Art  her 
vorhringL-n  konnte,  welche  verlangte,  dafs 
;  ..noch  viel  mehr  gelernt  werden  '  müsse. 
Im  übrigen  aber  werden  sich  die  Wogen 
der  Überbürdungsklagen  legen,  wenn  die 
Eltern  —  durch  die  Folgen  belehrt  — 
sich  wieder  darauf  besinnen,  dafs  sie  doch 
so  zusagen  auch  noch  für  die  Erziehung 
ihrer  Kinder  da  sind  und  dals  das  Eitern- 
haus durch  die  Schule  nicht  ersetzt  werden 
kann  und  soll.    Auf  der  badischen  Mittel- 
schulkonferenz zu  liarlsruhe  vom  II  — V). 
Juni  83  wurde  von  Seiten  der  Laien  kon- 
statiert, dafs  «die  Überbürdungsklagen  auf 
unvertotwortUcher  Übertreibung  beruhen* 
—  und  solche  Stimmen  sind  schon  nicht 
mehr  vereinzelt  und  begründen  die  Hoff- 
nung^ dafä  die  «Überbürdungsepidemie" 
nicht  mehr  allzu  arge  Yerwastungen  an- 
richten werde. 

1\  .1    1  S  (■  Ii  I  I-  iii  p  r. 
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Inltgart,  SanbCftcd,  Ww}tn,  Jlttaa. 

iA^t^i^  9len<tiitffl|niii§eii  fie|eii  idN»vI 

An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologiicben  Schriften  und  den  ein« 
icblSgigen  Sehnibüehem  riebten  wir  die  ergebenste  Bitti^,  nnt  die  neneeten  Ersdieiniiiifen  sobald  aif 

mii^lii-h  zur  Bcsprerhniig  oin-rinlpn  zu  wollen;  von  Dissortationeti,  Prn;;r:ininion  und  fJplo^cnheilt- 
süliriftcu,  die  nicht  in  den  liuchluitiile!  gelangen,  crliitten  wir  uns  2  Exen)|)laro.      Die  Redaktion. 

Dntk  «ad  Vwlag  XL  U«Jaslai  la  Bnam. 
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MMt:  19*^ — 1^9)  P.  Mann»,  I>in  Uelir«  ilet  ArUtolele.t  von  der  tragUchPii  Katliari'i^;  .1.  KgKcr.  Kalliar.ii«-Stu<U«'ii  (A. 
KullinK«r)  y.  7.i7.  —  200)  EU.  dro»»,  Kritiiclici«  iin«I  F.xc>;oti><c-li><ii  zu  VorgiU  Acuci»  (O.  UUtbliuK)  V-  '•'l-  ~  -U))  A. 
Kokko,  B«Uiiii(en  bu  Alkibiad«!  (G.  A.  vom  Birrg)  p.  752.  —  303)  K.  M*im*  ttaA  Q,  Vt,  Sckömann,  AttiMhor 
l>ros«M,  neo  bMTbtltat  roa  4.  H.  Liptlas  (U.      Uettifc)  p. 


—199)  1)  P.  Manns,  Die  Lehre  des 
ArietotewB  •won  der  traguehen  Ka- 
tharsis und  Hamartia.  Karlsruhe  u. 
Leip/ig,  IL  Keuther.    1883.   86  8.  gr. 

80.    M  l.«0. 

2)  J.  Egger,  Katharsis-Studien.  Wien. 
A.  Holder.  1883.  40  S.   8".  .H>  1,80. 

Die  erste  der  uns  vorliegenden  Ka- 
tharsisschriften  bietet  uns  in  ihrem  ersten 
Teile  eine  weitere  Ausführung  dessen,  was 
ilur  Verfssser  schon  frfiher  zum  besten 

gegeben  und  was  von  mir  bereits  im  Kn- 
tliarsisöchlüssel  (S.  14  IT.)  besproi-hen 
worden.  Was  ich  damals  lobte,  dafs 
nftmlieh  den  Verfasser  «sein  gesunder 
Sinn,  der  ihn  hinter  der  Aristotelischen 
Katharsislehre  etwas  Vernünftiges  ver- 
muten iiels,  einen  Ausweg  hat  suchen 
und  finden  lassen,  der  an  der  barocken 
Vorstellung,  Furdit  und  Mitleid  hatten 
sich  selbst  zu  vertreiben,  vorhcifiilirt'' ; 
dafs  er  „sich  niuli  sehr  schön  mit  den 
,Medicinern'  auseinandersetzt  und  ins- 
besondere in  der  gelungensten  Weise  zeigt, 
dafs  es  nichts  sei  mit  jener  ,Homöo])athie', 
die  so  viele  in  die  tragische  Katharsis 
des  Aristoteles  hineinphanta.-^ioiTn" :  dafs 
seine  Audussuiig  der  tragischen  Katitaisis, 
wonach  die  Seele  des  Menschen  durch 
Mitleid  und  Furcht  von  deren  rjegensiltzen, 
von  Selbstsucht  nämlich  und  (ibermut  ge- 
reinigt werden  soll,  ,|deu  Uedankeii  des 


Aristoteles  einem  guten  Teile  nach  deckt" 
—  das  mufs  ich  auch  heute  noch  loben. 

Auch  das  unterschreibe  ich  freudig,  was 
Manns  im  zweiten  Teile  (S.  r>0-  Hfil  flhfr 
die  tragische  Schuld  als  wesentliches  Mo- 
ment sfler  wahren  Tragödie  in  ganz  vor- 
züglicher  Weise  beibringt  gegenüber  der 
(irlelirtpnschrulle,  wonach  die  tragische 
Hclmld  lediglich  eine  Erfindung  des  Ari- 
stoteles wäre.  Weiter  aber  kann  auch 
jetzt  meine  Anerkennung  nicht  gehen ;  ttber 

die  Bedeutung  von  ^con'  Toiovrviy  ;iaUtf^tn- 

rcd"  und  über  das  volle  Ohjekt  der  Ka- 
tiiarsis  sind  wir  im  Streite,  Nachdem 
Manns  über  meine  Erklilrutig  referiert, 
meint  er  (S.  53):  „Nun*  soll  zwar  nicht 
geleugnet  werden,  dafs  o  roiovro;  mitunter 
die  f^ewollte  Redeutung  habe  .  .  .  noch 
auch  dafs  die  gegebene  Erklärung  an  und 
für  sich  einen  gesunden  Gedanken  ent- 
halt; allein  der  Wortlaut  verbietet  diese 


Auslegung.    Denn  da 


und 


1  k;  i>z 


selbst  nui}i]imiu  sind,  sn  i>t  doch  wolil 
nicht  statthaft,  diese  zuiüich^-tliegenden 
Hegrifle  gleichsam  zu  überspringen,  um 
den  Ausdruck  auf  einen  weitabstehenden 
Begriff  zu  lio/iclien,  der  obendrein  nicht 
einmal  ein  nuhjm  ist".  Ei,  ei!  Die  .\ri- 
stotelisclie  Delinition  lautet  so;  ^Kotir  ulr 
TQuyiitdia  fttft^atg  ngti^ttig  .....  d**  ^tov 
•/.ai  tfiOiiov  nfom'i'nvtm  T^v  Ttöv  xuitn'nnr  aa- 
ifrjiifhi'it'  .cd'JtuiOtv.  VVor  siclil  PS  nun 
nicht,  dafs  ich  ilccht  luibe,  wenn  ich  im 
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„Denkzettel"^  'S.  1H>  pnpe:  „Der  Haupt- 
begrili'  der  Detiiütion,  fdiir^oig  /«(»«jftuj,  ist 
am  Ende  derselben  wieder  aufgenommen 
durch  das  Partizip  nhouivinau,  ist  wieder 
aiifpT'nomnicn  durch  die  Form  dieses  i*ar- 
ti/.i|Ks,   durcli  seine  Endung  («iü«),  die, 
auf  fiififfing  nQu^Hog  be/ügUch,  eben  nur 
der  Ausdruck  dafür  ist,  dafs  dem  de1i< 
liierenden  Aristoteles  hier  uif(Tjistg  iioüitctg 
der  domiiiicM  eiule  Ho^niff  ist,  der  über  der 
Andeutung  der  Mittel  dieser  iiliUiOii  keines-  ; 
wcgs  vergessen  worden,  vielmehr  sämt-  . 
liehe  Momente  der  Definition  Übergreifend  | 
dem  Geiste  absolut  präsent  ist".  Auf 
diesen    dem  Geiste    absolut  präsenten, 
durch  Tttoultutau  auch  aufserlich  wieder 
aufgenommenen   und  so  ihm  znnftchst- 
liegenden  Begriff  bezieht  sich  nach  meiner 
lOrkläruiip:  nTir  riHovtM'.    Ein  nütyi^uu  aber  | 
braucht  derbclhc   hicbci   nirht   /.ii  sein. 
Das  ist  ja  gerade  die  l'ointe  meiner  Nacli- 
weisungen  aber  roiovro^,  dafs  sich  dieses 
Wort  au<'h  zurückbeziehen  kann  auf  einen  | 
l?Cf.'ri*V,   der  nicht  identisch  ist  mit  (Umu 
neben  ihm  stehenden,  sondern  m  diesem 
nur  irgend  eine  Beziehung  hat;  dafs  es 
auch,  den  kausalen  Zusammenhang,  Ober^ 
hmipt  die  Zusammengehörigkeit    zweier  I 
lUnge  vornussct/oiid,  eine  Uoscliatteidieit 
des  einen  bedeuten  kann,  die  durch  das  j 
andere  bestimmt  ist  oder  jenes  andere  | 
bestimmt,  ttberhanpt  ihm  entspricht,  zu  j 
ihm  pafst.  an  es  erinnert.    Diese  l?edeu- 
tung  von  lothifiiq  findet  sich,  wie  ich  ge- 
zeigt habe  (Vgl.  auch  das  weiter  unten 
darüber  zn  Sagende),  hei  allen  (iriechen, 
bei  Aristoteles  aber  ist  sie  etwas  nicht 
biofs  „mitunter"  \'nilco!nmendos.  sondern 
etwas  fran/,  Gewtdinliches.     -  Wenn  so-  | 
dann  Manns  meint:  ^Was  hindert  aber  an 
unserer  Stelle  twv  tmtwiMv  in  der  gewolt-  | 
ten  Kedeutung  vielmehr  auf  hiMtv  xni  ; 

zu  beziehen,  und  dnnn  sind  di**  ..l>c- 
trertenden"  Pathemata  ei)en  furcht-  und 
mitleiderregende  Eindrücke  oder  Gefühle 
der  Furcht  und  des  Mitleids,  nicht  die  in 
den  tragischen  Handlungen  manifestierten 
LeidensclKiftOiV  so  antworte  ich  ihm, 
daf»  jene  iieziehung  unmöglich  ist,  weil  , 
1)  das  Wort  ttud^ftnm^  wie  ich  sogleich  | 
zeigen  werde,  nie  und  nimmer  „furclit- 
und  initleidenegende  Eindrücke'*  bedeuten 
kann,  und  2)  Fnrrht  und  Mitleid  gegen- 
über von  den  „btti eilenden  Gefühlen  der 
I'nrebt  und  des  Mitleids*  zu  reden,  von  I 
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vornherein  ein  Ensinn  wilre,  da  ja  Furcht 
und  Mitleid  eben  nichts  anderes  sind  als 
GefQble  (iitt9r,^aTtt), 

^Durchschlagend  aber'S  sagt  Manns 
zuletzt,  und  damit  erst  glaulit  er  meine 
Erklürnng  abznthnn,  „ist  vor  allem  die 
Erwägung,  dals  die  Katharsis  nach  Ari- 
stoteles durch  den  Widerstreit  einander 
entgegengesetzter  miOr,  bewirkt  wird  und 
wir  das  dem  f/o.%  entgegengesetzte  ,-r«3fs- 
sowie  die  ethische  Mitte  zwischen  beiden 
genau  kennen".  Was  da  durchschlagend 
sein  soll,  beruht  nur  teilweise  auf  einem 
richtigen  Aristotelischen  Gedanken,  teil- 
weise aber  ist  e?  elx-n  lediglich  Tl\])(ithese 
von  Manns.  Das  ist  nämlich  ganz  richtig, 
dafs  die  Katharsis  nur  in  einem  Wider- 
streit entgegengesetzter  Affekte  zu  stände 
kommt.  Dem  Starrsinnigen,  dem  Jfth- 
zornigen,  dem  Leirlitsinnigen  u.  s.  w. 
treten  in  der  Tragödie  .Starrsinn,  Jäh- 
zorn, Leichtsinn  u.  s.  w.  entgegen,  er 
sieht  sich  da  gleichsam  selbst  im  Sjuegel 
und  sieht  die  Folgen  der  ihn  beherrschen- 
den Eeidenschaft :  er  hat  Mitleid  mit  dem 
Helden,  ist  in  Furcht  für  ihn,  und  die 
durch  die  erschttttemden  Vorgiinge  aaf 
der  Dühne  in  ihm  errej^'tcn  Affekte  des 
Mitleids  und  der  Furcht  dämpfen  in  ihm 
selbst  den  habituell  vorhandenen  Stiu:ui 
der  Leidenschaft,  so  dafs  daa  seinem  nd" 
Oog  entgegengesetzte  nditof^  das  er  seinem 
Alterego  auf  den  lirettern  wünsidit,  in 
seinem  Husen  Haum  gewinnen  und  er  /um 
richtigen  mittleren  Verhalten  zu  den  'iifO\ 
zurückkehren  kann.  In  diesem  Sinne  wird 
im  Widerstreit  entgegeimesetzter  die 
Katharsis  bewirkt:  dal<  es  sich  aber  ledig- 
lich um  einen  Ausgleit  Ii  /wischen  i').f  ><  und 
'/'"'/^'^  einer-  und  ihren  kontriiien  Gegen- 
sAtzen,  Selbstsucht  und  Übermut,  andrer- 
seits liandeln  soll  und  dafs  Mitleid  und 
Fnrcht  unmittelbar  nnf  diese  ihre  tlegen- 
siltze  wirken,  diesen  direkt  auf  den  Leib 
steigen  und  das  Übermafs  derselben  aus- 
treiben und  kompensieren  sollen,  das  ist 
blols  Manns'sche  Interpretationszuthat.  Der 
Zuschauer  miils  vielmehr  auf  der  lUilnie 
sich  selbst,  seine  eigenen  Affekte  und 
Leidenschaften  gegenstindlich  sehen*,  dies 
und  die  infolge  davon  nnwillkürlich  sich 
eiiistelhMulen  Erwägungen  über  den  eigenen 
/ustatid  nnd  seine  Folgen  sind  ein  not- 
wendiger I  aktor  zur  Erklärung  der  vor- 
ausgesetzten Wirkung.   So  kann  im  Zu- 


Digitized  by  Google 


m 


Phnologtscbe  Itodschan.  IV.  JaJirgang.  No.  24. 


742 


schauer  das  eintreten,  wovon  Göthe  \\g\. 
„Katharsisschliissel"  S.  9  f.  i  eine  anal()j;e 
Erfahrung  mit  seinen  poetischen  öchöplun- 
gen  hatte,  durch  welche  er  sich  sein  Ge- 
inQt  beengende  Emptindungszu&tände  ver- 
jepcnfitändlichte  und  ehendadurch  sich 
Villi  denselben  beireite.  Ks  kommt  so 
daü  über  der  Beschranktheit  der  lüiipha- 
dong  stehende  vernünftige  Denken  2ur 
(ieltung,  und  Mitleid  und  Fur(  lit  für  den 
neiden  wird  zu  Furcht  und  >!it!eid  für 
«ns  selbst.  Abge^ehen  davon  wurde  das 
bischen  Mitleid  und  Furcht,  das  bei  dem 
nie  ganz  schwindenden  Bewufstsein  der 
Illusion  im  Zusdiauer  zu  erzielen,  nicht 
hinreu  Ii en.  d.is  llbermafs  von  Selbstsucht 
und  Übermut  auszutreiben  und  zu  kom- 
pensieren. 

Manns  betrachtet  (S.  16.  20)  es  „für 
die  beste  l'nipfehlung'-  seiner  Krkl;U-uii^'. 
(Ififs  sie  alle  l  ndeiitlichkeit  ausschlielse, 
ileni  MifsverstiUtdaisse  vorbeuge.  Das 
wäre  ja  sehr  schön;  leider  ab«r  setzt 
diese  Erklfljning  erst  die  Annahme  einer 
imbeweisbaren  ilyimthese  voraus.  Manns 
vindiziert  nämlich  dem  Worte  .uiin^un  die 
eigentümliche  liedeutuiig  „leidverurt>Hclien- 
des  Mittel**,  „eausa  elficiens  eines  Tia^o;", 
indem  er  zugleich  „rotv  Toiuvnuf  nu&i]uu- 

tiov"  als  auf  ^^lUnv  y.(ft  fft'iini^  bezügUclHMi 

subjektiv ea  Genitiv  falst.  Nun  ist  ita 
ja  richtig,  dafs  Mitleid  and  Furcht  ,.Leid 
verarsachen'' ;  ebenso  ist  es  riditig,  dafs, 

wenn  „rw»'  ro/orn-o  ritdf ßj/tufn"  ..solcher 
Leid  verursachenden  Mittel-  heifst,  es 
dann  nur  als  genitivus  subiectivus  gefafst 
werden  kann,  da  die  Mittel  der  Reini- 
gung doch  Iii  Ii t  die  Bestimmung  haben 
können,  sich  selbst  /ii  reinifren  Aber  die 
Kndung  fiu  bedeutet  an  sich  nie  und 
nimmer  „Mittel  oder  Werkzeug,  um  eiwas 
za  machen^  (S.  9).  Niemand  wufste  bis- 
her etwas  davon,  ja  wir  haben  aus  dem 
Altertum  das  vom  Verfasser  selbst  f'S.  In) 
angefülirte  ausdruckliche  Zeugnis  des  ita- 
lenus  dagegen.  Manns  setzt  sich  aber 
darüber  hinweg  und  bringt  uns  Beispiele, 
die  in  der  That  für  seine  Behauidnnp:  zu 
sprechen  sdipifien.  Fs  ist  ja  richtig,  dafs 
ottua  Sehwerkzeug,  xukvfiftu  Schleier,  im- 
*^'^o^T^lta  Ziertat,  xrjkr,fta  Zaubermittel, 
fldw^«  Gewürz ,  x(''tlvftu  Hindernis,  arlti- 
iitfitttt  Schminke,  *//rxor«/;/H<  Hilfsmittel, 
und  ('«ftXtjfin  was  Freude  macht, 
was  Nutzen  bringt,  fö^lf^fm  und  lutch  die- 


sem, mit  Entlehnung  der  kausativen  Be- 
deutung, 6eTftu  Schreckmittel  bedeutet, 
resp.  bedeuteu  kann.  Diese  Bedeutung 
ist  aber  keineswegs  durch  die  Endung  fiu 
bedinfit.  Wir  haben  hier  vielmehr  ledig- 
Hch  eine  sekundäre,  auf  dem  Wege  der 
Metonymie  entstandene  neue  Bedeutung 
der  angeführten  Wörter  vor  uns.  Sofern 
nämlich  eine  Handlung  mit  etwas,  in  etwas 
sich  vollzieht,  hat  das  Substantiv  auf  ita 
auch  die  konkrete  liedeutun«,'-  des  in  der 
betredenden  Sache  realisierten  Krgeb- 
nisses,  des  in  ihr  eingetretenen  Zustandes ; 
und  bezeichnet  nun  das  Substantiv  auf  fi» 
eine  irgendwie  als  kausativ,  als  noiovr 
vorstellbare  Sache,  so  ist  damit  die  Be- 
deutung „Mittel,  Werkzeug,  etwas  zu 
machen''  ,  gegeben.  Wie  im  Deutschen 
das  Wort  Kopfbedeckung  nicht  blofs 
Handlung  des  Kopfbedeckeus  bedeutet, 
sondern  auch  diese  Kappe,  diesen  Hut, 
so  bedeutet  z.  B.  griechisch  ux^ifia  nicht 
blofs  das  Halten,  Tragen,  sondern  auch 
den  Halter  (Iliilter),  Träger.  Die  Kopf- 
bedeckung deckt,  man  kann  mit  ihr  be- 
decken, dieses  haltende,  trageiule  Diu;.;- 
hält  und  tnlgt,  man  kaiui  damit  hielten 
und  tragen ,  wie  man  mit  der  Feuerung, 
Labung,  Mästung  feuern,  laben,  railsten 
kann.  Fbenso  verhalt  sichs  mit  «b'n  von 
Manns  angefülirten  griechischen  Wörtern. 
Die  konkrete  Schauung,  das  (lesicht  {ofi^ia) 
schaut,  ist  ein  Mittel  zum  Schauen,  die 
Verlnillnu!:!:  verhüllt,  die  Verzierung  ver- 
ziert, die  Verzauberung  verzaubert,  die 
Versüfsung  versüfst,  die  Hinderung  (das 
Hindernis)  hindert,  die  Hilfe  hilft,  die  Er- 
freuung erfreut,  die  konkrete  Forderung 
(der  Vorteil  iiiitzt,  der  in  etwas,  mit  etwas 
ettekuiierle  Schrecken  schreckt.  Was  end- 
lich noch  oiifif^ituftu  betritlt,  so  bedeutet 
es  offenbar  seiner  Form  nach  zunächst  das 
Ergebnis  der  Färbung  mit  gebranntem 
und  gepulvertem  Si)iefsglns  Om'nrti).  Ilca- 
lisiert  ist  solche  Färbung,  Schminkung 
nur  denkbar  als  auf  einen  Gegenstand, 
z.  B.  die  Augenbrauen  aufgetragenes 
an'/</«.  Mit  dein  <n'niui  aber,  sei  es  auf 
etwas  autgetragen  oder  nicht,  kann  man 
oriiifii;^tiy  (schwarz  tarbenj.  Da  miiifu 
auch  ungebranntes  Spiefsglas  ist,  so  be- 
greift sich  der  Gebrauch  von  aTi/nfturfm 
in  der  Bedeutung  „gebraimtes  und  ge 
pulvertes  inttifti,  schwarze  Farbe".  .Man 
sieht  so,  wie  aufi^iiaim  die  Bedeutung 
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»Schminke"   bekommen;    von  ovKiyyiauu 
(=  (las  mit  dem  Sriialx'iseii  AhjLM'rii'Vieiic. 
der  Schmutz»  sieht  man  da^rc^rcii  a  jiriori,  ! 
dul's  es  nie  imd  nimmer  zur  Bedeutung 
„Mittel  Kuin  Schaben,  Schabeisen''  komnien 
kann.    Und  ebenso  Iftfst  sich  a  priori  die 
liedeutniifr  von  rriifh^nr.   Iio-itimnien.  Ks 
ist  in  keiner  Weise  aU  kausativ  vorstell-  ; 
bar,  drückt  den  Zustand  des  jiüuxttv  aus, 
des  Gegensatzes  von  Tioiny,  und  kann  also 
nie  und  nimmer  auf  dem  Wege  der  Meto- 
nymie zur  Hcdputnii;/  ..leidvprnrsnchendes 
Mittel^  gelangen.    Wenn  eine  aniitcckende  • 
Krankli^t  damit  gemeint  ist,  so  kann  diese  | 
freilich  wieder  sich  selbst  in  andern  her- 
vorbringen; auch  kniin  die  ( Iiärsliclikcit  , 
eines  Leidens  in  aiulern  Mitleid  und  Knt-  ' 
setzen  liervorrutcn.    Das  ist  aber  für  das 
Lmden  als  solches  eine  Wirksamkeit  per  { 
accidens;  das  unini  i'  sind  im  erstem  l  alle 
nach  «icr  jetzigen  Medicin  ^rrnissc  l'il/e, 
im  zweiten  Falle  die  im  Zuscliauer  ge- 
gebene Vorstellung  von  der  Art  des  Leidens 
oder  seinem  Grade.  Mit  dem  Leiden  als 
Leiden  hat  das  nichts  zu  tlnn>  und  7i«,Vy<« 
bedeutet  für  sich  nie  causa  efticiens  eines 
aiiöog.    Die  von  Manns  hiefür  angeführten 
Stilen  sind  von  ihm  mifsverstanden. 

Da  citiert  Manns  (S,  11)  eine  Stelle 
aus  Platons  llepublik  IL  p.  .'{81 .  wo  es 
lieifst,  dafs   ..von  Sonnenhitze,  Wind  xai 
luty  imuiii'tv  tiuUrffuuun'  die  gesündesten  i 
und  krftftigsten  Pflanzen  am  wenigsten  | 
eine  Veränderung  erleiden**.    Die  hier  un- 
ülirrsetzten  Worte  bedeuten  aber  durch- 
aus nicht,  wie  Mann.s  n»eint:  und  von  den 
so  bescliaflenen  Ursachen  einer  Ver- 
änderung.  Sie  könnten  etwa  bedeuten: 
und  von  den  derartigen  Verilnderungen, 
res}»  /nstAmlen  (der  Atnmsphilre  n.'lmlich): 
es  miilste  aber  dann  das  Subjekt  der  Ver- 
änderung, die  Atmosphäre,  ausdraeklich 
genannt  sein.   Was  bedeuten  die  Worte  j 
also?  Antwort:  und  von  den  diesbo/iig- 
lichcn   (d    h.    durch    Snnneidiitze  und 
Winde  geübten)  Kin\virknngen   (auf  die 
Ptlanzen).   Solche  Einwirkungen  (Erleid-  | 
nisscL  das  will  gesagt  sein,  alterieren  ; 
nicht  das  We<o!i ,  zpi  ,4ören  die  PHanze 
nicht.    Auf  den  ersten  ülick  erkannte  ich 
hier  das  ro/oiry^  meiner  7<Motro^-Studien, 
und   einiges   Blättern   im  Platonischen 
„Stjiate"  führte  mich  sofort  nodi  auf  fol-  i 
gende  diesbezügliche  Stellen:  404  D.  wo 
wii  mit  Üe/iehung  auf  die  IVeundschaft  . 


eines  Korinthischen  Mildchens  und  atti- 
sches Rackwerk  ..ta)»'  roraiTjjr  olrr^atr  xitl 
diainti-'  lesen:  457  I),  wo  es  heifst:  i/o«: 
ktyovg  xui  roiat'r/ji' diarpiji/)*' {AiVftV;  ö55  A, 

wo  wir  lesen :  eßSo^v?  IVm«  nal  tu»  rom- 
xMr  dytavMv}  573  A.  wo  mit  Beziehung  auf 

^^tivon,    ijr:'<i  in-fi,    o/rot"     VOn      (>>  rn/ffffn 

aiinmlui'-'-  tüe  Hede.  —  Und  wie  Manns 
bei  der  Deutung  seiner  llauptstelle  ge- 
irrt, so  mifsdeutet  er  auch  die  übrigen 
Stellen,  in  denen  er  (S.  12  f.)  sein  «leid- 
venirsnchendcs  Mittel"  finden  will.  Sopli 
Irach.  142  heifst  .»».v^^/i«  einfach  Leid, 
und  das  gegenübergestellte  „utg  6'  f-nu 
th  ntHf  thi'yu"  geht  auf  den  (irad  desselben 
(,.wie  ich  mich  aber  abliArme.  aufreibe 
vor  Kumiuer**).  -  Soph.  Phil.  \VM\  bedeutet 
iti  uo»-  iia.'h^iiu  einfach  ^dein  Leid";  dieses 
will  Philoktet  erfahren  von  Neoptolemus  • 
(und  damit  allerdings  die  Ursache  des 
Zorns  I  Uiid  sowenig  als  hier  in  der 
Form  .i(i.t)i]ua  der  Degrift'  „Ursache  des 
nlUug''  zum  Ausdruck  gebracht  is-t,  so 
wenig  heifst  v.  340  dk-y^ftat»  „Dinge,  welche 
«Ä  Joe;  bereiten'* :  es  heifst  lediglich:  Schmerz, 
schmerzendes  Leiden.  —  Soph.  Ajax  337f 
lieifst  eij  von  Ajax,  er  scheine  entweder  , 
krank  zu  sein  oder  in  Kummer  wegen  • 
früherer  schlimmer  Zustünde,  an 
die  er  jetzt  wieder  denkt  {vocijuum 

iitnltii  .  .  .  nno(är).     Vgl.  Wolff   7U  dci" 

Stelle.  Da  ist  von  keinen  alten  ^Krank- 
heitsstoffen ,  welche  den  Wahnsinn  er- 
zeugten  und   nie   volistilndig  schwinden 

■iriSui".  die  Hede.    -  Wenn  es  bei  Tlui- 

k3dides  iL  57  heifst:  /]  roang  ly  r>; 
arifanu  roig  tfiuiovg  tfüfifit  xiti  if  i>] 
jtokHt  wäre  xal  ikix^  rovg  ThXmmnnftnwc 
ifi'ourruz  TO  roo/^fit'  :/.  i/^^  y/^c  iz^i^Ofh- 
—  so  ist  r«  röntjfd  niilit  „das,  was  die 
Krankheit  verursaclit,  die  Ansteckung*, 
sondern  —  wenn  man  hier  flberhanpt  einen 
l'nterschied  von  ronng  annehmen  will  — 
die  Krankheit  als  bestehender  Zustand, 
als  (tf^^iHch  so  und  so  viele  dnhinraü'ende) 
Kpidemie.  —  Endlich  sucht  der  Verfasser 
7M  Soph.  Trach.  554  das  den  ErUftrern 
Schwierigkeiten  machende  ^kvr^^w 
nr^fiu"'  ZU  deuten  al.s  Mittel,  sich  von 
der  Nebenbuhlerin  /n  befreien  und  ihr  die 
Ä  t;  ;i  der  Trennung  von  dem  Geliebten 
zu  bereiten.  Es  spricht  da  aberDeja- 
nira  im  Vorhergehenden  von  ihrem  Leid, 
imd  dieses  Leid  scheint  ein  trostloses. 
Mit  den  Worten  (553  f.j:     d'  t;^*«,  fi^u^ 
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AvitfOior  Xv.jt^iiK,  lyt'  i'fth't/QÜmo^  mit  die- 
sen Worten  niatljt  sie  dann  den  f^hergnn«:^ 
mr  Besprechung  eine^.  Zaubenuittülb,  Uus 
ihr  die  Liebe  dea  Herakles  sichern  soll. 
Nichts  natürlicher,  als  dafs  sie  >•  ^  ^  .Jn- 
wiefern  (=  dafs)  ich  aber  einen  heilbaren 
kumnier  habe,  ( darüber i  will  ich  hier  zu 
euch  sprechen,  Freundinnen".  Die  kflnst- 
licbe  Deutung  des  Verf.  palst  um  so  we-  \ 
niger,  als  der  Zorn,  an  d§n  Dejaiiira  im  ' 
Vorhergehenden  denkt,  den  sie  aber  nicht 
iiQgezeigt  findet,  sich  lediglich  auf  den 
Herakles,  nicht  auf  die  Jole  bezieht.  — 
Ks  bedeutet  also  .iw/^ij/f«  an  den  von  Manns 
angerufenen  Stellen  nirgends  „Uidvi  rin- 
sai'hendes  Mittel" ,  sondern  ist  inlialtlidi 
ila^belbe  mit  auilug,  wie  auch  i-üu/^/ta  mit 
vims^  Ai!jK^/<tt  —  welches  allerdttigs  auf 
dem  Wege  der  Metonymie  einmal  die  Be- 
deutung „Mittel  zur  Herbeiführung  einer 
'i'--«'/"*  haben  konnte  —  mit  Itnij.  Die 
griechische  Sprache  gestattet  sich  nun 
einmal,  trotz  Manns  (S.  15  f.),  doppelte 
Wortforinen  ohne  allen  Unterschied  der 
Bedeutnng^  zu  bilden.  Alte  und  neuere 
Bildungen  äiud  ja  neben  einander  gegeben 
in  alten  Sprachen,  wie  denn  auch  im 
Deutschen  z.  B.  zwischen  bück  und  backte, 
fni^  und  fragte,  Schöne  und  Schönheit 
kein  rntcrschied  ist. 

^Vemk  es  sich  aber  so  verhalt  mit  der 
Bedeutung  von  nu9/j^u,  dann  konnte  es 
auch  dem  Aristoteles  nicht  dazu  dienen, 
sHnc  Dotinition  jjegen  die  Möglichkeit  jeg- 
lidien  Milsverstandnisses  sicherzustellen 
und  also,  wie  der  Verf.  meint,  damit  der 
AnQahme  eines  genit.  obj.  zu  wehren.  — 
^Vas  soll  ferner,  wenn  es  sich  doch  ledig- 
lich um  ektog  und  </t>,iog  als  Mittel  der 
tragischen  Keiiugung  handelt,  das  Kpithc- 
ten  Tüif  Towvvwv  statt  Twhutv?  Manns 
lasint,  tu  tmavtu  :nt,'i /[nnw.  seien  die 
tr.niripc  (/.i.ioTiri'.  '  .ni'h^  herbeiführenden, 
und  Aristoteles  hal)e  diese  verall^'-enici- 
ucrade  Wendung  gewählt,  um  den  gen. 
sttbj.  über  jeden  Zweifel  zu  stellen ;  ^denn 
^strecken  kann  sich  die  von  (f(\-!v<;  und 
ihfr;  iiiis^eübte  Wirkung  auf  die  Äi;ioij  m 
ilbfeihaupt  nimmernielir'*  (S.  25).  Üie.se 
letzte  Stütze  wollen  wir  seinem  gen.  subj.  . 
iassen;  aber  auifallend  mufs  man  es  wohl  ' 
finden,  dafs  der  hier  ängstlich  dem  Mifs- 
verständnis  vorbeugende  Philosoph  an 
eben  dieser  Stelle  des  unbestinmiten  Aus-  , 
drucks  twr  mevnify  sich  bedient,  den  uuä  ! 


erst  Miinns  —  in  sehr  i)robleniatischer 
Weise,  wie  er  selbst  sieht  —  als  auf  die 
leidverursachenden  uuUrjtutu  gehend  zu 
deuten  suchen  mufs,  dafs  überhaupt  der 
Philosoph  nicht  sogleich  durch  Mitleid 
und  Furdit  die  Iteinigung  von  deren 
Gegensätzen  zu  Stande  bringen  lilfst,  was 
absolut  deiititch  gewesen  wäre  und  Ans 
dieses  gaii/eii  ( ieiiitiv-Streites  und  damit 
der  Miilie  überhoben  hatte,  das  Objekt 
der  Katharsis  erst  mit  Manns  zu  er- 
schliefsen,  da  dieses  uns  der  (hier  er- 
wartete, notwendige)  Genitiv  des  Objekts 
nahegelegt  h.ätte.  wahrend  der  (nacli  ^i' 
A.'or  xui  ii(linv  alisoliit  üherHüssige)  gen. 
subj.  von  niemand  vermifst  worden  würe. 

Dafs  ich  mit  der  Manns'schen  tüitik 
der  bisherigen  Katharsistheorien  im  übri- 
gen einverstanden  bin,  brauche  ich  nach 
dem,  was  ich  oben  und  seinerzeit  schon 
im  j^KatharsissciiiUsseP'  gesagt,  nicht 
weiter  zu  sagen ;  es  ist  aus  Manns'  Scbiift, 
namentlich  aus  deren  zweitem  Teile  sehr 
viel  /M  lernen.  Das  sei  indes  noch  be- 
merkt, dafs  in  den  S.  17  aus  der  Ethik 
citierten  Stellen  „^^ts"  nicht  Jeweiliges 
Befinden'',  sondern  „(dauerndes)  Verhalten 
zu  den  Atlekten"  bedeutet,  das  als  gutes 
Verhalten  die  Tugentl.  als  schlechtes  das 
Laster  ist.  Auch  mit  dem,  was  Manns 
S.  21  1.  über  die  Stelle  aus  Poet.  IV.  S  7 
(ol  ftiy  yäo  OBftföre^ot  rag  xulu^  ifttfiovfro 
./««i/<c  y>d  tag  kZv  loiovriur)  sagt,  kann 
ich  niclit  einverstanden  sein.  Nicht  auf 
afuiuuijot  bezieht  sich  toif  motrit/r,  son- 
dern auf  das  ihm  zunächst  stehende 
;?o«§«iff«;  „die  ernsteren  (Dichter)  ahmten 
die  edlen  llandlungen  nach  und  die  ('Hand- 
lungen) der  d  i  e  s  b  e  /.  (1  liehen",  d. 
h.  die  Handlungen  von  Menschen,  die  sonst 
edel  waren  und  edle  Handlungen  voll- 
brachten, in  dem  gegebenen  Falle  aber 
unter  dem  EintlulV  (iner  Leiden.schaft, 
einer  Verblendung  ganz  oder  halbwegs 
Verkehrtes  thaten.  Wir  haben  hier  mir 
wieder  ein  Beispiel  für  die  bewufste  präg- 
nante Bedeutung  von  rowvtog.  Hätte  Ari- 
stoteles sagen  wollen,  was  ihn  Manns 
sagen  hlfst,  so  müfstc  es  heilsen:  xui  lug 
ucfiyüi  (oder  anovittlag).  Das  konnte  aber 
Aiistoteles  gar  nicht  sagen  wollen,  da  er 
ja  ein  paar  Zeilen  weiter  unten  den  Ho- 
mer, der  ihm  dorh  zu  den  ernsteren 
Dichtern  zählt,  auch  in  der  Darstellung 
des  Lacherlichen  das  Höchste  geleistet 
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haben  lilfst  im  „Margitcs-*,.  soiern  dieser 
nicht  ein  (i>ersonlicliesj  Spottlied,  sondern 
ein  allgemeines,  auf  eine  ganze  Klasse 

von  Leuten  passeiulos,  rlas  snclilidi  I.flclirr- 
liclic  darstellendem  l  liaraktcigtMiiälde  war. 
In  der  Weise  des  jjMargite.s"  Verkehrtes 
darzustellen,  das  ist  selbst  wieder  Sache 
der  ernsteren  Dii  liter.  Die  „leichtfertige- 
ren- waron  Lfutc.  die  für  edle  Thaten 
sich  nicht  interessierten,  dafür  keinen 
5Sinn  hatten;  in  der  Darstellung  des  Ver- 
kehrten fühlten  sie  sich  in  ihrem  Element 
und  übten  dabei  ihre  Bosheit  aus.  —  Es 
reiht  sich  also,  wio  die  oben  bosproclicncn 
Stellen  aus  Tlaton,  so  diese  Aristotelische 
Stelle  den  vlelen'Beispielen  an,  die  ich  im 
„Katharsisschlüssel",  im  „Denkzettel^  und 
in  dcti  ..  ToMw-rog-Studieir*  gcsanunclt.  Auch 
in  ,,Aristoteles*  Nus-Iichic"  S  36f.)  habe 
ich  gezeigt,  dafs  De  an.  III,  5.  430,  a, 
14  „0  ffh  roiorro^  vuxg'-^  auf  „tÄjj"',  resj). 
„ivvafitg^  sich  beziehend,  so  zu  übersetzen 
ist :  ..der  der  pinen  Seite  der  Materie, 
Mdgliclikoit  niimlichj  entsprechende  Xus". 
Kbeiidaselbbt  habe  ich  eine  Stelle  aus 
Xenophons  Anabasis  (III,  1.  HO)  angeführt, 

wo,  auf  oxfvji  dra&thrti''  bezogen,  ,,ro  TOi- 

hVTu'*  ein  ..diesbezüglii'hps  Ding",  i.  e.  ein 
Tackesel  ist.  Allerneuestens  ward  ich 
noch  auf  folgende  Stelle  der  Cyropadie 
(4,  5.  7):  ^noXhi  yut}  ttai  rd  tohuvtu 
geführt,  in  welcher  i«  loiarru,  sich  auf  die 
Reinerkung.  dafs  die  Meder  porn  tranken, 
schmausten,  sich  am  Flötenspiel  ergötzten 
und  voll  Heiterkeit  waren,  beziehend» 
»diesbezügliche  Dinge'  (Pokale,  Flöten 
u.  s.  w.)  bedeutet.  — 

Die  allerneueste  Katharsis-bchiift.  von 
J.  Kgger,  l'rofessor  am  Franz  Josepli- 
Gymnasium  in  Wien,  kritisiert  zunächst 
die  bisherigen  Katharsistheorien  und  pro 
ponifrt  dann  drei  «neue  Lösungsversuche" 
auf  einmal.  Der  Verf.  will  (S.  4)  nicht 
so  kühn  sein,  zu  behaupten,  er  hätte  den 
bekannten  „verlorenen  SchlOssel**  gefunden. 
Ich  habe  diese  Bemerkung  verstanden,  wie 
auch  folgende  auf  S  1 1  sich  findende 
Anmerkmig:  „Natürlich  giebt  es  auch 
roMWToff'Studien.  Nachdem  ich  aber  von 
dem  betreifenden  Gelehrten  den  ..Denk- 
zettel" fjf'losen.  ist  mir  jode  Lust  nach 
weiterer  ..diesbezügiiclu  i  "  lieiehrung  ver- 
gangen und  ich  beschritnke  mich  daher 
auf  das,  was  ich  selbst  gefunden  habe*'. 
Wollen  wir  sehen,  was  er  selbst  gefunden 


hat!  Da  lesen  wii*  Ö.  5:  „Duls  i^essing 
mit  seinem   mathematisch  verklflgelten 

Ueinifjuiififsprozefs,  durch  den  unsere  Af- 
fekte Mitleiil  und  Furcht  in  tugendhafte 
1  ertickeiten  verwandelt  werden  sollten,  im 
liiLum  war,  braucht  heute  nicht  erst  be- 
wiesen zu  werden,  denn  es  glaubt  niemand 
mehr  daran".    S.  8  halfst  es:  Bern&ys 
hat  weit  itrriindlirhpr  geirrt  Lf^^'m^r:, 
ja,  es  ist  keine  unüberlegte  Ik'haujjtung. 
wenn  ich  sage:  seit  Göthe  die  Worte  des 
Staghriten  aufsein  Prokrustesbett  gespannt, 
hat  dieselben  niemand  so  sehr  verrenkt 
und  vrrp;ewa1tigt  wie  Bernays"^.    Von  S.  1> 
bis  19  wird  gezeigt,  dafs  „die  von  Ber- 
nay  s  gegebene  medidnisch-therapentische 
Durchführung  der  Ivartharsis  „im  ganzen, 
wie  in  ihren  Teilen  verfehlt  ist"  C^.  9). 
Daun  lesen  wir  S.  llh   ..Also  weder  von 
Mitleid  nocli  von  Furcht  werden  wir  durch 
die  Tragödie  befreit,  auch  nicht  »zeit- 
weilig", sondern  die  Affekte  bleiben  als 
solche  sich  völlig  gleich,  eine  Befreiung 
davon  suchen  und  finden  wir  nicht.  Wer 
früher  mitleidig  wai",  wird  es  auch  dar- 
nach sein,  und  wer  frfiher  sich  nieht 
fürchtete,  wird  auch  durch  die  Tragödie 
nicht  furchtsam  werden.    Somit  erweisen 
sich  alle  gangbaren  Ii  bersetzungen  als 
unrichtig :  Susemihl :  „eine  Reinigung  von 
eben  dieser  Art  von  Affekten*^;  Überweg: 
„die  (zeitweilige)  Befreiung  von  derartigen 
Gefühlen":  n.  s.  w.,  u.  s.  w.,  kurz,  alle 
werden  sie  heimgeschickt,  die  KatUartiker, 
auch  Baumgart,  auch  Siebeek,  auch  Alphons 
Steinberger,  der  „scheinbare  Bernaysianer 
von   strikter  Observanz Auch  Manns' 
neueste  Schrift  wird   bereits  abgethan. 
wobei  sich  freilich  Kgger  die  Sache  so 
leicht  macht  wie  neinerseit  Susemihl;  er 
referiert  blofs  (ohne  eine  Widerlegung  m 
versuchen),   dafs  Manns  die  Bedeutung 
„leidverursachendes   Mittel"   für  nnüiitiu 
ausführlich  zu  beweisen  suche,  und  meint 
(S.  7):  „Ohne  Belege  kdonen  wir  den  Gen. 
subj.  doch  wohl  nicht  glauben".    Als  ob 
nicht  blofs  die  ;inp;edeTitetP  Bedeutung  von 
udUtffiu  fraglich,  sondern  der  gen.  subj.  im 
sich  ein  problematisches  Ding  wäre! 

Und  des  Verfassers  ^neue  Losungsvcr- 
suche"".''  Nach  dem  ersten  soll  fS.  25') 
der  Artikel  in  nuy  roKn'rcu'  „generiscb" 
genommen  und  die  fragliche  Stelle  so 
übersetzt  werden:  „Die  Tragödie  bewirkt 
durch  Hitleid  und  Furcht  die  Reinigoog 
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aller  derartigon  Affekte,  d.  Ii.  aller  T'n- 
JüstanV'kto".     I>er   Verf.    iil)c  reicht  hier 
fticht,  Ualä  danacli,  „logisch  genau  gcuom- 
iDMi*,  auch  dM  Mitleid  zu  den  Unlust- 
enpiodungen  zählt,  die  gereinigt  werden 
sollen.    Da  aber  nach  seiner  Auflassung  ■ 
das  Mitleid  einer  Reinigung  nicht  hednrf  . 
und  ^auch  noch  andere  derartige  Em- 
pfindungen denkbar  sind,  die  von  der 
Kiitliar.sis  nicht  betroffen  werden'*  (S.  oO), 
so  korrigiert  er  dem  vermeintlichen  Ari- 
stoteles das  Konzept  und  sagt;  ^dio  Tra-  i 
fddie  bewirkt  die  Reinigung  aller  derar> 
tigea  UnlDsteiapfiuil  ungc  II ,  soweit  s  i  e  | 
einer   solchen    bedürftig  sind". 
Dills  dieser  Aristoteles  solche  notwendige  | 
Eiuüchräukütig   nicht  seihst    hiii/Aisetzte,  i 
dafs  er  nicht  lieber  den  generalistierendeu 
Artikel  ver  x^ww»  wegliefe,  dafn  er,  was 
noch  viel  besser  gewesen  wäre .  nicht  so-  j 
gleich  gesagt  hat  (was  nach  dem  Verf. 
der  Sinn  seiner  Worte  sein  soll),  die  Tra- 
gödie hebe  jeden  fiber  „seine  kleinen 
I-eideu  und  Sorgen"  hinweg  (S.  36),  „hebe 
uDs  hemus  aus  der  Stickluft  unseres  All- 
tagslebens" (S.  '6'i))\    Wenn  er  das  wirk- 
Jioh  hat  sagen  wollen,  so  war  er  im  Aus- 
dmek  hiefür  ein  absoluter  Konfusionarius. 
—  Nach   dem   zweiten  I^ösungsversuchc 
des  Verf.  wären  i«  xumim  .ntih]iinin  das 
Btitleid   mit  uns  selbst  und  die  j 
Forokt  für  ans  selbst,  die  „mit 
den  genannten   g  1  <;  i  c  Ii  a  r  t  i  g  c  n  , 
H  b  e  r  auf  das  ■/  n  s  c  h  a  ii  »>  n  il  c  Sub- 
jekt z  u  r  ü  c  k  b  e  z  ü  g  e  II  f  II  L  e  i  d  g  o  -  ' 
fühle**.    Dabei  brauchen  wir  uns  übri- 
gens nicht  aufzuhalten,  denn  der  Verf. 
erklärt  selbst  zuletzt  (S.  31)  diese  i:r- 
kläruug  wegen  der  nicht  nachzuweisenden  i 
reflexiven  Bedeutung  von  fXfo?  als  ..niifs- 
Inngen**  und  als  blofses  —  „unschädliches 
Intermezzo''.  —  Nach  dem  letzten  Lösungs- 
vcrsuch   bewirkt  die  'I'ragödio  die  Reini- 
gung .,d  c  r  den  genannten  gleich- 
artigen   eigeueu  Lcidgefühle, 
retp.  ihres  Inhalts,  d.  h.  sowohl 
der  Leidem ))fin düngen,  die  wir 
um  anderer,  a  1  s  a  u  c  Ii  derjenigen 
die  wir  um  u  n  s  e  r  8  e  1  b  s  t  \\  i  1  !  e  n 
hegen-  (6.  '6'S).    „Der  den  geuauiiLcn 
gleichartigen  eigenen  LeidgefOhle"  —  diese 
Übersetzung  ist  (wie  aus  dem  gleichen 
(Jninde  die  beim  zweiten  I.ösungsversuche 
beliebte)  unmöglich.    Der  Verf.  meint  (S. 
13) :  „Tritt  der  Artikel  (zu  mwitog)  hinzu, 
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so  kann  dieser  entweder  individuali- 
sierend oder  generisch  gebrauclit  sein. 
Im  erstereu  Falle  heilst  ü  toiovnn;  „der 
so  geartete"!  ioi  letzteren  Jeder  so  ge- 
artete".   Gut!    Wenn  aber  der  Verf.  (S. 
27),  offenbar  seinem  (zweiten  und)  dritten 
lÄisuugsversuche  vorarbeitend,  sagt:  „r<3»' 
loiovnay  heifst  .  ,  .  entweder  —  den  Ar- 
tikel deiktisch*  individualisierend 
genommen  —   „der  so  (wie  Mitleid  und 
Furcht)    gearteten'",    oder,     wenn  man 
deu  Artikel  geoerisch  auffalst.  „aller  so 
gearteten^  —  so  ist  das  absolut  unrichtig; 
not-  luioitoiy  heifst  uur:  „der  so  gearte- 
tt.ir'.  nieht  „der  so  (wie  etwas)  gearteten^' 
in  dem  Sinne,  dafs  dienes  etwas  nicht  mit 
gemeint,  ausgesclilosscti  wäre,  wie  es  hier 
(vgl.  8.  12,  oben)  der  Verfasser  will. 
Wenn  ich  sage:  „der  so  (wie  Mitleid  und 
Furcht  gearteten",  s(i  ist  das  nicht  melir 
injlividualisierend,  sonJern  generalisierend, 
ist  =  aller  so  gearteten,  die  geuanutcn 
mit  inbegriffen.  Einen  Gebrauch  von  o 
touwto^  in  dem  Sinne,  dafs  die  genannten 
nicht  mit  gemeint  wären ,   kann  es  gar 
nicht  geben i  loiuvioi  zeigt  Ideutität,  Ver- 
wandtschaft an,  nicht  Ausschliefsung.  Der 
dritte  Lösungsversueh  des  Verfiftösei's  ist 
also   in   lüiiiieller   Hezieliung  unmöglich, 
und  (Iiis  gleiche  gilt  selbstverständlich  von 
seinem  „mifslungcueu"  zweiteu.    Was  aber 
die  Sache  betrifft,  so  ist  kein  Unterschied 
zwischen  seiner  Krklärung  und  der  Suse- 
mi bis.    Auch  dieser  läfst  uns  ja  durch 
die  in  der  Tragödie  erregte  Mitleids-  und 
Furchtempliiidung  hiuweggehoben  werden 
über  den  Inhalt,  den  Gegenstand  unserer 
gemeinen  Fuidit-  und  Mitleidseroptiudun- 
gcn,  über  das  Ach  und  Weh  unseres  All- 
tagslebens.   Und  die  schonen  Sprüchleiu, 
die  der  Verf.  die  ethische  Wirkung  der 
Tragödie  betreffend  uns  zuletzt  noch  zum 
besten  giebt,  wir  finden  sie  aucb  Iitreits 
bei  Su-^einihl,  wenn  dieser  z.  B.  vom  „Auf- 
gehenlassen des  eigenen  kleinen  Leides  in 
dem  Leiden  der  ganzen  Menschheit**,  von 
„der  Erweiterung  unseres  Selbst  zu  ihrem 
Selbst"  spricht.    Wenn  Aristoteles  so  et- 
was gemeint  hätte  mit  seiner  tragischen 
Katharsis,  dann  hätte  er  ungefähr  so  sagen 
müssen:  die  Tragödie  bewirkt  durch  auf 
Grofses  und  Ideales  bezügliche  .Mitleids- 
und FmchtemptinduDgen  die  Befreiung  vort 
Kummer  und  Sorge,  die  Alltägliches,  Ge- 
meines zum  Gegeustaude  haben.  Aristo- 
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tülcs  hat  das  aber  gar  nicht  sagen  wollen 
und  hat  e»  jedenfalls  nicht  an  unserer 

.Stelle  in  der  in  ihn  hineiuphautaäierten 
koiiftist  n,  flogen  allen  Sprachgebrauch,  ter- 
stofseudeu  Weise  gesnct. 

Zum  SSchluäse  sei  noch  bemerkt,  Ualt>  | 
nach  der  Tielmifsdeutetea  Stelte  Polit.  | 
VIIL  7.  1341,  b,  32  ff.  die  „(übertrieben) 
^litleidigeu  und  Furchtsamcir  Jei  Kathar- 
sis otfeiibar  durch  eine  „praktische**  [hiev 
kriegerische)  Musik  {uiohi  etwa  im  Theater) 
teilhaftig  werden.  Es  ist  das  durch  den 
gau/eii  Zusammenhang  der  Stelle  deutlich 
genug  gesagt.  Die  «o«ormt  /Hiywcutat, 
Sägt  Aristoteles,  dienen  zur  Jugenderziehung, 
die  nQuxtiKui  und  die  iydvvfftaoitiml  einem 
auderu  Zweck.  Es  herrs»  litcu  näuilich  in 
den  Seelen,  und  zwar  in  einzelnen  sehr 
stark,  gewisse  7iüOfj,  z.B.  v'oc  nnd'fvfto;, 
und  auch  der  tiöoiviaoftüi  komme  bei 
einigen  vor,  welch  letzterer  durch  die 
uoKOi  hu  ivd^ocautarixui  geheilt  werde.  Aber 
auch  die  ^kn-uorsc  und  (f'f{i;riy.»'i  rnüfstcn 
eiuer  Heilung  teilhaftig  werden  u.  s.  w. 
Die  erwähnten  ufffiovitu  n^timi  (hier 
natürUch  eiue  kriegerische,  nicht  eine 
Tanz-  oder  Trauermusik)  erinnerten  den 
Aristoteles  an  die  f/.^/,7^o^^-•  und  'lo-ltjir.til, 
wie  ilm  die  uft^tormi  lyOoioiuunxtü  au-  den 
ir^ovmaaftoq  erinnerten.  Um  diese  «X^ij- 
ftov$q  Kui  ifu.ifjtxui  handelt  sichs  natürlich 
in  der  Tragödie  nicht;  hier  kommt  die 
Keiuiguug  von  andern  —  ^deu  betretien- 
den**  —  itutktj  zu  stände,  wobei  uiui  und 
*fcttog  lediglich  als  Mittel  der  Katharsis  in 
betracht  kommen. 

A.  Bulliuger. 


2U())  Ed.  Qrohs,  Kritisches  und  Exege- 
tisches zu  Vergils  Äeneis.  Pi  ttgr  der 
Köuigl.  Studienanstalt  zu  Nürnberg.  1883. 
U  S.  8». 

Der  Herr  Verf.  dieser  Abhandlung  be- 
bandelt mehrere  Stellen  aus  den  vier  ersten  j 

Büclieru  der  Aeneide.  auf"  den  Iftztcu  SoitiMi 
auch  einige  aus  der  zweiten  Hallte,  ich 
beginne  mit  den  letzteren.  Hier  finden 
wir  sehr  schöne  Parallelen  aus  modernen 
Dichtern:  VIII,  224  wird  verglichen  mit 
Schi!!en5  „niid  die  Angst  betlügelt  den 
eilenden  i*  uls" ;  VI,  üo8  mit  „lachendes 
Gelände" ;  IX,  648  mit  „des  Hauses  red- 
licher lluter-*.  .  Dagegen  scheint  mir  der 
Herr  Verf.  wohl  etwas  zu  weit  gingen  zu 


sein,  wenn  er  zu  Vi,  620  bemerkt:  „die 
Vergilstelle  bat  nach  Inhalt  und  Tendenz, 

wie  in  der  dazu  verwendeteu  indirekten 
Form  eine  Parallele  in  den  Schluisversen 
(27  f.)  der  biblischen  Erzählung  von  dem 
reichen  Manne  und  (dem  armen)  Lazarus". 
Auch  die  Abhandlungen  Ober  IX,  126  und 
XII,  398  ff.  hätten  immerhin  ungedruokk 
bleiben  können. 

Was  uun  die  behandelten  Stellen  aus 
der  ersten  Hälfte  der  Aeneide  betrifft,  so 
bieten  dieselben    sehr    viel  anregendes. 

I,  548  verteidigt  der  Herr  Verf.  mit  Ket  ht 
die  althergebraehte  Lesart  und  Interpunk- 
tion (non  metus.  officio  nec  .  .  . 
paeniteat:);  706  mochte  auch  ich  das 
Komma    nach    c  o  u  v  e  n  e  r  e  streichen. 

II,  322  stimme  ich  Schenk  1  hoi.  wel- 
cher arcem  von  der  Burg  nimmt  und 
quo  res  summa  ioco.-'  erklärt  „auf 
welchem  Punkte  befindet  sich  der*StaatV'' 
Für  quam  liest  Schenkl  qua  „auf  wel- 
chem Wege?"  57U  stört  entschieden  den 
Zusammenhang  und  wird  wohl  eingeklam- 
mert werden  müssen.  III,  170  wird  die 
L<  -  LH  requirat  gegen  requiras  (Kvi- 
cala)  glücklich  verteidiat  und  IV,  323  cui 
tretfend  durch  „für  wen.'"*  d.  i,  wem  zur 
Lust,  wem  zum  Triumph?  erklärt.  Zehu 
Seiten  nimmt  in  der  Abhandlung  die  Stelle 
IV,  435  f.  ein.  Ich  unterschreibe  aus 
vollster  Überzeugung  Ilofman  -  Peerlkamps 
Worte:  haec  nemo  uuquam  intel- 
lexit  ueque  intelleget. 

Bin  ich  auch  nicht  in  allen  Punkten 
mit  dem  Herrn  Verf.  einverstanden 
denn  wem  wäre  es  wohl  schon  gelungen, 
lur  eiue  Reihe  kritischer  und  exegetischer 
Beiträge  die  Zustimmung  seiner  Faohge- 
nossen  zu  erlangen?  —  so  mufs  ich,  und 
mit  nn'r  wohl  auch  die  viri  Vergiliani,  dem 
Herrn  Verf.  danken  für  die  viellache  An- 
regung, die  ich  aus  seiner  Abhandlung 
geschöpft  habe. 

Druckfehler  habe  ich  nicht  viel  bemerkt. 
S.  12,  Z.  11  V.  u.  lies  Nisus  statt  Nysus; 
die  Anm.  auf  S.  30  gehört  auf  S.  31. 

Otto  Gfithling. 


201)  A.  Fokke,  Rettungen  des  Alkibi- 
ades.    I.    Die   sicilische  Expedition. 
Emden,  W.  Haynel.   1883.  8**. 
Der  Verfasser  ist  darauf  aus,  die  bis- 
herigen blolsen  Ansätze  zu  einer  gerechten 
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WunUgung  des  Alkibiudes,  über  die  be- 
dauerlicherweise weder  die  sonst  berufen- 
sten Persöuiichkeiteii  des  Altertums  noch 
die  Neuzeit  hinausgeiiomineu  seien,  klar 
und  bestimmt  dnrcbzuföhren.  £r  sieht  in 
ihm  den  Haupttrfiger  eines  hellenischen 
Einheit^igedankeus,  denjenigen,  „der  mit 
allen  Mitteln  und  ohne  iieilenken  den 
atbenii>cheu  ^^taat  iu  Hellas  zum  lierrbclieu- 
den  zn  machen  und  unter  allgemeiner 
Durchführung  der  athenischen  Regierungs- 
formen dem  Ilcllenonvolke  die  gewünschte 
Hiuheit  zu  geben  trachtete Er  wendet 
sidi  also  gegen  die  gewöhnliche  Anschau- 
ung, ^der  grol'se  Athenienser  habe  zwar 
auch  Viiterliindsliebe,  aber  gröfser  als  diese 
sei  die  Liebe  zu  sieh  selbst  und  zur  Macht; 
sein  selbstsüchtiger,  und  zwar  im  letzten 
Gmnde  immer  vom  blofs«!  Egoismus  ge- 
leiteter Ehrgeiz  gehe  mit  Nichtachtung  des 
sittliohen  Gebotes  und  mit  gewaltsamer 
Erstickung  des  abmahnenden  (jewissens 
darauf  aus^  die  demokratische  Verfassung, 
unter  welcher  die  Bürger  Athens  so  lange 
glücklich  gelebt  haben,  umzustofsen  und 
sich  selbst  zum  Selbstherrscher  des  ge- 
knechteten Demos  aufzu werfen". 

Nachdem  der  Verfasser  dem  Gerede 
von  Gelüsten  des  Alkibiades  nach  einer 
blolsen  Tjrannis  in  Athen  vorUiutig  nur 
mit  der  einen  Tliatsache  entgcgeaj^etretcu 
ist,  dais  derselbe  doch  sogar  im  J.  408 
niobt  zugegriffen  habe,  als  ihm  von  dem 
begeisterten  Volke  die  Herrschaft  mit  offe- 
nen liinden  diirL'eboteu  worden  sei,  sucht 
er  positiv  zunächst  die  sicilische  Expe- 
dition als  ein  Glied  in  der  Kette  der  Ein- 
heitsbestrebungen des  Alkibiades  darznthun. 
Er  knüpft  zu  dem  Knde  an  das  harte 
lirlei!  aji,  das  Grote  über  die  von  Thuky- 
didüä  mitgeteilte  Befürwortung  dieses  Unter- 
nehmens durch  Alkibiades  &ufsert,  das  Ur- 
teil, das  sich  dahin  zuspitzt,  dafs  des  Al- 
kibiades Rat,  über  die  Ziele  der  Peri- 
kleischen  Politik  liiuausziigehen,  leichtsin- 
nig, frevelhait  und  verderblich  gewesen 
sei.  Herr  Fokke  hält  diese  auf  die  Durch- 
bildung der  demokratischen  Verfassung, 
die  künstlerische  und  wissenschaftliche  Rlüte 
Athens  und  eine  mehr  zuwartende  Haltung 
Sfiarta  gegenüber  gerichtete  Politik  für  die 
damalige  Zeit  nicht  mehr  für  ausreichend ; 
er  sieht  es  für  möglich  an,  dafs  Perikles 
selbst  bei  längerem  Leben  dieselbe  aus- 
geweitet haben  würde,  ihr  Kreis  sei  durch- 


messen gewesen,  sie  habe  nur  durch  die 
Persönlichkeit  des  Periklts  für  dessen 
Lebenszeit  wirksam  erhalten  werden  kön- 
nen, sie  weiter  zu  kouservieröii.  sei  aber 
der  zaghafte  und  mäfsig  begabte  Nikias 
erst  recht  nicht  der  Mann  gewesen.  Weder 
habe  das  begrenzte  Streben  des  iV-riklrs 
im  allgemeinen  beibehalten  werdi  n  können 
ohne  die  Gefahr,  „dafs  die  su  gewaltsam 
zurfickgestaute  Volkskraft^^  mindestens  „in 
ihren  besten  Teilen  stockig  und  faul  wiado 
und  im  tibermafs  ihrer  Kraft  erstickte  - 
oder  gar  „wie  die  strömende  Mccrestlut 
die  entgegenstehenden  Dämme  durchbräche 
und  sich  nun  zerstörend  über  alks  ergösse» 
was  gesund  war  und  die  fe.-,te  Uruiullage 
des  Staates  bihkte-,  noch  auch  habe  ius- 
bebüudere  die  dt  fonsive  Kriegsführuug  zu 
Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  auf 
die  Dauer  der  Charaktereigenart  und  der 
Waffentüchtigkeit  der  Athener  und  dem 
Ernst  der  Sachlage  entsprochen.  Den  Krieg 
auf  das  energischste  und  in  geeigneter 
Weise  aggressiv  zu  führen  sei  Pdicht 
Athens  gegen  sich  selbst  und  gegen  das 
ganze  (Jriechenland  gewesen:  es  habe  die- 
sem die  allgemeine  Einführung  seiner 
segensreichen  und  bei  der  weit  überwie- 
genden Mehrheit  beliebten  Verfassung  ge- 
schuldet: auch  würde  eine  solche  Aus- 
dehnung seiner  Hegemonie  nur  die  logische 
Kün8eij[ueüz  seiner  gauüeii  politischen  Ent- 
wiokelung  bis  dahin  gewesen  sein.  Der 
Hauptveitretor  nun  dieses  Standpunktes 
sei  Alkibiades  gewesen.  Seine  Befähigung 
und  Berechtigung  dazu  habe  er  in  den 
Wirren  in  der  Peloponuea  zwischen  dem 
Frieden  des  Nikias  und'  der  sicilischen 
Expedition  dargethan,  und  eben  diese 
letztere  habe  ilim  ein  \veiterer  und  durch- 
schlagenderer Ausgangspunkt  für  die  glei- 
chen Bestrebungen  sein  sollen.  Nach  seinen 
Leistungen  und  Erfahrungen  in  der  Pelo- 
ponnes  sei  es  dem  Alkibiades  ein  leichtes 
gcwes(Mi.  in  der  auge/iogencu  Uede  die  vor- 
hergegangenen teils  sogar  gehässig  und 
kleinlich  persönlichen  teils  mindestens  tri- 
vialen Ausfuhrungen  des  Nikias,  denen  nur 
der  Ausgang  der  E.xpcdition  ein  gewisses 
Relief  verliehen  habe,  zurückzuweisen,  selbst 
die  Behauptungen,  dafs  die  Athener  näher« 
liegende  Aufgaben  als  auf  Sicilien  z.  B. 
in  Chalkidikc  hätten  und  dafs  die  ge- 
wünschten Kroberungen  schwer  zu  machen 
seign.  Besonders  habe  er  auf  Erfolge  auch 
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wegen  der  bekannti  n  Kuizsicliiigkeit  der 
Spart:uier  über  dio  Tragweite  derartiger 
Fiiternchmungon  und  die  also  vermutlich 
lauge  Tassivität  derselben  rechnen  können. 
Der  persönliche  Augriif  des  Nikias  habe 
den  Alkibiades  zur  Äufserung  eines  wohl- 
bcgründetcn  Sri bstf,'f>fii Iiis  beiocliligt.  eines 
Öelbbtget'ühis,  das  ihn  auch  seiuer/eit  hübe 
abhalten  müssen,  sich  in  den  damaligen, 
unklar  gewordenen  ParteiverhIUtDissen  dem 
fi  iilu  r  so  wohltbätig  wirkenden  Ostrakis  - 
mos  /.u  beugen  und  damit  den  Staat  seines 
berufensten  Führers  zu  berauben.  Nament- 
lich betont  der  Verfasser  die  allgemeinen 
Ai^umente  des  Alkibiades,  zunächst,  dafs 
man  Unterstützung  nicht  nur  Stammes- 
genosseu  und  im  Hinblick  auf  sidurc 
liegeulcisluugeu  gcwähreu  müsse,  dals  man 
einem  Angriff  seinerseits  zuvorkommen 
müsse,  in  erster  Linie  aber  die  Worte: 
^Aurli  können  wir  nicht  vorher  haushäl- 
terisch bestimmen,  wie  weit  unsere  Macht 
gehen  soll,  sondern  sehen  uns  in  der  Not- 
wendigkeit, um  der  Gefahr  selbst  beherrscht 
zu  werden  zu  entgehen,  in  den  Versuchen 
zur  Beherrschung  anderer  nicht  nachzu- 
lassen'\  Dabei  betindet  er  sich  im  Gegen- 
sätze eu  der  Ansicht  von  E,  Gurtius  II, 
S.  540:  „Zu  Perikles  Zeiten  hatten  solche 
Geilanken  nicht  aufkommen  können  u.  s.  w. 
Er  sali  das  Kcnnzeiehen  eines  liollenischen 
Staates  darin,  dais  er  Mals  zu  iiaiteu  wisse 
und  nicht  wie  die  Staaten  der  Barbaren 
durch  die  eigene  Macht  sich  mechanisch 
vorwärts  schielKti  lasse,  um  endlich  das 
Opfer  des  eigeuen  lOhrgeizes  zu  werden". 
Kr  ist  der  Meinung,  dafs  .,mechani8ch" 
auf  Alkibiades  nicht  mehr  passe  als  auf 
Miltiadf  s.  Themistokles  und  Kiraon.  Es 
habe  überhaupt  ..viel  Bedenkliphes  in  der 
Gosclüchte,  durch  Aufstellung  von  bestimm- 
ten, aus  irgend  welchen  Erfahrungen  ab« 
strahierten  Sätzen  ein  Präjudiz  über  den 
t'harakter  eines  Volkes  und  die  ihm  dar- 
nach in  der  VVeltgehcliiclite  obliegende 
Bestimmung  zu  schalVeu  • :  ebensowenig 
wie  sich  bewahrheitet  habe,  dafs  „den 
Deutschen  nur  das  Gebiet  der  Ideen  und 
der  metaphysischen  Spekulation  gehöre", 
ebensowenig  lasse  sich  gewissermafsen  a 
priori  behaupten,  dafs  die  Griechen  nicht 
zur  politischen  Einheit  beföhigt  gewesen 
seien.  Yon  iUuiIicher  Bedeutung  wie  die 
letztgenanntr  Äufserung  des  Alkibiades  sei 
der   gleich   darauf  folgende  Satz  seiner 


Rede:  „Auch  dürft  ihr  den  Zustand  be- 
Imgliclier  Ruhe  nicht  auf  dieselbe  Weibe 
wie  andere  zu  erzielen  suchen,   oder  ihr 
müfst  eure  ganze  Politik  mit  ihneu  auf 
gleichen  Fufs  stellen".    Aach  er  fordeie 
im  Gegensatz  zu  dem  Verlangen  des  Niktts 
und  anderer  nach  stagnierender  Ruhe  eine 
1  Haltung  und  Entwickelung,  die  von  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  ausgehe  und 
der  Vergangenheit  entspreche.  Damm 
treffe  die  Äufserung  Hertzbergs,  Alkibi- 
i  ades  habe  Aulafs  dazu  gegeben,  dafs  mau 
sich  „bodenlosen  Schwiudelcien"  üborlai^sen 
habe,  dnrcbaus  nicht  zn;  Alkibiades  sei 
für  b     I  neue,  aber  energische  Portent* 
;  Wickelung  des  Bestehenden  gewesen.  Unter 
der  Führung  des  Alkibiades  würde  auch 
die  Expedition  weder  an  sich  gescheitert 
I  sein  noch  aller  menschltcben  Berechnnng 
nach  Gefahren  seitens  der  Peloponnester 
I  und  Pei*ser,  selbst  nicht  einmal  absehbare 
I  seitens  der  Karthager  hervorgerufen  haben. 
I  Sodann  seien  die  Handelsuiteresaen  der 
j  Athener  mit  ihren  politischen  bei  dieser 
j  ünteruehmiing  Hand  in  Hand  gegangen, 
I  ja,  geradezu  treibend  geweseu,  zumal  Ko- 
,  riuth  gegenüber.     Die  Verurteilung  der 
Politik  des  Alkibiades  bei  Grote  sei  daher 
unbegreiflich.  In  dem  Urteil  der  Alten  sei 
'  sie  ganz  und  {^ar  nicht  begründet,  weder 
I  in  dem  iler  Historiker,   noch  in  dem  der 
Koduer  noch  auch  in  dem  der  Philosophen, 
geschweige  denn  in  dem  des  Arii^tophahes. 
Nur  der  Ausgang  des  Zuges  nach  Sicilicn 
habe  sie  veraulafst.    I>'^r  aber  würde  bei 
richtiger  I/eitun^'  des    Unternehmens  der 
ganz  entgegciigcäctzte  gewesen  amn.  Und 
dann  würde  Griechenland  niclit  anter  die 
brutale,  innerlicli  haltlose  Gewaltherrschaft 
der  Spartaner  gekommen  s«  in,  die  Helle- 
nen würden  nicht  dio  schuupiiiche  Wieder- 
einmiscbung  der  Perser  in  ihre  Angelegen* 
heiten  erfahren  haben,  vor  allem  wiirdMi 
diesen  die  kleinnsiatischen  Kolonieen  niclit 
wieder  preisgegeben   worden  sein.  Viel- 
mehr wiire   die  Eroberung  Sicilicns  der 
erste  Schritt  zar  Unterwrafang  and  dem- 
nach  zur  Einigung  Griechenlands  unter 
Athen    gewesen.      Vielleicht    würde  das 
athenische  Bürgerrecht  in  ausgedehntem 
Mafse  Terliehen  und  dadurch  eine  umfang- 
reichere freudige  und  wirksame  Beteiligung 
der  Hellenen  an  ihrer  Entwickelans  her- 
vorgerufen worden  sein.    So  würde  die 
,  Expedition  ein  „von  Position  zu  Position 
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siflgnsieh  fortBchreitendes,  aller  Orten  die 

UBlerdrückteD  Stämme  befreiendes  und 
neues  Leben  erwecken di  s  Athen  "  herauf- 
gefuliit  haben.  Die  Verfassung  würde  dann 
freilich  sttr  Verarbeitung  so  vieler,  mannig- 
fiftltig  heterogener  Klemunto  eine  Art  auf- 
geklärter 11)1(1  wolilwullender  absoluter 
Monarchie,  eine  Diktatur  in  der  Weise 
tterjcuigen  Casars  iiaben  wordeu  müssen. 

Der  Standpunkt  der  vorliegenden  Schrift 
der  bisherigen  Forschung  gegenüber  ist  in 
deueinleitoiulen  Worten  dieser  Besprechung 
bereits  gekennzeichnet.  Viel  Feind',  viel 
Kbr\  zumal  wenn  mau  siegreich  bleibt. 
Uod  da  mnfg  bei  allem  Bedenklichen  der 
Konjekturalpolitik  zugestanden  werden, 
dafs  die  Beweisführung  des  Verfassers 
aufserordentlich  viel  Überzeugendes  hat. 
£r  stfitKt  Bich  auf  gute  Quellen  und  nutzt 
dieselben  besonnen  und  scharfsinnig  aus. 
Nur  hin  und  wieder  haut  er,  jedoch  nie 
m  der  Hauptsache,  etwas  gewagt  auf,  daou 
aber  gewisseruiafsen  auch  nur  im  Optativ 
BHt  off.  Ganz  beeonders  kühn  ist  die  aller^ 
dings  auch  wieder  sehr  elegante  Hypothese, 
schon  Hadrian  habe  zu  erkennen  gegeben, 
dafs  er  „in  Alkibiades  die  (staatsmännische) 
Kongeuialität  mit  dem  Geiste  des  eigenen 
Volkes^  erschaut  habe  (S.  5  und  6).  Neu, 
eine  Erweiterung  der  entsprechenden  Auf- 
führung Niebuhrs,  ist  die  vollständige  Zu- 
sammenstelluQg  der  Urteile  der  alten  Oe- 
ifiUchtBSchreiber,  Redner,  Philosophen  und 
des  Äristophaucs  über  Alkibiades.  Und 
besonders  bemerkenswert  erscheint  die  Er- 
örterung der  Handelspolitik  der  Athener, 
llerr  Fokko  wüuscht  im  Geiste  Niebuhi*s 
und  Rankes  zu  schreiben;  in  letzterem 
erhält  er  für  seinen  besondern  Gegenstand 
eine  wesentliche  Stütze  Weltgeschichte,  I. 
Ü.  äUä — Öö.  Gauz  besonders  gespannt  darf 
man  auf  den  2.  Teü  der  „Rettungen'*  sein, 
der  „den  berühmten  Athener  vor  dem  laud- 
läutigen  Vorwurf  des  gemeinen  Vaterlaruls- 
verratcs  in  Schutz  nehmen"  soll.  Der  Stil 
i«t  fast  durchweg  nicht  nur  klar,  sondern 
auch  von  schönem  FIuCs,  warm  und  dra- 
stisch. 

Der  Druck  ist  korrekt,  die  Ausstattung 

würdig. 

C.  A.  vom  Berg. 


202)  DerAttisofaeProzels.   Vier  Bücher. 

Eine  gekrönte  Prcisschiift  von  M.  U. 

E.   Meier  ii  nd  G.  F  r.  S  c  h  ö  m  a  n  n  , 

neu  bearbeitet   von  J.   H.  Lipsius. 

Bd.  I.    Berlin,  S.  Calvary  &  Co.  468  S. 

klein  8^  Preis  8 
Lipsius,  der  Verfasser  der  neuen 
Bearbeitung,  henieikt  über  dieselbe,  dafs 
er  sich  ihr  auf  besoudereu  Wunsch  Schü- 
manns unterzogen  habe.  Dieselbe  habo 
sich  zur  Aufgabe  stellen  müssen  einmal 
das  W^erk,  welches  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert sich  als  der  zuverläfsigste  Führer 
zur  Kenntnis  des  attischen  Rechts  bewährt 
habe,  in  seinem  ursprünglichen  Bestände 
möglichst  zu  erhalten,  andererseits  ihm 
alle  die  Verbesserungen  angedeihen  zu 
lassen,  welche  die  späteren  Forschungen 
Anderer  und  eigene  Untersuchungen  zu 
erfordern  schienen.  Aus  dem  letzteren 
Gesichtspunkte  habe  sich  ein  vollständiger 
Abdruck  des  Originals,  tier  eine  l'ort- 
wäbrende  lästige  Auseinandersetzui>g  zwi- 
schen Verfassern  und  Bearbeiter  unver- 
meidlich gemacht  hätte,  verboten.  Viel- 
mehr sei  Alles,  was  entschieden  unhaltbar 
war,  sofort  durch  das  Richtige  ersetzt  uud 
nur  in  seltneren  Fällen,  in  denen  eine 
sichere  Entscheidung  durch  die  Natur  der 
Sache  ausgeschlossen  gewesen .  der  ur- 
sprüngliche Text  belassen  und  srnie  ah- 
weichende  Auä'assuug  daneben  zum  Aus- 
druck gebracht  worden.  Als  unerläfslicho 
Pflidit  sei  es  erschienen,  die  von  ihm  vor- 
genommenen Äudernngcn  nach  Möglichkeit 
kenntlich  zu  machen.  Was  ueu  hinzugu- 
kommeu,  sei  iu  eckige  Klammern  gesetzt, 
was  unter  Benuteung  des  alten  llaterials 
mehr  oder  weniger  umgestaltet  sei,  zwi- 
schen Sterne  gestellt,  nur  Veränderungen 
Stilistischer  oder  sonst  geringfügiger  Art, 
Vervollständigung  von  Citaten  u.  ft.  habo 
unbezeichnet  bleiben  dürfen.  Von  Weg- 
lassnngcn  sei  wenigstens  der  erheblicheren 
in  den  .Aninerkungen  gedacht  worden,  wio 
auch  au  den  abgeänderten  Stellen  die  auf- 
gegebene Meinung,  wo  es  irgend  wünschens- 
wert geschienen,  Erwähnung  gefuoden 
habe.  Wir  sind  mit  den  hier  ausgespro- 
chenen .Vnsichten  und  der  darauf  beruhen- 
den Behandlungsweiso  des  Originals  nicht 
ganz  einverstanden.  So  bereitwillig  wir 
auch  anerkennen,  dafs  das  Werk  duidi 
die  Bearbeitung  von  Lipsius  suclilich 
bedeutend  gewooneu  hat,  dals  es  durch 
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diu  Benutzung  des  neu  hinzu  gekommenen  | 
Materials,  namentlich  auch  der  Inschriften, 
und  der  Arbeiteu  anderer  i  dafs  es  durch 
den  aufgewendeten  grolsen  Fleifs,  die 
Sachkenntnis,  die  Gelehrsamkeit  und  den 
Scliarf^iim  des  Bearbeiters,  zu  der  dem 
heutigen  tStandpunkt  der  VVisst'iischali 
entsprechenden  ilölie  erhoben  worden  ist 
und  ihm  alle  £bre  macht,  so  wenig  kön- 
nen wir  doch  seine  ßehandlungsweise  hin- 
sichtlicli  der  Form  der  Ihn.steiluDg  gut 
heilV^eu.  Ks  will  uns  ächeiueu  als  wäre 
eine  freiere  Behandlung  mehr  am  Platze 
gewesen.  Durch  seine  Behandlung  des 
Originals  ist  Lipsius  doch  nicht  den 
fnrtwähreTulen  lästigen,  den  l-berblick 
stiuenden  Auseiuauderäetzuugeu  mit  den 
Ver&ssern,  die  er  vermeiden  wollte,  ent- 
gangen. Das  Werk  hat  dadurch  seinen 
harmonischen  einheitlichen  Charakf  f f  i  in- 
gebüfst  und  läfst  den  I.cscr  niehl  zur 
Ruhe  kommen,  was  bei  ireierei  Behaud-  , 
lung  sn  erreichen  gewesen  wäre.  Zu  einem 
solchen  Verlahi-eu  w&re  deir  Verf.  um  so 
mehr  berechtigt  p;ewesen,  als  er  die  l'm- 
arbeituug  im  Autcrage  Schömanus 
unternahm.  Dann  mufste  er  sich  aber  in 
seiner  Bearbeitung  nicht  Meier  und 
JS  c  h  ö  m  a  n  n  gegenüber  stellen ,  sondern 
sieh  an  ihre  Stelle  setzen  und  Alles  so 
ablassen,  wie  wenn  sie  es  wären,  vou  deneu  1 
die  ganze  Darstellung  ausginge.  Die  Ver-  { 
gleicbung  mit  dem  Original  konnte  er  dem  ' 
Leser  um  so  eher  überlassen ,  als  dieser 
doch  genötigt  ist,  wenn  er  über  den 
Unterschied  beider  Darstelluugeu  ins  Khire 
kommen  will,  das  Original  zw  Hand  zu 
nehmen,  indem  die  angebrachten  Sterne 
darüber,  v  as  fjjjsius  und  was  den  Ver- 
i'asseru  anguhüre,  keinen  befriedigenden 
Attfachiuls  geben.  Auch  würde  es  nichts 
geschadet  haben,  wenn  der  oft  ziemlich 
unbeholfene  Stil,  besonders  Meiers,  et-  j 
was  mehr  j^^egliiltet  wurden  wiire.  Es  ' 
dünkt  uns  die  Veilasser  hätten  ihm,  statt 
ihm  zu  zürnen,  dafür  dankbar  sein  müssen. 

Da  sich  die  zahlreichen  Veränderungen, 
Verbesserungen  und  Zusätze  des  Verfs. 
gleichmäfsig  über  das  ganze  Werk  er- 
strecken, so  ist  es  natürlich  uuthunlich 
ihn  hier  in  das  Detail  derselben  überall 
hin  zu  begleiten.  Wir  müssen  uns  darauf  : 
besciiräiiken,  das  (jeleistete  an  einer  klei- 
neren Zahl  vou  stellen  anschaulich  zu 
machen,  und  wir  wählen  dua  Tomehmlich  | 


IT.  Jahigaag,  Ho.  24. 

solche  Abschnitte,  auf  deren  Behandlung 
durch  ihn  und  deren  Ergebnisse  er  be- 
sonderen Wert  zu  legen  scUeiut,  wie  die 
Über  den  Areopag,  das  Geschworenen^Ge- 
rieht,  die  Dokimasie  der  Beamten  etc.,  so 
weit  diese  negenstä n  ie  im  ersten  Bande 
zur  Sprache  gekommen  sind. 

Die  historische,  ursprünglich  vou  6 c  h ö- 
mann  geschriebene  Einleitung,  bandelt 
auf  S.  14  fi\  von  den  drei  Richterkolle- 
gien,  dem  Areopag,  den  Eplicten  und 
Prytanen.  Mit  den  Ergebnissen  dieser 
gründlichen  Untersuchung  und  ihrer  Be- 
gründung sind  wir  im  Wesentlichen  ein» 
verstanden,  und  wir  können  dem  Anspruch, 
dafs  die  darin  erörterten  Fragen  hier  zum 
ersteumalü  zu  einem  bestimmenden  Ab- 
schlufs  gefuhrt  seien,  unsere  Zustimmung 
nicht  versagen.  Daneben  finden  wir  aber, 
dafs  diese  jetzt  ziendieh  komplizierte  Unter- 
suchung \iel  verstiiiidheher  nud  eiüleuch- 
leiider  hätte  werden  küuueu ,  wenn  sich 
der  Verf.  darin  weniger  von  der  Rück* 
sieht  auf  Auseinandersetzung  mit  Scho- 
rn an  n  abhängig  gemacht  und  ein  freieres 
selbständigeres  Verlähren  eingeschlagen 
h&tte.  Dies  hätte  geschehen  können,  wenn 
er  die  Gesetzesstolle  des  Solon  bei  Plur- 
tarch  Solon  Kap.  19,  welche  den  zuver- 
lässigsten unanfechtbaren  Aufschlufs  über 
Bestand  und  Verhältnisse  der  drei  üe- 
richtshöfe  zu  einander  giebt,  statt  erst 
gegen  das  £nde  der  Untersuchung  auf 
dieselbe  zurückzugreifen,  vonmgestellt  und 
zum  Ausgangspunkte  seiner  Darstellung 
genommen  hätte.  Aristoteles  Politüca  II, 
12(U)2.  S.  1274  a  h&tte  sich  damit  füg- 
lich verbindeu  lusseu.  Denn  wenn  Ari- 
stoteles mit  Be'ziclning  auch  auf  den  Areo- 
pag sagt,  eoixt  di  2i6Mop  ixtlvu  fuf  vnä^ 
Xovru  ngote^y  w  imraXvatu  HtX.,  80  ist  das, 
bei  ihm,  ein  auf  Sachkenntnis  und  Prüfung 
beruhendes  Urteil,  wie  es  auch  Suse- 
m  i  h  1  riclitig  anffafst.  Durch  die  Neben- 
eiaauderslellung  von  r/Ji»  «  {iovkry  xui  li^r 
Tüv  ft^x'*'*'  ttiQeaiv  ist  angedeutet«  dals  er 
die  liuiA/j  nicht  als  politische  Be- 
hörde, also  nicht  als  Staatsrat  an- 
sah. Wären  damit  die  unbestrittenen  Nach- 
richten, über  die  Gegenstände,  weldie  in 
den  fünf  Gerichtshöfen  zur  Beurteilung 
kamen,  verbunden  worden,  so  hätte  sich 
daraus  die  Unrichtigkeit  der  Angaben  des 
Foiiux  über  die  Rechtsprechung  der  Kpheteu 
in  den  6  Gerichtshöfen;  über  die  £in' 
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Setzung  des  Areopags  erst  durch  Solon, 
und,  (unter  Heranziehung  der  Angabe  des 
Piatarcb  in  der  angeführten  Steile ,  dafs 
die  meisten  den  Areopag  erst  dnich  Solon 
eingesetst  sein  liefaen,  nebst  der  Stelle 
des  Demosthenes  gegen  Makart.  57  S. 
1069,  7),  der  Kinsptzung  der  Epheten 
durch  Drakon;  so  wie  die  wahrscheinliche 
Entstehung  dieser  falschen  Nachricht,  (vgl. 
Wachsmuth  /,  wie  von  seihst  ergeben, 
und  der  Aiisiolit  Schömanns,  welcher 
in  dem  Areopag  in  früherer  Zeit  eine  Art 
Ton  Staatsrat  erkennen  wollte,  wäre  der 
Boden  entzogen  gewesen,  zumal,  wie  Lip- 
sius  richtifi  biMiicrkt.  für  die  Auflassung 
des  Areopags  oder  der  Hpheten  als  Staats- 
rat die  Überlieferung  keinerlei  Anhalts- 
punkt bietet  Schömanns  subtile  Unter- 
scliftidung  der  Kompetenzen  des  Areopag 
und  der  Epheten  in  Kriminalfällcn  kann 
doch  schwerlich  als  solcher  gelten.  Auch 
hat  G.  Gilbert  griecb.  Staatsaitcrtümer 
S.  1^ fl.  der  Schömann 'sehen  Ansicht 
von  dem  Areopag  als  Staatsrat  keine 
irgend  haltbaren  Stützen  unterstellen 
können. 

Der  nun  folgende  auf  S.  28 — 38  ent- 
haltene, Li  peius  angehörende  Zusatz 
beginnt  mit  »Irr  Bemerkung,  dafs  die  der 
ohiiren  Darsielliing  zu  GrtiTule  Heftende 
Amiahme,  dafs  Solon  die  eigentliche  Kecht- 
sprechung  den  Arcbonten  entsogen  und 
den  aus  der  gMamten  Bürgerschaft  ge- 
hiideteu  ( iesehworenenuerichten  übertragen, 
jenen  aber  nur  die  Hegemonie  der  Ge- 
richtshöfe belassen  habe,  in  ihrem  vollen 
Umfange  nicht  aufrecht  zu  erhatten,  und 
von  Scliömanii  selljst,  in  späteren  Aufse- 
rungcu,  nicht  unwesentlicli  modifieiert  wor- 
den sei.  Es  sei  sicher  unhistorisch, 
die  spätere  Organisation  ohne  weiteres  auf 
das  Solonische  Zeitalter  zu  übertragen. 
T)if's  veranlafst  den  Verf.  weiterhin  die 
Ansichten  der  Neueren,  eines  K.  F.  Her- 
mann, Grote,  Frankel  und  anderer 
{Iber  Kompetens  und  Entwicklung  der  Ge« 
scliworenengericbte  mitzuteilen  und  zu 
prüfen.  Dabei  benutzt  er  w;\s  Schö- 
mann, Schöll,  Wilamowitz-Möllen- 
dorf  und  er  selbst  der  Auffassung  jener 
gegenüber  Gegründetes  eingewendet  haben 
und  schliefst  damit,  für  seine  eif^ene  An- 
sieht sich  auf  die  Autorität  der  Aristo- 
telesstelle (vgl.  Pol.  HI,  6,  6.  1281  b 
23  iT.  nebst  1274  a  Anf.)  zu  berufen.  £r 


verbindet  damit  die  sachbezüglichen  Nach- 
j  richten  bei  Aristophanes  Wespen  tl. 

C.  J.  A.  I.  a.  57.  Xen.  Gell.  I,  7,  20  ti. 
I  Lysias  g.  Theomn.  I,  16.  S.  35  6.  Tgl. 
I  anchLipsius  n.  18.  So  wenig  ergiebig 
I  nun  auch  das  hierdurch  gewonnene  Re- 
sultat im  Ganzen  ist.  und  so  Vieles  auch, 
wegen  Mangels  eingehenderer  Angaben  und 
Details  aus  dem  Altertum,  dunkel  bleibt, 
so  müssen  wir  doch  das  eingeschlagene 
Verfiliren  gut  heifsen,  und  uns. mit  dem 
Gewonnenen,  den  Umständen  nach,  zu- 
frieden geben.  Am  Erheblichsten  scheint 
uns  danmter  das  zu  sein,  dafs  der  Verf., 
I  hierin  einig  mit  Frankel,  in  dem  er^t 
■  nach  Eukleides  gesetzlich  fixierten  Eisau- 
golieverfabren ,  den  Rest  einer  früherhiu 
der  Gemeinde  sustehenden  richterlichen 
Befugnis  erkennt,  ohne  indefs,  gleich  je- 
j  nem,  die  Geschworenengerichte  sich  daraus 
entwickeln  zu  lassen.  Kr  nimmt  vielmelu* 
an,  dafs  diese  zu  einer  Zeit  entstanden 
seien,  als  man  das  Bedürfnis  fühlte,  die 
richterlichen  Entscheidungen  nicht  mehr 
den  Archonten  allein  zu  überlassen,  son- 
dern sie  besonderen  Gerichtshöfen  zu  über- 
tragen, wie  dies  von  Alters  her  mit  der 
Kriminaljuetiz  der  Fall  war,  und  zwar 
unter  rorgfältiger  Untersclieidting  der  ver- 
schiedeneu Funktion'^!),  des  6ix".';i)'  und 
Jiaj'nO»'«*.  Dabü4  ssiud  wir  freilich  der 
Ansicht^  dafs  die  ganse  Ausführung  kürzer 
sein  könnte,  und  dafs  sie  gleich  von  vorn- 
herein in  den  Text  hätte  verwoben  werden 
sollen,  statt  als  Zusatz  eingeführt  zu  werden. 
'  Die  zahlreichen  meist  kleineren  Er* 
gftnznngen,  Verbesserungen  und  Berichti- 
gungen des  ursprünglich  von  Meier  be- 
arbeiteten ersten  Buchs,  welches 
von  den  Vorständen  des  Ge- 
richts handelt,  geben  zu  Einsprachen 
dagegen  nur  geringen  Anlafs.  Indem  wir 
es  dalier  dem  I.eser  überlassen  von  den- 
selben aus  dem  Werke  selbst  eingehendere 
Kenntnis  zu  nehuten,  beschränken  wir  uns 
darauf  einige  davon  hier  namhaft  zu 
machen.  So  die  Anm.  ii9  und  54,  ferner 
70,  in  welcher  der  Verf.,  Frankel  gegen- 
über, der  die  Zustllndigkeit  der  Tbesmo- 
theten  fllr  die  öUat  dm  avftßohov  zur  Zeit 
des  Abschlusses  des  in  dem  C.  J.  A.  II. 
N.  1 1  enthidtenen  Vertrags  bezweifelte, 
mit  Kecht  darauf  iiinweist,  dals.  hei  seiner 
Aull'assung,  der  Zusatz  nn»  ziiiftühuf  im 
zweiten  Paragraph  dieser  Stelle  keine  Er* 
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klärung  fiiide.  —  lu  dor  Xote  ISH  da- 
gegen scheint  es  uns  hätte  der  Verf.  die 
vou  Meier  vorgeschlagene  Emendation 
mrvßdlXetv  för  kufi,iitfeiv  entsdhiftdenef  be-* 
streiten  sollen,  hmßämr  acheint  uttbe> 
dcnklic  li  beibehalten  werden  zu  können, 
wenn  man  Stellen  wie  Xcn,  Symp.  IV,  38 
nebst  41  vergleicht.  Das  oaov  bSsi  X«,t<- 
ßämif  besieht  tlch  auf  einen  prix  fixe, 
weichen  die  Dirnen  selbst  bestimmten.  — 
In  dem  von  den  Finanzbehöiden  handeln- 
den Abschnitt  verdient  die  in  N.  211. ent- 
haltene Beriditigung  eines  die  Poleten 
betreffenden  Intums  von  Meier,  in  Auf- 
fassung der  Stelle  des  Demostli.  g.  Ari- 
stog.  I,  57  8.  787,  2ö,  Krwähnnng,  noch 
mehr  aber  der  sich  bier  anschliefsende 
die  iaiftsXiiTal  rrSv  vtot^iwv  betreffende  Zu- 
satz, welcher  bei  Meier  gana  fehlt.  — 
Wenn  man  gleich  Suse  mihi  zu  Aristo- 
teles Pol.  VI,  5.  i;i22b,  H  ff-,  darin  ilccht 
geben  mufs,  dafs  die  Frage,  wie  sieb  die 
Loßisten  und  Euthynen  in  Athen  | 
in  Wahrheit  zu  einander  verliieltcn,  ik^cIi 
keineswegs  zu  ihrem  richtigen,  wir 
würden  lieber  sagen  vollständigen, 
Abschlufs  gediehen  sei,  so  muh  man  der 
Darstellung  von  Lipsius  doch  das  zu- 
gestehen, dafs  er  sie  hier  bis  zu  df>r  Iiis 
Jetzt  erreichbaren  Stufe  von  Klarlicit, 
unter  Benutzung  der  vörhandeneu  Uilfs-  i 
mittel  nnd  Vorarbeiten,  geführt  hat,  wie 
denn  auch  G.  Gilbert  a.  a,  0.  S.  214 
mit  der  hie^igt  n  AnfVassung  im  Wesent-  ! 
liehen  übereinstimmt.  —  In  der  N.  241 
scheint  uns  die  Beziehung  des  isronr/jMt' 
0,  auf  »einen  Stratogen,  der  nach  Ablauf 
seines  Anjtsjahrps  den  Hefehl  bis  zum 
KintretTen  des  N'uelit'olgoi's  fortführt",  ge- 
sucht. —  In  der  N.  264  widersetzt  sich  ; 
der  Verf.  mit  Recht  der  Vermutung 
Meiers,  welcher  in  der  Stelle  des  Ly- 
sias  gegen  l*oliochos  §  14  S.  f)(H)  a.  E. 
dtiuxiiyiui  xui  vor  »fttyityini;  einsetzen  will, 
und  daraus  den  Beweis  ableitete,  dafs  die 
Bede  in  einer  yifwf*^  vu^uylim»  gehalten 
sei.  Unstreitig  richtig  schreibt  Ii.  in  der 
betrefl'enden  Stelle  des  Lyf^ias  naiiuvümuq 
statt  mtgut-vfuuy  und  hält  daran  fest,  dafs  I 
wegen  der  §  26  S.  612,  a.  ß.  erwähnten  | 
avvdtnot  die  Rede  als  eine  Verteidigungs-  : 
rede  geg^^n  einen  Antrag  auf  Konfi^katinii  i 
der  (jüter  <los  Kukrutes  betra(  liK  t  werden 
müsse.  Weggelassen  luit  L.  <len  Ab-  | 
schnitt  vou  den  '^^t>^r«i  und  iii'aa«)'»»^;  \ 


dsgl.  den,  welclier  von  den  ihjuyuiytT; 
handelt,  von  welclien  Meier  selbst  nach- 
weist, dafs  es  keine  solche  Klasse  von 
Beamten  gegeben  habe.  —  Hinzugefügt 
ist  dag^n  ein  ganz  kurzer  Abschnitt, 
welcher  von  der  Jurisdiktion  kommissa- 
rischer Staatsbehörden  handelt ,  welche 
von  den  Domen  und  Tritt^en  eruaunt 
wurden.  —  Der  letxte  Yon  der  Juris- 
diktion des  Rats  und  derVolks- 
V  e  r  s  n  m  m  1  u  n  g  handelnde  Abschnitt  hat 
eine  bedeutende,  die  Eiosickt  in  die  be- 
treffenden Verhältnisse  wesentlich  fordernde 
Bereicherung  erfahren.  Derselbe  ist  nicht 
nur  erheblich  umgearbeitet,  sondern  fast 
alle  in  den  Noten  enthaltenen  Belege  zu 
deuselben  gehören  Lipsius  an.  —  Ehe 
wir' zur  Besprechung  des  von  Schömann 
ursprünglich  bearbeiteten  zweiten  Bu- 
ches übergehen,  dürfen  wir  es  nicht 
unterlassen,  wenigstens  einen  Beleg  für 
Unseren  Tadel  des  oft  unbeholfenen  Stils 
von  Heier,  welchen  der  Verf.  hätte  ver- 
bessern sollen,  anzuführen.  Wir  wählen 
dazu  unter  vielen  S.  (i2,  5 — 63,  1. 

Der  Gegenstand  des  ersten 
Kapitels  des  zweiten  Buchs, 
(welches  von  den  Gerichtshöfen 
handelt),  sind  d  i  c  R  i  c  Ii  t  e  r.  In  N.  2 
bemerkt  Lipsius  selbst  dazu  Folgendes: 
Die  nachfolgende  Darstellung  giebt  durch 
Scheidung  der  Zeiten  eine  VermitUnng 
zwischen  der  früheren  Ansicht  (Schö- 
manns)  , welche  alljährlich  seehstansond 
Richter,  sechstausend  aus  jeder  Thyle  aus- 
gehoben glaubte,  und  der  von  Fränkel, 
Attische  Geschworenenger.  S.  1  IT.,  02  fl*. 
begründeten  Lehre,  dafs  seit  Perikles  alle 
epitimen  Bürger  über  dreifsig  Jahre  zur 
Ausübung  des  Richteramtes  berufen  wor- 
den seien,  so  weit  sie  sich  ^uf  Oliemabme 
desselben  bereit  erklärt".  I^esonders  her- 
vorzuheben sind  hier  die  Bericlitigmigen 
Schümanns  in  N.  9.  10  und  der  Hin- 
weis auf  Fränkels  Erklärung  von  Ari- 
stophanes  Plntos  V.  1166  fi.;  femer  die 
Berichtigungen  Schümanns  in  betreff 
des  Richteroides  und  der  Nachweis,  dafs 
die  Richter  aUjährlich  nur  einmal,  nickt 
mehrmals  und  vor  jeder  Gerichtssitsang, 
vereidigt  \\  orden  seien ,  nach  W  e  s  t  e  r  - 
mann.  Vgl.  auch  X.  2i).  /u  erwülmen 
ist  auch  die  sorgfältige  l'riiluug  des  in  der 
'l'imocratea  enthaltenen  Kichtereido»  und 
dor  Nachweis  seiner  Unäcbtheit;  eben  so 
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die  Beschreibung  des  zu  Terscliiedencn 
Zeiten  verschiedenen  Verfahrens  bei  Zu- 
loosuQg  und  Nachloosung  zu  den  verschie- 
denen Abteilnng^n  der  Richter  und  den 
Gerichtshöfen,  unter  Bezugnahme  auf  ver- 
schiedene Stellen  von  Aristophanes.  — 
Keu  sind  auch  die  Bemerkungen  über  das 
VerUiiiren  in  den  Fallen,  wenn  die  Ge- 
richte notwendig  mit  SachTerstftndigen  zu 
besetzen  waren.  In  eigentümlicher  Weise 
hat  L.  auch  die  Fv^iic  wegen  der  Ein- 
führung und  Höhe  des  liichtersoldes  be- 
iiandelt.  — • 

Zu  S.  183  fl.  des  zweiten  Kapi- 
t  e  1 8 ,  das  von  den  G  e  r  i  c  h  t  s  Ii  ö  f  e  n 
handelt,  bemerken  wir,  dafs  wenn  Jvad: 
—  '^^Hu'Jüuuv  Schutzpatron  der  Gerichte  ist 
(vgl.  Anm.  98),  und  wenn  ^xäCttf,  (abge- 
leitet von  äfxd(;),  in  Sektionen  von  zehn^ 
zum  Behuf  der  Bestechung,  abteilen  hcifst, 
es  doch  wohl  klar  ist,  dafs  ./i'xov  öt- 
K«5,  vermöge  einer  Metonymie,  die  Be- 
stechlichkeit der  Gerichte  be- 
deutet. Vgl.  'yid^itmiwy  noKiTtia  III,  3.  — 
Dafs  der  (»eriehtshof  des  Areopagus  bis 
auf  Deniostl^nes  nicht  für  Sitzungen  der 
^tula  benutzt  werden  konnte,  geht  aus 
Demosth.  gegen  Aristokr.  66  S.  641,  28 
mit  Kiitscliiedenhr it  liM'vor,  und  so  hätte 
sich  l  ipsius  d;\nil)er  mit  weniger  Vn- 
rückhaltuug  äufseni  dürfen ,  als  es  von 
ihm  Schümann  gegenüber  geschehen 
ist.  Vgl.  auch  N.  6a.  —  In  N,  69  ver- 
dient ilor  Wilamowiiz-M.  gegenüber 
geführte  Nachweis,  dals  t\hniu  nh-  litufut- 
{^frwr  nicht  das  Amtalokai  der  Thci>mo- 
theten  bedeutet,  sondern  das  Gericht  in 
welchem  die  Thesmotheten  den  Vorsitz 
fülirten,  Beachtung.  —  Zu  erwähnen  ist 
auch  L  i  p  8  i  u  s  Annahme  eines  ü  d  e  i  o  n , 
welches  schon  vor  dem  von  Periktes  auf- 
gefiihrten  bestanden  habe  und  zu  Gerich- 
ten benutzt  worden  sei.  So  gegenüber 
Hill  er  und  WachRmuth  Stadt  Athen 
S.  503  fl.  —  Mit  Erfolg  wird  dagegen  der 
von  Pollux  hinzugefügte  Gerichtshof  ini 
y/txot,  Sc hö mann  gegenüber,  beseitigt. 
Vgl.  N.  77.  —  Ohne  bei  dem  dritten  Ka- 
pitel, welches  von  den  Gerichtstagen  lian- 
delt,  /n  verweilen,  wenden  wir  uns  sofort 
zu  dem  dritten,  wieder  von  Meier 
ursprünglich  bearheitolen  Buche,  welches 
von  den  Klagen  h  a  n  il  c  i  t. 

Bei  dem  in  der  Einleitung  gegebenen 
Kachweis,  dafs  es  nicht  zweckmftfsig  sei 
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[  dabei  eine  andere,  als  eine  aus  dem  At- 
!  tischen  Rechte  hergenommene  Eintei- 
lung zu  Grund  zu  l^en,  ist  die  weitläu- 
fige Eriftuterung  dieses  an  sich  richtigen 
Gedankens  durch  das  Römische  Aktionen- 
i  recht  gewifs  überflüfsig.  —  Beaclitenswert 
'  ist  der  in  N.  7  und  9  von  L.  weitt  r  aus- 
geführte Nachweib  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  und  des  Unter- 

'  schieds  zwischen  dtxui  n^g  ttra  \ind  Sixiu 
y.Kid   nmc,  nnter  gelegentlicher  Berichti- 
gung der  Ansichten  von  Schömunn  und 
Meier  in  N.  18.  —  Bei  Besprechung  der 
verschiedenen  Klngeformen  auf  S.  205  fl. 
ist  die  Erläuterung  durch  den  Gebrauch 
j  des  Rom.  Rechts  ebenfalls  überflüssig.  — 
'  Gegründet  dagegen  ist  N.  32  die  Berich- 
tigung der  Ansicht  Meiers,  welcher  die 
Klagen,  bei  welchen  das  Gesetz  den  Kich- 
I  tern  fii"  Wahl  zwischen  zwei  Strafl)estim- 
niungen  gelassen  hatte,  zu  den  üii/n^toi 
rechnete.  —  Von  historischem  und  psycho- 
logischem Interesse  ist  die  in  N.  b2  ent- 
halten^ Widerlegung  Meiers  durch  Schö- 
'  mann,  von  denen  jener  die  Ansicht  aus- 
gesprochen hatte,  dafs  bei  der  Abstimmung 
iiber  das  r//r/j/<«,  viele  der  den  So k rate s 
freisprechenden  Richter  durch  die  Über- 
zeugung, dafs  ihnen  kein  anderer  Auswi^g 
übrig  bleibe,  bestimmt  worden  seien,  tlem 
Antrag  des  Klägers  aul  lodesstrafu  bei- 
zustimmen. —  Dafs  die  in  N.  63  ent' 
halteno  Widerlegung  Meiers  richtig  sei, 
daran  lassen  Plutarchs  Worte,  '         lU  — 
j  Mttif   und    T»   d'  uiii)   unuyiia   —  ukuyui' 
I  ^Vu,  nicht  zweifeln.    Vgl.  Blut.  Selon  K. 

23.  —  Bei  S.  223  erlauben  wir  uns  die 
■  Krage,  was  man  unter  einer    fu  ngi  hl e  n  " 
Sache  zu  verstehen  bnbe.  ^ — Für  unrichtig, 
weil  unlogiscli,  huiten  wie  die  Ansicht  K. 
I  nach  Schümann,  gezeigt  wird,  dafs  hei 
;  der  sogenannten  tKtfrkh»! iini(c  eine  zweite 
Abstimmung  «itattf^efniiden  luibe.      N.  ]-2:\ 
1  wird  ausfrel'iibrt,  »lal's  unter  der  nri>>,,i)^i^ 
^^a«//}  bei  der  Dokimasie  der  Redner  nicht, 
wie  Meier  gUubte,  die  x^"'«/'/  »«?«i^/iftfi', 
noch  die  Dokimasie,  noch  die  nach 
S  a  u  p  p  c ,  sondern  die  1'  i  s  a  n  g  o  1  i  e  zu 
;  verstehen  sei.  —  Erwähnung  verdient  auch 
I  die  Bestimmung  des  Unterschieds  zwischen 
Endeixis  und  t.utyyt'kia  doxifutolu;.  Vgl. 
S.  2t!)  II.  mit  N.  125.  126.  127.  —  Die 
N.  l.'iO  berichtigt,  nach  .Schümann,  die 
Vermutung  Meiers,  dafs  si(di  der,  wel- 
chem   {auYYtkia    iuxifiuaiu^  angekündigt 
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worden  war,  des  Redens  in  der  Volksver- 
fAmmluog  habe  enthalten  müssen.  Das 
wäre  ein  Präjudiz  vor  der  Prüfung  des 
SochTerbaltes  gewesen.  —  §  8  handelt 
von  den  Euthvnai.  Gleich  der  An- 
fang,  welcher  von  den  Reden  handelt  die 
diesen  Gegenstand  Letreflen,  enthält  zahl- 
reiche Berichtigungen  und  Ergänzungen 
zu  den  Angaben  von  Meier.  —  Die  N. 
150  enthält  den  Meier  gegenüber  ge- 
führten Nachweis,  dafs  die  I Maiteten,  als 
solche,  nicht  zur  Kechenscliuttsablage  ver- 


pflichtet gewesen  seien.  —  N.  16!^  berich- 
tigt, ouch  Schömanu,  dicAnsicht  Meiers 
über  die  Auffftssung  der  unterlasBenen 

Rechenschaftsablage  des  Nikomacbos  bei 
Lysias  5  S.  842.  —  So  enthüU  rtuch  das 
Folgende  noch  manche  nicht  unerliobliche 
Ergänzung  und  Berichtigung.  Wir  er- 
wfthnen  darunter  nnr  die  N.  187  «.  189, 
in  welcher  überzeugend  nachgewiesen  wird, 
dafs  der  Rat  der  nfXl  mit  den  evdvmi 
nichts  zu  thun  gelial)t  liabe.  — 
(Scliluii  folgt.) 
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20*5)  Adolf  Matthias,  Kommentar  zu  Xc- 
Moi)lioiis  Analjasis.  Im  Ansclilnfs  an 
die  Öchuligrauiiuatiken  von  v.  Üuniberg 
und  Koch  und  des  VerfasMrs  Wort^ 
knnde.  Hrft  I.  Kommentar  zu  Buch  I. 
Berlin,  Julius  Springer.    1883.    VI  u. 

m  s.  8".  1 

Im  Anschlufs  an  die  von  ihm  früher 
bearbeitete  „Wortkonde"  giebt  der  Verf. 
hier  für  Anfanger  in  der  Lektüre  der 
.\nabasis,  also  für  Obertertianer,  eine  .^rt 
i'räparation ,  welche  durch  die  Verweise 
ftiif  die  Wortknnde  das  Worterfoiieh  ent- 
behrlich machen  und  zugleich  durch  die 
fortwährenden  (ntate  der  (irammatik  — 
Matth,  hat  zwei  der  vcrbrcitt-tsten  gewählt, 
die  Schulgranmiatikea  von  Kocli  und  von 

Bamberg  —  den  Schüler  swingen  soll 
sich  die  geläufigsten  Regeln  der  Syntax 
gleich  nach  seinem  Lehrbuch  einzuprägen. 
Vor  jedem  Kapitel  hat  M.  ferner  dicjeni-  | 
gen  unregelmäfsigen  Verba,  welche  dem 
in  Untertertia  erst  bis  zu  den  Verben  auf 
/M  vorgeschrittenen  Schüler  noch  unbe- 
kannt sind,  zusammengestellt,  damit  sie 
vor  der  Lektüre  des  betreffenden  Ab- 
schnittee  eingeübt  weiden. 

Der  Geduike,  den  M.  bei  Abfassung 
dieses  Kommentars  gehabt  hat,  ist  teil- 
weise ein  glücklicher  zu  nennen:  der 
Schüler  kann  bei  dieser  Art  der  l'räpara- 
tion  sicherer  kontrolliert  werden,  als  wenn 
er  anf  sein  Lexikon  bei  der  Vorbereitang 


bcscliränkl  ist;  aiifserdcm  wiid  diosolhc 
erieichtoil  dadnrch ,  daTs  der  Scliiilcr  hei 
schwierigeren  Formen ,  wo  er  iui  Lexikon 
oft  vergeblich  das  Stammwort  sucht,  so- 
fort nuf  d  j-  1 1  1  tige  Wort  hingewiesen 
wird.  Trotz  dieser  Vor/H tro  !_'io])t  es 
mehrere  nicht  uncrhebliclic  Bedenken, 
welche  ich  gegen  den  Gebrauch  des  Büchcl- 
chens  geltend  machen  möchts.  Zunächst 
bekommt  der  Schüler  gewifs  einen  kleinen 
horror,  wenn  er  sieht,  welch  eine  Masse 
von  Citaten  er,  um  nur  einen  Paragraph 
ztt  Terstehen,  nachzuschlagen  bat ;  der  Ge- 
danke sie  aile  nachsehen  zu  müssen  hat 
von  vornherein  etwas  Entmutigendes  für 
ihn,  was  —  wenigstens  nach  meinoni  per- 
sönlichen Gefühle  —  bei  einem  Aufsuchen 
der  Vokabeln  im  Worterbuche,  wo  er  ar- 
beitet, ohne  die  Schwierigkeiten  im  voraus 
zu  übersolicu,  bei  weitem  niclit  in  dem 
Grade  der  Fall  ist ;  aufserdem  ist  es  noch 
etwas  leichter  das  Wort  zu  behalten,  das 
gesucht  wird,  als  das  wenigstens  zwei 
Zahlen  umfiissende  Citat.  Wenn  ferner 
im  weiterem  Fortgang  der  Lektüre  hier 
und  da  eine  Vokabel  vom  Schüler  ver- 
gessen worden  ist  —  was  auch  bei  dem 
besseran  mit  vorkommt  — ,  so  steht  er 
ratlos  da,  wenn  das  Citat  nicht  /ufällig 
wiederholt  ist,  und  er  sieht  sicli  gezwun- 
gen neben  der  Wortkundc  doch  noch  das 
Lexikon  m  benutien.  Was  M.  als  be- 
sonderen  Vorzug  des  Gebiauchos  der 
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Worikande  betont,  dnfs  der  Schüler  in 
derselben  immer  innerlich  verwandte  Be- 
griffe zusammengestellt  findet,  während  im 
Loxikon  die  verschiedenartigsten  neben 
einander  stehen,  triftt,  wie  mir  sclieiut, 
bei  der  Anfangslektüre  weniger'  zn,  wo 
der  Schüler  noch  verhältnismiifsig  wenige 
Vokabeln  gelernt  hat  nnd  froh  ist .  wenn 
er  die  gerade  nötigen  tindet.  In  betrelF 
der  Verweise  aul  die  Gmmmatik  bemerkt 
der  Verfasser  selbst,  dafs,  wenn  zalitreiche 
("itate  in  dem  Pensum  vorkommen,  der 
Lehrer  in  der  Grammatikstunde  vorarbeiten 
müsse.  Aber  trotzdem  wird  das  fi)rt- 
wShrende  Verweisen  anf  die  Grammatik 
in  dem  Schüler  den  Kindrack  hervorrufen, 
als  wiire  der  Schri^t^it(•llt'^  nur  um  die 
Uruinniatik  kennen  zu  lernon .  :iU  w.iro 
da»  Erlernen  der  graiumatischcn  iiegeiit 
nicht  Mittel  xum  Zweck,  sondern  Haupt- 
sache. Der  Verfasser  beabsichtigt,  wie  er 
seihst  hervorhebt,  tl.is  Gegent.  il ,  beim 
Schüler  winl  aber  diese  falsche  AnÜassnng 
gar  zu  leicht  eintreten.  —  Nach  meiner 
Ansiebt  wäre  es  besser  gewesen,  die  Regeln 
etwa,  80  wie  sie  in  den  verbrcitctsten 
Giiininiatiken  abgcfafst  sind,  direkt  anzu- 
itihron  und  einprägen  zu  lassen. 

Unpraktisch  geordnet  sind  ohne  Zweifel 
dif  ]( dem  Kapitel  vorgesetzten  Vt  i  bon, 
deren  Flexion  dem  Schüler  iiidit  bekannt 
sein  kann  und  die  er  ein/npriigen  hat, 
bevor  die  Lektüre  beginnt.  Diese  hätten 
in  der  Reibenfolge  verzeichnet  werden 
müssen,  die  dem  Vorkommen  in  dem  Ka- 
pital entspricht,  nicht  so,  wie  sie  in  der 
Grammatik  (Franke-Uauiberg)  zufällig  ge- 
ordnet sind;  denn  vor  der  Lektüre  des 
ganzen  Kapitels  alle  einzuprägen  hiefse 
denn  Srhüler  reicbli(;li  viel  anfhürdcn  Die 
Verben  auf  /<t  wären  aulserdein  richtiger 
wcgzulasseu.  Diese  werden  viel  leichter 
im  Zasammmbange  eingeübt  und  verstan- 
den, als  wenn  man  sie  erst  vereinzelt  und 
zerstückelt  dem  Anfänjier  vorführt,  und  sin 
bilden  ja  auch  das  erste  grammatische 
Pensum  der  Obertertia. 

Wenn  man  dem  Anfanger  aufser  durch 
erläuternde  Anmerkungen  noch  eine  be- 
sondere Erleichtening:  vorscbafien  will,  so 
palst  dazu,  wie  mir  scheint,  noch  am 
meisten  ein  nach  den  Paragraphen  des 
Textes  geordnetes  V(>rzeichnis  der  vor- 
kommenden Vokabeln,  die  natürlich  me- 
moriert werden  mülsteu;  läTst  das  Ge- 


I  dSchtnis  im  Fortgang  der  Lektüre  im 
I  Stieb,  so  möge  das  Lexikon  zur  Hand  ge- 
nommen werden  und  dieses  späterhin, 
:  etwa  nach  Absotviernng  des  rrsteii  Buches, 
I  ganz  in  das  ihm  gebührende  Recht  ciu- 
I  treten. 

I  Ks  ist  noch  besonders  hervorzuheben, 
j  dids  der  Verfasser  grofs^  Sor^'falt  auf  die 
I  Kichtigkeit  der  ('itate  gewandt  hat,  —  die- 
selbe bedingt  ja  die  IJraucbbarkcit  des 
Buches  wesentlicli  mit;  —  einzelne  Par- 
lieen,  wo  ich  dieselben  geprüft  habe,  waren 
durchweg  fehlerfrei.  Kleinere  Versehen, 
wie  z.  Ii.  einige  unbedcuteude  Acceiit- 
fohler,  will  ich  nicht  monieren. 

R.  Hansen. 


•in  i  i  H.  Jungblut,  Quaestionum  de  pa- 
roemiographlB  pars  prior.  De  Zc-* 
n  0  b  i  0.  Aus  den  diftsertationes  Ilalenses 
selcctae  p.       — 244.   Halle,  M.  Nie- 

nioyor.     ISS.?.  S 
l)iesc  tioilsige  und  sorgfältige  Disser- 
tation J  u  n  g  b  1  u  ts  wendet  sich  besonders 
gegen  Warukross,  de  paroemiographis 
Graecis  capita  dno,  (iryphiswaldiao  1H81. 
'  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile;  in  dem  ersten 
.derselben  behandelt  der  Verf.  die  Codi- 
ces, in  denen  die  Sprichwörter  des  Zeno- 
bius   überliefert  sind,    vn    zweiten  die 
'  Quellen,   ans-  denen  Zenohins   bei  Ah- 
'  fassuiig  seiner  Sani ni  hingen  iiesrhöpft  hat. 
Bekanntlich  sprach  Miller   die  an 
bich  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  aas, 
dal's  von  den  vier  von  ihm  veröffentlichten 
Sammlungen  die  drei  ersten,  die  (X/^i'«)- 

ooi/iivSy  überschrieben  sind,  die  Überreste 

ilcr  drei  Bücher  Sprichwörter  des  Zenobias 
seien.   Diisr  .\nsicht  Millers  suchte  W  a  rn  - 

i  kross  duieh  den  Naelnveis  zu  stützen, 
dal»  tlit'si;  dici  S.ininilungeu  nicht  vou  eiu- 
ander  getrennt  werden  können,  sondern 
als  ein  zusammenhängendes  Glanzes  betrach- 

!  tet  werden  müssen;  denn  in  denselben  sei 
kein  Sprichwort  wiederholt;  lerner  hei 
auch  die  Bchaudluugsweise  in  dieseii 
Sammlungen  ganz  anders  als  in  den  übri- 
gen des  Zenobius. 

Aber  diese  Gründe  genügen  nicht,  wie 
J.  mit  liecht  hervorhebt,  um  die  Richtig- 
keit der  Ansicht  Millers  darzuthun.  Daher 
sieht  er  sich  nach  neuen  Beweisen  ntn. 
Kr  izliiiibt,  wenn  Millers  Sammlungen  wirk- 
lich den  echten  Zenobius  enthärten,  80 


Digitized  by  Google 


f  hilologigohe  &imd»oh«o.  IV.  Jahrgang.  No.  ii. 


luüsseu  die  Sprichwörter  ebendieselbe 
KeibeDfolge  haben,  welche  die  in  dem  docIi 
nidit  alphabetisch  geordDOten  Archetypus 
der  Scfaneide«iii'8che&  Bücher  [PH (UV)] 
gehabt  haben  ;  vrenn  man  also  die  Sprich- 
wörter in  M  alphabfetisch  ordne,  so  müsse 
im  Grofsen  ond  Ganzen  dieselbe  Reihen- 
folge herauskommen,  die  wir  in  den  Schnei - 
(Ifwiü'schen  Büchern  finden,  l'nd  da  eine 
iu  diesem  Sinne  angestellte  Probe  ein  gün- 
stiges Resultat  liefert,  so  ist  er  überzeugt, 
dsfs  wir  In  H  I — III  die  Überreste  des 
ursprünglichen  ZeQobius  bähen. 

Wenn  nun  aber  Warnkross  weiter  fol- 
gert, dafs  uns  in  M  der  vo  1 1  s  t  ;i  n  d  i  g  e 
Zenobius  vorliege,  so  macht  J.  nicht  uhue 
Grand  dagegen  geltend,  dafs  man  sich 
einerseits  den  echten  Zeuobius  nicht  so 
ärmlich  und  dürftig  vorstellen  dürfe,  an- 
dererseits die  Sprichwörter  in  P  U  ß  V ,  die 
in  M  fehlen,  an  and  für  sich  keinen  Grund 
zu  Verdächtigungen  gäben.  OfTonbar  seien 
in  M  die  Sammlungen  des  Zenobins  sehr 
gekürzt  enthalten.  Von  den  andern  Co- 
dices PUBV  sind  PH  die  bessern,  nicht 
BV,  wie  Warnkross  annahm.  Überdies 
stammen  beide  PH  und  BV,  wie  schon 
Sclmeidewin  '^hIi,  aus  einem  Archetypus, 
und  auf  übeudcuseiben  Archetypus  geht 
auch  die  Sammlung  zurück,  die  den  Namen 
de<;  Diogenian  trägt  Dafür  spricht  die 
Heiheufolge  der  Sprichwörter,  sowie  die 
Erklärung  derselben.  Diogenian  wurde 
weder  in  der  Sammlung,  die  nach  ihm 
benannt  ist,  benutzt,  noch  in  den  8amm- 
langen,  die  in  BV  überliefert  sind.  Auch 
darf  man  es  nicht  billigen,  wenn  Warn- 
kross dem  Zenobius  ein  Sprichwort  ab- 
spricht, weil  die  leuima  desselben  in  P 
und  B  Terschieden  ist. 

Noch  weiter  geht  M.Schmidt.  Da 
dieser  in  den  Sammlungen  Diogenians  und 
der  cod.  P  ii  ß  V  Sprichwürterreihen  fand, 
die  nicht  nnr  nach  dem  ersten,  sondern 
nach  mehreren  Anfangsbuchstaben  geord- 
net sind,  da  ferner  Hesychius  überliefert, 
dafs  Diogenian  bei  der  Ordnung  der  Wör- 
ter die  drei  oder  vier  ersten  Buciistaben 
berScksiehtigte,  so  trug  er  kein  Bedenken, 
jene  sorgHLltiger  geordneten  Sprichwörter 
der  Sammlung  des  Diogenian  zuzuschrei- 
ben. Aber  in  diesem  Falle  müfsten  jene 
Sprichwörter  anch  wirklich  nach  den  drei 
oder  vier  Anfangsbuchstaben  geordnet  sein, 
Wae  jedo(^  nicht  der  Fall  ist  Aufscrdem 


habet)  einige  Sprichwfirter,  ilic  Seluiiidt 
nach  dieser  Beobachtung  dem  Diogenian 
zuteilt,  dieselbe  Erklärung  in  M,  der  nicht 
aus  Diogenian  interpoliert  ist.  -lene  Er- 
scheinung erklärt  sieh  vielmehr  daraus, 
dals  der  Verfasser  jener  Sprichwörter&amm- 
lungen  im  Anfange  sorgfältiger  aU  später  ' 
/u  Werke  ging.  Daher  kommt  es  auch, 
dafs  Schmidts  Bemerkung  fast  nur  bei  dem 
Buchstaben  A  zutrifft.  In  Diogenians  Samm- 
lung ündet  J.  keine  Spur  des  echten  Dio- 
genian ;  er  glaabt  vielmehr,  dafs  der  Name 
aus  einiun  Versehen  eines  Schreibers  stamme. 
Enthielt  nämlich  der  rodf^x.  aus  welchem 
diese  Sammlung  abgeschrieben  ist,  ähnlich 
wie  der  Paris.  1773,  die  Abhandlung: 
^toytvtavov  n€(}i  Tiaitoiftiwy  und  die  Samm» 

lung:  Ttagoiftiiti  ät^ftiuSeig  xuKt  ar(nxttm\  80 
konnte  daraus  leicht  Tiaooiiilai  di^unjUsi^  *x 
tr^  ^w/iHUf Ol  anfuywyiig  entstehen. 

Nach  dieser  Untersuchung  über  die 
Codices  geht  J.  auf  die  Quellen  des  Zeno- 
bins ein.  Dieser  scliüpfte  nach  der  Über- 
schrift in  M  aus  Tarrhäus  und  Didymus. 
J.  stimmt  Warnkross  bei,  welcher  aus  der 
Beobachtung,  dafs  Zenobins  wie  Lucillins 
Tarrhäus  drei  Bücher  Sprichwörter  schrieb, 
folgerte,  Zennhius  habe  den  Tarrlmus  zu 
Grunde  gelegt.  Aber  die  Erklärung  Warn- 
kross':  „aus  dem  Tarrhäus,  der  selbst 
wieder  aus  Didymus  schöpfte^  ist  unrich- 
tig, vgl.  Naber  in  praef.  Lex.  Phot.  p.  42. 
Denn  vergleicht  man  die  Fragm.  des  Didy- 
mus mit  den  Sammlungen  des  Zenobius, 
so  sieht  man,  dafs  Didymus  in  diese  auf- 
genommen wurde,  wahrend  nichts  darauf 
hinweist,  dafs  dies  nur  mittelbar  ge- 
schehen ist.  Die  Sprieliwörtcr  in  den 
Scholien  Pialos  stammen  aus  ebendensel- 
ben Quellen,  wie  die  des  Zenobins,  und 
zeigen,  dafs  auch  die  in  ML  fehlenden 
oft  echt  Zenohianisch  sind. 

Die  Resultate  seiner  Untersuchung  t'alst 
J.  auf  p.  243  folgendermafsen  zusammen. 
„Zenobins  in  constituendis  t  i  i  libris 
proverhioruin  fandamentum  habuit  tres 
libros  Lucilli  Tarrhaei.  i,>uibus  cum  co- 
piis  ea  couiuuxit,  quac  in  Didyuu  collec- 
tionibns  prOTOrbiorum  invmit  Libri  Zc- 
nobiani  integri  nulle  codioe  servati  sunt, 
formam  et  ordi!iem  eonim  retinucrunt  eo- 
diccs  M  L.  Postea  provcrbia,  a  Zenobio 
in  libros  tres  divisa,  litteramm  ordine  ita 
digesta  sunt,  nt  jirimae  cuiusquc  litterao 
tantummodo  ratio  haberetur.   Ex  codico 


Digitized  by  Google 


sie  disposito  descripti  sunt  et  libri  Zetio- 
bii  Schneidevriniani  et  cod.  BV  et  libri 
Pgeudo  -  Diogeniani.  Qui  ([uarnquain  hic 
illic  iutcrpolatiouibus  inquinati  sunt,  tarnen 
perniulta  Zenoliiaria  rctinuerunt,  quac  in 
libris  M  L  desiderautur.  Ex  eisdeui  i'on- 
tibus  atque  coUectiones  Zcnobianae  eae 
quoque  proTerbiorum  explicationcs  maxi- 
raam  pnrteni  petitae  sunt,  quae  et  in  Stt'pli. 
Py/.  ctlinicis  vi  in  scholiis  riutonicis  le- 
guutur.  l^uibus  libris  Didymi  et  rarbaei 
copiae,  quamqbAm  ampliores  qnam  pio- 
verbiorum  coflectionibus  servratac  sunt, 
tarnen  non  integoae  ad  nostram  actatem 
pervenerunt''. 

Dies  sind  die  Kesultatc  der  Abliau<l- 
luiig  Jttngbluts,  die  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  die  Dissertation  von  Warnkross  be- 

ricLtigt.  Allerdings  niufs  man  eingestebni, 
dafa  auch  jetzt  die  Frage  noch  nicht  ge- 
löst ist,  üb  ML  wirklich  die  Codices  sind, 
die  nformam  et  ordinem"  der  nübri  Zeno- 

biaui  retinuerunt".  Von  L  ist,  soviel  ich 
wcifs,  nur  derjenif^e  Teil  verönVntlicht,  der 

ubersebrieben.  ist  und  der  Sammlung  III 

in  M  entspricht.  Eine  genaue  Kollation 
dieses  Ahsclinitti's  '^-Ah  in  Ktzter  Zeit  Fritz 
Schöll  in  (h'r  Al)liaiullunir.  „Zu  tlen 
sogeuauDten  l^ioverbia  Alexaudriiia  des 
Pseado-Pltttarch",  abgedruckt  in  der  „Fest- 
schrift snr  Begrüfsung  der  3Q.  Philologen- 
veraammhinf*,  verfaf^t  von  den  philologi- 
schen Kollegen  der  Heidelberger  üiiiver- 
sität",  S.  37  — Ö3.-  In  der  Abhandlung, 
die  Schöll  der  Vergleichung  vorangeschickt 
bat,  zeigt  er,  dafs  auch  in  LiM)  luterpo- 
latio?ien  aus  alphabetischen  Sprichwörter- 
samniluugeü  sich  finden,  die  sich,  wie  es 
scheint,  um  einen  ursprünglichen  festen 
Kern  angesetzt  haben.  Ist  diese  Beob- 
aclituug  lirlitii,'.  so  wird  die  Kritik  zuerst 
die  interpohitiüuen  in  M  L  von  dem  ur- 
sprünghcheij  Teile  treuucn  und  beide,  die 
Interpolationen  und  die  ursprüngliche 
Sammlung,  einer  genauen  Untersuchung 
nnterzichcn  müssen,  ehe  sie  cndgiltig  über 
LM  entscheideu  kuun.  Möglich,  dai's  da- 
durch auch  andere  Aufstellungen  von  J.  in 
der .  oder  jener  Weise  modiii/iert  werden. 
"Wie  dem  aber  auch  sein  ma^,  dem  Verf.  ge- 
bührt für  seine  treiVlirhe  1  ntersucliiinjx. 
die  öo  reich  au  liesulUiteu  ist,  <ler  beste 
Dank  aller  Kollegen.  Mögen  die  übrigeo 
Teile  dem  pars  prior  bald  folgen. 

J.  Sitzler. 
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200)  Cornelii  Nepotis  vitae.    In  usum 
scholariini  recensuit  et  verborum  iudicem 
ndd  idit  M  i  e  h  a  e  1 G  i  1 1  b  a  u  e  r.  Friborgi 
lirisgoviae,  sumptibus  Herder.  1883. 
Vai  u.  \W  S.    klein  1 
Die  Neposausgabe  von  (Ütlbauer  unter- 
scheidet sich  von  den  anderen  Textaus- 
i  gaben  dadurch,  dal's  alles,  was  in  sitt- 
licher Ilinsiclit    dem   jii?endliclieii  l;P<f;;r 
bedenklich  sein  konnte,  c;e;indert  oder  ge- 
strichen ist  und  dat."?  ein  Wörterverzeich- 
nis beigefügt  ist,  welches  in  aller  Kfir» 
alle  bei  Nejios  vorkommenden  Wörter  ent- 
h;\lt  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  als 
bekannt   vorausgesetzt    werden  dürfen. 
Welche  Grundsatise  den  Herausgeber  bei 
der  Textrecension  geleitet  haben,  daraber 
hat  derselbe  kurz  in  der  Vorrede  ircspro- 
chen.    Zn(irunde  gelegt  ist  der  lialmsche 
Tc.\t,  doch  i.st  Gitlbauer  diesem  nicht 
sklavisch  isrefcljort,  sondern  ist  öfters  xnr 
handschriftlicheii  1  berlieferung  zurückge- 
kehrt, auch  hat  derselbe  viele  Emenda- 
tionen  Cübets   und  anderer  sowie  auch 
eigene  Verbesserungsvorschlage  in  den 
Text  aufgenommen. 

lietriK  Ilten  wir  im  folgenden  die  Stellen; 
an  weh  lien  der  \ Crf.  vom  llalmschcn  Texte 
abweicht  und  zwar  zuerst  die,  an  welchen 
er,  wie  ich  glaube,  mit  Kecht  zu  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  zurückgekehrt 
ist.    Milt,  3, 1  schreibt  er  nach  den  bessern 

'  lldschr.  qua.  ((uo  hulfe  ieli  für  eine  Kon- 
jektur der  .Abschreiber  dei  weniger  guten 
Hdschr.  Ml»,  vrgl.  noch  Nipperdey  zu  Kum. 
H,  4.  —  Tfaem.  2,6  terrestres  exercitos, 
Andresen  nennt  in  der  Philolog.  Wochen- 
schr.  lS8.'i  ]>.  IHH  den  Phir.  ei'^entümlicli. 
aber  excrcitus  betieutet  bei  Ncpos  öfter 
Im  Phif.  von  einem  Heere  mit  RQcksicht 
auf  dessen  Teile  Ileerhaufen  vrgl. 
Lupus  Sprachgebr.  p.  213.  —  Alcib.  0.  2 
Siciliae  amissnm.  Hülm  hat  die  Kon- 
jektur Westhofs  8i(iliam  amissam  aufge- 
nommen.  Freilich  ist  amissus  ein  Snui^ 

I  fn». ,  aber  deshalb  durfte  noch  nicht  gc- 
iindert  werden,  wie  ja  auch  deniigratio 
nur  im  Milt.  1,  2  und  deuti  nur  im  Euui. 

,  11,  3  vorkommt  und  doch  nicht  geändert 
ist.  —  Dion.  9,  2  fuger  et  statt  aufu- 
rrpi'pt  —  Kpani.  H,  6  f  er  erat,  wo  Halm 
(onfecerat  srhroiht .  beides  geht,  wenn 
uuelij  Wie  I.upus  richtig  bemerkt,  conficere 

I  besseres  Latein  ist  vrgl.  Bremi  m  Hannib. 

I  10,  5.  —  Kpam.  l.  2  pro  patriae  cari- 

I  täte,  üalm  nach  Puteaiitts  prae.  Attic. 
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9, 5  aperire,  Halm  nacb  Hofmann«PeerU 

kami»  apericns.  —  Nach  der  ed.  Ultra- 
'm-t\m  iüfst  Gitlbaucr  AIcil».  S.  2  s|»o- 
spoudit,  ton.  5,  4  euiu  vor  innibse, 
Pfaoc  4,  2  et  diccndi  causam  (vrgl. 
Lupus,  Sprachgebr.  181  Anni.)  und  llan- 
nib.  7.  4  annui  weg.  —  Lysand.  4,  2 
Nclireibt  der  Verf.  fcrt  Inudiftus,  Halm 
cffert  luudibuij.     Im  .Nepos  tiiidet  sich 
Alcib.  11,  1  landibus  extnlerat,  Diori.  7, 3 
fuerat  elatus  hiudibus.  Attic.   10,  (i  in 
;t!!fn  IldM-hr.  laude  t'ertur  und  I.ys.  4,  2 
k'il  iui  i*arh  Al*u,   also   in  den  besten 
lldiscUr.,  iu  den  weniger  guten  1»MK  ctiert. 
Daher  kann  ich  Kufsner  Jahns  Jahrb.  107 
524  nicht  beistimmen,  überall  im  Nepos 
•  ttcrre  bmdibus  zn  schreiben,  und  Uitlbaner 
liut  mit  lleciit  Lys.  4,  2  fert  und  Attic. 
JO.  6  fertur  beibehalten.  —  Them.  4,  4 
lier  Verf.  nach  den  besten  Codices  richti|f 
iiigratis.   flalm  iiiirrafiis.    r.cido  Formen 
riiidoFi  sich  bei  L'icein .  in^ri-atis  Verr.  4, 
iy  und  Quiiict.  17,  iiigratiis  pro  lull.  5, 
1.  Bremi  meint,  dafs  in  solchen  FftUen 
m  die  Dichter  entscheiden  könnten  und 
für  iiif^mtiis;  sjirärlic,  dafs  (lurchwejr  im  ! 
I  frühem  Zeitalter  ingratiis  vorkäme.  Frei-  ■ 
'  lieh  bat  er  insofern  Itceht  als  wir  bei  ' 
l'laiitus  und  Terenz  (vrgl.  W.  Wagner  zu 
Ter.  Haut.  44())  nur  ingratiis  tiiiden.  aber 
iitjjratis  lesen  wir  schon  bei  l.ukrez  (vrgl. 
Uchuiann  p.  24iJ)  Ü,  1U82  etVugere  haud 
{»Otis  est,  in  gratis  haeret,  et  odit:  5,  44 
atque  pcricula  sunt,  inpratis  insinandum 
vrgl.  Hand,  Turspll.  III  .iTH    :mi  .  Hell- 
wiutb,  Acta  soni.  idiilolog.  Krlang.  1  p.  115 
ond  Thielmann,  l>e  serm.  prupr.  apud 
Comif.  p.  44.  —  Gitlbauer  schreibt  Milt 
■5.  6;  Taus.  2,  5;  Dat.  3,  4  magnoi)ere, 
Halm  nia,c:no  opcre.  —  .\lcib.  11.  1  nacl»  U 
wnsenserunt,  iialm  consentiunt.  —  llannib. 
^,4 hat  er  nach  Mu  ex  fuga  aufgenommen 
ivrgl.  Agcs.  4,  0):  Halm  e  fuga  (vrgl.  Lupus, 
"^IHaclinr,.!),-  [)2j.    Im  Zweifel  bin  ich,  ob  ■ 
''itlbauer  an  tulgendrn  Stellen  das  h'irli-  ' 
Ige  getroffen  hat:  Them.  7,  G  schreibt 
(1*  aliter   illos   namqnam    in  patriam 
fssent  recepturi,  freilich  l;\fst  sich  der 
Kiinjunktiv  erklilren  (vrgl.  Lupus  Sprnch- 
gebr.  180,  181,  Haase  zu  Keisigs  Vor- 
lehu]igen  p.  837),  aber  durch  die  Kon- 
jektur Halms  cum  vor  aliter  werden  alle 
Schwierigkeiten  am  besten  gehoben.  —  | 
'  ^lilt.  4,  1  decem  milia  equitum,  Halm  de- 
cein  cquitum  milia  vrgl.  üalm  zu  dieser  , 


Steife  und  Lu]»us  Sprachgebr.  18.  ~  Milt 

5,  5  adeoque  i)erterruerint ;  Ilalm,  sagt 
A.   Kberhard  in  der  Zcitschr.  für  das 
(iymnasial-Wesen  1871  p.  ()52,  sehr  an- 
sprechend adeocpie  cos  perterruerunt ,  die 
so  entstandene  Periode  mit  zwei  parallelen 
(iiiedern  wird  stilistist  Ii  besser  und  auch 
loL'isch  ricbtiiier.        Kum.  3,  6  itaque, 
iiaim  atque,  der  in  der  Note  auch  darauf 
aufmerksam  macht,  dafs  itaqoe  eine  lästige 
Widerholung   ans    dem  vorhergelienden 
Satze  sei.  —  Alcib.  (>,  3  roriiinisci,  Halm 
nach  1{.^H^  reminiscens,  letzteres  ziehe  ich 
vor,  da  reminisci  das  einzige  Beispiel 
eines  Inftn.  histor.  bei  Ne}x>s  ist  —  Ti- 
moth.  3,  1  schreibt  G itlbauer  Philippus, 
iani  tum  vnlriis.  Mneedo.  miütn  moliebatur. 
-Macedo  ist  sicherlicii  ein  Glossem,  wie 
schon  die  SteUung  andeutet,  und  mufs  ge- 
strichen werden,  wenn  nicht,  so  ist  es 
wenigstens  nach  Pliiliiipus  zu  stellen,  wie 
es  laipus  getlian  hat.  —  Thrasyb.  2,  1 
Actaeorum,  iialm  mit   einigen  Hdschr. 
richtig  Atticorum.  —  Dien.  9, 4  Gitlbauer 
nach  eiiii^'en  Hdschr.  possit,  Halm  posset. 

Von  Koiijüktnren  anderer,  die  (Ütlbauer 
mit  Hecht  autgenommen  hat,  führe  ich 
folgende  leichte  Änderungen  au:  Dion.  2, 
3  mit  Ortmann  quippe  qui  eum  statt 
quem:  Epam.  5,  3  mit  Halm  f  os  statt 
hos  cf.  Kberhard  ]).  (itiO;  Kum.  Ii,  4  mit 
Laubmann  ut  assimulata  statt  et  cf.  Kber- 
hard a.  a.  0. ;  Hamilcar  2, 3  mit  Nipper- 
dey  eaque  impetrarunt  statt  Impetrarint 
und  Cato  2.  l  mit  Cnbet  ex  (jun  statt 
exque  oa.  \  i'i  niifst  habe  ich  Them.  5 
die  sduMie  Konjektur  Heerwagens  satis 
alti  tu  endo  (hoch  genug  zur  Verteidi' 
gung)  für  satis  altitudo;  ebendaselbst  hat 
auch  <j  itlbauer  s  i  v  e  p  r  o  f  a  uns,  was  sich 
schon  bei  Hremi  i  vrgl.  die  Note  desselben) 
findet,  nicht  aufgenommen,  ebenso  auch 
nicht  Milt.  7, 1  quo  in  )mi)erio  vTgl.  Lupus 
Sprachgebr.  7'.)  Anm.  und  Nute,  zu  dieser 
Stelle.  Nicht  iiotii:  scheiiieji  mir  folgende 
Änderungen:  Kitam.  4,  4  nach  der  ed. 
Brixiana  exire  statt  exiret ;  Kum.  7,  1  mit 
Ortmann  summa  imperii  potirentur  statt 
summi  etc.;  (  lialir.  1,  3  mit  Sibelis  und 
Hubener  (iUatter  liir  Bay.  (iymnasialwesen 
1875  p.  243)  suis  statibus  für*  iis  statibus. 
Auch  wOrde  ich  in  demselben  Satze  nicht 
cum  victoriam  essent  adepti  geschrieben 
l'.abon,  sondern  entweder  quomodo  oder 
quibus  (=;:  weil  sie  in  diesen  Stellungen 
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.  .  erlanif^  hatten);  Phoc.  3,  1  mit  Halm 

venit  statt  pervenit.  Auch  Kberbavd  j).  ()(U 
hält  venit  für  (his  Iliditip^r  und  meint, 
diifs  der  Fcliler  pervciiit  iliirch  das  vor- 
uuögt'heiidt' perveiiibset  vt  ianlafst  sei,  aber 
der  Grund  ist  nicht  triftig  genug,  um  von 
der  Autoiit  it  der  Hdsc-hr.  abzugehen,  be- 
sojidcrs  du  dieselbe  VVendiKi!?  im  Lvsand. 
1 ,  3  vorkommt  und  es  eine  Kigentüm- 
Hchkett  des  Nci)os  ist,  innerhalb  weniger 
/eilen  dasselbe  Wort  zu  gebrauchen  z.  B. 
Timoth.  2,  3  posnorant  —  posuisscnt  — 
posita  vrgl.  Xijjperd.  zu  Datnm.  5,  0.  Den 
Vurschlagen  Cobets  iät  Gitibauer  au  fol- 
'genden  Stellen  gefolgt,  was  jedoch  nicht 
nötig  war,  so  C'im.  4,  1  in  iis  posuerit 
statt  in  iis  imposiiorit  (viclleiclit  ist  es 
rifiitig  in  vor  iis  zu  slrciclicii  ;  l'hem.  2, 
3  ud  id  tcmpus  statt  ante  id  teaipus  vrgl. 
Gemfs  Phil.  Kundscli.  It  21;  Ages.  8,  2 
codem  <iuo  comites  omnes  statt  eodemcpie 
coiuitrs  omnes  accubuissent;  Hiim.  l),  2 
de  rebus  suis  statt  de  rebus  summis; 
Hamilc.  1,  3  Romano  statt  Romanoram; 
Ilamilc.  l,5tenerent  statt  temierant  vrgl. 
Nauck  zu  dieser  Stelle:  Milt.  4,  1  und 
Ages.  3,  5  Sardes  statt  Sardis  vrgl.  Ge- 
orges Lexikon. 

Was  die  von  anderen  vorgeschlagenen 
Tninspositionen  betrilft,  so  stimme  ich 
Gitibauer  bei,  wenn  er  mit  rntennu"?  den 
Satü  Epaoi.  lU,  1  (juod  libero.s  iion  reli- 
<iuisset,  den  Halm  fttr  ein  Glossem 
halt,  hinter  diceret  stellt  und  Hannib. 
10.  3  (juo  mnpris  cupiebat  cum  Kanni- 
bale opijrinii  mit  Xiiiperdey  hinter  socie- 
tatem  setzt.  tunon  3,  3  stellt  er 
nemo  enim  sine  hoc  admittitur  mit 
Cobet  hinter  venerari  te  regem,  indem  er 

mit  Wfiltl'lin    »piod    -rnnfi/.t'yr/rir    \\\\  VOCaut 

streicht.  Letzteres  kann  ich  nicht  gut- 
iieilsen,  wohl  aber  die  Umstellung.  Üb 
Dat.  1,  2  ut  mit  Nipperdey  nach  patema 
ei  oder  mit  Halm  vor  gestellt  wird,  lafst 
sich  schwerlich  bestimmt  sagen  vr?]  ,Tan- 
covius  zu  dieser  Stelle.  Dagegen  sehe 
ich  nicht  ein,  weshalb  Gitibauer  mit  Cobet 
AIcib,  (),  3  illum  omnes  und  mit  Fleckeis. 
Agesil.  8,  2  homines  esse  non  beatissimos 
umstellt.    Kben   so  kann  ich  die 

Transposition  an  lolgenden  zwei  Stellen 
als  richtig  anerkennen.  Dat.  1,  2  stellt 
Gitibauer  mit  Cobet  den  Satz  multis  mili- 
bus  regionmi  interfectis  iin.i^ef.ihr  -echs 
Zeilea  später  hinter  intiasäeut.   In  den 


Worten  namque  faic  (seil.  Datames),  mnltis 
miUbus  regiorum  interfectis,  maglü  fiüt 

eins  ojiera  sclicint  auf  den  ersten  Wiik 
ein  Widersprucli  zu  liegen,  doch  ist  dien 
genau  betrachtet  nicht  der  Fall.  Der  Zu- 
sammenhang ist:  Der  Krieg  war  anfangs 
von  den  königlichen  Truppen  mit  grofseni 
Vcrlu-tc  geführt  und  er  würde  noch  un- 
glücklicher abgelaufen  sein,  wenn  nicht 
Datames  dabei  gewesen  w&re.  —  Dafs  die 
Worte  Arist.  2,  2  quo  (seil,  proelio)  Mar- 
doinus  fusus  luiibarorumqiic  excrcitus  in- 
terfectus  est  einer  Änderung  bedürfen,  ist 
klar,  da  Nepos  Taus.  1  erzählt,  dafs  Mar- 
doniuB  in  der  Schlacht  gefallen  sei.  Keller- 
bauer (Philologus  X\l  163)  vertaosclit 
daher  fiisns  und  interfeetus  und  ähnlicli 
schreibt  (Ütlbaiier  quo  fusus  barharoruin 
exercitus  Mardoniusque  interfectus  est 
Dadurch  wird  nun  zwar  die  historische 
Tugenauigkeit  gehoben,  aber  es  geht  der 
charakteristische  Ausdruck  exercitus  inter- 
fectus est,  den  Nepos  im  Paus.  1,3  durch 
suo  dacttt  barbaros  apud  Plalaeas  esse 
deletos  umschreibt,  verloren.  An  der 
liatinität  von  oxprritüm  iiiterticere  zweifeln 
zu  wollen,  wiUe  falsch,  da  dieselbe  Redens- 
art auch  im  Eutrop.  3,  20,  3,  wo  K. 
Duncker  in  Fleckeis.  Jahrb.  110  p.  (^44 
ohne  (irund  ändern  will,  und  Vulgata 
exnd.  14,  24  vorkommt,  womit  auch  le- 
gionem  interhcere  bei  Eutr.  7,  23  iiiiü 
moram  interticere  bei  Nep.  Iph.  2,  3  «o 
vergleichen  ist.  Daher  scheint  mir  die 
Transposition  nicht  ^rut  und  ich  glaube, 
dafs  Lupus,  der  fusus  streicht,  das  nich- 
tige getroffen  hat.  Der  darauf  folgende 
Singular  interfectus  est  darf  uns  nicht 
beirren,  vgl.  z.  13.  Cic  de  imp.  46  cum 
in  pnrnni  instila  iioster  impmitor  exerci- 
tusipie  esset  und  Lupus  Sprachgebr.  d 
Anm.  und  Note  zu  dieser  Stelle,  C  F- 
W.  Malier  zu  Cicero  Lael.  von  Sejffert 
p.  78. 

An  folgenden  Stellen  sucht  Gitibauer 
den  Text  dadurch  lesbar  zu  machen,  dal» 
er  die  Zusätze  anderer  aufnimmt.  Der 
Antaiiff  (los  Kajiitels  Epam.  9,  1,  in  wel- 
rlieni  Nejios  nach  dem  Zwischensatze  aus 
der  Konstruktion  fällt,  ist  von  (iitlbauer 
mit  l'luygers  gut  hergestellt,  indem  er  est 
zu  cognitus  setzt  und  qui  vor  quod  ein- 
fügt L.  Englmann  bat  in  seiner  Ausgabe 
nur  est  nach  cognitus  geschrieben  und 
hinter  Lacedaemoniis  stärker  interpuogiert 
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—  Lj8.  1}  2.  In  dem  Satze  id  quod  rationc 
coBseeatDS  sit,  latet  vermirst  man  eine 
Nfpratinn.  da  Ja  unmittelbar  darauf  foljit, 
^ie  es  Lr''kniiuueu  sei,  dafs  Lysander  ilie 
Atlienci  iiabc  besiegen  können,  datier  setzt 
Nipperdey-Lupua  neqne  id,  Ernst  non 
tatet,  Halm  haut  latet,  Kollcrbauer  latet 
neminem,  was  am  Ii  (Ütlbaner  aufj,'e- 
nonimen  hat.    llixMliard  \k  (}.')(}  sclilüfft 
patet  vor,  Nva.s  biL-h  schon  in  der  An- 
nerkutig  bei  Vreoii  ttndet  —  Kum.  I,  1. 
Der  Verf.  setzt  mit  Lanibin  fuisset  zu 
nmior,  eine  recht  gute  Vcrbcsscrnniar  wie 
audi  die  iialmä  exätitiäiset.  Dagegen 
scheint  es  mir  verfehlt,  hinter  illuHtrior 
ein  Semikolon  zu  setzen  und  est  nach 
atqne  pinztisdiicben.  auch  lialte  ich  es  für 
iiirht  liihtig,  den  Sat/C  neqne  aliud  luiic 
Ueluit  quam  generosiv  stirpj»  zu  btreidien. 
Wenn  Oitlbauer  den  nächsten  Satz  etsi 
ilte  domestico  etc.  durch  nanniue  in  n;l- 
hpre  Vcrbindiiiis  bringt,  so  ist  das  gut, 
aber  nicht  nutig.  —  l'aus.  ö,  5  schreibt 
Oitlbauer  mit  l5osius  non  procul  ab  eo 
loco  infoderunt  und  Iflrst  mit  Fr.  Ktcbter 
die  Worte  (luo  erat  mortuus  aus.  Das 
letztere  scheint  mir  verfehlt,  dagegen  mufs 
eine  Negation  vor  procul  gesetzt  werden, 
da  procul  allein  sinnlos  ist.  Halm  hat, 
wie  auch  schon  Ihemi,  haut  vermutet. 
Welche  von  beiden  Negationen  zu  schrei- 
ben  ist,   ist   schwer  zu  sajjen.  Lupus 
Sprachgebr.  124  bemerkt,  dafs  haut  bei 
Nepos  nur  dreimal  (baud  ita  magna  manu 
Paus.  1,  2:  haud  ita  longe  Agesil.  4,  5; 
haud  Inn?c  l>at.  4.  4)  als  mildere  Ver- 
neinung vorlvonime  und  daher  scheint  mir 
der  Vorschlag  Halms  sehr  gut.  Vielleicht 
kann  aber  noch  auf  einfachere  Weise  gc- 
holfeu  werden,  wenn  man  mit  Kberliard 
p.       p ro pe  ab  co  loro  für  ]»rocul  schreibt. 
Unnötig  scheint  mir  ein  Zusatz  an  folgen- 
den zwei  Stellen,  so  Kum.  5, 4  mit  Cobet 
et  vor  libentius  und  Ipiiic.  1,  4,  wo  Gitl- 
baner  mit  Oifniatin  iimtavit  liititer  ^renits 
loricorum  .setzt;  AmUeseni^rhilolog.VVuchen- 
schr.  1883  p.  Ilü3)  nennt  diesen  Zusatz 
verfehlt,  wahrend  ihn  Gemfs  (Phil.  Kund- 
scbau  II  20,  21)  eniptiehlt.    Cobet  schreil)t 
iiovum  instituit.   aber  beides   ist  nidit 
nötig,  da  genus  loricorum  von  dedit  (\\nt 
eingeführt)  abhängig  ist  und  et  durch 
^und  zwar"  übersetzt  werden  mufs. 

Von  Streichuni^eri,  die  andere  vorge- 
nofflfflea  liabea,  bat  der  Verf.  foigeude 


berücksichtigt:  Milt.  1,  2  läfst  er  mit 
Schoppo  qui  cousulereut  ApoUinem  weg. 

Kberbard  p.  052  u.  658  und  Hülm  halten 
diesen  Zusatz  für  echt,  aber  Lupus  Sprach- 
gebr. lüü  Aum.  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  dafs  derselbe  eine  aus  Them.  %  6 
her^'enomuiene  Kaudbemerkung  der  auf- 
falleudeti  l'eilciitiing  von  deliheratum  sei.  — 
Milt,  H.  .)  str.irlit  er  mit  Cobet  Milti- 
udes,  wodurch  jetzt  hic  Subjekt  wird.  — ► 
Milt.  8,  4  stöfst  er  mit  Pluygers  et  aus; 
Dion  5,  6  mit  Cobet  D  i  o  n ;  Phoc.  4,  I 
mit  Ortmanu  Piraei;   Agesil.  5,  3  mit 
Fleckeis.  dixit;   Agesil.  6,  2  mit  Fleck- 
eis, et  (vrgl.  Lupus  Sprachgeb.  180  Anm.); 
£pam.  6,  4  mit  Cobet  legati  hinter 
Sjiartao  und  h'gationnnj  vor  couventu,  das 
erslcre  scheint  mir  uutwciidif;,  das  zweite 
nicht.  Für  unnötig  halte  ich  auch  diu  Strei- 
chungen an  folgenden  Stellen:  mit  Cobet 
Kpani.  2,  4  utilitateni;  Datam.      3  vesti- 
tuque;   Dion  2,  2  Dion;  Timol.  1,  1  hic 
vor  vir;  Thrasyb.  2,  2  illis  vor  contem- 
nentibus  und  huic  vor  despecto;  Alcib. 
I  2,  1  eminisci;  Uannib.  6,  2  in  vor  coUo' 
I  quium;  Ilaunib.  3,  2  natus  in  dem  Satze 
minor  qninqne  et  vigiuti  anuis  natus  und 
ebenfalls  natus  zugleich  mit  der  Umwand- 
lung des  Akk.  in  den  Ablat.  in  dem  Satze 
I  de  regib.  2,  3  maior  euim  anuos  sexa- 
ginta  natus;  mit  ()itni;inn  Timol.  2,  2  et 
vor  ex  quauto  u,  Uannib.  7.  4  et  Majjo- 
ueiu,   mit  Nipperdey  Lys.  1,  1   cum  l*e- 
lo])0ime8iis.  Eam.  11, 5  schreibt  Critlbauer 
mit  Mcisei  inquit  statt  quidem.  Lupus 
■  Spracbj^ebr.   3.  Autn.   bemerkt  zu  dieser 
,  Konjektur:  inquit  statt  (|uidem  hätte  eine 
I  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich,  wenn  nicht 
i  zwei  Zeilen  vorher  schon  inquit  stände, 
vi^'l.  l'lioc.  I.  "i,  wo  im  ähnlichen  Falle 
di,\is^et  mit  in(|uit  abwechselte,  vrijl.  Fber- 
hard  p.  titio.   Feruer  möchte  ich  noch  hin- 
zufügen, dafs  Nepos  quidem  in  allen  Ver- 
bindungen mit  Pronomina  und  K(  i  ;ii  ik 
tioiien  mit   \'orriebe  j[i;ebraucht   (vr^'l.  II, 
,  Jurdan,  Kritisclie  IJeitriige  zur  Gcsch.  der 
lat.  Sprache  p.  323)  und  schon  aus  diesem 
Grunde  sehe  ich  quidem  ungern  gestrichen. 
Da  quidem  untädelig  ist,  Nepos  aber  bei 
Einfülirnnj^  jre«prnchener  Worte  stets  (aus- 
genommen der  oben  angeführte  Fall  Phoc. 
4,  3)  in(|uit  setzt,  so  wftre  vielleicht  ntinam 
quidem,   intpiit,  .  .  .  zu  sehreiben,  rrgl. 
Fpam.  1,  4  iilud  (luidem,  inquit. 

Was  die  eigeneu  Änderungen  betrifft, 
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so  lialte  ich  folgende  für  richtig  oder  em-  ' 
pfi'lileii^wert.     Phoc.  2,  4  streicht  (iitl-  , 
buucr  Atheuiensium.  —  Dafs  iu  den  Worten 
relop.  2,  5  cum  —  exisseut  —  cxieruut 
eine  Ungreimtbeit  liegt,  ist  fi»t  von  allsD  | 
zugcgehen;  wenn  deshalb  der  Verf.  etwas 
kühn  vorgeht,  indem  er  cum  streicht,  exis-  i 
seut  in  exierunt  verwandelt  und  das  letzte 
exiennit  wcgläfst,  so  möchte  ich  dies  Ver- 
fahren in  Ajabetracht  einer  Schulausgabe 
gutheifsen.  —  Timoth.  3.  5  streicht  Hiilm  j 
die  Worte  ctiam  potentiae  in  crimen  vo- 
cubautur,  üitlbaucr  schreibt  etenim  po- 
tentiae etc.,  wodurch  der  Zosammhang 
etwas  glatter  wird.    Ob  aber  die  richtige  | 
Lesung  hergestellt  ist,    lasse  ich  dahin- 
gestellt.  —   Eum,  11,  5  hat  Gitlbauor 
durch  Umstellang  der  Sätze  ne<iue  .  .  . 
und  non  enim  ...  die  Stelle  lesbar  ge- 
macht, für  decidi  hat  er  natürlich  decidit 
geschrieben.    Den  von  Halm  nam  —  ve- 
uusta  eingeklammerten  Satz  hat  er  weg- 
gelassen, w&hrend  Nipperdey  vor  nam  eine 
Lücke  aimahm.  —  Schwer  zu  entscheiden 
ist,  ob  Paus.  5,  5  mit  Gitlbauer  est  zu 
erutiis  oder  mit  Fleckeisen  und  Halm  zu 
sepultus  zu  setzen  ist. 

Mit  folgenden  Änderungen  kann  ich  mich 
nicht  einverstanden  erklären :  Milt.  3, 1  sin- 
gnlarum  fÜr  ipsorum;  Milt.  8,  3  ita  in  Cher- 
büucsa  für  nam  Chersonesi  (vrgl.  Lupus 
Spracligebr.  80,  Öl);  Cim.3,3  verbis  quam 
armis;  Thrasyb.  1,2  namque  statt  nam  quod; 
Hiit.  8,  5  paccm  iniecit  Datamcnque  hor- 
tatus  est;  Diou  9,  3  iisque  statt  hisque; 
Chabr.  3,  3  pauperes  alieuam  opulentiam 
intneantur  fortunaram;  Epam.  7,  5  miUtia 
statt  multitudo  militum;  Age^il.  3,  4  Per- 
sidis  statt  praesidiis;  Kamil.  2,  2  qui  ad- 
versus  Kouianos  fecerant  statt  fuerunt; 
Hanuib.  1,  1  populi  llomani  omnes  geutes 
virtute  superari;  Hannib.  8,  1  si  forte 
Karthaginiensos  ad  bellum  incitarentur 
Antiochi  spe  fiduciaque,  das  Richtige  hat 
gewifs  Cobet:  si  forte  .  .  spe  fiduciaque 
inducere  posset;  Hannib.  8,  4  camque  statt 
quo  cnm,  Keichenhart  richtig:  in  quo 
cum  .  .  ;  Cato  .*).  1  quod  non  illum  late- 
bat  amitti  statt  ([Uod  uoiinulli  ita  inter- 
pretantur  amiilt,  Attic.  11,  2  institit  statt 
instituit.  Lys.  2,  2  iidem  non  firmissimi. 
Epam.  3,  6  stellt  Gitlbauer  eamqae  sum- 
mam  cum  fpcorat.  adducebat  eum,  qui 
quacrcbat,  priusi^uam  acciperet  pecuniam, 
ad  eos,  qui  couferebant,  eique  ut  ipsi 


numerarent»  fadebat.  Die  Umstellung 
giebt  zwar  einen  recht  guten  Sinn,  ist 
aber  nicht  nötig,  sie  widerspricht  auch  d^ 
Kxc.  i'atav.  ed.  Roth  p.  197,  33  non  tarnen 
aecipiens,  wo  Epaminondas  Subjekt  ist, 
während  hier  der  Bittsteller  als  Subjekt 
aufgefafst  werden  mufs.  Übersetzen  wir 
freilich  bei  der  bisherigen  Stellung  priua> 
quam  acciperet  pecaaiam  durch  „bevor, 
ehe  als^,  so  ist  das  falsch,  da  Epaminoa- 
das  das  Geld  überliaiipt  nicht  annahm. 
Deshalb  hat  auch  Halm  potius  quam  vor- 
geschlagen und  Eberhard  p.  (k>9  diesen 
Vorschlag  empfohlen.  Übersetzen  Wir  da^ 
gegen  priusquam  wie  noh  z,  B.  Lya.  Era- 
tosth.  17  durch  „ohne  zuvor",  worauf 
Rauchenstein  -  Fuhr  und  besonders  Froh- 
bcrger- Gebauer  in  den  Anmerkungen  au 
Lysias  Eratosth.  17  (Seite  216)  aufmei-k- 
sam  gemacht  haben,  so  ist  bei  der  früheren 
Stellung  alles  in  Ordnung  und  die  Um- 
stclluug  nicht  nötig. 

Wie  Englmann  in  seiner  Neposaosgabe 
die  Stellen,  deren  Lektttre  filr  des  Knaben- 
alter unpassend  ist,  weggelassen  hat,  so 
auch  Gitlbauer.  Folgende  Stellen  sind 
geändert  oder  einfach  gestrichen;  praef.  4; 
Pftus.  4,  1;  Alcib.  2,  2  n.  3;  Dion  4,  4; 
Epam.  5,  6  (vrgl.  Andresen  p.  1160); 
Epam.  6,  2;  Hamilc.  3,  2  und  aus  dem- 
selben Grunde  schreibt  auch  wohl  der  Verf. 
de  reg.  2,  3  haberet  statt  procreasset.  Ohne 
genügenden  Grund  streicht  derselbe  Iphicr. 
1,  3  postea;  Chabr.  2.  3  a  vor  quibtis; 
Epam.  3,  t)  ea  res;  Fum.  3,  3  et  vor 
incxercitatae ;  Eum.  11,  3  imperii;  Phoc. 
3,  2  hoc;  Gato  4,  4  eius;  Dat  10,  1  ei 
(vrgl.  Jancovius  zu  Them.  8,  2  n.  Lupus 
Sprachgebr.  106);  Ages.  6,  1  ne  proficis- 
cerentur  (vrgl.  Nipperdey-Lupus  zu  dieser 
Stelle) ;  iu  dem  Satze  Epam.  4,  6  quoniam 
uno  hoc  Tolumine  vitam  exceÜentium  vi* 
rorum  complurium  concludere  constituimus, 
quorum  separatim  multis  miUbus  versuum 
complures  scriptores  ante,  non  explicarunt 
bat  Gitlbauer  dreierlei  Änderungen  vor- 
genommen, er  streicht  vitam  und  schreibt 
complcre  libros  für  complurium  concln- 
dere,  I'ei  los  ist  zu  verwerfen,  die  dritte 
Änderung  ist  sehr  ansprechend,  indem  er 
nämlich  hinter  separatim  vitas  einfügt  vigL 
Lupus  zu  dieser  Stelle.  Eberhard  p.  659 
scbiebt  mit  Fr.  Richter  res  hinter  quorum 
ein.  Niciit  nötig  ist  es,  Phoc.  1,  1  est 
zu  uotior  zu  setzen,  vrgl.  Nipperdey  IB 
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Thra^b.     2,  wie  auch  Kura.  13,  2  quo- 

ram  vor  nemo  einzuschieben,  da  es  genügt 
liiuter  praefectus  ein  Semikulou  zu  setzen. 

Von  sonstigen  Änderungen  erwähne  ich 
noch  folgende:  Gitlbauer  schreibt  Alcib. 
11,  3  Boeoli.  Bei  Nepos  kommen  Boeoti 
und  Bocotii  vor,  so  Boeotorum  Kpam.  8,  3 
und  Boeotos  Agesil.  4,  1 ;  Boeotii  Alcib. 
II,  3;  Con.  2,  4;  Epara.  9,  2;  Ages.  4,  5; 
Boeotiis  Chabr.  1,1;  Bocotios  Kpam.  9,  3. 
I>cr  Verf.  hat  überall  die  küi/cro  Form 
auigenominou,  richtifjer  wäre  es  gewesen, 
nach  der  liberlielerung  die  vollere  eiuzu- 
iUbren.  —  Wenn  ich  genau  beobachtet 
habe,  so  findet  sich  bei  Nipperdey  -  Lupus 
der  Abi,  Singul.  der  Komperative  auf  i  an 
3  Stellen:  maiori  Dion  2,  4;  superiori 
TimoUi.  1,  2  und  priori  Cato  2,  2  ;  bei 
Halm  Timotb.  1,  2  und  Cato  2.  2;  bei 
(litlbauer  nur  Cato  2,  2.  Für  eine  Schul- 
au >L'ahe  hatte  er  überall  den  Abi.  aut  e 
eiiiiühruu  luüsäen,  wie  es  Cobet  gethan 
hat  ^  Alcib.  3,  2  aobreibt  Gitlbauer 
Andoeidis  statt  Andoctdi,  man  hätte  dann 
aber  erwartet,  dafs  er  auch  alterae  Eum. 
1,  6;  totae  Timol.  3,  2  ;  face  Paus.  2,  4  und 
parsorat  Thrasyb,  1,  5  geändert  hätte.  — 
iHr  Druckfehler  sehe  ich  Alcib.  7,  4  By 
zanthen  statt  Bisanthen  und  Euphyletus 
statt  Eaphiletus  an.  Hierzu  möchte  ich 
auch  Alcib.  8,  3  Seuthen  rechnen,  weil  i 
Gitibauer  Ipb.  2,  1  Seuthem  schreibt  und 
weil  bei  Nepos  meistens  der  Akkus,  auf  m  ! 
▼orkommt^  Trgl.  Lupus  Sprachgebr.  47.  i 
 C.  W. 

206—207)  Eogeniiu  OrOnwald,  Quae  ratio 
»tereedere  videator  inter  QuintiUani 
Institution em  oratoriam  et  Taciti  Dia- 
logum.    Diss.  iuaug.    Berlin^  Mayer  & 
Müller.   1883.   57  S.    8".   A  1,20. 
liudovicm  Kleiber,   Quid  Tacitus  in 
Dialogo  prioribus  scriptoribus  debeat. 
Diss.  inaug.  Halens.    Berlin,  Mayer  & 
MüUer.    1883.    90  S.    8".        1,20.  1 
Die  Abhandlung  Jansens  und  vornehm* 
lieh  die  treffliche  Schrift  Vogels  haben 
ihr  gutes  Teil  dazu  beigetragen,  dafs  die 
Frage  nach  dem    stilistischen  Charakter 
des  Dialogs  im  Flusse  bleibt;  auch  kann 
man  es  nur  mit  Freude  begrüfsen,  wenn  | 
Universitätslehrer,  wie  Vablen,  lu  solchen 
Arbeiten  die  Anregung  geben .  welche  die  - 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  zu 
prüfen  und  zu  ergftnieu  bestimmt  sind. 


Das  Verhältnis  der  Sprache  des  Dialogs 

zu  derjenigen  Quintilians  genauer,  als  bis- 
her gü8cheheu,  zu  konstatieren,  ist,  abge- 
sehen von  der  allgemeinen  sprachgeschicht- 
lichen Bedeutung  der  Sache  auch  darum 
zweckniäfsig,  weil  es,  wie  Vogel  mit  Recht 
bemerkt,  gar  nicht  unerhört  wäre,  wenn 
einmal  ein  Teil  der  Gelehrten  zu  der  An- 
sicht des  Lipsius  und  seiner  Nachfolger 
zurückkehrte. 

Von  den  beiden  oben  aufgeführten 
Dissertationen  hoschriinkt  sich  diejenige 
Liiüuwaldb  duraui,  das  iirgebuis  von  Vogels 
Untersuchung,  soweit  sich  dieselbe  auf 
Quintilian  erstreckt,  hier  und  da  zu  modi- 
fizieren, im  wesentlichen  aber  zu  bestä- 
tigen. Die  Sammlungen  von  Parallel- 
steilen  aus  Quintilian  und  dem  Dialog, 
welche  Hefs,  Eckstein,  Weinkauff  und 
Peter  geliefert  haben,  sind  vom  Verf. 
eifrig  ausgenutzt,  eiue  grolse  Anzalil  durch 
eigenes  Stadium  gefundener  hinzugefügt 
worden.  Das  20  kleingedruckte  Oktav- 
selten  ausfüllende  Verzeichnis  ist  wegen 
seiner  relativen  Vollständigkeit,  die  freilich 
mehrfach  an  l'berladung  grenzt,  als  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  rhetorischen  Stils 
zu  schätzen.  Die  Kapp.  18 — 23  des  Dia- 
logs hat  Gr.  unter  Hinweis  auf  Vogels 
Schrift  (S.  256  ff.)  bei  Seite  gelassen.  — 
Im  /.weiten  Paragr.  des  ersten  Abschnitts 
hebt  der  Verf.,  hier  nicht  ganz  vollständig 
und  fast  ausschliefslich  auf  die  betr.  Ci- 
tate  Peters,  Jansens  und  Weii;!::iutfs  ge- 
stützt, diejenigen  aus  den  zusamnienge- 
stelltea  Ausdrücken  hervor,  welche  auch 
bei  Cicen»,  Seneca  (dem  Philos.),  Plinius 
und  andern  sich  finden.  Wenn  (ir.  meint, 
dafs  Vogel  „Alle?  was  Tacitus  und  Pli- 
nius miteinander  gemein  haben",  gesam- 
melt habe,  so  ist  dies  eiue  irrige  An- 
nahme; denn  jener  hat,  wie  der  Sachver- 
halt zeigt  und  wie  er  ja  auch  sellist  sagt, 
hauptsächlich  nur  den  Panegyric  us  nach 
seiner  stilistischen  Seite  zur  Vcrgleichuug 
durchforscht  (Vog.  S.  266  Anm.  267). 

Ein  dritter  Fari^raph  handelt  von  der 
Ubereinstimmung,  welche  zwisclion  dem 
Dialüg  und  der  lu^titntio  üratoria  bestehe 
in  den  Urteilen  über  Personen  und  Gegen- 
stände, in  der  Tendenz  und  dem  Inhalt 
im  allgemeinen;  dies  wird  durch  eiue 
grofse  Anzahl  von  Parallelstellen  belegt, 
und  selbst  der  Kreis  von  Autoren,  welche 
Quintilian  empfiehlt,  wird  in  den  Citaten 
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des  Dialogs  fast  vollzählig  wiedei^efttoden . 
—  Das  Resultat  der  spruchliclicn  luul 
sachlicheu  Veigleicliungeu  ist  begieitlicher 
Weise:  es  bestoht  eiue  sehr  nahe  Ver- 
waudtseliaft,  äufserer  und  iunercr  Art, 
zwischen  deni  Dialog'  uiul  dem  Werke 
Quiutilians;  Ähnlichkeiten  Huden  sich  aueh 
bei  Cicero,  JSeucca  und  dem  jüngeren 
Plinius,  nur  in  viel  geringerem  Grade. 
Doch  hat  Qu.  den  Dialog  Dicht  verfafst, 
dieser  kann  nicht  idenliseli  sein  mit  dem 
Buche  de  causis  corr.  el.  Dies  letztere 
XU  erweisen  und  den  Ursprung  jener  Über- 
eiiistimmuDgeu  m  ergründen,  ist  der  zweite 
Teil  der  vorliegenden  Dissertation  be- 
stimmt, welehiM'  von  Tacitus  als  dem 
Renaler  oder  iiöror  Quiutiliauä  handelt 
und  eine  Zusammenstellung  bekannter  Ar- 
gumente von  Weinkaurt",  Jansen  und  Vogel 
enthält.  .\uch  dit-  Fra^'o,  wann  das  Ge- 
spräch niedfi^escliiirheu  >eiii  nu)^'(\  wird 
erörtert.  Hierin  weicht  Grünwaid  (^6.  4b) 
von  Vogels  Ansicht  in  soweit  ab,  als  er 
die  ersten  Jahre  Domitians  (83  oder  84) 
als  Zeit  der  Abfassung  annimmt,  während 
jeuer  erklärt,  dais  kein  bestimmter  (iruud 
vorliege,  zu  glauben,  die  Schrift  sei  nach 
dem  l'ode  des  Titus  verfafst  worden.  — 
l^nter  .Knlilinung  an  Walter  (tle  Taciti 
stud.  rliet.j  handelt  Griinwald  über  die 
„Schule"  des  Quiutilian  und  deren  Stellung 
zu  Seneca,  femer  dafs  Tacitus  obwohl  es 
nirgends  ausdrücklich  gesagt  wird,  mit 
dem  etwas  jüngeren  l'liniiis  den  rhetori- 
schen Unterricht  des  t^uint.  genossen  ha- 
ben werde  und  dafs  gemeinsame  Quelle 
für  beide  Cicero  ist,  auf  welchen  der 
Lehrer  stets  a's  Vorbild  hinweist  und 
dessen  Sprache  er  die  schönste  neuut,  die 
luau  hören  könne.  — 

Die  Abhandlung  ist  durcii  eine  Menge 
von  Druckfehlern  geradezu  entstellt,  Wiis 
um  so  mehr  zu  verwundern  und  zu  tadeln 
Lst,  als  der  Verf.  S,  15  selbst  darüber 
loslährt,  dafs  Peters  Citate  an  liner  be- 
stimmten Stelle  so  fchterbaft  gedruckt 
seien.  Auf  den  beiden  ersten  Seiten  der 
Diss.  finden  sich  nicdit  weniger  als  neun 
kleine  Vorsehen  im  Drucke;  die  weiteren 
zu  Zfihlen  habe  ich  mir  geschenkt,  schätze 
sie  aber  auf  mehr  als  hundert!  Ein  län- 
geres Citat  ans  Tbucydides  ist  kaum  leser- 
lieh. i)ie  Latiuität  Grünwalds  ist  sehr 
reichlich  mit  Neologismen  durchsetzt.  — 

Einen   günstigeren  Eindraek,  schon 


durch  den  Druck,  macht  die  Dissertation 
K  leihers.  welrlier  cl)enfalls  v»vi  drn  Kr- 
gebuissen  der  neuesten  l'orschungeu  aus- 
geht.   Er  nimmt  die  Autorschaft  des  Ta- 
citus als  feststehend  an,  steckt  das  Ziel 
aber  sonst  etwas  weiter  und  zieht  aufser 
Cicero,  Seneca,  Quiutilian  naeh  Weinkauffs 
Vorgang  auch  Vellejus,  den  iihetor  Seuoca 
und  das  Werkchen  mot  rt/^oi^*  in  den  Be- 
reich der  Untersuchung.    Mit  Cicero  be- 
ginnend, zeigt  Kl.  der  Picihe  nach,  worin 
die  einzelnen   Autoren    mit    dem  Dialog 
übereinstimmen,    aus    welchen  i'iguren, 
Wortverbindungen  und  Gedanken  sidi  auf 
eine  nähere  Beziehung  zu  den  betr.  Scbriften 
scidiefsen  lasse,  ferner  aber  anrh ,  worin 
sie  sich  unterscheiden.    In  Überciustim- 
raung  mit  Peter,  Weiukautf  u.  a.  behauptet 
der  Verf.,  dafs  die  Sprache  des  Dialogs 
;  eine    bewufste    Nai  lialnniiiig  Ciceros, 
'  selbst  in  einzelnen  Ausdrücken,  erkennen 
la.sbc.    Dies   erkläre  sich  aus  dem  JJil- 
dungsgange  des  Tacitus,  welcher  als  ScbQler 
des  Secundus,  Messalla  und  wahrscheiii- 
licli  des  «.hiintilian ,  von  diesen  stets  auf 
C  icero  liingewiesen  worden  sei.  —  Es  folgt 
nun  eine  Zusammenstellung  von  sprach- 
lichen Ähnlichkeiten  zwischen  dem  Dialog 
und  Ciceros  Schriften ,  in  welcher  einipe 
charakteristische  Heispiele  vennifst  werden, 
die  zum  teil  bereits  in  den  vom  Verl, 
benutzten  Werken  Erwähnt  sind.  Hiensu 
rechne  ich  den  bildlichen  Gebrauch  von 
hians,  exsanguis.  aridus,  fucatus  nnd  fu- 
cus,  ieiuniuni  (( ic.  ieiunitas»,  woniber  Kl. 
im  lexikalischen  Teile  äi>richt,  ferner  pro- 
tiuens  und  superfluens  sermo,  dem  das 
ciceromanlscbe  adfluens,  efHuens,  circuni- 
Hiiens,  proHuens  genns  dicendi  oder  oratio 
gegenüber  steht;  selbst  das  von  l'eter 
getadelte  elnmbis  kann  mit  delum- 
bare  bei  Cicero  ör.  231  entschuldigt 
i  werden.    Die  durch  imenc  gemilderte  Hy- 
perbel pernoctare  in  rostris  (dial. 
erinnert  an  Ciceros  h  a  b  i  t  a  r  e  in  rostris. 
Bei  der  Gegenüberstellung  einer  gröfseren 
Heihe  von  auffallenden  Wendungen  aus 
Ciccros,  '^ninfilians  und  Tacitus  Werken 
macht  sich  als  Symptom  für  das  allmäh- 
liche Verblassen  der  nrsprünglichen  meta- 
phorischen Eigenschaft  vieler  Ausdrücke 
:  der  Fortfall  mildernder  Partikeln  nnd  Für- 
wörter ((|uasi,  tamquam,  velut.  unodam 
modo,  quidam  u.  a.  w.)  bemerkbar.  Dieser 
Prozefs  ist  ein  unaufhörlicher,  wenn  auch 
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flieht  in  allen  Schichten  der  Sprache  gleich- 

mafsig  wirksam  und  von  der  Subjektivität 
der  Scliriftsteller  und  dem  Cliarakter  der 
betr.  Werke  vielfach  bedingt.  —  Kleiber 
bat  manche«  nicht  an  die  richtige  Stelle  , 
gesetzt,  80  die  Beispiele  welche  den  figOr-  i 
Itcben  (jebrauch  von  calamister,  redolere, 
excudere,  alerc.  siccus,  officina  u.  s.  w. 
illostriereu ;  durch  die^e  hatte  das  Ver- 
zeichnis S.  17,  welches  sich  anf  14  Stellen 
beschrankt,  vervollständigt  werden  können. 
—  Weiterhin  tritt  der  \ Crt  uttter  Hin-  j 
weis  auf  den  ciceronianischen  t<prachge- 
brauch  der  abfälligen  Kritik  entgegen, 
welche  der  Stil  des  Dialogs  namentlich 
wegen  der  häufige  Verbindung  »ynonymer 
BegritTe  von  manchen  Seiten  erfahren  hat. 
wobei  er  eine  sehr  beherzigenswerte 
Mahnung  Vahlens  anführt.  Teter  tadelt 
(Einl.  s.  Ausg.  S.  6)  gewisse  pleonastisclic 
Verbindungen  im  Dialog  wegen  ihrer  „das  , 
strenirere  Mafs  überschreiteiideu  lüUe  des 
AuBdrucks,  so  z.  B.  „fracta  sit  et  demi- 
nnta  eloquentia"  oder  „occupattts  et  ob- 
sesstts  animus",  welche  Tadtns  mit  Cicero 
gemeinsam  sind. 

Die  Krage,  ob  das  Gesprach  wirklich 
jemals  so,  wie  es  niedergeschrieben  ist, 
gehalten  worden,  glaubt  der  Verf.  ver- 
neinen zu  sollen,  wobei  er  sich  auf  ver- 
schiedene Äufseningen  Cireros  über  diesen 
Punkt  beruft,  welche  die  Fiktion  solcher 
Gespräche  als  fast  selbstverständlich  er- 
scheine lassen.  Dafs  nun  darum  auch 
unser  Dialog  nur  ein  Kr/eugnis  des  (ieistes 
lind  der  Einbildungskraft  des  Schrift- 
steliers  sei,  ohne  bestimmten  iluiseren  \n- 
lafo  entstanden,  fttr  diese  Annahme  liegt 
ein  zwingender  Grund  ra.  E.  nicht  vor. 
Die  Nachahmung  des  Cicero  zeigt  sich 
dagegen  wieder  deutlich  in  der  Art  der 
iMuluhruiig  und  der  Charakterisierung  der 
Personen  des  Gesprächs.  Kl.  setzt  aus- 
einander, dafs  die  Meinung,  als  sei  dem 
Aper  die  Itolle  zugeteilt,  nur  Verkehrtes 
vorzubringen,  irrig  ist,  dafs  vielmehr  Ta- 
citus  durch  diese  Persönlichkeit  den  An- 
tonias, wie  er  bei  Cicero  auftritt,  habe 
nachahmen  wollen.  Die  Deutung  der 
Worte  des  ersten  Kap.,  neque  enim  de- 
fuit  qui,  welche  der  Verf.  bei  dieser  Ge- 
legenheit versacht:  «.denn  auch  der  wel- 
cher den  Widerpart  hielt,  liefs  es  nicht  ! 
an  sich  fehlen^,  kann  nicht  zugegeben 
«erden,  schon  wegen  der  Stellung  von 


quo<iue,  wegen  des  Konj.  snsciperet  und 
endlich  wegen  defuit  (vgl.  bist.  1,  nec 
deerat),  welches  nicht  wohl  das  Ver- 
halten des  Aper  wahrend  des  Ge- 
sprächs bezeichnen  kann.  —  Dafs  der 
ganze  Verkehr  der  einzelnen  an  der  Unter- 
redung beteiligten  Personen  grofse  \lin- 
lichkeit  mit  demjenigen  hat,  wie  er  in 
mehreren  W  erken  Ciceros  dargestellt  wird, 
bedarf  eigentlich  keines  Beweises,  liier 
wie  dort  eine  vollkommene  Urbanitftt 
welche  die  I  nterlialtung  hervorragender 
Mäiuier  beherrscht  und  den  Leser  so  an- 
genehm berührt. 

Von  S.  25  an  beleuchtet  Kl.  unter 
fortwahrendem  Hinweis  auf  bezügliche 
Stellen  die  grundsatzliche  Cbercinstimmung 
des  Dialogs  mit  Cicero  in  den  Ansichten 
über  die  grofse  Dede.itung  der  Eloquenz, 
Ober  die  natürlichen  Anlagen  zum  lledner, 
über  die  Vorbildung  desselben  und  die 
Ausübung  der  Kunst  sowie  über  die  alte- 
ren Dichter  und  Ucduer.  Die  beider- 
seitigen Urteile  über  Ciceros  Zeitgenossen 
gehen  erklärlicher  Weise  mehrfach  aus- 
einander. In  bcwiifstem  (Jegensatz  steht 
Taritus  zu  gewissen  Sat/en  des  grofscn 
Vorbildes,  die  er  darum  auch  bekämpft. 
Vielleicht  gehört  zu  solchen  Differenz- 
pankten  auch  das:  ehxinentia  alumna  li- 
rentiac  mit  einem  Hinblick  auf  Ciceros: 
elO(pientia  quasi  alumnam  heue  raor.  civ. 
—  Was  den  Charakter  der  Schriften  im 
ganzen  und  grofsen  anlangt,  so  ist  Cicero 
bei  all  seinen  anregenden  Digressionen 
lind  dem  Schmuck  der  Uede  mehr  be- 
lehrend, der  Dialog  unterhaltend, 
über  das  Wesen  der  Dinge,  über  die  Ent- 
wicklungsfähigkeit des  Menschengeschlechts 
und  über  die  philosophischen  Systeme  ur- 
teilt der  pessiniistis«  h-resignierte  Tacitus 
begreiflicher  Weibc  anders  als  Cicero.  Die 
Poesie  steht  Tacitns  höher  (Maternus)  als 
die  Deredsamkeit.  In  einzelnen  Fragen 
betr.  der  Theorie  der  riodcknnst  stimmt 
Tac.  mit  Quintilian  überein  und  steht  im 
Gegensatz  zu  Cicero.  Alle  diese  Ausfüh- 
rungen Kleibers  zeugen  von  einen  gründ- 
lichen intelligenten  Studium  der  rhetr.ii- 
srlien  Hauptwerke  Ciceros  und  von  einem 
gesunden  irteil. 

Von  Seite  38—68  reicht  der  zweite, 
lexikalische  Teil  der  Schrift  in  welchem 
der  Verf.  sowohl  fremde  als  auch  eigene 
Beobachtungen  aber  die  Sprache  des  Dia- 
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logs  ülarsiclitlirh  zMsnniiiHMi  stellt,  um 
die  lileineiite  derselben  hervorzuheben, 
welche  speziell  der  sog.  silbernen  Lnti- 
iiitiU  angehören  bezw.  dem  Wortschatz 
älterer  Dichter  entnommen  sind.  Zuerst 
\verden  auHjiUcndo  iTsrheinungen  in  der 
Wahl  und  dem  (iebruuch  der  jsubstantiva, 
der  Adjcktiva,  Verba  und  zuletzt  der  Par- 
tikeln besprochen,  in  welchen  letzteren  die 
I  jitartiiii^'^  (icr  Sprache  sich  am  meisten 
kundgiclit.  S.  45  ff.  ist  eine  sehr  heuch- 
tcnswerte  KiOrterung  tier  Stelle  ilial.  17: 
ae  sextam  iam  felicis  hiiius  principatus 
stationem  s«iq.  eingefügt,  welclu'  sich  haupt- 
sächlich um  die  Krklilrung  des  Wortes 
statio  dreht  und  dahin  resultiert:  statio 
bedeutet  (wie  naiDentlich  auch  Jansen  mit 
IJecht  geltend  macht)  weder  eine  Zahl 
otU'i'  Sii'Time  noch  irnciul  ein  bestimmtes 
.laiir  innerhalb  einer  iiegierungszeit,  son- 
dern, wie  der  Gebrauch  der  Scriptores 
hist.  Aug.  zeigt,  Tosten,  Stellung,  Amt 
Ac  sextam  iam  ...  huius  principatus 
stationem  übersetzt  Kleiber:  und  endlich 
Sechstens  I  die  Regierung  des  Vespasian. 

Im  letzten  Abschnitt  der  Dissertation 
erweitert  und  verstärkt  zunächst  der  Verf. 
mit  dankenswerter  Gründlichkeit  Peters 
Nachweis  der  vielen  liezielmnfien .  welch? 
zwischen  der  Sprache  beider  hieneca,  be- 
sonders des  Philosophen,  und  des  Dialogs 
bestehen,  /ahlreiche  Übertragungen  von 
der  Thütigkcit  lebender  Wesen  auf  unbe- 
lebte (daher  die  Vorliebe  für  die  aktive 
Verbalform)  sind  dem  Verf.  des  Ge- 
sprächs mit  dem  jüngeren  Seneca  gemein. 
Und  nicht  nur  die  Form  ist  es;  auch 
manche  der  Gedanken,  welchen  Aj>er  zur 
Verteidigung  der  DerLHlsiuiikeit  seiner 
Zeit  Ausdruck  verleiht,  zeigen  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  mit  jener  Philosophie, 
durch  welclie.  nacli  Kleibers  Meinung,  i  a- 
»  itus  den  Aper  wie  mit  einem  erborgten 
Jtüst/eug  ausgestattet  hat.  Im  übrigen 
ist  Kl.  nicht  der  Ansicht,  dafs  der  Verf. 
die  Gegensatze,  welche  sich  in  den  An- 
schauungen der  nm  (]es]»ri'ich  befeiliLrteii 
M/lnner  geltend  ni;u  heu,  auch  durch  be- 
sondere Färbung  ihrer  Sprechweise  habe 
kennzeichnen  wollen.  —  Wir  unterlassen 
CS,  die  Details  anzuführen ,  welche  im 
weiteren  Gang  der  l'ntersuchung  zum  Re- 
weise dienen,  dafs  Tacitus  auch  Vellejus, 
Petronlus,  das  Buch  irffd  vt;.-(jvg  (die  lleihe 
konnte  leicht  vergröfsert  werden)  gelesen 


und,  sei  es  absichtlich,  sei  es  imwillkür- 
lich  gewisse  Ausdrücke  und  VSortverbiu- 
dungeu  von  ihnen  übernommen  habe. 

Den  Schlafs  der  Diss.  bildet  die  lie- 
s[»rechung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Di:tlog  und  <,>uiiitilian.    Nachdem  Kleiber 
auch  seinerseits  nachgewiesen,  dafs  viele 
Kedefiguren  sich  nur  bei  Tacitus  und  dem 
Verf.  der  Institut io  oratoria  finden ,  also 
weder  von  Cicero  noch  :iiis  dem  Sprach- 
schatz der  ühii'ren  silhciiieii  Lat initat  zu 
stammen  brauchen,  dals  auch  die  Über- 
einstimmung  in  Urteilen   Ober  gewis&e 
I'ersöidichkeiten  /.ieralich  grofs  sei,  be- 
kennt er  sich  zu  der  Ansicht  Weinkauffs 
und  Vogels,  über  welche  hier  weitei*  zu 
sprechen  nicht  nötig  sein  dflrfte.  Der 
Vollständigkeit  halber  sei  noch  erwähnt, 
dafs  im  .\nlmng  seiner  Diss.  der  Verf. 
unter  anderen  Thesen  auch  die  aufstellt, 
im  Dial.  c.  1 7  müsse  gelesen  werden :  .  . 
nostrorum  temporum  disertis  anteiionere 
voletis  ...   Dieser  VorschUg  geht, 
aus  dem  ganz  richtigen  Gefühl  hervor, 
dafs  das  n!)er!iefertc  soletis  in  dem  /u- 
sammenhang  jener  Stelle  nicht  wohl  an- 
gebracht ist;  jedenfalls  ist  er  ebenso. be- 
achtenswert wie  die  ganze  Arbeit  Kleibers, 
in  welcher  sich  die  Einwirkung  eines  be- 
soimenen  und  geistvollen  Lehrmeiäters  der 
Kritik  sehr  vorteilhaft  kundgiebt. 
 Eduard  Wolff. 

20S)  Karl  Pauli,  Altitalische  Studien. 

Zweites  Heft.    Mit  fünf  Tafeln.  1883, 

148  S.  80.  S  JH>. 
Mit  aufrichtigem  V^ergnügen  begrüfsen 
wir  das  Erscheinen  de«?  vorliegenden  zwei- 
ten Heftes  der  „Altitalischen  btudieu", 
indem  wir  unsere  Leser  hinsichtlich  des 
Planes  /(:c.  auf  die  vor  Jahresfrist  in 
diesen  Blättern  |No.  2%,  1208;  1SS;{J, 
erschienene,  ausführliche  Besprechung  des 
ersten  Heftes  weisen. 

Der  Löwenanteil  auch  dieses  Heftes 
entstammt  der  bewährten  Feder  Paulis; 
neben  ihm  ist  zn  nennen  als  Verfasser 
einer  71  Seiten  zählenden  Abhandlung  U. 
Schaefer  (Hannover),  welcher  auch  eine 
Miscelle  geschrieben  hat.  Endlich  tritt 
als  neuer  Mitarbeiter  auf  X.  II.  Sayce 
(Oxfords  der  eine  kurze  Miscelle  giobt. 
So  scUt  sich  deun  der  Inhalt  des  gauzeu 
Heftes  folgeudermafsen  zusammeii:  L  Die 
NomlnattT-BilduBg  im  Etruskiscben  (S.ä— 
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73\  H.  Schaefer).    IF.    Die  oslcische  In-  i 
Schrift  des  Ceusora  vou  Boviauuin  (8.  77 —  i 
124,  Pftuli).    III.  Miscellen:  1.  The  Suf- 
fix s(s'}  in  Ktruscaii  (S.  V27    ]  i'S.  Sayec); 

2,  P^truskiscli  Hui't  iS.       —  1 ;{.').  Schaefer); 

3.  Assioiilation  von  etniskischeai  si  y.n  ss  | 
(S.  liiö— 141,  Pauli; i   4,  Die  Lösung  iler 
Ktraskerfrage  (S.  142—146,  Pauli).  — 

Der  Standpunkt  unserer  philologi- 
sphen  Zeitschrift  'Pthietet  uns  allzu  tief 
in  die  rein  sprachwiss»  iistdiaftlicheii  Unter- 
rodrangen  einsudrlugen ;  es  intifs  hier  ge- 
nügen, die  einigennafsen  f^esichert  erachei' 
neiitlen  Resultate  der  Hauptsache  nach 
vorzuführen. 

So  geht  aus  Schaefers  Abhandlung  über 
die  Nominativ  -  Bildung  im  Etruskischen 
mit  ziemlicher  F.videnz  hervor,  dafs  sich 
bei  d<'!i  '  cht-etruskischeu  Woiloni  ül)or- 
haupt  keine  Spur  einer  Nominativ  Kndung 
findet,  währeud  bei  den  männlichen  Per- 
sonennamen deutliche  Reste  eines  nomi' 
nativischen  .v  unverkennbar  sind.  Aus 
solrhnn  Kesten  läfst  sieh  riber  mit  Sirlier- 
heit  schliefsen,  dafs  diese  Bdduug  in  friilic- 
ren  Zeiten  eine  weit  grofsere  Ausdehnung 
gehabt,  ja  dafs  sie  den  ^Möfsten  Teil  des 
Namongebietes  beherrscht  hat.  Sii  steht 
die  Mehncahl  der  Namen  ihrer  ISihhing 
uach  im  scbroileu  Gegensatz  zum  Ktrus- 
kisehen,  und  es  eigiebt  sich  ein  mit  den 
Untersuc liun^cn  Paulis  übereinstimmendes 
Resultat,  dafs  nämlich  die  Mehrzahl  der 
ctruäkisehen  Namen  als  entlehnt  bezeich- 
net werden  mufs.  Schaefer  schliefst  seine 
Abhandlung,  deren  Endresultat  man  als 
ein  negatives  bezeichnen  mufs,  mit  dem 
Zweifel,  ob  es  überhaupt  jemals  geüniren 
wird,  Verwandte  der  Ktrusker  aufzutinden. 
Es  ist  leicht  möglich,  dafs  dieEtrusker, 
wie  die  Baskin,  der  Zweig  eines  sonst 
spurlos  untergegangenen  Sprachstammes 
sind;  aber  Indogermanen  sind  sie  | 
nicht.  —  j 

Bereits  im  Vorwort  zum  ersten  Heile 
der  altitalischen  Studien  hatte  Pauli  die  | 
Ansicht  ,*iTis2:osproelien,  dnfs  manche  der  j 
anscheinend  schon  gelösten  Aufgaben  auf  j 
dem  Gebiete  des  Altitalischen  noch  einer  | 
erneuten  Behandlung  bedurften;  er  ist  in  i 
der  Lage,  durch  seine  Interpretation  der 
soj^enannten  Censormschrift  vou  iiuvianum 
in  noch  augenfälligerer  Weise,   als  das 
vorige  Mal  bei  der  Erklärung  der  Inschrift 
des  Geföfses  vom  Qairinal,  darzuthun,  dals 
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die  bisherige  Interpretation  jener  liischrift 
das  Richtige  noch  nicht  getroH'eu  haben 
kann. 

Der  Text  derselben  lautet  folgender- 

mafsen : 

'trfam  .  ///.<  /  sa/iHiiu  .  .<?«/.-  /  »jfam  . 
iak  .  Hin  /  im  .  I,cen::slur.  j  iiinis  mami- 
iida  /  aam  .  essuf  .  umbn  f  vi .  pnfttiris  . 
vsidu  KKuated  .  pis  j  nim  ,  MffHSs  , 
sami  I  ni'ftl/.ntiuss  .  fif  — 

Die  punktiert  gedruckten  Ikchstabeu 
sind  auf  dem  Steine  unyollstftndig,  aber 
in  ihrer  Lesung  sämtlich  durchaus  sicher, 
soweit  iliesellu'  an,^   der  Aid)ildung 

von  Zwetajed.  (inscr.  ose  tah.  IV,  no.  1) 
crgiebt.  Diese  Inschrdt  nun  hat  unter 
den  deutschen  Gelehrten  zwei  Interpreten 
gefunden,  beide  Männer  von  hochberühni- 
tein  N'ainen,  Corsseii  und  liücheler 
Jener  iiat  die  Inschrift  zuerst  in  Kuhns 
Zeitschrift,  Band  11,  S.  402  sqij.  (I8ö2j 
unter  Zngraudelegung  von  Minervinis  Text 
und  sodana  in  derselben  Zeitschrift,  Bd.  20, 
S.  114—117  flSTO)  nach  seiner  eigeiien 
verbesserten  Lesung  behandelt.  Das  Re- 
sultat dieser  seiner  letzten  Behandlung  ist 
nach  der  Wiederholung  in  der  Lphcmeris 
epigraphica,  Bd.  2,  S.  18U  (lH7r))  folgen- 
des: „  —  (im  —  /  //  Somuitium  —  /  —  am 
hie  imi-  I  vcrsoinm  cvnsor  /  Äiiduf:  Ma- 

raieiuüy  /  quatn  .  it;  /  mtem  posier mn 

idnn  I  unanil  in  tem-  f  ph  legitUma  (?) 
simiil  I  *  tihcrifjeuos  (iur/m'in'i)  —  "  /. 

Die  Abweichungen,  mit  welchen  Lndcris 
in  seiner  Formenlehre  d.  osk.  Spr.  S.  13 
(1871)  übersetzt,  sind  ziemlich  gering- 
fügig: „  .  .  formulam  (?)  ?  j  .  Sufiniorum 
(i.  Siimnifimn)  ron-  j  rr/ifum  hh-  nnti  n  - 
'.  sornm  ccusoy  j  Aitius  Muidicius  /  qHum 
nqml  ohvm-  f  U  .  posterius  tdcm  j  unurit 
in  fu-  I  no  cir(is  (?)  eoäeni  loco  /  *  7/6c« 
rifjvnos  (i.  r.  intjmnos)  ....'-/.  — 

Büchelers  Interpretation  befindet 
sich  im  Rhein.  Museum,  N.  F.  Bd.  30, 
S.  441  sqq.  (1875)  und  gipfelt  in  dem 
Resultat,  dafs  die  Inschrift  in  Satur- 
nicrn  geschrieben  und  deshalb  folgender- 
mafsen  zu  Uberfetzen  sei  {der  Kürze  hal- 
ber müssen  wir  es  uns  versagen,  den  os- 
kischen  Text  hier  uach  B.s  Redaktion  zu 
wiederholen,  wobei  wir  freilich  nicht  nni- 
hin  können,  auf  die  Tragweite  der  Otto 
Kellerschen  Schrift  „Der  Saturuier  *  hiji- 
zuweisen,  wonach  auch  in  der  vorliegenden 
Inschrift  eine  völlige  Reform  zu  erwarten 
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steht):  „Votum  so/cit  Sammtium  —  </»»/- 
Vorsum  id  cSnsor  /  Aids  Mari&s  ^od  ipsc 
—  rorerdt  .  ddnde  idnn  j  san  is  simai 
tq/iönes  —  rnm  populo  luslrärit.  "    —  [ 

Wir  gebcu  nuümohr  zu  der  raulischen  j 
Auffiissnng  Qber,  welche  von  vornherein 
gleicli  den  grofsen  Vorzug  aufweist,  dafs 
sie  ske])ti<(li  die  Iiisclirift  iiiclit,  wie  die 
vorhergi'lipiuloti  Iiitoi|)retatioiien  —  von 
Corsseu  zum  Teil  abgesehen  — ,  als  ein 
Ganses,  sondern  als  ein  ßrachstfick  an- 
sieht und  demgemäfs  zu  eiit/ifTern  sucht. 
Pauli,  der  dieamiil  in  eine  ziemlich 
scliarfe  Polemik  gegen  liüclieler  tritt,  des- 
sen epigraphische  Technik  er  ehenso  an- 
greift, vie  seine  Spraelikenninisse,  hat  auf 
das  Sorgfältigste  AbbildmiLTn  getreuster 
Art  zu  erreichen  gewuist,  deren  vorzüg- 
liche Wiedergabe  io  Steindruck  den  Leser 
fast  das  Original  sehen  m  lassen  glaubt. 
Kr  liest  das  Oskische  nunmehr: 

[p]  urifint  .  Ih'sfafrtnti]  /  [prujd  [.] 
stt/inim  .  sHkjaiaUndl  i  |i<V|  vpum  .  i  ik  . 
n'in\i(H  .  fu'r(u\  j  [</jJ  im  .  kccu^atur.  [itup- 
sms\  j  \m\initis  .  rnnratitis  f  .  eitmvad] 
l  Ipfiunn  .  rssnf  .  u'mh»  (im  .  dcdrd/  / 
/(i/vt  .  pu'stiiis  .  <  <Jd'ilin  .  diiimnut/  / 
iiuimak'd  .  fils/iiam  .  dcdnij  /  /»/  ■ 
ttifftl'fts  .  sanUpli'daliss]  j  JrJ  urfiUunuüs  . 
fif  iikeäff  und  das  heifst:  „portamj  vesU- 
hiifuw  J  pro  Samutiitim  saet'wriOf  /  iccUm 

hir  vnircrsa  drifof;  j  et  ceiisor  fcccnnd  j 
(dt)  Mfiffh'  Mftriifi  ]>rr}inia,  f  qumn  ipso 
nmncm  dt  dd ,  scd  posfi  rnis  tdctn  donuui  j 
donavUf  arcam  dMit  /  (  t  palo,^  scmipedüha  / 
roftu>itos  //.r/7".  /  — 

l'm  Kinzellioitpn  der  Interpretation  wird 
sich  auch  hier  rechten  lassen,  im  ganzen 
aber  scheint  uns  Paulis  Krkliu'ung  das 
Mögliche  getroffen  zu  haben ;  Tafel  V  zeigt 
den  ganzen  Stein  in  der  Paulischen  Re- 
konstruktion und  gewährt  den  ungefähren 
Gesamteindruck  des  einstigen  Originals.  — 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  Mi s- 
cellen.  Ks  leuchtet  nach  der  obigen  In- 
lialUati^abo  der  Schaeferscben  Abhandlung 
ein,  dalsSayce  mit  seinem  kleinen  Essay 
sehr  nahe  die  Schaefersclien  Thesen  streift, 
wenn  auch  natürlich  nur  sehr  kuns.  Hin- 
sichtlich des  etntsldsclieu  Wortes  &urii 
kommt  Schaefer  zu  dorn  Resultat,  dafs 
die  Möglichkeit  der  Bedeutung  dieses  ein- 
heimischen Wortes  als  Bruder**  vor- 
liegt, jedoch  Iftfst  sich  dies  mit  Sicherheit 
nicht  behaupten.    Bei  der  Assimilation 


von  etruskischem  st  zu  .s-.v  weist  Pauli 
nach,  dafs  auch  hier  wieder  das  Etm»< 

ki  <  !h  dieselben  Lautneigung^n  saigti  wie 

das  Lateinische,  sofern  genan,  wie  im 
Lateinischen  das  -istomo,<i  in  -isaumus  sich 
assimilierte,  so  auch  im  Etruskischen  in 
Irestimmten  Fällen  in  dem  gleichen  Suffix 
-istos  das  sf  zu  ss  ward.  Kndllch  spricht 
sich  Pauli  in  der  Lösung  d  e  r  E  t  r  u  s  - 
k  er  frage  anläislich  der  Citierung  eines 
Artikels  von  Heniy  Sweet,  betitelt  ^Prof. 
Bngges  Ktruscan  Researclie.s"  (Academy, 
may  f),  1882)  nunmehr  daliin  aus,  dafs 
er  die  Etrusker  allerdings  nicht  für 
Italiker,  wulil  aber  für  Indogermaneu 
hftlt;  sie  gehören  der  s.  g.  litauiseheo 
Abteilung  an,  so  jedoch,  dafs  sie  inbezug 
auf  manche  sprachliche  Erscheinungen  den 
I  Slaven  näher  stehen,  als  die  Preufsen, 
I  Litauer  und  Letten.  Bei  der  grofsen  seit- 
lichen DiiTerenz  aber,  welche  die  Etrnsker 
'■  von  den  übrigen  Gliedern  der  baltischen 
'  Familie  trennt,  kann  es  nicht  wunder 
i  nehmcD,  wenn  mau  in  ihrer  6prache  man- 
ches Altertümliche  bewahrt  sieht,  was 
jenen  abhanden  gekommen  ist  und  nur 
durch  die  fleranzielnn^'  älterer  indoger- 
manischer Sprachen  aul^jehellt  wird.  — 

Da  wären  wir  denn  freilich  in  einem 
bfisen  Dilemma;  auf  S>  73  behauptet  der 
eine  Forscher,  die  Etrusker  seien 
keine  Indo^ermanon;  auf  S.  14.1  und 
14(5  dagegen  erklärt  sich  der  neben  Deecke 
in  erster  Linie  zu  nennende  Herausgeber 
der  altitalischen  Studien  für  ihre  Abtei- 
tung  aus  indogermanischem  Zu* 
sammenhang;  ein  weiteres  Heft  der  vor- 
liegenden Studien  soll  den  Titel  tragen: 
„Die  wahre  und  die  falsche  Methode  in 
der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschrift 
ten.'<  — 

Es  wäre  sehr  unbillig,  daraufhin  die 
ernsten  Versuche  zur  Lösung  der  Ktrusker- 
frage  nur  als  untereinander  negierend  und 
ausschliefseud  aufzufassen ;  gerade  die  Dif- 
ferenz der  Resultate  zeigt  uns,  ein  wie 
prol'ses  Verdienst  sich  der  Herausgeber 
erwirbt  uud  erworben  hat  dadurch,  dafs  er 
die  Überaus  schwierigen  Probleme  des 
j  Etruskischen  mutig  und  unverzagt  stets 
'  von  neuem  angreift.  Danken  mnfs  ihm 
aber  vor  allem  die  Wissenschaft,  denn 
gegenüber  den  rar  Zeit  so  weit  ausein- 
andergehenden Ansichten  über  den  Charak- 
ter und  die  VerwandtscliaftsTerhftltoisao 
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d(Mf  Etrasldechen  ist  es  vor  allem  notig, 
als  sichere  FiinJanuMito  weiterer  l'nter- 
suchungeii  /uuächst  eine  Anzahl  möglichst 
gesicherter  Lautgesetze  zu  gcwinaeu.  Denn 
ohne  ein  aolcbes  festes  Fundament  «chwe« 
l>en  alle  etymologischen  Behiindlungsvcr- 
snche  des  Ktruskisi  hon  und  die  darauf 
Aufgchautcn  ethnugraphiscliun  öcidüsse  völ- 
lig in  der  Luft. 

Wir  hülfen  recht  IniM  wieder  an  dieser 
Stelle  die  Foi  tsptznng  der  verdienstlichen 
Untoisiiciunigen  anzeigen  zu  können;  möge 
CS  duun  auch  gelingen,  für  die  indoger- 
mnoisclie  Abetammung  dieses  so  interes- 
santen KoUarrolkes  zwingende  Grunde 
beizubringen  1 

G.  A.  Saal  Tel  ü. 


20^  Wolfgang  Bauer,  Übnngsbuch  zum 

ÜDersptzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Griechische.  Kister  Teil.  Formen- 
lehre. 1.  IläJl'te.  7.  Aull,  nach  dem 
Tode  des  Verf.  mit  einem  Vokabular 
berausgeg.  von  August  Hrunner.  Ham- 
berg. Huchnersche  Buchhandlung.  IBH.'S. 
VI,  i)0  u.  24  S.  gr.  8". 
Eine  besoudcrc  Besprechung  der  7.  Aull, 
des  Übungsbuchs  von  Bauer,  an  welchem 
der  Ilrsghr.  wesentlich  nictits  geändert 
hat,  mag  dadurch  hercchtigt  erscheinen, 
dafs  das  Buch  überhaupt  in  Norddeutsch- 
laad  wenig  bekonnt  ist.  Die  1.  Hälfte  des 
1.  Teils  bietet  in  60  $1^.  w(  Ic  lie  meist 
wieder  in  mehrere  Ahscliiiiüt'  oder,  wie 
das  Bneli  sich  ausrl rückt  „Kapitel*  zer- 
fallen, Beispiele  zur  Formenlehre  bis  inkl. 
der  regelm.  Verba  auf  <».  Es  sind  nur 
einzelne  Sätze  (an&ugs  oft  nur  Wort- 
formen), welche  erst  in  den  1(  t/.ten  rara- 
graphcu  ^von  §  'M  an)  hie  und  da  einigen 
Znaammenbang  zeigen.  ^Inhaltsvoll''  (8. 
V)  sind  sie  allerdings,  wiewohl  häufig  zu 
abstrakt  und  eiurönui^,'.  Doch  kann  es 
wohl  nicht  der  Frnst  des  Hr.sgbr.  sein, 
wenn  er  (ib.)  meint,  der  (jehalt  der  Sätze 
sei  Schuld  daran,  „dafs  die  W5rterangHben 
unter  dem  Text  noch  ziemlich  reichlicli 
sind".  Man  sollte  meinen,  dafs  sich  auch 
mit  einfachen  Mitteln  inhaltsvolle  Sätze 
bilden  lassen.  Nur  weniges  wird  vorweg- 
genommen wie  der  Ind.  Präs.  u.  Imperf. 
von  linl,  der  Ind.  IVäs.  der  Verba  auf  »->, 
einzelne  als  Vokabeln  zu  lernende  Präpos. 
und  Koujunkt.  und  spater  (,von.^  iii  au) 
lot  und  Part,  top  dpi.   Mit  den  aus  dem 
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I  Bereich  der  Syntax  hineingezogenen  Re- 
geln, von  denen  die  wiehtii;eren  den  ein- 
zelnen Abschnitten  vorgedruckt,  die  minder 
wichtigen  bei  Gelegeidieit  in  Fufsnoten  an- 
gefahrt sind,  kann  man  sich  im  allge- 
meinen einverstanden  erklären.    Was  aber 
die  Ausdehnung  der  von  den  Anfängern 
j  verlangten  grajnmatischeu  Kenntnisse  so- 
I  wie   den   methodischen  Fortschritt  der 
übungsboispielc  anlangt,  so  steht  hierin 
das  Buch  auf  i  infiii  etwas  veralteten  Stand- 
pujikt.    l'^s  ist  noch  nicht  genni?  von  dem 
i  unnützen  Ballast  ulLer  Uiunnnaliken  aus- 
gekhieden   und   Wesentliches    mit  Un- 
wesentlichem, Kegel  mit  Ausnahme  zu  sehr 
vermenejt.    Der  tienetiv  ^//^«w.  der  (ien. 
(:iükno,  die  attische  2,  Dekl.,  selbst  die 
seltenen  Femin.  auf    und  t&g,  die  wenigen 
Neutra  auf      und  Ähnliches  müTsten  we- 
nigstens so  behandelt  sein,  dafs  man  sie 
überschlagen  kaiin ,   um   in  den  Haupt- 
sachen weiter  zu  kommen.    Anderes  wie 
!  der  abweichende  Plur.  von  syxti^rg  (§  14, 
j  2  u.  3),  der  Stammchamkter  ji  bei  /r.'Vra», 
I  fut.  jitt/.'o>       :?<).  2),  das  doppelte  Aug- 
j  ment  bei  <io/A.(r<       4ö;  4>  4S,  4»,  das 
.  Perf.  2  von  nfH^io    -i-i,  2)  ist  vollkommen 
I  ttlierfiüfsig.    S^te  oder  ungewSlmliche 
Vokabeln  wie  xtu^ultön^c  (i^  8,  5),  anX^-^ 
nxt'ii;  (Jj  lü,  2/,  tiuxtkhit  (i;  42,  1),  xnimitftm 
(§  50,  3)  sollten  sich  überhaupt  iu  einem 
derartigen  Schnlbucb  nicht  finden.  Nun 
aber  die  methodische  Anlage!    Da  sind 
hei   der  3.    r)ekl,   die  Stämme   auf  eine 
niuta,  liquida  und  n  zusamniengefafst  und 
.  zugleich  Formcu  mit  abwcichcudcra  Acccot 
z.  B.  nalSmv      8,  1,  a  und  h)^^nvlkXw^- 
ooitf(t,  Tumov       8,  2)  und  Worte  ano- 
maler Bildung  wie  y.it»f  und  yvvi'i  (ib.  3, 
j  4,  ö  und  §  9,  2)  hineingezogen.^  Ganz 
eigentümlich  aber  ist  da.s  Vorbum  oehan* 
delt.   Zuerst  nämlich  wird  das  Act.  für 
sich  genommen,  dann  das  Med.  und  Pass. 
In  jedem  dieser  'l'eilo  werden  zuerst  Bei- 
spiele zum  l'rää.  und  Imperf.  aller  Verbji 
anf  fi#  geboten,  dann  folgt  ein  Abschnitt 
über  Fut.,  Aor.,  Perf.  und  Plusipiamperf. 
sämtliclier  Veiha  ptira,  darauf  ein  solcher 
üher  ilie  gleichen  Tempp.  der  Verb.  mut. 
und  liqu.  und  endlich  Sätze  zu  den  2. 
I  Tempp.    Dem  Act.  ist  ein  Abschnitt  ge- 
!  mischter  Beispiele  beigegeben  .  der  letzte 
I  Paragraj)!!  über  Pass.  und  Med.  beliatiflolt 
j  Fut.  Iii  und  Adj.  verb.    Dazu  kommt, 
I  dafs  eine  ganze  Reibe  Ton  irregulären. 
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Bildungen  eingemischt  ist.  Gleich  im 
ereten  AbscbDi'tt  über  das  Iniperf.  werden, 
abgesehen  von  der  Kenntnia  beider  Aug- 
mente bei  verbb.  simpl.  sowolil  w'v  co-n- 
pos.  auch  Abnormalitätcn  wie  die  imperJi. 
itCii9tvdoy ,  UQn^himtov ,  iiüQiui^oy  (§  81,  2), 
ämtadovy  (§  32,  2)  verlangt,  denen  sich 
im  entsprechenden  Teile  über  das  Med. 
i^mxf'ftrjv  (§  47,  2)  etc.  anschliefst.  Beim 
Fut.  der  Verba  pura  werden  z.  B.  ftÄo*, 
tQtino   (§   35)   und   axnudootntt    (§  4i>,  1), 

beim  Aor.  xuitxuiau,  *i'/;p«a«  (jj  36,  1), 
^yi'Xuau,  (iii.tKtioa  (j;  30,  2),  beim  Perf. 
xtxtijinu,  xtxnnfnu  50,  1  u.  2),  ari'tOiiu- 
ofiui  (J;  5t),  2),  ukil'Aeofiui  5U,  3),  beim 
Aor:  Pass.  (§51,  1),  uifi^^tiftjy 

51,  2)  gefordert,  beim  Fut.  der  Verba 
muta  ilniiöntt)  ■'^  38.  1),  heim  Aor.  tnXuan 
(}}  39,  1),  £(jTitt(jUf  wfUü^u,  iü«Ä7iiy|«  (ij  39, 
2),  beim  Perf.  der  Verba  muta  oQoioix", 
»sxkwfiaf  il^lXoxn  (§  40),  uk/'jhfiinu  (t?  öii, 
1),  HHim^ifitu  (§  53,  2),  beim  Perl'.  II. 

(Jj  44),    "'/'('''/'"t"*}    ti(üif(t,  li)iy(t,  rtyr^ynrt, 

yn*iuy  Wttiireiid  dies  besonderen  Teilen  vor- 
suhehalten  war.  Es  ist  also  Act.  n.  Med., 
(1  11  Krlernung  durch  eine  parallele  Be- 
haiidhui;;  bdleutend  vereinfacht  wird,  aus- 
einander gerissseu,  der  Präsensstamm  der 
Verb,  contract.  den  viel  leichteren  ande- 
ren Formen  dieser  Verba  voraogestellt, 
auf  eine  systematische  Erlernung  der  Re- 
geln vom  Augment  und  der  Reduplikation 
keine  Rücksicht  genommen  und  das  Verb, 
mutum  mit  dem  so  verschiedenen  yecb. 
liqu.  verquickt.  Und  das  Schlimme  dabei 
ist,  dufs  das  in  den  früheren  Stücken  Be- 
Imndelte  in  den  späteren  vorausgesetzt 
wii'd,  der  Lehrer  also  sich  von  der  Keihon- 
folge  des  Übungsbuebes  nidit  unabhängig 
macbon  kann.   Die  Verbindung  der  Verbb. 


mut.  und  liqu.  nennt  der  Ilrsgb.  selbst 
(S.  III.)  eine  ^gans  nnuatürlidie",  bat  je> 
docb  daran  wegen  der  dann  nötigen  ^viel- 

f;if'hen  und  liöchst  störenden  Tmi^teÜiingen" 
und  vor  allem  wegen  seiner  ausgesproche- 
nen Pietät  gegen  den  Verf.  nichts  geän- 
dert.  ÜbrHsens  sebeinen  die  meisten  der 

oben  geriif^ten  Fehler  mehr  die  Schuld 
der  in  Bayern  p;pbranchten  Grammatik 
von  Kngimanu  und  Kurz  als  des  Verf. 
zu  sein. 

Wenige  Beispiele  liat  der  Hragbr.  ge- 
strieben, wenige  hinzugefügt,  dagegen  dem 
Buche  ein  Vokabular  beigegeben ,  um  fiir 
„Aneignung  eines  Würtervorrats  plan- 
mäfsig  Sorge  ni  tragen**  (S.  IV). 
Die  Auswahl  der  Worte,  bei  welcher  der 
Ilrsglir  die  ihm  ^angelegten  Fesseln"  zu 
berüctvsiclitigen  bittet,  ist  im  allgemeineo 
gelungen.  Ausgeschieden  sind  aus  dem 
Vokabular  nur  die  in  der  Gramm,  vor- 
konnnenden  Worte  und  meist  auch  die 
Eigennamen,  weil  viele  Lehrer  „die  Schreib- 
weise der  Eigennamen  durch  Anwendung 
allgemeiner  Gesetse  finden  m  lassen*^  (S. 
V)  vorziehen.  Wie  dies  bei  Schülern,  die 
noch  nicht  ini^  «ler  Sprache  vertraut  sind, 
möglich  ist,  bleibt  rätselhaft,  zumal  nichts 
regelloser  ist,  nichts  sich  dem  Gedächtnis 
der  Sebäler  schwerer  eingeprägt  als  gerade 
die  Schreibweise  der  Eigennamen.  Dafür 
will  der  Hrsgbr,  durch  ein  allgemeines 
Yerzeichois  der  Eigennamen  und  Appella- 
tiva  am  Scblufs  des  Buches  entschädigen. 
—  Äufsere  Sorgfalt  ist  genug  auf  das  Buch 
verwandt  worden.  Selten  fehlt  eine  Vo- 
kabel, und  selten  läfst  eine  Note  den 
Schüler  im  Unklaren.  Der  Druck  ist  gut, 
und  die  Verweise  sind  fast  sämtlich  richtig. 

Schlichteiseu. 


Anzeigen. 


Bekanntmachung. 

Mil  iJixhsKT  ( i.'iiflinii^Miiif,'  wird  di«'  37.  Vcr- 

laaunlimg  Lcutscher  Philologen  und  Schulmänner 
vom  L  ms     Oktober  d.  J.  zu  Dessau  staitlinden. 
iDdem  wir  unter  Vorbehalt  weiterer  Mit- 

teilnngou  uns  heehrcn,  zu  (Icrscllicn  hiermit  ^miiz 
ergcbenBt  (>in7,uladeii,  bitten  wir  nm  baldige  vor- 
läufige ADüfige  der  tod  eittselnen  Teilnehmera 

beabsichtigten  Vorträfre. 

Dorna  uud  Zerbst,  den  1.  Mai  1864. 
Das  Prbldiam. 
l)r.  KrHffor.        G.  Stier. 
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210)  H.  E.  Benicken,   Studien  und 
Forschungen   auf  dem  Gebiet  der 

homerischen  Gedichte  und  ihrer  Lit- 
teratur.  Das  zwölfte  und  dieizehnte 
Lied  vom  Zorn  des  Achilleus  in  N SO 
derhomeriacben  Ilias.  Innsbrnck,  Wagner. 
1883.  CCLVIl  und  1312  S.  8».  44.^. 
^Es  ist  ein  recht  starkor,  fast  möchte 
ich  sagen  ein  uiiförrriliclier  Band  fiewnrdon, 
und  docli  iät  das  drei^chute  Lied  nur 
insofero  bdiandelt  als  die  Besprechung 
des  swölften  Liedes  mit  Notwendigkeit 
[darauf]  führt**'.  So  äufsert  sich  Verf.  p.  I, 
und  p.  834  werden  wir  belehrt,  dafs  das 
Werk  iHiklich  ursprünglicli,  was  uns  der 
Titel  verspricht,  enthalten  sollte,  oftsalich 
Studien  und  Forschungon  iibor  ^  BO,  dafs 
aber  V'erf  davon  Abstand  gfiionunoii  habe, 
um  den  Band  nicht  gar  zu  unförmlich 
Verden  zu  lassen.  Das  wollen  wir  gern 
glauben,  denn  wenn  Verf.  die  beiden  fol- 
genden Rüchcr  in  derselben  Weise  wie  N 
behandelt  hätte,  so  würde  das  ein  Hand 
von  4  bis  5  Tausend  Seiten  geworden  sein. 
Verf.  verseibe  uns  aber  die  Frage:  Wa« 
rum  wurde  denn  der  Titel  nicht 
dem  veränderten  Inhalt  ent- 
sprechend geändert?  Lag  etwa 
dem  Verf.  selbst  oder  dem  Verleger  daran, 
nicht  gleich  auf  dem  Titelblatt  zu  verra- 
ten, dafs  hier  fast  infK)  Seiten  über  ninen 
einzigen  üesang  des  Ilias  geschrieben  seien  ? 


Übrigens  soll,  was  der  Titel  des  vorlie* 
genden  Buches  nicht  giebt,  nach  p.  834 
in  einem  folgenden  Bande  der  Studien  und 
Forschungen  nachgeliefert  werden.  Auf 
p.  CXVIl  wird  sogar  schon  ein  ähulichcr 
Bsnd  fiber  P  in  Aussicht  gestellt.  — 

Verf.  gesteht  uns  gleich  auf  p.  I,  dafs 
sein  Werk  „nicht  gar  viel  neues  bietet". 
Vielnudir  ist  sein  Bestreben  wio  in  allen 
seineu  früheren  Schriften  hauptsächlich 
darauf  gerichtet  „Kärmerdienste  fSr  die 
Wissenschaft  zu  verrichten",  indem  er  alles 
was  über  das  13.  Buch  gosehrielien  stellt, 
exccrpiert  und  vom  Standpunkt  der  I^ch- 
mannschen  Theorie  aus  beurteilt.  Dafs 
eine  derartige  mehr  referien  iidc  als  pro- 
duzierende wissenscliaftlicbe  'riiiitif^keit  bei 
dem  kolossalen  Umfang  der  homerischen 
Litteratur  ein  unbedingtes  Erfordernis  ist, 
wird  jedermann  zugeben.  Hat  doch  Hentze 
mit  einem  gleichartigen  Versuch  —  ich 
meine  die  Anhänge  zur  Ilias  —  allseitige 
Anerkennung  gefunden.  Wie  kommt  es 
nun,  dafs  Benickens  bisherige  Arbeiten 
nach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis 
(p.  CXXIX)  so  wenig  Anklang  finden? 
Verf.  findet  den  Grund  leider  nur  in  der 
„verwerliichen  Parteinahme"  der  Ilomer- 
forscher.  Wenn  aber  ein  Mann  wie  Bonitz 
die  Arbeiten  Benickens  ignoriert,  so  thnt 
er  das  schwerlicli  ans  rjirteili(  bkeit.  da  er 
ja  im  Wesentlichen  auf  demselben  Ötand- 
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punkt  wie  Henicken  steht,  sondern  viel- 
leicht, weil  ihm  Bcnickeus  frühere  Arbeiten 
nicht  wichtig  genug  erschienen.  Vergl.  die 
Vojrr.  zur  5.  AuHage  p,  VI.  Darauf  hin- 
zuweisen hallo  ich  für  Pflicht  auch  der 
„freundlich -erustcQ*'  Kritik,  wie  sie  He- 
nicken (p.  CCXLIV)  verlangt  und  wie  ich 
sie  ihm  gerne  gewähren  möchte. 

Wie  steht  es  denn  nnii  mit  der  gegen- 
llat    SIC    ein  hesseres 


würtigen  Schrift  '■ 


Schickbui  als  die  Irühercn  Ahhaudlungcu 
des  Verfassers  ku  erwarten?  Nun,  wir 
haben  zunächst  den  Fleifs  des  Verfas- 
sers gebührend  an/,iiei'l<eiineii.  Nicht  nur 
der  Umfang,  sondern  auch  der  Inhalt  des 
Torliegenden  Buches  zeugt  von  einem  im- 
mensen Fleifs  des  Verfassers.  Die  ein- 
schlägliche Litteratur  ist  hier  wirklich  voll- 
ständig durchgearbeitet,  nicht  etwa  hlofs 
als  Stafl'age  benutzt,  wie  man  dua  heutzu- 
tage öfters  finden  kann.  Dieser  eiserne 
Fleifs  des  Verfassers  ist  um  so  liUdicher, 
<la  nicht  nur  hoehgiadign  Kurzsiehtigkeit, 
sondern  auch  die  litterarisrhe  Ode  der 
Kleinstadt  demselben  das  wissenschaitlichc 
Arbeiten  erschwert.  Es  ist  riihrend,  wenn 
man  liest,  wie  die  Frau  Doktorin  scdiwer 
zu  bpRcli:iflen<lc  Schriften  dem  (leui.ihl  ah 
schreibt  Q).  Vlllj,  und  noch  rührender, 
dafs  soviel  Eifer  um  die  Wissenschaft  ninht 
einmal  in  der  amtlichen  Karriere  des  \'er- 
fassers  anerkannt  wird  (p.  Cl^XIdVl. 
Möchte  docli  auch  dios(^  Anzeige  da/ii  bei- 
tragen, dals  dem  redlichen  Arbeiter  end- 
lich ein  auskömmlicher  Lohn  für  seine 
Thätigkeit  zu  teil  wird  I 

Freilicli  Ar])eit,  sehr  viel  Arbeit  niaeiit 
auch  diese  neueste  Schrift  von  Henicken 
dem  Leser.  Dos  liegt  1 )  an  dem  schon 
so  vielfach  getadelten  «Schachtelstil'^  des 
Vcrlassers  (p.  XVII);  2)  alicr  und  haupt- 
sächlich an  der  Art,  w5e  Donieken  arbeitet. 
Kr  hält  es  für  seine  i'llicht,  die  Meinung 
jedes  einzelnen  Gelehrten  aTifzufOhren  und 
zugleich  ZU  kritisieren.  So  fehlt  seinem 
Werke  vor  allem  die  l  hcrsichtlichkeit. 
Die  Darstellung  rückt  nicht  von  der  Stelle, 
zumal  da  gleiche  und  ähnliche  Meinungen 
auch  immer  die  gleichen  Wiederlegungen, 
resp.  Begründungen  erforlcm.  I^icsen 
iHicIstand  hat  \'erf.  auch  recht  wohl  er- 
kannt, er  sucht  aber  den  (irund  niciit  in 
sich,  sondern  einmal  (p.  XVI)  im  Stoffe, 
ein  andermal  (p.  31)0)  damit,  dafs  man 
gewisse  Wahrheiten  nicht  oft  genug  sagen 


könne,  bis  sie  in  Fleisch  und 
gehen.    Wenn  aber  Verf.  ehrlich 
selbst  weiter  fortarbeiten  wird,  wie 

angefangen  hat,  so  wird  er  erkennen,  dils 
er  selbst  der  schlimmste  Feind  seiner 
iSchrilten  gewesen  ist,  indem  er  sich  jedes- 
mal nicht,  ä  b  0  r  seinen  Stoff,  sondern  mit- 
ten in  denselben  stellte  uiul,  statt  Abliand- 
liniL'en  zu  geben,  seine  l'ACi-rptc  und  noch 
dazu  in  seinem  ihm  eignen,  schwcrt'iilliL'en 
Stil  ausschüttete.  Verf.  sollte  es  über- 
haupt aufgeben  immer  von  bestimmten 
Schriften  aus'/ugelicn,  sondern  vielmehr  von 
den  aufgestellten  M  e  i  n  u  n  g  e  n.  Fr  nnifste 
jode  Meinung  bis  auf  den  erateu  Urheber 
verfolgen  und  nur  bei  diesem  darstellen, 
die  Nachbeter,  resp.  Nachtreter  nur  ci- 
ticuen;  dann  würden  die  Schriften  Bc- 
nickeus zwar  kürzer,  aber  lesbar  werden, 
was  man  von  dem  gegenwärtigen  Buch 
leider  immer  noch  nicht  sagen  kann.  Wie 
oft  hat  es  Ree.  ergrimmt  bei  Seite  ge- 
scholien.  nni  es  dann  aus  j)urem  Dtlicht- 
gefühl,  weil  die  .Xrbeit  nun  einmal  über- 
nommen war,  wieder  auf/u neh nie u. 

Die  Art  des  Verfassers  kennzeichnet 
schon  die  Entstehungsgesclii(  htc  des  Buches. 
Ein  Vortraj?.  den  der  Verl',  auf  der  Thilo- 
logenvcrsammlung  in  Innsbruck  gehalten 
hat  (S.  die  Anekdote  p.  209  Anm.),  von 
welchem  ein  Teil  in  der  /.  f.  ö.  G.  1877 
p.  HSl  fV  abgedruckt  wurde  (in  der  vor- 
liegendi'ii  Schrift  die  Seiten  (>()()■  (ilMli, 
sollte  in  diesem  Buche  ausgeführt  werden. 
Der  Druck  desselben  begann  srhon  im 
.lahre  1S77,  noch  che,  wie  der  vorliegende 
Hand  zeigt.  Verf.  das  Material  vollständig 
/usammcngebracht  hatte.  1S8Ü  mit  SM 
Seiten  abgeschlossen  crfonlerte  es  dann 
noidi  einen  Nachtrag  von  478  Seiten,  der 
im  Januar  ISSI  beendigt  wur4o.  Die  Vor- 
rede von  2")7  Seiten  datiert  vom  5.  No- 
vendjer  1881.  Neuere  Litttiratur  hat  dann 
noch  in  den  Anmerkungen  Platx  gefunden. 

Für  den  ältesten  Teil  des  Werkes  i  von 
]).  1 — S;U)  hat  Verf.,  wie  er  wiederholt 
bemerkt,  die  Abhandlung  Kochs  im  Thil.  Vll 
als  Faden  benutzt,  um  seine  KoUekianeen 
daran  anzureihen !  Daraus  sind  269  Seiten 
geworden.  Es  folgt  von  p.  273  bis  p. 
die  Besprechung  des  Inhalts  des  l.>.  Buches 
im  Kinzeinen.  Verf.  liat  in  diese  der  höhe- 
ren Kritik  angehörige  Besprechung  leider 
auch  die  Textkritik  bineingexogen.  B«* 
das  aber  nicht  von  Anfang  an  gleicbmäfsig 
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geschehen  ist,  so  glaubte  sich  Verf.  genö- 
tigt, d«i  kolossiien  Anbang  von  478  Seiten 
setnem  Buche  hinxozafögen.  Auf  diese 
Weise  bekam  er  (hinn  aiicli  (lolcgenheit 
auf  p.  835—846  die  einscliliiglichon  Par- 
tieeu  aus  der  Bäumleinschen  Rezension  der 
Betmehtmigen  Lachmaniis  und  auf  p.  1296 
bis  1307  Giesekcs  Ansichten  über  die  ^tJ^'; 
itii  Tttt^  ruiat'f  zu  besprechen. 

In  der  Kinieitung  wird  dann  noch  die 
dem  Verf.  seit  Ende  1S80  beltannt  gewor- 
dene Litteratnr  excerpiert.  Bei  der  schon 
oben  berührteu  Arbeitsweise  des  Verf., 
seine  Ausführungen  immer  au  einzelne 
Bücher  anzuknüpfen,  werden  wir  uns  nicht 
mebr  wandern,  dafs  derselbe  die  nötigen 
Xaclitri^e  nicbt,  wie  os  si(  h  gehörte,  nach 
der  Versfolge,  sondern  n  a  c  Ii  d  c  r  F  o  1  e 
der  Schriften  zusammenstellt, 
wie  sie  ihm  zufälligindioHände 
kamen.  So  kommt  der  1.  Band  von 
Bekkers  homerischen  Blättern  von  p.  XXXII 
bis  XXXIX  zur  Sprache,  der  zweite  auf 
p.  LXXVIll. 

Wenn  ich  nun  noch  den  Umstand  be- 
merke, dafs  das  Buch  weder  Register  noch 
Inhaltsangrabe  hat,  dals  die  crwiiiinton,  resp. 
besprocboneu  Gelehrten  nicht  einmal  durcli 
gesperrten  Druck  kenntlich  gemacht  sind, 
so  wird  man  es  begreifen,  dafs  die  Lek- 
türe des  Werks  mebr  eine  Qual  als  ein 
Vergnügen  ist 

A  11)  c  r  t  (i  0  m  o  1 1. 


211)  Aeschyli  Ägamemno.  Emendavit 
havid  S.  Margoliouth,  Coli.  Nov. 
Ü.xon.  Öoc.  MacmiUan.  1884.  72  S.  8". 
Indem  John  Hildebrand  Withof  in  seiner 
geistvollen  Kritik  von  Lucan's  Pharsalia, 
die  er  1741  unter  dem  Titel  EucAcnia 
Critica  herausgegeben,  über  die  tief  ein- 
gewurzelte und  sehr  alte  Verderbtheit  von 
Handscbriiten  spricht,  erklArt  er  ironisch, 
dafs  Irrtümer,  welche  sie  verewigen,  nie- 
mals werden  beseitigt  werden  „nisi  codex 
aliquis  mauuscriptus  perennibus  literis 
exaratna  et  ab  ipsa  Rattone  dictatns  acces- 
serit"  und  propbeadt  die  Flut  der  Erleuch- 
tung, die  sich  ans  solcli  oineni  (goldenen 
Codex  ergiefsen  wird,  in  dem  keine  aus- 
gekratzten Wörter  zu  finden  sind,  keine 
Spur  Ton  der  Motte  oder  Würmern  ist 
lind  jede  Lesart  das  wahre  Autograph  des 
Verfassers  ausdrückt  Solch  einen  idealen 


Codex  hat  Herr  Margoliouth  vor  seinem 
geistigen  Auge,  ja  man  könnte  fast  glau- 
ben, dafs  er  durch  ein  persönliches  Bitlet 
•Zutritt  dazu  pohabt;  so  vollständiir  ist  oder 
scheint  wenigstens  seine  Überzeugung  von 
der  Wahrheit  seiner  Divination  in  Regio- 
nen, wo  die  meisten  seiner  Vorgänger  blind 
und  ohne  jedes  Gefühl  der  Sicherheit  auf- 
getreten sind.  Es  fehlt  in  der  That  in 
dieser  Ausgabe  des  Agamemnon  wie  auch 
in  dem  Pamphlet,  dasi  ihr  vorangegangen, 
„Studia  Scenica**  jeder  Zweifel  gegen  sich 
selbst,  was  eben  so  unvereinbar  mit  reifer 
("berlegung,  wie  bei  einem  jnnfjen  Mann 
von  aufserordentlicher  Begabung  uiul  sehr 
selteoen  Anlagen  natürlich  ist 

Herrn  Margolioatbs  vielseitiges  Wissen 
tritt  in  den  Hinweisen  hervor,  welche  seine 
Anmerkungen  auf  orientalische,  besonders 
hebräische  und  Sanskrit  Litterat ur  ent- 
halten. Einige  derselben  dienen  wirklich  , 
zur  Erläuterung,  z.  B.  die  Anmerkmiix  zu 
y.(tfix<>ß(ofr,q    nntywy   v.    1122:     „gutta,  est 

ftiUis  quam  in  os  moribundi  hominis  ca- 
dere  ludaeorum  est  superstitio'*  mit  einem 

Citat  aus  Buxtor^  worin  beschrieben  wird, 
wie  der  Todesengel  in  den  offenen  Mund 
des  sterbenden  Menschen  einen  Tropfen 
Galle  träufelt,  was  die  Züge  gelb  macht. 
So  ist  aacb  das  Citat  aus  der  Erzäbhmg 
von  Damajanti,  wodurch  Herr  Margalioutli 
seine  Konjektur  untaiog  httfunZv  Uur  v.  41.> 
stützt.  Aber  seine  lange  Anmerkung  zu 
562  um  die  unwahrscheinliche  Emendation 
f-fintSui  ahoi  zu  verteidigen,  hatte  besser 
für  eine  and'-re.  und  wie  wir  wohl  hinzu- 
fügen dürfen,  passendere  Gelegenheit  ver- 
spart werden  können,  wie  er  selbst  sie 
uns  in  seinen  Aiyo-Semitiea  verspricht 

Unter  den  neuen  Erklärungen,  welche 
Beachtung  verdienen,  heben  wir  die  fol- 
genden hervor:  ööt)  nunf'jzug  „spatium  in 
quo  corpus  extcndilnr" ;  718  (iyükuittui'  fa- 
nuHarem  wie  das  Hesychisohe  dyuXiotrwfvt^ 

Ovyyivetn'^    649  Wx'«"'»'  utttlninv  l/lou 

p^'nc'illa  de  qua  iure   }>'>!(  r/mt  surrr)i<.rr( 
diiii  AcIUvif   und  der  zur  Unterstützung 
dieser  Ansicht  von  den  Homerischen  Helden 
genommene  Beweis,  welche  gewöhnlich  auf 
Zeus    oder  andere  Gottheiten  schelten; 

790 — 80!-^,  4  ov  <h'  fim  ror?  fitv  oit'/Mor 
Otfutiiur  VsÄtV^^s  Lt'f*\  orx  t.iixiiaiOf  Kufit' 
ttitoftttvtfui^  ^iT«/a  Yhynnftfihyoq  —  O^ä^fog 
iMrvüior'[/-/i'io(tai  ti]<,/.t,itH  x»/i/C'>'i' „Holenae 
impudicitiam  libctUtr  admissam,  non  vi  co- 


Dlgitized  by  Google 


Philologische  RondschAU.  IV.  Jahrgang.  No. 


actaiu,  virüium  niortibus  leducens,  hoc 
est  Helenam  redncens".  "Wir  glauben,  diese 
Ansicht  —  dafs  ihwooq  txin'aior  die  frei- 
wiUige  Schamlosigkoit  der  Helena  ist,  und 
diese  zurückzubringen  {xofilL'on)  durcli  den 
Tod  griechischer  Krieger  vor  Troja  der 
Zweck  TOn  Agamemnons  Zug  war  —  ist 
neu.  Herr  Margoliouth  verteidigt  hier 
durch  Pind.  Ol.  l'l  HO  rot  hh-  yn-fi  tfi'ho 
otj'  'yii(ito>g  'ICktmy  xofii^otrtg  und  durch 
£urip.  Troad.  ü72,  3  yvimtat^  ovnim  Ktd 
xavtir  txoi'urfi  jurv  ßla  ^sX^ftftiiijg.  Wir 
müssen  indi  ssmi  imsorn  Herausgeber  ta- 
deln, dafs  er  als  die  (Quelle  seiner  Lesart 
ovx  i/uxtt'aw  nicht  Uermaun  nennt,  von 
dem  «e  Btammt;  and  das  ist  an  mehreren 
anderen  Sttlloii  der  Fall,  z.  B.  1137  wo 
tnf^yxtag  schon  CanijVhell  hat,  dessen  Be- 
merkungen, nehenbri  gesagt,  wohl  mehr 
liätten  in  Betracht  gezogen  werden  können, 
als  sie  es  scheinen ;  6i)6,  wo  Herr  Margo- 
liouth zweimal  fehlt,  1)  indem  er  xuom  cfc 
als  .die  Lesart  der  Handschriften  angiebt 
statt  xtkauiitiiv^  2)  dafs  erder  Vermutung 
Raum  giebt,  nihmv  rag  sei  seine  eigene 
Konjektur  statt  die  de^  Auratus. 

Doch  was  sollen  wir  von  dem  wichtig- 
sten Teile  des  Werkes,  den  Kinendationcn 
sagen  V  lietrachteu  wir  sie  i  m  (i  a  n  z  e  u , 
so  müssen  wir  gestehen^  dafs  wir  uns  ent- 
täuscht gefühlt;  wir  liatten  eine  gnifsere 
Zahl  guter  oder  wenigstens  plausibler  Ver- 
besserungen erwartet.  Aber  die  uuwahr- 
scheinlichen  sind  weit  zahlreicher  als  die 
walirscheinlicheu.  Was  sogenannte  (und 
es  giebt  deren  )  s  i  e  Ii  e  r  e  Kon  jekturen  an- 
langt, so  glauben  wir  nicht,  dafs  Herr 
Margoliouth  oder  irgend  ein  neuerer  Heraus- 
geber irgend  eine  glückliche  getroffen;  ja 
es  scheint  uns  eine  ausgemachte  Tbatsache, 
dafs  dies  die  Ansieht  des  Tienesten  und 
besten  Herausgebers  von  Ae.schylus  Kircii- 
holl  ist,  welcher  selbst  freilich  manche  sehr 
geistreiche  gemacht  hat,  sich  aber  damit 
begnügt,  sie  in  seinen  kritischen  Anmer- 
kungen zu  drucken.  Sollen  wir  denn  war- 
ten, bis  der  Orient  unseren  Augen  jenen 
goldenen  Codex  dffnet,  welcher  noserm 
Geiste  alle  Zweifel  benimmt?  Wir  ant- 
worten mit  erneueter  Hoftuung,  da  die 
Nacliriclileii  von  egyptischen  Forschungen 
uns  mit  neuer  Zuversicht  erfüllen,  dafs  es  ein 
vielversprechenderes  Forschnngsfeld  giebt 
als  der  oft  erfoi*8chte  Pfad,  den  Herr  Mar- 
goliouth wieder  erfdrsclit  hat;  friibere, 


vielleicht  ganz  verijcliiedene  Handschriften 
der  grofsen  griechischen  Dichter  und  Ge* 
schicbtsschreiber  lie^n  nicht  aufser  un- 
serem l'iereiche,  und  von  diesen  mfissen 
wir  wirkliche  Aufklärung  erwarten. 

Wenn  wir  nun  zu  Einzelheiten  über- 
gehen, so  glauben  wir,  dafs  unser  Herans- 
geber weise  daran  gethan  haben  würde 
steh  solcher  Worte  zu  enthalten,  die  ent- 
weder gar  nicht  existieren  oder  n«r 
zweifelhaft  sind.  Weldie  Autorität  gicht 
es  tür  Umoiftov,  (1019),  für  .'/A»)^?  Dio 
Anmerkung  zu  diesem  Verse  ist  ein  wirk- 
lich tadelnswert e->  lieisjiiel  von  lSeii)stver- 
ti'aueu.  „tVtAf/i^  vnsqinun  mraii^.  Wenn 
das  der  Fall,  hätte  es  sicherlich  nicht  in 
den  Text  gedruckt  werden  sollen.  Wiedc- 
nim  wenn  eine  Konjektur  sn  vollständig 
in  Übereinstimmung  mit  allen  hergebrach- 
ten Regeln  palaeographischer  und  poetischer 
Kritik  ist,  dafs  sie  von  einer  langen  Reihe 
von  Herausgebern  anfgenommen  ist  z.  1^. 

wie  ,iijy/iu  yiryttfioc;  nnyty  v.  11 für  :i},i(if 
der  Handschriften,  scheint  es  übermütig 
irgend  etwas  Nenes  Torzuscldagen.  Herr 
Margoliouth  druckt  (i/jim,  was  nach  unse- 
rem Urteil  verhältnisin.'if-^'L'  ^nli\\ach  ist. 
V.  1172  liest  er  erst  (iStudia  bcenica  p.  H>) 
t-yiu  di  OtüfKui'  ut'g  mx  niiot  ßaktä, 
jetzt  druckt  er  fyio  d«  i>{}6ft(i(oy  av^  x.  r.  ü. 
Beides  scheint  uus  dunkel;  zu  dunkel,  um 
niclit  eine  i'bersetznnc;  zu  erfordern:  dach 
keine  Andeutung  wird  gegeben  über  den 
mit  S-tofton'  oder  «Vri(7'^<M)i>  verbundenen  Sinn. 
Zu  diesem  oft  besprochenen  Verse  ist  die 
von  Herrn  Sidgwick  citierte  Konjektur 
Thomas  Miller's  wenigstens  verständlich; 
da  sie  denen  entgangen  sein  mag,  deueu 
englische  Ausgaben  nicht  zugänglich  sind, 
niag  sie  hier  angeführt  werden :  fytti 

Otnuiti'  av  ardy'  .•">•  :r;''h'i  iW/y./-":  dof'h  seilest 

dies  ist  wenig  mehr  als  plausibel.  Man 
vergleiche  wieder  Verrall's  /  r'  tg  if  üC^  * 
nnroifiag  t>*  (id*  äfutifwfttu  mit  Hu^olioutha 
ir'  ig  if.'föwn  ■  t.ai^ftaU'  i<>J'  nfiflihinm. 
Letzteres  ist,  glauben  wir,  keine  Verhe>;- 
seruug  des  Ersteren,  aber  selbst  das  iii>t 
von  Sicherheit  weit  entfernt. 

Es  ist  nur  billig,  auf  scharfsinnigere 
und  vielleicht  walirscheinlicliere  Einenda- 
tiouen  aufmerksam  zu  maclicn.  557  ti  ^ 
üv  üftiwf«{,  doxt^Khirtng  tjuuTog  /'iW'?; 
ffir  aHvovtt^  TO  hixwtkg\  638  t*^^< 

(lij  ^^l>y  für  Z"*?'?  ^  ^'f^  öfe~i';  817  v;'-- 
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x^ntg  fiiv  W»  mifitg  y  inmv  t^wi  für  nit^w 

xfftiroq  x.  r.  X.  WO  /««Vro»  gewifs  falsch  aus« 

sieht;  121  jiqÜxiooi  lixug  für  Slxag  irQuxraQi, 
vielleicht  die  beste  in  dem  Baude ;  1005 

t&r  fi  int  ddx  ddXtm  nut^.  Und  obgleich 

die  Veränderung  eine  etwas  kühne  ist, 
halten  wir  es  für  höehst  wahrscheinlich, 
dafs  Aescbylus  dfOftlig  (U  xui  t6  (tiyog 

at  tk  Kjj'tfrttJt^  öCut  statt  10  yrjQag  guschriu- 
bn;  cf.  Ovid's  Sit  frigus  mortis  causa 
famesq/tte  (uae  Ibis  318. 

B.  ElHs. 


212)  VollstaiuUges  Warterbndi  xn  den 

Verwandlungen  des  Puhl.  Ovidius 
Naso  von  Otto  Kichert.  Achte.  \T?r- 
beaserte  Aullage.  Ilauuover,  llahn'scbe 
Buchhandlung.    1882.   IV  und  SOÜ  S. 

8". 

Kin  Schulbuch,  welches  wie  diis  lachert- 
sche  i.exikou  zu  Ovid  s  Metaniüiphoseu  in 
8*  Auhage  mcheint,  giebt  eben  hierdurch 
aehon  eine  gewisse  Gew&br  fttr  seine  Brauch- 
harkeit.  üer  Schüler  der  Tertia,  aufweiche 
Klasse  die  Lektüre  der  Mctaiuorpliüseii 
leider  beschränkt  ist,  wird  die  öchwierig- 
keiteo  der  Präparation  mit  einem  gröfscren 
Lexikon  beim  Gebrauch  einer  Textausgabo 
kaum  bewältigen  können,  die  vielfach  auf 
preut'sischen  Gymnasien  eingeführte  Aus- 
wahl vou  Siebclis  -  Polle  kann  ich  wenig- 
stens nach  mehrjährigem  Gebrauch  in  der 
Klasse  nicht  empfehlen,  die  Haupt- ICornsche 
.'Vusj^abe  eignet  sich  für  den  Anfanger  gar 
nicht.  Mit  dem  'reiibuerschen  Text  von 
Merkel,  den  Kichert  seuiem  Woiterbuch 
ZU  Grruude  legt,  und  mit  diesem  Wdrter« 
buch  selbst  wird  der  Sdifiler  der  häus- 
lichen Präparation  gewachsen  sein.  Denn 
die  Grundbedeutungen  und  die  Übertra- 
gujigun  der  primitiva  sind  mei^t  in  der  Ober- 
Setzung  klar  erkennbar,  derivata  und  com- 
posita  werden  sachgemäfs  erklärt,  oft 
durch  eine  eingeklammerte  Bemerkung. 
Vgl.  cupia.  delictum,  deuego  etc.  Dafs 
einzelne  Übersetznngen  sidi  bemängeln 
lassen,  ist  nicht*  zu  verwundern,  als  gera- 
dezu undeutsch  ist  mir  nur  „uiibelilutot 
incruentatus'*  aufgefallen.  Auf  Genauigkeit 
wäre  wohl  noch  gröfseres  Gewicht  zu  legen, 
also  nicht:  abdncere  capellas  rauben,  ab- 
stinere  ferrum  quercu  verschonen  u.  dergl. 
Die  Schwierigkeit  einer  genauen  deutschen 


Übersetzung  giebt  der  Verfasser  selbst  zu 
in  folgender  Bemerkung  der  Vorrede :  Der 
Ausdruck  ..ploralis  für  singularis"  ist  häufig 
gebraucht  worden,  obgleich  er  ein  schiefer 
ist,  der  nur  die  Übersetzung  trilft,  nicht 
die  Sache  selbst;  aber  es  bot  sich  keine 
kürzere  Bezeichnung  dieser  dichterischen 
Eigentümlichkeit  dar.  —  Dafs  der  Ver- 
fasser von  diesem    ^schiefen  .\us(-liuck*^ 
unnötig  oft  Gebrauch  macht,  mögen  ein- 
zelne Beispiele  darUion.  Unter  cornu  wird 
alä  Bedeutung  angegeben  2  d)  die  Enden 
des  Bogens.    IVmii  unter     li)  der  Bogen 
mit  Angabo  einiger  btelleu;  plur.  für  sing. 
1,  455;  5,  56.    Es  ist  wohl  unzweifelhaft, 
dafs  cornu  das  Ganze  des  Bogens,  comua 
die  Teile,  also  besonders  die  Spit/.en  oder 
Enden  desselben  zur  Anschauung  bringt, 
eine  genaue  Übersetzung,  und  eine  solche 
mufs  man  von  dem  Tertianer  doch  unbe- 
dingt  verlangen,  hat  also  auch  cornua  von 
cornu  zu  unterscheiden.  —  Unter  corpus 
titultu   wir  das  beliebte  plur.  für  sing, 
wieder  mit  dem  Hinweis  auf  7  verschie- 
dene Belegstellen.    Man  fiberzeuge  sich, 
dafs  der  Schüler  an  allen  Stellen  den 
Plural  in    der   ('bersetzung  beibehalten 
kann,  etwa  Teile  oder  Glieder  des  Kör- 
pers.   Auch  bei  Übersetzung  von  templa, 
altaria,  ora,  currQS  kann  man  gar  wohl 
die  plural.  Form  zum  Dewufstsein  bringen. 
Eine  schiefe  Ausdrucksweise  ist  es  ferner, 
wenn  unter  süentium  gelesen  wird:  „hier 
nur  plural",  unt^rdeinde:  „hi^  nur  zwei- 
silbig', unter  semianimis :  .^hicr  nur  vier- 
sil!)ig  gemessen''  .  Silentium  gebraucht  Ovid 
nur  im  riural,   df'inde   immer  zweisilbig, 
semianimis  kann  im  iiexameler  überhaupt 
nur  viersUb.  gemessen  werden.   Es  wäre 
hesser,  dem  Schüler  solche  Angaben  durch 
den  Druck  klar  zu  machen,  wie  es  z.  B. 
mit  coüubjo  =  conubio  geschehen  ist, 
„Hier"  soll  also  bei  derartigen  Ausdrücken 
in  den  Metamorphosen  bezeichnen.  -  -Nach 
der  Vorrede  ist  das  Lexikon  für  Schüler 
bestimmt,  und  der  Mcrkclsche  Text  in  der 
Teubnerschcu  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt. 
Abweichungen  davon  waren  wohl  am  besten 
ganz  unberücksichtigt  geblieben.    In  recht 
vielen  I^'UHcu  giebt  das  T.exikon  aber  Aiü- 
kunlt  über  doppelte  Lesarten,     bo  liest 
.Merkel  bei  dem  Mythus  über  Entstehung 
der  Bienen  16,  364:  In  scrobe  Deoos 
mactatos  obrue  tauros,  und  hierauf  wird 
im  Lexikon  unter  Deous  Bezug  genommen. 
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Koni  hat:  In  sciobo  deiocto,  iu  der  vor- 
liegenden  Auflage  des  Lexikon  ebenfalls 
augeEubii  unter  deicio,  endlich  hat  unter 

deligo  ancb  die  Lesart  von  Riese  ^delec- 
tüs  tauros,,  Erklärung  gefunden.    Es  tritt 
also  hier  derselbe  Vers  auf  2  Seiten  dem 
Schüler  io  dreifacher  Gestalt  entgegen,  ob 
zu   seinem   Vorteil,   möchte  traglich  er- 
scheinen.    Es   mufs   übrigens   nnch  die 
Festsetzung  des  Textes  den  kritischen  Aus- 
gaben tberlassen  bleiben,  nicht  dem  Lexi- 
kon, wo  Vollständigkeit  in   dieser  Be- 
ziehung auch  nicht  annähernd  zu  en  eiclicii 
ist.    Nur  noch  2  Beis])ii'lt'  liihre  ich  au 
zur  Begründung  dieser  Ausstellung.  Unter 
demitto  bezieht  die  frühere  Anflage  bei 
VA,  094  sich  nur  auf  den  Teubnerscheu 
Text:   deniisso  per  inertia  vuhierc  tela, 
die  vorliegende  dagegen  auch  auf  die  Vari- 
anten :  domisso  per  fortia  pectora  telo  und 
"  demisiia  per  fortia  pectora  tela.   Für  die 
letztere   Lesart  ist  auch  unter  tehi  die 
Bedeutung  .,Weberschitl'chen'*  neu  hin/.n- 
gckommeu.  —  ^Deripio,  ripui,  reptum  rt, 
abreifsen:  velainina  ex  umeris  6,  567  (K=: 
Ausgabe  von  Koch);  ramos  arbore  11,  29 
i  K  =r  Ausgabe  von  Kiohe);   peüem  leoni, 
abziehen      52  (R);  dcrepta  cui)ro  terga 
(Bocksschhiuclij  L'>,  ^04  (K);  ensem  Va- 
gina, herausreifsen  10,  475".   Die  letzte 
Stolle,  welche  mau  nach  der  Anordnung 
lies  Buches  im  Merkeischen  Text  finden 
iiiülste,   lautet  hier  ar.ch  diripere  ensem 
Vagina,  nicht  deripere.    Sarutliche  Stelleo 
sind  dann  wieder  uoter  diripere  in  der 
selben  Weise  angeführt,   nur  dafs  statt 
direpta  capro  ter;;a  hier  richtig  capri  ge- 
lesen wird.    Kbcuso  steht  es  mit  dcvertor 
|nur  bei  Koch]  und  divertor.  Jedenfalls 
führt  dies  Verfahren  vielfach  zu  ganz  un- 
iiötif^er  ilnite  und  zu  lästigen   Wii der- 
hoiungen.  Auch  in  der  Orthographie  würde 
die  unbedingte  Anlehnung  an  Merkel  nach 
der  Ansicht  des  Rezensenten  nur  vorteil* 
halt   sein.      Cy^rneius,    Cygnus,  cygnus, 
cyinbri,  humerus  etc.  haben  doch  in  neue- 
ren Ausgilben  übenill  der  Schreibart  Cy- 
cneius,  Cycnus,   cycnus,  cumba,  umerns 
weiciiüü  müssen.    Auf  Prosodie  und  Me* 
trik  i>t.   ^vie  sclinn   in  friüieien  Aufliigen, 
genügend    iiiick^iiciit    ^'eiiouiuien.  Wenn 
tlie  V^erliiuguiung  von  ipie  lu  der  Ar»is, 
so  viel  ich  sehe,  mit  allen  hierher  gehö- 
rigen Stellen  der  Metamorphosen  belegt 
ist,  so  hätten  wohl  auch  die  bekannten 


Verlängerungen  anderer  kurzer  Silben  Er- 
wähnung Tefdient,  Taenarifls  2,  247 ;  Bho- 
dön  7,  365  etc.  Aurea  7,  103  wird  zwei- 
silbig gemessen,  doeh  kann  man  iu  dem 
Satz:  (^uaecjue  diurnis  aurea  cum  luna 
succeditis  iguibus  astra  —  aurea  sehr  wohl 
zu  astra  beziehen,  wodurch  die  auffallende 

Synizesis  beseitigt  wird.     So  gut  modo 

mit  kurzer  Ultima  anf^'erührt  ist,  sollte 
auch  die  Quantität  der  Eudunj?  in  nescio, 
puto,  peto  angegeben  sein.    Ebenso  fehlt 

die  Angabe  der  Quantität  von  lampades, 

%^  X 

delphines,  Sirenes,  Nerefdes,  wftbrend  die 
griechische  Akkuaatavendung  der  3.  Ddd. 

auf  a  stets  angegeben,  auch  Aeheloides  als 
kurz  verzeichnet  i  t  Übertlüssig  ist  die 
Antiihrung  von  deorsum,  denn  in  der  be- 
trell»>nden  Stelle  15,  2öü  haben  Merkel 
und  Koch  densum  io  aera  transit.  VielfSusk 
ist  auch  Bezug  genommen  auf  Verse,  die 
Merkel  getilgt  oder  eingeklammert  hat,  so 
b,  böö  suspensus  ab  ansa,  L^  849  ovibus 
sua  lana  decori  est,  1,  61  o  ,  8,  190. 

5, 131  liest  Eichert  acerros  forris.  Her« 

kel  turis,  1,  173  Eich,  a  fronte,  Merk,  hac 
fronte.  Solcher  Beispiele  liefsen  sich  reclit 
sehr  viele  anführen,  in  denen  Eich,  seui 
Versprechen  der  Vorrede,  Abweichungen 
Tom  Merkeischen  Text  durch  die  Buch- 
staben R  und  K  zu  bezeichnen,  nicht  er- 
füllt hat.  in  dieser  Beziehung  kann  jeden- 
falls eine  neue  Auflage  korrekter  und  eiu- 
beith'cher  gestaltet  werden.  Einen  ent- 
seli  i  eilencü  Fortschritt  zeigt  die  neue  Auflag« 
in  iler  Genauigkeit  der  Stellenangaben,  so 
.sind  auf  den  ersten  ()  Seiten  12  Citate 
berichtigt  worden,  auch  neu  hinzugekomiueii 
sind  mancherlei  Stellen  und  Erklämngeo, 
so  rcmi  abstenti,  accio,  unter  deicio  die 
beiden  letzten  Stellen  mit  der  ErkLiruns? 
und  vieles  andere.  Zur  Vcrgleichung  dieser 
und  der  letzten  AuÜage  sind  besoaderi 
einzelne  Partieen  recht  zu  empfehlen,  so 
sind  unter  cura  mit  gen.  obj.  3  Stelle» 
hinzugekommen,  aufserdcm  die  Bedeutung 
„är;6tliche  Kur"  unter  1,  lüU,  während 
die  frohere  Ausgabe  noch  Bezug  nahm  auf 
die  Lesart:  sed  immedicahfle  tuIous  (jetzt 
cura)  ense  recidendum  e.st.  Obrigcns  haben 
neuere  Herausgeber  der  Metam.  Korn  und 
Zingerle  die  ältere  Lesart  wieder  aufge- 

I  nommen.  —  Die  neue  Orthographie  ist 
angewendet,  der  Druck  ist  leider  nicht  so 

I  klar,  wie  in  früheren  Auflagen.  Druck- 
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fi'lilcr  sind  selten,   daiiieü  essö  =  damiio 

esbe ;  dcdituui  z=  dedituui  ;  ab  =  ab  ;  11, 
72  unter  acumeu  zweimal  aufgelüliit.  „Co-  | 
nubium  aiicuius  Ehe  mit  jemand.  4,  828 
(lies  conubio).  Die  Stelle  ist  auttälligei- 
weise  falsch  angef?ebpu,  in  früheren  Auf- 
lagüQ  richtig,  uämlich  G,  428.  Äuhrigea 
=  anbringen  unter  addo  ist  bereits  eiue 
Kij^'cntümliehkeit  der  vorigen  Auflage.  — 
Schiiefslich  sei  die  Ileineikung  f;estnttet,  ! 
dafs  trotz,  dieser  Ausstclluii^ieii  an  V.u\- 
zeluem  der  iiezcuseut  den  Wert  und  die 
Brauchbarkeit  des  Ganzea  völlig  anerkennt. 

Bodenstein. 


213)  De  H.  TallU  Ciceronis  oratione  de 

domo  siia  ad  puutiliees  acripsit  Caro- 
las Kiick.  I'rogramma  gymnasii  (iui- 
licliniui  Monacheusis.  MDCCCI.XXXl. 
Ifonachii.  Typos  curavit  H.  Kut^aer, 
62  S.  gr.  8". 
Dies  Programm  behandelt  die  alte,  von 
J.  Markland  zuerst  au^ere,o;te,  von  F.  A. 
Wolf  (lauu  weiter  eutwickelte  Streitfrage, 
ob  die  unter  den  Ciceronlscben  stehende 
Rede  de  duino  siia,  vi  jene  Kritiker  be- 
hauptet, das  Machwerk  eines  Uhetoi-s  :u\s 
späterer  Zeit  ist  —  ein  Schicksal,  das  sie 
mit  einigen  Schwestern  teilt.  —  Die  Ein- 
leitung p.  3 — 12  gtebt  eine  xweckmäfsige 
geschichtliche  Ubersicht,  in  welcher  die 
Hauptvertreter  der  l'nerlitheit  (Xiebuhr. 
Madvig,  lieiüig,  Beruhardy),  wie  die  der 
Eebtbeit  (Drumann,  G.  F.  Hermann,  Malm, 
Sävels)  bis  auf  die  Gegenwart  bei  ab  auf- 
geführt werden;  eine  mittlere  Stellung 
nimmt  Lübbert  mit  seiner  Annahme  viel- 
facher Interpolationeu  ein.  Daran  schlieist 
sich  eine  Dttrchrnnsteruag  der  vetenim 
bcriptonuDi  -  rhctoram,  grammaticorum 
testimonia:  einige  Argumente  sind  freilich 
schwach,  wie  das  aus  Valerius  Maximus 
VI,  5,  1  entnommene,  wo  das  Ae^uimaelium 
eine  Reminiscenic  aus  c.  38  unserer  Rede 
sein  soll. 

Der  folgende  Abschnitt  p  12  ff.  bc- 
liHiidelt  ea  <|uae  Cicerone  iudigua 
adversariis  videbantur.  Zuerst 
wird  natürlich  der  Text  p.  12  —  37  auf 
(irund  der  BaiterseliL'n  ÜHcension  von  1855 
revidiert;  der  Verfasser  hatte  der  hckiinn- 
ten  Liberalität  seines  liehrers  Hülm  die 
Benutzung  Ton  dessen  Handexemplar  za 
danken  ~  und  in  der  Tbat  bilden  die 


Raudbeiuei I<uii;^'eü  dieses  grofsen  Kenners 
Cicerouisciien  Spracligebrauchs  den  wert- 
vollsten Teil  der  Arbeit.  Die  einschlägige 
Litteratur  ist  gut  herangesogen,  gegen  L. 
I.aii'^e's  speciKi^ium  rritioura  in  Ciceronis 
oratiunem  de  domo  sua  wird  öfters  pole- 
misiert. Seltener  führt  der  Verfasser  eigene 
Vermutungen  und  meistens  in  zuriickhal« 
tender  Weise  an:  V,  10  vis  Glosse  von 
causa;  V,  13  Einfügung  von  iacta  nach 
pax ;  Vin,  20  Verdächtigung  von  huius; 
XII,  31  Ergänzung  einer  LQcke  aus  p. 
Sest.  §  I  J'.l.  XXII,  56  Interpunktionsän- 
deruiig;  XXIII.  GO  der  Nachweis,  dafs  ex- 
promo  auch  bei  Cieeiü  im  Siuue  von 
commemoro  gebraucht  wird. 

Es  folgt  p.  37^49  de  iis  rebus, 
q  u  a  e  contra  h  i  s  t  o  r  i  a  i;  f  i  d  e  m 
esse  dicuntur,  cint;eleitet  durcli  die 
sehr  optimistisch  gefärbte  Betrachtung: 
Poteram  tautorum  virorum  crimiua  per- 
lustrans  animo  deficere,  ut  a  proprosito 
recederem;  sed  id  me  consolabatnr.  (^uod, 
cum  studia  ad  Komanoriiia  histo- 
riam,  antiquitates,  iuris  scieu- 
tiam  pertinentia  nulla  aetate  lae- 
tius  cf floru issent  quam  nostra, 
ego  pluriniOÄ  et  amplissinios  libros  exstaro 
vidi,  ex  (|uibus  ad  haue  orationom  trac- 
tandam  et  explauaudam  multum  subsidii 
petere  possem.  Mit  Recht  wird  der  Ver- 
dienste Drumann*B  gedacht,  der  das  Cicc- 
ronisclic  Zeitalter  wie  kaum  ein  anderer 
beherrscht  hat,  dessen  Urteile  nuch  heute 
meistens  zutreffen,  und  dessen  grofses 
Werk  nur  wegen  seiner  etwas  krausen 
Anlage  die  Bretter  der  Bibliotlieken  zu 
driiekeu  pllegt.  fc^  ist  klar,  dal's  auch 
auf  diesem  Gebiete  vieles  so  zweifelhaft 
ist,  dafs  jede  Partei  es  fttr  sich  verwenden 
kann. 

Der  nächste  Abschnitt  p.  I*>  — 5t  de 
ratio  ne  grammatica  beginnt  mit 
dem  wenig  angemesseueu  Angritl'  gegen 
Wolf:  legum  grammaticamm,  quas  aaepe 
in  hac  oratione  violatas  esse  dixit,  ne  ipse 
<iuidem  satis  erat  peritus.  Auch  die  Ver- 
teidigung der  Echtheit  ist  iu  diesem  Teile 
nicht  durchweg  geschickt,  so  XX,  53,  wo 
Wolf  —  obeneiu  in  einer  sonst  ihm  nicht 
^;erade  geläufigen  Bescheidenheit  —  genr- 
tiilr  hatte:  Isemo  Rornanorum,  quod 
sei  am,  sie  loquitur:  ■ieualui,  populo  dis- 
plicet  de  hac  vel  illa  re.  Dafs  Wolf  sich 
emmal  auch  in  grammaticis  geirrt,  hat 
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scbon  Nägelsbach  nacbgewiesen,  aber  wer 

nicht  ?  Die  Verteidigung  Bucht  nun  über- 
ull  die  bctrclVeude  Stelle  zu  rechtfertigen, 
nachzuweisen,  ilals  einmal  so  gespruclien 
istj  wenn  man  das  auch  zugiebt,  so  dari 
doch  w^hl  behauptet  werden,  dafs  eine 
Schrillt,  >yelche  eine  Menge  solcher  Ab 
weichungen  enthält,  wenigsten»  Verdacht 
zu  erregen  sehr  geeignet  ist. 

Ähnlich  verh&U  ea  sich  mit  dem  letzten 
Abschnitt p. 54 ff,  de  elocutione:  auch 
hier  bewegen  wir  uns  auf  einem  sehr 
schlüpfrigen  Gebiete.  Vermissen  möchte 
mancher  noch  ein  Kapitel,  in  welchem  die 
Frage  sur  Erörterung  käme,  obdieRede 
C i C e r o  n  i  s  cl)  e  11  Geist  birgt  —  und 
ilas  ist  woiil  die  wichtigste,  aber  auch  ' 
schwierigste  Frage,  von  deren  Kritschei- 
dung  eigentlich  alles  abhängt.  .,Dcr  13uch- 
atabe  tötet,  der  Geist  macht  lebendig**  — 
das  alte  ewigwahre  Wort  mufs  auch  un- 
serer Philologie  immer  wieder  von  neuem 
zugerufen  werden. 

Eine  schwache  Seite  unserer  Wissen-' 
schafter  berührte  neulich  ein  Fac^joumal 
mit  Erwälmung  der  That<ache,  dafs  die 
zeitweiligen  Vergilcrkliirer  durch  Humani- 
tät und  üibuüitat  von  andern  Philologeo 
sich  Vorteilhaft  ant^rscheiden.  Mit  Aus- 
drücke m  calamniari,  malitiose  (p.  59) 
u.  s.  w.  sollte  man  allerdings  zurückhal- 
tender sein,  zumal  wenn  der  Gegner  ein 
F.  A.  Wolf,  der  Angreifer,  wie  der  Ver- 
fasser vorliegender  Abhandlung,  •  wirklich 
einen  so  tüchtigen  Fonds  besitzt,  dafs 
seine  Bemühungen  von  den  Fachgenossen 
nicht  ignoriert  werden  dürfen.  Freilich 
der  Erwartung  wird  er  sich  selber  nicht 
hingeben,  dafs  in  der  Kardinalfiiige :  echt 
oder  unecht V  d;is  letzte  Wort  durch  ihn 
schon  gesprochen  worden,  aber  einen 
schätzbaren  Beitrag  dazu  iiat  er  geliefert. 

Bei  der  Drucklegung  ist  eine  Menge 
Verseheu  mituntergelaufeu,  wie  sie  von 
einer  Officin  einer  Ilaiipt-  und  Kesideiiz- 
stadt,  wie  München,  nicht  erwartet  werden. 
Besonders  sind  die  Eigennamen  davon  stark 
bi'trutVen:  Sulvesium  p.  14,  6;  Generum 
p.  48,  1 ;  Lahmayer  p.  7,  0 ;  Ilelingforsia 
p.  77,  1  V.  n.:  der  Name  Mommsen  er- 
scheint —  auiser  iu  deutscher  Schreibung 
—  als  Mommsenus  und  Mommsenius;  bei 
Draeger  Hist.  Synt.  p.  30,  7;  Drumanu, 
Gesell.  Roms  p.  H9.  fr,  p.  48,  18  fehlt 
Augabo  des  Bandes  für  das  Gitatj  p.  3 


ist  bei  Aufxfthlung  der  vier  angefochtenen 
Keden  die  ad  Qttirites  post  reditau  ganz 
ausgefallen. 

H.  K  r  äffe  r  t. 


214  Titi  Livii  Ab  urbe  condita  Uber 
XXIII.  Nach  Text  und  Kommentar  ge- 
trennte Ausgabe  für  den  Öchuigebrauch 
von  Gottlob  Egelhaaf.  Erste  Ab- 
teilung: Text  47  S.  8 Zweite  Ab- 
teilung: Kommentar  mit  einem  kriti- 
schen Allhang.  39  8.  8  Beide  zu- 
sammen gedruckt:  92  S.  8*^.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.  1884.  Doppelausgabe. 
1,20  Jk. 

In  der  Einleitung  giebt  der  Verfa^^er 
eine  kurze  Übersicht  des  Inhalts  dieses 
doch  immerhin  interessanten  Buches,  wenn- 
gleich „es  Mittelgebirge,  nicht  Hochgebirge 
ist,  in  dem  wir  wandeln".  *  Wenn  dasselbe 
auch  keinen  der  entscheidenden  Momente 
des  Krieges  enthält,  so  erkennt  doch  auch 
der  durch  den  vefstandigen  Kommentar 
geleitete  Schüler  leicht  die  Bedeutnog  dasr 
selben. 

Die  Grundsätze  der  bibliutheca  Go- 
thaua  sind  von  dem  Verfasser  genau  be- 
folgt: zuweilen  steigt  er  indessen  wohl 
etwas  zu  tief  herab.  Der  Ausdruck  in 
Tlirpinos  auf  S.  3  bedurfte  für  einen  Scliü- 
1er,  der  den  Nepos  und  Caesar  gelesen 
hat,  keiner  besonderen  Erwähnung,  eben- 
sowenig ebendaselbst  die  'Form  des  acc. 
plur.  deficientis,  deren  Entstehung  bei 
ostentantis  S.  4  erklärt  wird.  Die  Stel- 
lung per  €go  te  S.  IC  ist  keine  ungewöhn- 
liche und  dem  Sekundaner  aus  lateinischen 
und  griechischen  Schriftstellern  hinlänglich 
bekannt;  ebenso  bekannt  ist  ihm,  dal's  die 
delphischeu  Sprüche  bald  in  Versen  ab- 
gefafst,  bald  iu  i'rosa  gehalten  waren ;  und 
was  publicum  consilium  ist,  hat  er  doch 
unter  andern  durch  Ciceros  Catil.  Reden 
erfahren;  was  consul  sulfectus  bedeutet, 
ein  Ausdruck,  der  zwei  Mal  erklfirt  wird, 
S.  43  und  S.  46,  sogar  iu  den  Geschichte* 
stunden  bereits  in  Quarta;  in  eben  dieser 
Klasse,  dafs  „die  Truppen  als  Werkzeuj^ 
in  der  Hand  des  Feldherrn  betrachtet 
werden"  (S.  51) ;  in  Tertia  erfährt  er  be- 
reits die  Auslassung  von  aedes  oder  templum 
(S.  (52).  Solche  Noten  konnten  in  einer 
für  die  Schüler  der  oberen  Klassen 
bestimmteu  Ausgabe  füglich  fortbleiben, 
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wie  aus  anderu  Gründen  das  Citat  aus 
ZoBuras  S.  30.  Dafs  du  Gerundivurn  nur 
mit  der  Partikel  vix  in  der  klassischcu 
l'rosa  für  das,  was  möglich  ist,  gebraucht 
wird  (ä.  6U),  ist  unrichtig,  wie  aus  den 
Gfammatiken  ztt  enehen  ist  Letetere 
fft^m,  auch  genauen  Aufachlufs  darüber, 
wann  non  modo  non,  sed  ne  .  .  .  quidcm 
und  wann  iiou  modo  -  scd  ne  —  (luidcui 
m  setzen  ist,  wouuch  die  Mute  S.  63  zu 
beikhügen  ist. 

Die  Fragen,  welche  an  den  Schüler 
gerichtet  werden  und  ihn  zum  Xachilenken 
anregen  sollen,  sind  zuweiieu  sehr  leicht 
m  beantworten  (z.  B.  mensum  statt?  S.  39), 
muichmal  aber  auch  selbst  für  den  Lehrer 
schwer  zu  ergründen,  welche  Antwort  der 
Verfasser  haben  wollte. 

Der  Text  ist  sehr  korrekt  gedruckt: 
idi  habe  nur  zwei  Dmckfefaler  bemerkt: 
meadaoium  (statt  mendacium)  S.  '63  und 
«iura  (statt  quam)  S.  41.  Dagegen  ist  in 
bezug  auf  Silbentrennung  und  Orthoj::raphie 
nicht  immer  die  wüuschenswerte  Konse- 
qiiMu  beachtet:  man  liest  wieder  adoles- 
eeiu,  recuperare  a.  a.,  dagegen  ganz  un- 
nötiger Weise   parTom,  novom,  equom. 

im  allgemeinen  ist  die  Ausgabe,  wie 
die  ganze  Einrichtung,  durchaus  zu  em- 
pfehlen; denn  es  wird  doch  jetzt  immer 
IUI  hr  darauf  gehalten,  dafs  in  der  Klasse 
nur  Ausgaben  ohne  Kommentar  (auch  von 
dem  Lehrer)  gebraucht  werden  und  dafs 
^yatÜdie  Schüler  wenn  irgend  möglich 
dieselbe  Ausgabe  in  den  Händen  haben. 
Die  Egelhaafsche  Ausgabe  reiht  si(  Ii  den 
besten  Auagaben  der  bibl.  Gotbaua  würdig 
an.  E.  Krall. 


215)  Der  Attische  Prozels.  Vier  Bücher.  ' 
Eine  gekrönte  Preisschrit't  von  M.  II.  ' 
E.  Meier  ünd  0.  Fr.  Schdmaun, 
neu   bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius. 
m.l.    Berlin,  S.  Calvary  &  Co.   468  S. 
klein  8",    Preis  8 

(Schluß)  •). 


*)  [Durch  ein  Versehen  in  der  Drnokerei  iat 

ao  den  Schluß  des  ersten  ArtiKi  ls  dieser  Reren- 
•iuii  eil)  Siück  aus  dem  uucLl'u  Igen  den  /.woiten 
gonUeu.  Wir  bitten  die  I.<escr  den  oralen  Artikel 
(No.  21)  S.  7ijG  Z.  17  V  u.  mit  lUii  ^Yortcn  „zu 
Verstehen  iiabe'*  zu  schlieüeu  uuii  duuu  iiiil  S.  818 
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Für  unrichtig,  weil  unlogisch,  hatten 
wir  die  Ansicht  K.  F.  Hermanns,  dafs 

in  einem  Prozesse  über  iiooßoXTj  eine  er&to 
Abstimmung,  statt  auf  Schuld  oder 
Unschuld,  darauf  zu  richten  gewesen 
sei ,  ob  auf  Todesstrafe  zu  erkennen  sei, 
und,  falls  der  Kläger  darauf  verzichtete 
oder  der  Gerichtshof  sie  verneinte,  eijio 
zweite  über  die  zu  verhängende  ücldbulso 
entschieden  liabe.  — 

Kapitel  I  des  dritten  Buches 
handelt  von  den  Formen  der  öffent- 
lichen Klag:on,  §  1  von  der  Schrift- 
klage im  engeren  Sinne.  Dieier  Va- 
ragraph  weicht  von  der  DarstelluDg  Meiers 
nur  unerheblich  ab.  Bedeutender  sind 
dagegen  die  Abweicliun^en  von  Meier 
in  dem  zweiten  von  der  Dokimasie 
handelnden  Para^apheu.  Meier  be- 
spricht nur  zwei  Arten  derselben,  die  Do- 
kimasie der  neuen  Magistrate  und  der 
Kellner,  welchen  1.  i  p  s  i  u  s  in  selbstündi^or 
BearbeitüTiti;  die  Dokimasie  der  Wai- 
sen hiu/,uiugt.  Auch  sonst  enthält 
dieser  Abschnitt  des  Werkes  manches  ihm 
Eigentiimliche.  Wir  machen  u.  a.  auf- 
merksam auf  die  N.  88,  in  welcher  die 
Annahme  Meiers,  dafs  die  Epinieleteu 
der  Phylen  und  die  Demarchen  keiner 
Dokimasie  unterworfen  gewesen  seien,  be- 
stritten wird.  InN.  91  wird,  nach  Sc  hü- 
mann, die  Annahme  Meiers  beruhtif^t, 
dals  bei  der  Dokimasie  ini  Kate  auch  der 
Nachweis  spezieller  Qualifikation  verlangt 
worden  sei;  desgleichen  der  Irrtum  K.  F. 
Hermanns,  welcher  die  Auakrisis  bei 
dieser  (ieh^j^'enheit  auf  den  Besitz  des 
Bürgerrechtes  beschriiukt  hatte,  indem  ge- 
zeigt wird,  dats  auch  das  Alter  von  30 
Jahren  als  Bedingung  des  Eintritts  ver- 
laugt worden  sei,  und  dafs  auch  die 
ti  uifitjo  iq  von  der  Begleitung  oüent- 
licher  Ämter  ausgeschlossen  habe.  — 
N.  1)8  berichtigt  einen  Irrtum  Meiers, 
welcher  bei  Lysius  gegen  l'hüon  2  S.  801) 
statt  des  Bekkerschen  ^ivv'^.n  n'otiiv  t^ixa- 
oitlfjwv  lesen  zu  müssen  glaubte.  —  Die 
Koten  108.  100.  110.  I  II  enthalten  den 
genaueren  Nachweis,  dafs  die  Beamten, 
mit  Ausnahme  der  Thesmotheten  und  Ar- 
chontcn,  höchst  wiihrscheinlich  nur  einer 
Dokimasie  vor  dem  ihxaait^Qtov  unterworfen 
gewesen  seien.  Die  zum  Beleg  dafür,  dafs 
diese  FrUfung  bei  den  Thesmotheten 
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eine  zweifache  gewcscu  sei,  iu  der  Note 
107  augel'ührte  Stelle  des  DcmosÜ).  g. 
Leptincs  S.  484,  15  ist  in  der  AbkUrzang 

in  welcher  sie  niit^reteilt  ist,  gan/.  niiver- 
stiüullii  li.  —  S.  247  enthält  eine  Krt^iin- 
zuiig  vüu  Meier,  indem  mit  Beratung 
auf  Aeschioes  gegen  Timarch  8.  III  fl.,  | 
nach  Schömann,  gezeigt  wird,  dafs  bei 
der  sogenannten  ir.<j  v'f.huf  uuiu  eine  zweite  ' 
Abstimmung  stattgefunden  habe.  —  N.  123  \ 
wird  ausgeführt,  dafs  unter  der  (n^ioiitxii  \ 
Y(nii/  ti  hei  der  Dokimasie  der  Redner  nicht, 
wie  Meier  glaubte,  die  j'ouy /moarimcwi',  | 
nücli  die  Dokimasie,  Doch  die  tiohj^oä;)  nach  ! 
Suuppe,  sondern  die  Eisaugelie  zu  | 
verstehen  sei.  —  Erwiihnung  verdient  auch 
die  Bestimmung  des  Unterschieds  zwischen 
Kndeixis    iiiul   ;'  utyytXi'n   Soxifutaiitg.  Vgl. 
S.  241)  tl.   mit  N.  12».  12«.' 127.  —  Die 
N.  IjO  berichtigt,  nach  fcjchömaun,  die  1 
Vermutung  Meiers,  dafs  sich  der,  wet-  | 
ehem    inuyytXia    iwttftaaiug  angekündigt 
worden  war,  des  Redens  in  der  Volksver- 
äamuilung  habe  eulhaltcu  müssen.  Das 
wäre  ein  Prgjudiz  vor  der  Prüfung  des 
Sachverhaltes  gewesen.  —  §  3  handelt 
von  den   Euthynai.    Gleich  der  An-  ; 
fang,  welcher  von  den  Reden  handelt  die 
diesen  Uegeuatand  betreffen,  enthalt  zahl-  . 
reiche  Berichtigungen  und  Ergänzungen  j 

den  Angaben  von  Meier.  —  Die  N.  I 
ir>'.>  eiithilt   den  Meier  gegenüber  ge- 
führten 2Saclnveis,  dafs  die  Diaiteten,  als 
solche,  nicht  zur  liecheuschuflsablage  ver- 
pflichtet gewesen  seien.  — -  N.  163  berich- 
tigt, nach  S  c  h  ö  ra  a  n  n ,  die  Ansicht  Meiers 
üImt    die   .\uffassung   der  unterlassenen 
Kecheuschaftsablage  des  Nikomachos  bei 
I.ysias  5  8.  842.  —  So  enthält  auch  das 
t'ulgende  noch  manche  nicht  unerhebliche  ' 
Kigiiir/inip^   und    Berichtigung.     Wir  er- 
wähnen darunter  nur  die  N.  187  u. 
iu  welcher  überzeugend  nachgcwieseu  wird,  , 
dafs  der  Rat  der  500  mit  den  tt»vmt 
nichts  zu  tbuu  gehabt*  habe. 

Nicht  so  zahlreich  sind  die  i  n  55  4,  ! 
welcher  von  der  Apagoge  etc.  bän- 
de 1 1 ,  vorgenommenen  Verbesserungen.  Als 
solche  flibreu  wir  u.  a.  an  die  Berichtigung 
der  Ansicht  Meiers  auf  S.  274  nvA  in 
N.  20i3,  welcher  den  Zusatz  fV  irvr»»io'iooi 
bei  Anwendung  der  u.mytuy/}  nicht  fiir  uu- 
iinigänglich  angesehen  hatte,  mit  Berufung 
auf  die  Steile  des  Lysias  g.  Agoratus 
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^  aö  11.  Vgl.  Kau  che  US  t  ein  zu  der 
Stelle  und  daselbst  Sauppe.  —  Von 

Wichtigkeit  ist  auch  der  auf  S.  278  U, 
ausgeführte  Nachweis,  dafs  es  eine  andere 
Art  von  fru'jf»;/'  ist,  werni  dioclbe  .An- 
wendung liudel  gegen  einen,  der  unbefugter 
Weise  Harkt  und  Tempel  besucht,  also 
gegen  einen  efri^o^,  und  wenn  nie  statte 
findet  l)ei  einem  in  Flagranti  {in'  «rro- 
'/"^VV'i  ertappten  \  ei  brecher.  Durch  diese 
Unterscheidung  zweier  Arten  von  änaymyi^ 
heben  sich  die  Bedenken,  gcmäfs  welchen 
Meier  bezweifelt  hatte,  dafs  der  erste 
Fall  den  Klüger  zur  Wald  der  Apn'^'oge 
berechtigt  habe,  und  die  Zuständigkeit  der 
Apagoge  auf  solche  Fälle  beschränken  xti 
dürfen  glaubte,  in  welclun  zu  dem  Ver- 
brechen des  Mordes  noch  ein  anderes  Ver- 
brechen, z.  B.  das  des  Raubes  liinzu^ze- 
komnten  sei.  —  Dafs  bei  der  Apagoge 
gegen  Atime  die  Eilf>Männer  der  zu- 
gehörige Vorstand  des  Cierichtes  gewesen 
seien,  nicht  die  Thesnjotheten,  wie  Meier 
annahm,  ist  in  der  N.  2Ü1)  ausgeführt.  — 
Nicht  nnerwiUint  dürfen  wir  es  aber  hei 
dieser  Gelegenheit  lassen,  dafs  der  Verf. 
es  öfter  mit  geschmackvoller  Wald  der 
Ausdrücke  nicht  sehr  genau  nimmt.  So 
spriciit  er  in  der  N.  23U  von  eiuer  , wenig 
probablen  Vermutung^^  und  S.  281  von 
..einer  Verurteilung  wegen  Verletzung  der 
Kindespiliclit  oder  II iuterziehung  des 
Kriegsdienstes". 

Mit  Übergebung  des  von  der  Bhasis 
handelnden  ^  5  erwähnen  wir  zu  dem 
>;  6,  weklu'i  die  A  p  o graphe  zum  (iegen- 
stande  hat,  dafs  die  Bemerkung  auf  S.  304 
letze  Zeilo  —  305,  11  nebst  der  N.  3U8 
eigentlich  nicht  zur  Sache  gehurt,  da  die 
Sache,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ztt 
keinem  IJeclitsslieit  Anlafs  giebt.  /ur 
8itche  gehörig  und  erheblich  ist  dagegen 
der  Zusatz  auf  S.  305,  3  v.  u.  —  3ü(>,  ^) 
nebst  der  N.  311.  —  Auf  S.  309  und  in 
K.  316  wird  Meiers  Ansicht  dafs  auch 
Aj)0grnijhe  eines  bereits  konfiscierten  Ver- 
mögens durch  die  Klage  der  Apographe 
habe  bestritten  werden  können,  dahin  bC' 
richtigt,  dafs  dies  vermöge  einer  Diadika- 
sie  habe  geschehen  müssen.  —  Eine  we- 
sentlich neue  Darstellung  hat  der  den 
rofiv<;  tiüityyiXfixö^  betreffende  Abschnitt 
erfahren.  Vgl.  S.  314  —  320  inkl.  Es 
waren  nach  Li  peius  hauptsächlich  drei 
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Kategorien  von  Verhrecheu,  welclie  mittelst 
der  iMuyytkiu  verfolgt  wurden ,  1)  xuru- 
Xrofc  rev  Si^ftov,  2)  Verrat,  3)  Bestechlich- 
keit der  Redner.  Durch  eine  niifsbräuch- 
liche  AutYassang  des  Gesetzes  fand  sie 
freilich  auch  noch  in  anderen  nicht  dahin 
gehdrigen  Fällen  bftnfige  Anwendung. 
Möglich  geworden  ist  die  vorliegende  Dar- 
stellung erst  nach  Auffindung  der  Rede 
des  Ilypereides  für  Kuxen.,  wovon  Sc Lö - 
manu  und  Meier  noch  nichts  wul'steu, 
und  die  Arbeiten,  zu  welchen  jene  Auf- 
findung Anlafs  gab,  namentlich  von  Hager 
u.  a.'  —  Auch  der  auf  S.  320— eut- 
baiteue  Bericht  über  das  Verfahren 
bei  der  Eisangelie  enthält  vieles  Er- 
hebliche und  Neue.  Indem  wir  es  dem 
Leser  überlassen  davon  aus  dem  Werke 
selbst  nähere  Kenntnis  zu  nehmen,  be- 
merken wir  nur  noch,  dafs  Lipsius  auf 
8.  330—332  einen  besonderen  Abschnitt 
über  fi^woig  hinzugefügt  hat.  —  Bei  Be- 
sprechung der  dritten  Art  der  Kisanj^elic 
ist  noch  die  nach  Bergk  gegebene  Kr-  1 
kiäruug  der  schwierigen  Stelle  der  Midiana 
8.  542  in  N.  381  zu  erwähnen.  — 

Neu  ist  auch  io  dem  §  8,  dessen 
G e g e n 3 1 u n d  die  u  oo  ßo).  ij  ist,  der 
Zusatz  auf  S.  337  und  N,  389,  welcher 
die  Ton  Lipsius  beanstandete  n^ußoh'i 
gegen  Beamte,  neben  den  enixH^ororiut  be- 
trifft.  —  Die  N.  398  weist,  Meier  gegen- 
über,  nach,  dafs  txiBtiöntvai  uimr  in  der 

'  I 

Midiana  517,  ü  von  einer  vom  Kai  auf-  | 
erlegten  Bufse  yerstanden  werden  müsse, 
wobei  L.,  hierin  mit  Meier,  gegenüber 
Böckh  und  Platner,  einverstanden  an  ' 
der  stehenden  Bedeutung  von  tAiimy  von 
einer  auferlegten  Bufse  festhält.  —  Neu 
ist  ferner  auf  S.  343  und  N.  406  der 
Nachweis,  dafs  das  Gericht  in  seiner  Ent-  1 
Scheidung  über  den  Fall  in  keiner  Be- 
ziehung an  das  Erkenntnis  der  Yolksver-  | 
Sammlung  gebunden  war.  —  | 

Mit  Übergehung  der  in  §  9  enthaltenen 
hauptsächlich  auf  uvdnoktjiilu  bezüglichen 
öchlufsbenicrkungeu  wenden  wir  uns  sofort  i 
zum  zweiten  Kapitel,  welches  von 
den  öffentlichen  Klagen  mit 
Rücksicht  auf  ihren  Inhalt 
handelt. 

<^1.  Klagen  welche  vor  die 
neun  Archoutcu  gemeinschaft- 
lich gehörten.  Dieser  Paragraph  ist 
von  Lipsius  ganz  frei  und  unabh&ngig 


von  Meier  bearbeitet.  Meie  r  hatte 
darin  hauptsächlich  von  der  Yf^"f*l  ^ "  ~ 
^avoftwtf  gesprochen,  welcher  Lipsius 
weiter  unten,  bei  den  Schrift  kla- 
gen der  Theamothcten,  ihre  Stelle 
anweist.  —  §2.  Schrift  klagen  des 
Arcbon.  Auf  8.  353  und  in  N.  426. 
427.  430  bestreitet  L.  die  Annahme 
Meiers,  dafs  uucli  wegen  y.d/.t'ini;  anderer 
Frauen  als  der  Krbtucliter  durch  die  Khc- 
männer  habe  geklagt  werden  können.  — 
S.  360  mit  N.  451  berichtigt  die  Annahme 
Meiers,  dafs  neben  der  Eisangelie  wegen 

xdxt'HJii;    oo'itnnuy    eine    Y  {"^ 'f  '}    f  /iroo/f^g 

bestanden  habe.  —  In  Note  4r)2  wird, 
Meier  und  Böckh  gegenüber,  gezeigt, 
dafs  es  keine  Privatklage  ftta&iäotiug  n'/xin- 
gegeben  habe,  indem  nach  Ablauf  der 
Vormundschaft  nur  der  erwachseuc  Schade 
Gegenstand  einer  Klage  habe  sein  können, 
wofür  die  Sixij  imxmnr^i;  ausreichte.  — 
S.  3G3  thut  d:ir,  dafs  die  Klage  nu^Mr/ii^, 
wie  die  Diadikasie  der  Choregen  von 
Meier  mit  Unrecht  zu  den  ötVentlichen 
Klagen  gerechnet  worden  sei.  —  §  3. 
Schriftklagen  des  Königs.  In 
N.  481  bemerkt  L.,  dafs  er  nicht  zu  be- 
legen vermöge,  dafs  die  Entweihung  der 
Gräber  als  Uot'fiuu  qualiticiert  worden 
sei.  Vgl.  indes  Sophokles  Antigone  V.  77 
und  die  Definition  der  iiat,iitii  hei  Ari- 
stoteles von  den  Tugenden  uml  Lastern 
K.  7,  welche  L.  in  N.  47t)  anführt.  —  K. 
gehört  auch  der  Inhalt  der  N.  486  an,  in 
welcher  gezeigt  wird,  dafs  die  Angabe,  ein 
Athenisches  Gesetz  habe  die  Einführung 
fremder  Kulte  ohne  (icnehmigufiij  des 
Volks  mit  Todesstrafe  bcdrolit,  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  macheu  dürfe. 
—  Unwahrscheinlich  finden  wir  dagegen 
die  Behauptung  von  L.  auf  S.  372  dafs 
der  Anklage  wegen  Atheismus,  in  der 
Mehrzahl  der  uns  näher  bekannten  Fälle, 
ein  politisches  Mottr  zu  Grunde  gelegen 
habe  und  der  Atheismus  nur  zum 
V  o  r  w  a  n  d  dient  e.  Man  hätte  niinilicli 
diesen  Vürwand  gar  nicht  ^'cbrauclicn 
können,  wenn  die  Sache  von  dem  Volke 
nicht  für  strafbar  gehalten  worden  wäre. 
Man  vgl.  doch  die  Leges  des  Piaton  Buch 
IX.  Das  zum  Beweis  für  das  Oogenteil 
augeführte  Beispiel  des  Aristophunes  ist 
nichts  beweisend,  da  Aristophanes ,  wie 
schon  die  Wolken  zeigen  können,  kein 
Atheist  war,  sondern  eifriger  Gegner  der 
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Atheisten.  Die  Götter  in  seinen  Komö- 
dien haben  mit  seiner  Frömmigkeit  uichts 
zu  scharten.  Sie  sind  ihm  ein  willkomme- 
nes Mittel  fiir  s(Miie  poetischen  Srliopfun- 
geu,  au  dem  die  (jöller  keiueu  Anstois 
nehmen,  an  deesen  Benutzung  sie  selbst 
ihre  Freude  haben  müssen,  gleich  den 
Mi'iischeji,  wenn  sie  Spafs  verstolien.  So 
kann  selbst  i'latou,  in  der  Rede  des  Ari- 
stoplumes  im  Symposion,  den  Zeus  und 
ApoUon  in ftufserst  kecken  und  ergötzlichen  | 
Situationen  erscheinen  lassen.  —  S.  31'.]  fl. 
enthält  Meier  gegenüber  ilcii  gründlichen 
Nachweis,  dais  zur  Zeit  der  lleduer  die 
lleliaia  und  nicht  der  Areopagus  der  illr 
«aißuu  kompetente  Gerichtshof  gewesen 
sei.  —  S.  377  berichtigt  in  N.  017  eine 
irrige  AuiVassung  Meiere.  In  dem  Citat 
aus  Dem.  g.  Aristokr.  S.  636,  10  hat  sich 
aber  ein  Druckfehler  eingeschlichen.  Es 
mufs  dort  iu  der  letzten  Z.  ifsvyovva<;  statt 
7'''t"V  gelesen  werden.  —  S.  871).  380  \ 
mit  N.  519.  520  berichtigt  wieder  unrich- 
tige Andchten  von  Meier  in  der  Schrift 
de  bonis  damn.  p.  IS  tl.  und  de  Dem. 
or.  Aristocr.  p.  6.  —  Auf  S.  384  und  in 
tlen  Xüten  532.  533.  534  ist  Meiers  ; 
Deliuitioü  der  ^ov'uioiq  nach  Forch- 
li  a  m  m  c  r  berichtigt  — 

Mit  Übergebung  des  §4,  dessen  Gegeu- 
stiind  die  Schrift  klagen  des  Po- 
lemarchcD  sind ,  wenden  wir  uns  zu 
i;5den  S  c  h  rif  tkia  ge  u  derXhes- 
m  0 1  h  e  t  e  u  und  Kwar  1.  zu  d e  u 
S  c  h  r  i  f  t  k  hl  g  e  u  wegen  Vergehen 
w  i  d  e  r  r  i  v  a  t  e.  Zuerst  kommt  liier 
die  y  {iu  </  /)  v  iiitemg  zur  Sprache,  liier 
verdient  die  Erklärung  des  Stelle  des 
Isaios  V.  d.  Kiron  41  S.  225  nach 
Schönianu  zu  Isaios S.  4(K)  Frwähnuug, 
welche  Stelle  Meier  niils  verstanden 
hatte.  —  Da  auf  S.  31)5  tl.  und  in  der 
N.  566  die  Unechtbeit  der  Gesetxesformel 
in  der  KIngo  auf  »"fp»?  bei  Aeschines  g. 
Tinmrch.  jj  10  erwiesen  ist,  so  hätte 
Meiers  Versuch  der  Wiederherstellung 
des  vollständigen  Gesetses,  der  so  un> 
wahrscheinlich  ist,  fuglich  wegbleiben 
können.  —  Krwjilinunf:;  vcrrHonen  auch  die  ; 
auf  S.  35)7  ti.  und  den  Noten  3t)S  und  \ 
309  enthaltenen  Berichtigungen  iM  e  i  e  r  s  ,  i 
namentlich  das  Mißverständnis  der  Stelle  I 
des  Dem.  g.  Steph.  1,  31.  S.  1102»  10,  —  j 
Desgleichen  die  Berichtigung  M  e  i  e  rs  auf 
Ö.  399  und  in       577  hinsichtlich  der  | 


Beeiehung  des  Gesetzes  fiber  vß^^  auch 
im  Falle  von  Schlägen  der  Sklaven. 

Diese  Gesetzesbestimmung  möchte  aber 
nicht  sowohl  aus  der  Rücksicht  auf  Freie, 
wie  die  Erklärungen  der  Schriftsteller 
allerdings  anmnehmen  berechtigen,  als 
aus  der  humanen  Gesinnung  des  Gesetz- 
gebers zu  erklären  sein.  Dafür  spricht 
auch  Platou  Legg.  VI,  577  D.,  welchen  L.. 
fälschlich  fSr  seine  Ansicht  heranzieht 
Nicht  malsgebend  ist  das  Urteil  des  Ver- 
fassers der  ' /.V/^)  f</'cir  .tu'i.iriin .  bei  der 
Einseitigkeit  seiiuT  I>  u  stellung  überhaupt. 

—  Überzeugend  ist  auf  S.  401  und  in 
N.  584  die  Unrichtigkeit  der  Ansicht 
H  e  i  e  r  s  dargetbao,  welcher  glaubte,  dafs 
wegen  Schlägen  von  Sklaven  überliaupt 
keine  Klage  auf  vii^i^  habe  angestellt 
werden  können.  — 

Es  folgt  d ie  Klage  /co(X«ia$.  6.- 
403  und  N.  590  geben  eine  genauere  Be- 
griffsbestimmung von  fiuixtia,  welche  bei 
Meier  feiilt.  —  S.  405  und  N.  598  ent- 
halten den  genaueren  Nadiweis  in  welchem 
Falle  die  betr.  Klage  angestellt  werden 
konnte.  —  Mit  l'^bergelmnjT  der  weiterhin 
folgenden  Klagen   ;if)<)i(yi<iy:         }  nun/^aht^^, 

ov^uiiufiing  ui»d  iptnhxAfittiuq,  machen  wir 
auf  die  in  N.  636  und  auf  &  418  ent- 
haltene, L  i  p  s  i  u  s  angehÖrige,  Unterschei- 
dung der  Klagen  ifttStyyQmpiii  und  (top- 
XttoHtig  aufmerksam. 

>i6  handelt  von  Schriftklagen 
der  T hesmotheten,  2.  wegen  Ver- 
brechen gegen  den  Staat.  Die 
erheblichste  Abweiclunif,'  v<>>!  M  p  i  e  r  iu 
diesem  Abschnitt  besteht  dann,  dais  die 
y  i)  u  (f  ij  7j  u  (t  u  r  6  fl  (0 »' ,  welche  Meier 
gleich  a  m  .\  n  f  a  n  g  des  z  w  e  i  t  e  u  K  a- 
pitels  behandelt  hatte,  diesem  Paragra- 
phen eingefügt  ist.  Minen  wichtigen  Zu- 
satz zu  demselbeu  enthalt  die  N.  690 
durch  den  Härtel  gegenüber  geführten 
Beweis,  dafs  die  Klage  nicht  schon  vor 
der  Abstimmung  des  Volkes  über  das 
tfji-if  tofia  liabe  angekündigt  werden  müssen. 

—  Beachtung  verdient  hierbei  die  in  K. 
693  enthaltene  Erklärung  der  schwierigen 
Stelle  in  der  Hede  des  Demostheues  vom 
Kranze  §  103.  — 

Auch  in  den  übrigen  iu  diesem  i  ura- 
graphen  weiter  behandelten  Klagen,  so  wie 
in  denen  der  §§  7.  8.  9  fehlt  es  nicht  an- 
\\'rbpssernngen  und  eigentümlichen  Zu- 
sätzen.   Wir  halten  aber  das  Mitgeteilte 
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für  ausreichend  um  ein  Urteil  über  den 
Wert  des  Werkes  zu  ermöglichen.  Wir 
9d)1ief8eii  deshalb  hier  unseren  Berieht 
mit  der  Erklärung,  dafs  darcb  die  neue 

Be:irl)eituiig  das  anerkannt  gerHegeno  Werk 
Meiers  und  Öchömaiins,  wolrhes 
aber  in  seiner  ursprünglichen  (jestalt  den 
Anforderungen  der  Zeit  nicht  mehr  ge- 
nügte, zu  (1er  in  jetziger  Zeit  zu  fordern- 
den und  erreiclibarcu  Stufe  von  Vollen- 
dung sachlich  erhoben  worden  ist,  und 
auch  in  seinem  noch  rückständigen  Teile 
hi^entlieh  noch  wird  erhoben  werden. 
So  wird  es,  wie  es  eine  der  wichtigsten 
Seiten  des  Altischen  Lebens  crsrhliefst, 
was  es  war,  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel 
zum  Verständnis  und  zur  Erklärung  der 
Attischen  Schriftsteller,  namentlich  der 
Redner,  sein  und  bleilxn.  Durch  Hinzu- 
fügang  von  sorgfältigen  Kcgistoni,  die  in 
dem  alten  Werke  fehlen,  dürfte  seine 
Bnudibarkeit  bedeutend  erhdbt  werden. 
Wir  sdiliefsen  mit  dem  Wunsche,  dafs  die 
Vollendung  des  (ianzen,  di(^  schon  Tur  das 
Kude  von  in  Aussicht  gestellt  worden 
ist^  nicht  allsn  lange  auf  sich  möge  warten 
lassen. 

G.  F.  Rettig. 


216)  DeltictuB  üiscriptioiram  Graecomm 
propter  dialectum  memorabilium  ite- 
rnm  composuit  Paulus  (^auer.  Lip- 
siae,  Ilirzel.  1883.  m5  S.  8".  IM. 
Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  für 
die  segensreichen  Folgen  einer  scharfen 
Kritik,  so  würde  er  sich  an  der  Hand  der 
neuen  AuH;ij,'^o  dieses  Delectns  mit  Leich- 
tigkeit führen  lassen.  Jedermann  erinnert 
sich  noch,  welcher  Sturm  der  Entrüstung 
von  gewissen  Seiten  her  über  von  Wila- 
mowit/  licroiiiliracli.  als  er  die  rrstft  Auf- 
lage dieser  Inschriften-Samnilnu^^  als  ein 
jämmerliches  Machwerk  charakterisierte. 
Ks  ist  nun  nach  sechs  Jahren  eine  zweite 
Auriage  nötig  geworden  und  daraus  von 
dem  KtMcnsenten  im  Litternr.  Zentralbl, 
1884,  110.  3,  p.  91  f.  gefolgert:  „Die 
Frage  nach  der  Brauchbarkeit  des  Buches 
ist  Ton  den  Kreisen,  an  die  es  sich  wandte, 
im  bejahenden  Sinne  entschieden  worden". 
Kin  «'twas  seltsames  Verfahren,  die  I'raurh- 
barkeit  eines  Buches  nachznweisen.  Bei 
dem  ?Alligen  Mangel  an  einem  einschlfl* 
gigen  Hilfsmittel  wftre  ein  wirklich  brauch- 


bares  l*nch  vielleicht  in  zwei ,  wenn  nicht 
in  einem  Jahre  völlig  vergriffen  gewesen. 
Und  wären  damals  nicht  von  sacbknn- 
diger  Seite  die  zahlreichen  Fehler  und 
Sdiw.lehen  so  schonungslos  aufgedeckt 
worden,  wer  wcils.  ob  derselbe  Recensent 
jetzt  in  die  Lage  gekommen  sein  würde, 
zu  behaupten;  „An  die  neue  Auflage  ist 
der  Verf.  in  jeder  Beziehung  besser  ge- 
rüstet herangetreten;  er  hat  sich  auf 
seinem  Arbeitsfelde  genauer  orientiert,  die 
ejiigraphische  Litteratur  in  weiterem  Um- 
fange benutzt,  mit  geübterem  Blick  das 
aufzunehmende  aus  der  vorhandenen  Masse 
f^esondert,  um  die  Korrektheit  des  aufge- 
nommenen mit  günstigerem  Lrfolge  sich 
bemttbt'':  ein  ebenso  entschiedener  Tadel 
für  die  erste,  wie  ein  Loh  der  zweiten 
Antlaf^e  Diese  ist  ci^jenflich  ein  neues 
Buch  geworden,  wie  uucii  die  Kingangs- 
worte  der  Vorrede  es  liervorheben ;  es  sei 
inzwischen  das  epigraphische  Material  so 
bedeutend  angewachsen:  das  soll  dafdr 
als  Veranlassnnpr  hinp:estcllt  werden:  mnn 
erwartete  etwas  anderes,  ein  Selbstbe- 
kenntnis des  Verfassers  und  ein  Wort 
ilarübcr,  wem  das  Verdienst  gebührt,  wenn 
das  Buch  ein  anderes  geworden  ist.  Keine 
Silbe  davon,  l'nd  doch  spricht  fast  Jede 
Seite  eine  beredte  Sprache.  Fast  alle 
Ausstellungen,  die  W^  gemacht  hat,  sind 
gebührend  berücksichtigt,  fast  alle  .ViAngel, 
die  derselbe  f^erü^'t  hat.  sind  beseitigt, 
fast  alle  Anregungen,  die  die  inlialtsreirhc 
Kecensiou  gegeben  hat,  sind  beimt/t  und 
verwertet  bis  auf  die  eine  —  Jedem  ge> 
recht  zu  werden.  Denn  Wilaraowitzs  Name 
be;jegiiet  im  Brooeiinum  nirgends,  im  Bu<  he 
sehr  selten.  Wer  die  jetzige  Gestalt  des 
Buches  mit  der  frilheren  vergleicht  und 
sich  die  Mühe  giebt,  die  Becension  in  der 
Ztsclir.  f.  (Jyinnasialw.  1H77  p.  H.'^n  IT.  /n 
studieren,  der  wird  nicht  lange  zweilelhatt 
bleiben  können.  Zunächst  steht  die  Kui- 
teilung  des  ganzen  Stoffes  unter  dem  Ein^ 
Hufs  der  dort  niedergelegten  Bemerkungen; 
der  Oesichtspniikt.  nach  dem  dieselbe  /u 
erfolgen  habe,  wird  jetzt  S.  VL  richtig 
angegeben  in  einer  Form,  als  sei  derselbe 
so  ganz  selbstverständlich.  Ebenso  ist  im 
einzelnen  die  Einordnung  der  Tnsdiriften 
in  Ws.  Sinn  und  nach  seinen  Andentungen 
geschehen.  Die  vielen  Inschriften,  welche 
W.  vermifste,  h;d>en  jetzt  fast  sftmtlich 
Aufnahme  gefanden,  auch  sprachlich  wich- 
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tige  IMgennatueti  haben  den  ihnen  znkom» 

nicndcii  l'lutz  erhalten,  und  die  ICrweiterong 
(icr  Saminlnnp:  vonlankt  man  keincswof?? 
ausschliefslirli  der  \  eniielirung  des  in- 
scliriftlichen  Materials  in  deu  letzten 
Jahren,  wie  Cauer  das  glauben  machen 
will.  Neben  dieser  erheblichen  Uereiche- 
ruMpr  if^t  in  einem  Abschnitt  eine  Ilodnk- 
tion  eingetreten.  In  der  Abteilung  der 
kretischen  Inscliriften  sind  von  den  in 
Teos  gefundenen  statt  der  frfiheren  17. 
jetzt  8  ausgewählt.  Wer  den  Grund  da- 
für wissen  will,  sehe  a.  a  ().  S.  050  nach. 
Wer  wissen  will,  warum  n.  HP  ausge- 
schlossen ist,  schlage  S.  653  auf;  Aber 
das  Fehlen  von  :tO*  wird  ihn  S.  051  ori- 
entieren: die  früher  thessalische  Inschrift 
n.  104  tiiidct  sith  jetzt  als  n.  unter 
den  aetolis.chen  5  oinie  irgend  welche  lie- 
raerkung.  Mufs  der  Leser  nicht  glauben, 
das  sei  Cauers  Krrungenschnfty  Wem 
dies  aber  zu  verdanken  ist.  daniber  btlohrt 
uns  a.  a.  ().  S.  651;  ebenda  niuls  man 
sich  erst  darüber  unterrichten,  warum  n. 
105  ^  nicht  mehr  unter  den  thessal.  In- 
schriften Hgnricrt:  n.  82'  ist  415  -  cf.  S. 
054  die  Hemerkungen  über  den  Einllufs 
des  aetol.  Dialektes  sind  zu  n.  45  ohne 
Namensanföhrnng  verwertet,  und  erst  zu 
p.  47  citiert  er  die  Stelle,  doch  ohne  dafs 
voHp  Klarlimt  übor  sein  Verhiiltni.«^  dazu 
verbreitet  würde.  Dafs  C.  das  parische 
Alphabet  jetzt  richtig  transkribiert,  darl 
man  gleichfalls  als  einen  Erfolg  der  Mah- 
nung auf  S.  0:i<)  ansehen  (nur  in  n.  521 
ist  noch  fiUsrldirli  /Vn-  statt  ^lof  pof^clirio- 
ben).  Leicht  könnte  ich  die  diesbezüg- 
lichen Momente  noch  vermehren,  aber  es 
scheint  mir  nicht  erforderlich,  zumal  an- 
dererseits Abweichungen  von  dor  An«;icht 
\Vs.  selten  sind.  So  liat  C.  sich  nicht  in 
der  Dehandlung  der  lokrisdien  inschrilt 
n.  229  an  W.  angeschlossen.  Mit  Uecht 
hat  er  H.  Z.  7  u(jt<jim  beibcliallen,  wah- 
rend \V.  liotoiat  schreibt  und  darin  nio^- 
alfui  erkennen  will.  Kin  Inf.  aor.  muls 
es  doch  sein,  da  es  mit  (hnttv  eng  ver- 
bunden ist.  So  ganz  promiscue  sind  die 
Inf.  pr:ies.  nn<l  aor.  denn  doch  nicht  ge- 
braucht: wpnn  wir  den  Cnterscliipd  noch 
nicht  liiiireichend  würdigen  können ,  so 
liegt  das  an  dem  in  vielen  Punkten  man- 
gelhaften Verständnis  der  ganzen  Inschrift. 
Dals  na:\>ini   mit  tu  ideutiscli  sein 

müsse,    wäre   doch   erst  nachzuweisen. 


Warum  soll  man  es  nicht  mit  den  home- 
rischen Formen  «V/"?*'*  »^f*^*^  d^hdutf 

])rnos.  uQi'tuia  zusammenstellen  können? 
Ferner  scheint  es  mir  bedenklich,  dem 
Graveur  so  viele  Dittographien  aufzubür- 
den; mehrfach  sind  Infinitive  davon  be- 
troffen: sollte  man  niclit  eine  Kigentflm- 
lichkeit:  des  Knrial-Stils  der  Lokrer  darin 
zu  seilen  haben  ?  A.  /.  7  würde  ich  weder 
wie  W.  (nach  Uiedenauer)  ^ioxftuv  ttSv 
'YnmtmfttSüav  noch  wie  C.  yimt^v  tvw 
'  »oxMs/f^iof  transkribieren  ,  sondern 
xotöt'  uüi>  '  YnoxfitfiiSitiiy ,  wofür  Z  22  f. 
spricht,  wo  aber  (ivto{v)i  zu  lesen  ist. 

In  der  1.  AuHage  hatte  G.  diese  In- 
Schrift  den  epiknemidischen  Lokrern  zu- 
gewiesen, jet/t  gieljt  er  sie  den  o/olischen 
Ii.  In  dieser  l»e/,iehung  hätte  er  nicht  so 
leicht  von  seiner  früheren  Ansicht  abgehen 
sollen,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  zutreffend 
war.  r)eni  Ali)habet  nach  gehört  sie 
sicher  den  westlichen  Lokrern,  aber  dem 
Wortlaut,  der  Sprache  nach  nur  mit  ihrem 
letzten  Satz,  alles  übrige  gebührt  den 
östlichen  Lokrern.  Schon  Roehls  Er- 
klfirung  f.KIA  321)  führt  zu  diesem  Re- 
sultat, und  auch  die  Sprache  beweist  dies. 
Man  vergleiche  i«  ui^tfiior  mit  r«  FsFa- 
ff/jxor«  (B.  Z.  13),  man  beachte  die  Stel- 
lung in  ToTg  Ynoxmiudloic  Amumq  und  dem 
gegenüber  durchfreliend  J<>y.ui>\  t,\  '  Vrrf/xm- 
ftiduu.  Über  den  Dat.  A V.j^  vgl.  iioehl 
a.  0.  —  Als  bedeutsamste  Abweichung 
mag  gelten,  wenn  G.  das  Thessalische  in 
engere  Verbindung  mit  dem  Lesbischen 
brinjfjt.  wälvrend  W.  jenen  Dialekt  als 
liruderdialekt  des  Boeotiscben  bezeichnet. 
Den  Reweis  fttr  seine  Annahme  findet  O. 
in  derln^ihr.  aus  Larissa  n.  409.  Iiicliti<r 
ist,  dafs  die  (Jeniination  der  Li<|uidae 
dieser  Inschrift  eigentümlich  ist,  dagegen 
scheiden  sich  beide  Dialekte  in  dem  Ver- 
fahren, welches  sie  beim  Schwund  eines 
y  vor  folgendem  a  einschlagen.  In  der 
Art  und  Weise,  wie  er  das  V.  und  O  in 
voreuklidischen  Inschriften  wiedergiebt,  hat 
er  unter  dem  Eindruck  der  Bemerkungen 
Ws.  auf  S.  639  if.  wenigstens  Modifika- 
tionen eintreten  lassen.  Zwar  hat  er  f 
und  o  auch  für  die  Inneren  Vokale  noch 
beibehalten,  dagegen,  wo  die  uneigent- 
lichen Diphthonge  n  und  ov  gemeint  waren, 
f(')  und  o(t»)  gebraucht.  Es  ist  ja  gcwifs 
wünsclienswert .  die  (  rffestalt  des  Textes 
in  der  Imschrift  müglichüt  treu  zum  Aus- 


Dlgltized  by  Google 


Philologische  Randfichau.    lY.  Jahrgang.  No. 


830 


druck  zu  liiiiigeii,  und  vielleiclit  ist  das 
Verfahren  zu  empfehlen ,  das  in  der  Gol- 

Ht/siben  Sammlung  der  (iriocli.  Dialekt- 
Insihriften  befolgt  wird,  nämlich  ein  etwas 
abweichend  gcstalteteä  und  m  zu  ver- 
wenden, wenn  mit  H  und  O  die  langen 
Vokale  gemeint  sind,  .ledeiifalls  hat  die 
Praxis  Cauors  den  t  beistand,  dafs  er  das 
sogenannte  UinK  ihr/.'i 'örr^inr  noch  subscri- 
bieren  mufs;  dabei  iaurirnen  denn  Un- 
gleichheiten vor,  wie  n.  420:  to  Nixiatptü 
l\Xysvx{H\i\,  vrgl.  auch  n.  418.  Dafs  er 
den  Anregungen,  die  W.  über  fiie  He 
Zeichnung  der  etwaigen  Wortiitiiiiungs- 
/.eicben  und  des  Spiritus  gegeben  bat, 
nicht  in  ganzem  Umfange  gefolgt  ist,  ist 
nur  zu  bedauern.  —  In  der  Litteraturan- 
jrabe  ist  nncli  der  Vorrede  Vollstfmdig- 
keit  nicht  beabsichtigt;  auch  da»  ist  viel- 
leicht m  bedauern ;  unter  allen  Umstanden 
ist  dann  die  öfters  herrschende  l'ngleicii 
heit  unberechtigt.  Warum  stellt  z.  15.  bei 
11.  Am  u.  407  l-'ick  n.  15.  V.  ]).  18,  bei 
4(»5  aber  nicht  ü.  Ii.  V,  p.  12  /  Welchen 
Sinn  hat  die  wunderbare  Inkonsequenz  in 
der  Litteraturangabe  bei  den  12  (irabin- 
schrifton  von  n.  412  V  Weshalb  fehlt  bei 
1:  1  s.sing  n.  28  15.  W.  V  p.  14,  warum 
steht  bei  4  nur  Ducliesne  et  I>ayct  und 
nicht  auch  Lehas  1245,  wo  sich  sogar 
eine  andere  Lesung  findet.  Zu  n.  '.VMi  war 
notwendig  noch  zu  vermerken:  Roelil, 
Imagg.  p.  Ii)  n.  VJ  n.  4,  zu  n.  403  p.  1!) 
n.  7  m  n.  404  ebenso  /u  10  n.  5,  ku  n. 
418,  n.  8,  zu  410  n.  !l,  wonac^h  sicli  auch 
eine  Üericbtif^ung  (b>s  Textes  ergicbt.  — 
Ob  in  der  (Jen.'iiii<rl<<'it  der  Texte  das 
höchste  Mafs  eneiciit  ist,  bleibt  da  frag- 
lich, wo  sieb  C.  nicht  an  JGA.  anlehnen 
koiinff.  Ein  Vergleich  von  n.  4(H)  •/..  W. 
mit  dem  von  l-'ick  in  der  ('ollit/scben 
iSanimlung  gegebenen  Abdruck  weist  nach 
dieser  Seite  hin  manche  Abweichung  auf, 
Z.  24  ist  sogar  ein  ganzes  Wort  ausge- 
fallen: lunter  l-'itVy.nt  '.  Idtum  rhim ;  ebcUSO 

weicht  n.  127  in  cini^rcn.  allerdings  un- 
wesentlichen l'unktcn  von  Vechtels  Ab- 
druck in  derselben  Sammlang  ab.  Fflr 
u.  428  ist  es  naditetlig  geworden,  dafs  C. 
niclit  bekannt  gewesen  ist.  dnTs  das  frfr.  !>. 
auch  bei  Ilicks,  (ireek  bistori<'al  inscrii»- 
tions  (Oxford  1882)  n.  131,  nach  vier 
Newtonschen  Abklatschen  bearbeitet  ist. 
Cauers  Text  ist  danach  in  manchen  funk- 
ten zu  berichtigen,  die  Ergänzung  der 


vorliandeneu  Lücken  ist  bei  BeciiLei  n.  2 
vielfach  ansprechender.  Aufserdem  lAfst 
sich  der  Anfang  noch  vervoUstAndigen : 

ot  arQomyol  tlq  fror  6;u  icr  x«rf- 

ky^kiUofia  tu  xfy<«r«  lutia  ojg  xt^m^tivm 
rcS  ip  Tut  TtiXi  n^oa&s  eorttt^  ml  oiÄittrüXi^f 
xrk.  Cauers  KrgAnzung  /.  4  oirog  fti^ 
finaht\.:tui.hr)  bringt  in  das  griechische 
Lexikon  ein  bisher  nicht  belegtes  Kompo- 
situm von  hiLiaHat;  vielleicht  trifft  innSi- 
xHLtottta  das  richtige.  Z.  27  verlangt  der 
Sinn  einen  Begrill'.  wie  „von  selbst"  oder 
..friedlitli" .  so  dafs  der  Wortlaut  etwa 
sein  konnte:  x«<  nQi»s:h]iUHiu  (üz  (Becbtel) 
mioi  uhioi  fi\i-y  öiakvür^aoi'iui.  Z.  H5  er- 
gänzt Cauer  nizt^o»;  ist  das  in  der  ein- 
fachen Frage  möglidi?  Z.  43  hätte  er 
otiyifi'  losen  sollfn ,  nicht  ;hi'yT^t\  was  er 
gleich  ütimt  an.setzt;  liomerisclie  Formen, 
wie  lotiti-,  fügen  sich  damit  vorzüglich 
zusammen.  N.  421),  /.  21  ergänzt  Cauer 
iXita[iuni  Are.  pl.).  Ist  (las  richtig,  oder 
mufs  CS  nicht  i).iuuu»g  lauten  .-'  iün  Lapsus 
gegen  den  Dialekt  findet  sicii  auch  noch 
n.  433  Z.  25  ror^  riroA>(/m/urc].  N.  4m 
ist  Qberholt  durch  liedilel  m.  281),  weil 
derselbe  auch  hier  Ilicks  »  n.  12.^>)  benutzt 
hat,  dem  eine  Anzahl  von  Abklatschen 
Newtons  zu  Gebote  gestanden  haben.  I)iese 
Inschrift  ist  flir  die  beschichte  von  l^esbos 
interessant,  sie  ist  nach  dieser  Seite  ver- 
wertet von  Windel.  t]c  nrationc  «piac  est 
inter  Dcmostbenicas  dccima  scjitima.  Li]>- 
siae  1882,  der  auch  ö.  22  f.  richtig  /iV- 
innikdoi  ergftnzt  hat  (Becbtel  hatte  sich 
diese  Krgnn/nnp;^  also  nicht  erst  durch 
brietliclie  .Mitteilung  von  lUafs  suppedi- 
tieren  lassen  brauchen). 

Danach  kann  man  sich  aber  nicht  mehr 
bei  der  von  Kirchbofl'  herrührenden  An- 
ordnung der  einzelnen  I?rucbstncke  be- 
ruhigeu.  An  den  Anfang  ist  vielmehr  zu 
stellen  B.  und  0. 1—20  (es  wnre  richtiger 
I>.  und  C.  nicht  gesondert  zu  benennen, 
da  ja  C.  das  uiitrro  Stink  dcrsdlien 
Schmaheite  ist),  und  zwar  weil  darin  ans- 
fülirbclie  ße.stimmungen  entlialtcn  sind,  die 
in  A.  fehlen,  aber  auch  bei  dem  in  A.  erwähn- 
ten Fall  nicht  entbehrt  werden  können: 
derartige  Angaben  ]>flogcn  verstHndige 
Leute  bei  der  ersten  Gelegeuhcit  zu  ma- 
chen. So  steht  IJ.  17  f.  x«r  Tay  dtay^ydif  ur 
Tfu  ftmukttttg  ylilf&4H){m  jtal  Toii  vt^tmg.  7,. 
25  d//<  x''i""^"''''*^i  ferner  Z.  27  IT.  die 
Annahme  von  at  myu^t  endlich  wird  Cl, 
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/.  y  ft".  der  Eid  der  llichter  in  seinem 
Wortlaut  mitgeteilt,  auf  den  A.  16  bezng 

genommen  wird.  Es  folgt  dann  A.  1  —29, 
den  Volksbeschlufs  enthnltoiul ,  der  das 
Gerichtsverfahren  gegen  den  Agonipjm.s 
bestimmt,  wie  B  und  C,  1 — 20  das  gegen 
Eur>siIao3.  Daran  schliefst  sicli  A  30  ff.  das 
Krj^chnis  der  gerichtlichen  Vorliaiidliingen. 
Dann  hat  Alexander  in  liPtrctV  der  Nach- 
kommen der  Irülieren  l'^iiuiuen  geschrie- 
ben. Der  daraufhin  erfolgende  Volksbe* 
srhlnfs  stellt  A.  .>2  il  Es  folgt  die  15c- 
stiltignng  dnrcli  riiiliirinis  ('.  21—28, 
Endlich  Schroihrii  des  Auti^^onos  in  hctrefl" 
der  Söhne  ties  Ag(Mii|»jtH!>  C.  29  11.  das 
wohl  auf  Seite  D.  seine  Fortsetzung  fand, 
auf  der  dann  der  Beschlufs  des  Volkes 
als  das  letzte  Wort  in  dieser  Angelcgen- 
lieit  verzeichnet  war.  —  l.s  Heise  sich  in 
den  Einzelheiten  dieser  Inschriften  wohl 
noch  hier  und  da  weiter  kommen ,  auch 
dieser  oder  jener  Wunsch  sich  noch  iUifsern, 
■/..  15.  das  Attische  nicht  nnsprc^chlosscn  zu 
sehen;  so  wird  auch  eine  dritte  Auiiage 
der  Sammlung  noch  manches  zu  bessern 
haben:  aber  das  werden  immer  nur  Klei- 
nigkeiten bleiben  gegenüber  dem  Fort- 
schritt von  der  ersten  zur  zweiten.  Auch 
ich  sehe  den  Delectus  in  der  neuen  Ge- 
stalt als  ein  empfehlenswertes  Hilfsmittel 
für  das  Studium  der  griechischen  Dialekte 
an,  nur  s<dl  nmn  nicht  vergessen,  wessen 
Anregungen  das  Buch  seine  Vorzüge  ver- 
dankt C.  Schaefer. 


217)  Lateinisches  Lesebuch  mit  sach- 
lichen Erklärungen  and  graramatieolieii 

Verweisungen  versehen  von  Anton 
Schwarz.  Vierte  verbesserte  Auflage. 
Faderborn,  Ferdinand  Schöningh,  und 
Wien,  Friese  &  Lang.  1884.  164  8.  8". 
Die  vierte  Auflage  des  an  mehreren 
Anstalten  Deutsclilanrls  und  Hsterreiclis 
eingeführten  Lesebuches  für  den  Latein - 
Unterricht  des  drittea  Studienjahres  kann 
als  unverändert  bezeichnet  werden;  denn 
mit  Ausnahme  einer  Konstruktion  (p.  73), 
(Ii '  (lern  Verständnis  des  Schülers  näher 
gelegt  wurde,  nnd  einiger  orthos^raphischcr 
Aendei  uugeu  behielt  der  Text  seine  frühere 
Fassung.  Die  Anlage  des  Lesebnches  ist 
sowohl  in  formaler  wie  syntaktischer  Be- 
ziehung f^trcng  methodisch  dem  auf  dieser 
ünterrichtsstufe  vorausgesetzten  Wissen  der 
Schiller  angcpafst  and  systematisch  fort- 
schreitend, der  verarbeitete  Lehrstoff  um- 
falst :  Dieta  nicniorabilia,  Auswahl  aus 
Cornelius  Nepos,  M.  Tullins  Cicero  Und 
Q.  Curtius  Kufus  und  ist  in  aesthettscher 
wie  moralischer  Bezieh  n  ng  anstandslos.  Die 
Fülle  des  Gebotenen  kann  nur  belebend 
und  fesselnd  auf  Sehüler  dieser  Altersstufe 
einwirken.  Die  miilsige  Nachhilfe  in  den 
sachlichen  Erkläi'ungen  und  der  stete  Hin- 
weis auf  die  Oramroatikeo  von  Schulte 
und  Schmidt  mufs  auf  die  häusliche  Prü- 
paration  fördernden  Einflufs  haben.  Ks 
sei  hicmit  das  Lesebuch  auf  das  beste 
empfohlenl  Karl  RiedeL 


Bekanntmachung. 

Mit  Hnchf.ter  ( .1  m  limiffiing  wird  die  37.  V*r- 
csmmlun^  ^ü'^trcher  Philolcgen  und  Schulmänner 
vom  1.  bis  i.  üktober  d.  J.     Dessau  btaiitindL'n. 

lodera  wir  unter  Voihcbalt  weiterer  Mil- 
teiliiDgon  uns  beehren,  /u  dpfielbea  hiermit  ganz 
cr|i|foh«ntt  Hnznladen,  bitten  wir  nm  baldige  vör- 
I:iu!it(>  Aii/rl</c-  der  voD  eioselnen  Teilaehmem 
hcabaicbtiglea  Vortrüge. 

I>eisau  und  Zcrbat.  den  1.  Mai 
Das  Präsidium. 
Dr.  Krüger.         G.  Stier. 


Neuer  Verlag  von  JH.  Ueinvliui 
in  Bremen. 
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Philologische  Kundschau. 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 


in  Bremen. 
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tah>lt:  ilH)  M.  Surof,  1»<>  ratiulie,  '|u;ii>  luti  r  pd-  (-..ilri  rc-  i-.,  .|  nhii:-  Aeirhyli  fahula  '  l'i i  ini.  t li>  ii-,  Sc>(it«>iu,  l'cr>ao  ruutiiiriitur 
nt  r.  K»nr.  irit«rc.  (Hriiicknioier)  i-  —  üiliii.  hioiiit^r,  ItPiiioMli^nas  cv»u<  IMi  i  Ii  |i         «loch  oim- J)i>|i|iclrri|i' 

(W    I  ux»  ji.  H,>  —  i-M)  K.  l'olPr».  D.i  Urmti»  (tiiitiu  nuin«roruin  (Tli.  Kielt)  y  •   l'JI)   II.  St.  S  o  d  I  ki  a  y  p  r, 

Oviüii  cikttuiiitk  M'U'cta  (K.  Itoilt'iiitoiu j  p.  d48.  ~  222)  IL  Meiiun  ot  H.  I'rfumi,  S|iceiiiicii  loxici  CaCHariiiiii  <H. 
Kralfort)  p.  8'>2.  —  O.  Jatiii-A.  Michaeli»,  Apiileii  Piiyi-h<>  et  <'ii|>i<lo  (lliiitic)  ]<■  —  221)  I)  i  1 1  c  ii  ho  r  u  r, 
8yllii|i«  iimcriiilloiinm  Oraecaruin  (K.  Mclii'tfr)  p.  Hä7.  -  226)  O.  1*.  WcyKuIdt,  I)io  >']ill<iiiO]>lito  alcr  Htou  ((i.  V 
Rettig)  )i.  817.  —  220)  K.  (irrlnoh,  Tlioorio  <<.t  Itbetorilc  und  Siiliatik  (B.  Tboma)  p.  HUI. 


218)  M.  Sorol,  De  ratione,  quae  inter 
eos  codd.  recc.,  quibus  Aeschyli  ia- 
bvlae  Fromethens,  Septem  adv.The- 
bas»  PersM  continentur,  et  cod.  Laur. 
intercedat.    Heii.    Diss.    60  S.  8". 
Dem  hmiv.  (M)  setzt  S.  zwei  Klassen 
jüngerer  Aschylus-lldschr.  entgegen;  die 
einen^  welche  dieselben  Lücken  wie  M  auf- 
weisen, Ciuelf.  (pars  recentior),  Marc.  222, 
Ks('ori;il    Monac.  546,  sind  offenbar  ans 
dem  .schon  verstümmelten  Laur.  abge- 
schrieben.  Aber  auch  die  übrigen  codd., 
welche  sämtlich  Prom.,  Sept,  Fers.,  z.  t. 
nocli  andere  Stücke  entiialten,  lulmlich 
I)  Marc.  4ns  (Herrn.  Hess.). 
^)  Paris.  288(». 


3)  Lanr.  31,  8, 

4)  Marc.  616. 

5)  Farn. 

6)  eine  erofse 


Anzahl .    welche  nur 


i'i'oai..  8ept.,  Ters.  haben,  gehen  auf  M 
zurOcIc,  und  zwar  sind  alle  jüngeren,  Prem., 
Sept.,  Pers.  enthaltenden  aus  einer  ver- 
lorenen Hdschr.  (A)  abgeleitet.  Diese 
selbst  war  aliein  auf  Grund  des  noch 
voUstftndigen  M  dorch  eigene  Vermutungen 
von  einem  Ityzant.  Grammat.  hergestellt; 
auth  die  jüng.  Scholl,  zu  Prem.,  Sept., 
l'ers.  geben  sämtlich  auf  scboL  M. 
zurück. 

I.  Dafs  alle  diese  Ildschrr.  aus  der* 
selben,  von  M  verschiedenen  Quelle  (A) 


getiossen  sind ,  ergiebt  sich  aus  der  ste- 
henden, von  M  abweiclienden  Keihenfolge 
der  Stüclce.  Zuerst  fiberall  Prom.,  Sept., 
Pers.,  dann  im  Marc.  4(>8  noch  .Vgara. 
1 — iy'iib,  im  Laur,  .'il,  8,  Marc.  616,  I'ari). 
Agam.  u.  Euni.  l>iese  '{  Hdsdirr.  gehen 
auf  dasselbe  Original  /.unick,  dem  die 
Choeph.  fehlten.  Nur  Paris.  2886,  wie 
ans  der  Anslnssung  von  Pers.  547—58 
hervorgeht,  mit  Benutzung  von  M  ajiqe- 
lertigt,  hat  hinter  Prom.,  Sept.,  Pers.  so- 
fort Kura.,  Suppi.,  weil  Agam.  u.  Choeph. 
in  M  nicht  melir  vollständig  waren.  Also 
in  A  Prom.,  Sept,  Pers.,  Orest.,  Suppl. 
Ip.  4]. 

Die  Gemeinsamkeit  der  (Quelle  aller 
codd.  rec.  ergiebt  sich  femer  aus  ihrer  Über- 
eiiistiiuinung  an  mehreren  Stellen  M  gegen- 
über, bes.  Prom.  20  (Ilerni.)  371.  4li». 
Pers.  85.  582.  Sept.  1043.  IIb. 

II.  Die  Frage  iiadi  dem  Verliilltnis 
von  A  zu  M  beantwortet  der  2.  Abschnitt 
(p.  5—13).  Die  Lesart  in  A  ist  anfzn- 
siulipti.  !'>oi  Ditlcrenzen  der  jüngertn 
Ildschrr.  entscheidet  die  MajoritiU;  die  Vur 
wandtschafteverhftltnisse  unter  ihnen  »in<l 
nicht  genau  festzustellen,  da  sie  oft  nus 
mehreren  QucHcn  stnmmoti.  mmirlinial  M 
benutzt  ist,  und  in  A  oft  nel)en  der  Kon- 
jektur des  I>>z.  Gr.  die  Lesart  von  M  er- 
halten war.  '  Das  beste  Bild  von  A  geben 
Marc.  468  (13.  Jahrh.),  Marc.  616  (13. 
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Jahrb.)  und  Paris.  *J  (um  15Ul);,  obgleich 
selbst  stark  interpoliert.  — 

Ans  folgenden  Momenten  ergiebt  sich, 

dafs  A  aus  M  gettosson  ist: 

1)  Die  jiingercn  lidschr.  entlcilten  Irr- 
tümer von  M,  i'ers.  475.  öHJ.  [bclir  in- 
struktiv). ProiD.  236.  607.  Sept.  747. 
7H1.  • 

2)  Glossen  von  M  im  Text,  Prom.  559. 
Sept.  112  [ein  ganzes  behol.  im  TextJ 
Sept.  691  ein  Schreibfehler.  Pers.  8.59. 
Neben  soleben  Fehlern  enthielt  A,  wohl 
im  Anfang  des  13.  .lahrli.  prfschrielx'ii.  al> 
die  P.vzant.  sich  wieder  mit  den  Alten  zu 
besdiiiftigeu  begannen  (Dind.  Philol.  18, 
S.  77),  allerdings  einige  gute  Verbesse- 
rungen, wie  sie  jeder  Gelehrte  des  13. 
Jahrli.  leicht  vornehmen  konnte.  Dagegen 
sind  gute  Lesarten  von  M  in  den  rodd. 
recc,  korrumpiert,  \ erderbnis.se  eriiulten, 
wie  sie  sieb  in  M  m.  rec.  finden.  So  Ver- 
derbnisse M  gegenüber  Sept.  395.  603. 
71').  740,  wo  allerdinp^s  schon  M  verdor- 
ben; Gutes  ist  verdorben  Prom.  453,  da- 
gegoi  eine  Verbesserang  Prom.  453, 
welchft  sich  aus  471  und  dem  Zusammen- 
hang ergab,  danclx'n  aber  an  dors.  St. 
2  Korruptelen  M  gegenüber,  Prom.  557. 

III.  Der  3.  Abschnitt  |p.  13— 37J  be- 
handelt die  in  A  vorgenommenen  Verbes- 
serungen.  Diese  bestehen 

1)  in  der  Entfernung  in  den  Text  ge- 
drungener Glosscme.  IVrs.  151.  .592,  wah- 
rend A  Sept.  924  das  l-j  lite  entfernt,  dns 
Glossem  festhält,  Prom.  2.  Iü8.  Sept.  153, 
977.  775,  a.  t.  Prom.  296. 

2)  in  Zusätzen  metri  causa,  Pers.  18(K 

Sept.  920.  Auch  fehlende  Partikeln,  die 
der  Zusammenhang  ver1:inL»t,  werden  er- 
giiii/t  Pers.  325.  Prom.  i'i  1. 

3)  A  verbessert  falsch  geschriebene 
Worte,  manchmal  vom  Metrum  geleitet, 
Prom.  373.  797.  Sept.  202,  überhaupt 
leichtere  Versehen  in  M,  Verwoeliselnngen 
zwischen  i  und  £  und  «i,  o  und  «j,  njjiti 
und 

4)  A  stellt  richtige  Dialektformen  her 
Pers.  301.  Sept.  896. 1'rom.  870.  Sept.  195. 

5)  Verlte>^soninfjen  vprsrliledeiier  Art 
stellt  S.  nach  der  i(eihent()Ij.;e  der  Stücke 
zusammen  [S.  19 — 23J.    überall  wird  mit 

*)  Pari»,  hfttte  ein  ftlt«rei  Orig.  als  d.  meisten 
codd.  reca 
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vollem  Itecht  die  Leichtigkeit  hervorge- 
hoben, mit  weUsher  sich  die  Verbesserungen 
ergaben,  Aber  A  machte  bei  seinen  Vei- 
besserungr^^vcrsudien  kleine  Fehler,  welche 
uns  nnniittclbar  auf  M  zurückführen: 
muuciuual  benutzte  er  auch  Scholien,  nicht 
immer  mit  Glack.  In  allen  Fällen,  wo 
der  Verf.  von  A  Verbesserungen  vornahm, 
war  es  leirlit.  das  Richtijre  zu  treften: 
dagegen  verschuldet  er  otienbare  Depra- 
vationen,  besonders  die  Einschiebung 
Sept.  175  u.  a.,  dann  kleinere  Fehler, 
Mangel  des  i'  tf/fÄx,  ortliofrr.  Verände- 
rungen, z.  B.  Umstellungea  von  Kouso« 
nanten. 

Auch  die  Jüngeren  codd.  enthalten  eine 

Anzahl  unbedeutender  Verbesserungen  von 
Fehlern  in  M,  welche  A  erhalten  li:\ttc 
(]).  2t>— 34),  und  welche  otlenbar  ohne 
besondere  Hilfsmittel  vorgenommen  smd. 

Nach  diesen  AusfQbmngen  wendet  sich 
der  Hr.  Verf.  gegen  Heimsoeth;  diesem 
gegenüber  verteidigt  er  die  Überlieferung 
von  M  Pers.  312.  722.  1002.  218,  Weck- 
lein gegenüber  Sept.  499  ff. 

IV,  ip.  38-(K)|.  Im  Anschlufs  an 
Frey,  de  Aeschyli  scholiis  medicois,  Bonn 
1S37  scheidet  S.  die  scholl.  M  in  solche 
mit  und  solche  ohne  iienima.  .lene  bieten 
unter  einem  Lemma  oft  zwei  I«>klärungeii 
desselben  Wortes  neben  einander,  Spuren 
zweier  von  einander  zu  scheidenden  (irr., 
Sept.  80.  745,  und  beziehen  sich  oft  auf 
einen  alteren,  in  M  nicht  erhaltenen  Text, 
Prom.  423.  468.  786.  Widersprflctae  zwi- 
schen Lemma  und  Schol.  weisen  auf  ver- 
schiedenen l'rsjinuig  hin,  und  ähnliche, 
durch  ii  oder  ukkutg  von  einander  getrennte 
Krklamngen  desselben  Wortes  anf  mehrere, 
aus  derselben  Quelle  geflossene  Kommen- 
tare, i'ers.  l\l  80:  ebenso  Frklilrnnfreii. 
welche  entweder  ohne  Scheidung  nei)eii 
einander  gesetzt  oder  eng  zusammengeiiil'.-<t 
werden,  obgleich  sie  sich  auf  verschiedene 
Lesarten  beziehen,  von  denen  das  Lemma 
nur  eine  bietet.  Danach  werden  3  Jie- 
zensionen  angenommen,  1)  diejenige,  auf 
welche  sich  die  Scholl.,  2)  diejenige,  auf 
welche  sich  die  Lemmata  beziehen,  3)  M. 

Auch  die  scholl.  M  ohne  Lemma  bieten 
oft  alte  Lesarten,  weisen  auf  mehrere  Orr. 
zurück.  Besonders  bemerkenswert  unter 
ihnen  sind  diejenigen,  welche  2  Erklftron- 
gen  desselben  Wortes  bieten,  die,  entweder 
vor  der  Entstehung  von  M  verbunden  oder 
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«r^t  von«  Trh ober  von  M  zusanimenp:este!lt.  ! 
auf  dieselbe  letzte  Quelle  zurückweisen. 

Dafs  alle  diese  Scholl,  in  letzter  Linie 
baapteftchlich  anf  2  Kommentare  zurück-  | 
gfhen,  welclip  sieh  auf  die  Alex.,  hos 
iHdynios  .stiit/.tcii,  nimmt  S.  mit  trey  an.  | 

Die  jüngeren  Scholl,  geben  auf  2  Byz. 
Gel  Korack,  A  und  B  (Dind.)  Scholl.  B 
sind  ans  M  und  A  hergeHosscn  (p.  41), 
fniglicb  ist  das  Verhältnis  zwischen  scholl. 
A  und  M. 

Scholl.  A  liat  Dind.  aus  l'aiiü.  2787 
ond  2786  herausgegeben.  Schol.  M  ist 
lUer  als  A.  Denn 

Ii  das  auf  alte  Zeichen  alexandr.  Er- 
klärer hinweisende  l'u  in  M  bat  A  aus- 
gelassen^ sehol.  Prom.  220  (Dind.), 

2)  nüt  Zeichen  versehene  SehoU.  ganz 
weggelassen,  I'rom.  9. 

3)  M  enthalt  Citate  genauer,  ohne 
fifiif  was  scbol.  A  hinzufügt.  So  schul, 
l'ers.  308;  schol.  Pers.  185  bat  A  in  in- 
direkte Rede  verwandelt. 

4)  M  wird  oft  cimcb  Lemmata  unter- 
brochen, die  A  einfach  forthlfst,  Sept.  409. 

welche  Stelle  selu*  überzeugend  wirkt 
(p.  4.S).  Hin  offenbarer  Fehler  Ist  abge- 
schrieben Pers.  875  (p.  44),  ein  Mifsver- 
stilndnis  weist  auf  I*rom.  Ü.  Ks  ist  iiidit 
notwendig,  neben  schol.  M  eine  andere 
Quelle  fttr  scbol.  A  animnehmen,  vielmehr 
schreibt  schol.  A  Sehreibft'hlcr  um  ab 
iiiid  vergröfsert  dieselben  durch  eigenes 
Mifsvor.stftndnis,  bes.  ?ers.  6:i8  (p.  4(1  7|. 
Die  Zutbaten  von  Schol.  A,  teils  eigene 
Kon.iekturen,  teils  Darstellnngen  der  von 
.\HrjiyIus  berührten  Mythen,  konnte  leicht 
.i«'dor  ohne  besondere  Hilfsmittel  (suopte 
ingcuioj  geben,    jp.  48J. 

Wieder  wendet  sich  S,  gegen  Heim- 
Höth  (p.  48— (>()),  nm  von  diesem  lielehrten 
für  die  Veikür/iing  von  Schol.  M  aus 
^i\io\.  A  beigebraclitc  Argumente  zu  ent- 
kräften. S.  bespricht  schol.  Sept.  G9Ü. 
978.  296.  778,  Prom.  100,  Sept.  343.  265. 
107.  692,  Pers.  864,  Sept.  351,  Prom. 
457,  Sept.  574,  IVr^.  981,  Sept.  801.  Das 
von  Ileimsöth  betoiite  Fehlen  einzelner 
Wörter  in  M,  welche  A  bietet,  erklilrt  S. 
ans  der  Voraossetacung  des  Gramm.,  dafs 
der  Text  vorblge,  so  für  Sept.  945,  Pers. 
H.  20,  Ferner  werden  noch  besprochen 
schol.  Prom.  5U8,  Sept.  769,  Prom.  883, 
Sept  789.  843,  z,  t  sehr  eingehend.  Fast 
tn  allen  Stellen  scheinen  mir  Heimsöths 
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Angrriffe  auf  Schol.  M  durch  sorgfaltige 
Zerlegung  und  Erklärung  von  Schol.  M, 
abgeschlagen  und  die  Ableitung  des  Schol. 
A  aus  M  nachgewiesen  zu  sein. 

Zwar  sind  (lie  )>.  00  ziisammenfrcfafstcn 
liesiiltate  für  die  meisten  Freunde  des 
iVschylus  wohl  nicht  neu,  aber  die  Argu- 
mente für  diese  Resultate  sind  sorgfältig 
aas  den  Handschriften  (nach  Hermann) 
zusammengestellt  und  inethndisch  behan- 
delt, dagegen  angeführte  tiriinde  nicht 
ohne  Geschick  und  (Jlück  widerlegt.  IJe- 
sonders  ist  die  Behandlung  der  Scbolien 
in  lY  hervorzuheben. 

Brinckmeier. 


219)  Demosthenes'  erste  Philippica  doch 

eine  Doppelrede?  Von  Kdni.  Kich- 
1er.  i'rogramm.  Wieu,  1883.  40  S- 
Lex.-8. 

Die  Ansiebt  des  Dionys  von  Halikarnafs 

(Anim.  I,  10),  dafs  die  zweite  Hälfte  un- 
serer I.  Philippica  von  §  flO  (u  fitv  ijfulg  .  .) 
ab  eine  eigj»e  uud  zwar  die  V.  Phil,  sei, 
fand,  nacbdcm  sie  seit  der  ScboIiastcn/.eit 
unbeaditet  geblieben  war,  suerst  wieder 
1603  einen  VerUeter  in  dem  gelehrten 
holUind.  PhiloloG^en  Andr.  Schott  (in 
den  Vitac  comparatao  Aristot.  ac  Demo- 
sthenis).  Der  seitdem  geführte  Streit  trat 
1838  in  ein  neues  Stadium  durch  M. 
Seebecks  vielfach  musteiliafte  Abhand- 
lung „Zur  Kritik  d.  ersten  l'iiil.  d.  Dem.** 
io  der  Zeitschr.  f.  Alt.  5,  S.  737—87. 
Seebeck  stellte  die  bis  dahin  pro  und 
contra  voigebrachten  Gründe  übersicht- 
lich t^nsafnmen.  nntrrzof;  dieselben  einer 
ebenso  unparteiischen  als  gründlichen 
Kritik,  um  darzutbun,  dafs  noch  keiner- 
seits irgend  ein  ausschlaggebender  Beweis 
erbraclit  worden  sei,  nnd  mnclitc  dann 
selber  iS.  771  flf.)  den  rmstand,  ..dafs 
Dem.  in  den  beiden  Teilen  der  luuU*  ver- 
schiedene, ja  sogar  in  gewissem  Betracht 
konträre  Mafsregeln  vorschlägt",  als  das 
zu  Gunsten  des  Dion.  entscheidende  Mo- 
ment geltend. 

Herr  Eichler  nun  glaubt  wahrgenom- 
men zu  haben,  dafs  Dionysios'  Bericht 
über  die  I.  Pliil.  noch  nirgends  nach  fu - 
bühr  gewürdiL't  worden,  dafs  man  über 
Seebecks  „geradezu  unwidcrleglKiro  Auf- 
stellungen* all%n  leicht  binwoggegangen 
und  dafs  sonst  noch  manches  in  der  sog. 


Dlgltized  by  Goo 


839 


Fhilologite^  BandadiM.  iV.  Jahrgtng.  No.  27. 


840 


I.  Pliil,  nocli  7u  vvpni^  der  kritischen  Be- 
obachtung untei  worien  worden  sei.  Diesem 
Inhalt  entsprechend  ist  der  Aufsatz  in 
()  Abschnitte  zerlegt.  Im  I.  («die  einzig 
mögliche  ErkUir.  ti  Anfangsworto  des 
§  ^{(j"  S.  1  — '))  suclit  Verf.  nachzuweisen, 
dafs  «1er  riur.  t/ui^  auf  liesi)rechungen 
des  Redners  mit  seinen  Amtsgenossen  in 
der  Bule,  nicht  auf  solche  mit  einer  I"^i- 
nanzbehörde  liindcute.  An  die  l'oristen 
kl  allerdings  nicht  zu  deuken,  da  ja  diese, 
wie  E.  richtig  bemerkt,  als  aafserordent* 
lieh  ernanute  Konintissaricn  erst  auf  Dem' 
vuni  Volke  genehmigten  Antrag  hin  hätten 
ernannt  werden  müssen.  Dafs  aber  an 
eine  förmliche  Bebprechuug  nnt  irgend 
einer  andern  Fiuanxbcbörde  nicht  gedacht 
werden  könne,  dafür  liegt  in  den  Bemer- 
kungen des  Vert.  kein  strikter  Beweis. 
Donio.sthenes  mufste  bereits  als  hervor- 
ragender Gerichtsredner  bekannt  sein,  uud 
auch  an  den  Dehatten  der  Volksversamm*» 
hing  hatte  er  sich  seit  einigen  Jahren  mit 
nicht  unbedeutenden  Vorträgfii  beteiligt. 
Kr  war  also  nicht  so  jung  und  unbekannt, 
dafs  die  Mithilfe  einer  Finanssbehörde  bei 
einem  für  die  öffentliche  Beratung  be- 
stimmten Finanzentwurf  tindciik!»ar  wäre, 
oder  dafs  die  Znsammenfassmii^  beider 
Teile  in  den»  einlaclien  unschicklich 
erschiene  —  war  doch  nicht  jeder  Beamte 
der  Demokratie  eine  „Excellenz**!  Auch 
mufs  man  bei  jener  Voraussetzjing  keines- 
wegs annehmen,  daf»  die  Ämter  in  Athen 
für  den  ersten  Besten  m  Beratungen  in 
Anspruch  genommen  werden  konnton.  lind 
wollt«'  ni'in  von  der  Mitwirkung  eiiioi-  I'e- 
hörde  durchaus  nichts  wissen,  so  liefse 
sich  ja  noch  immer,  was  E,  nicht  berührt, 
annehmen,  dafs  ein  mit  den  Staatsfinansen 
mehr  oder  minder  vertrauter  Freund,  ein 
Mann  wie  Lyknrgos.  dem  Dem.  bei  der 
Anfertigung  seiner  uuiiov  ujicdtt^n;  behilf- 
lich war.  Seihst  die  von  Em.  Müller  he- 
furwortete  Auffassung  des  ^f*tig  als  eines 
Autorphirals  ist  nicht  absolut  ausgeschlossen. 
Kiue  dieser  Möglichkeiten  aber  genügt, 
um  E.'s  Erklärung  der  VV.  «  /ui-  jj/if/V 
wenigstens  nicht  als  „die  einzig  mög1iche~ 
erscheinen  y.u  lassen.  Somit  kann  auch 
der  mit  eben  diesen  Worten  bepiiniiende 
Passus  ein  Bestandteil  der  I.  l'hd.  sein, 
welche  Dem.  nach  1  nicht  als  Buleute 
hielt. 

Im  II.  Abschnitt  („Dion.  v.  Hai  und 


sein  Zeugnis  über  die  I.  IMdl.''  S.  4—1») 
macht  es  E.  der  von  A.  Schäfer  u.  a.  ver- 
tretenen M<'inung  gegenüber  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  Dion.  selbst  bei  jenem 
t]ft{T<;  nicht  an  den  Rat  gedacht  hat,  uud 
ziemlich  wahi'scheinlich,  dafs  der  llhetor 
von  seiner  V.  Thil.  wie  von  einer  be- 
kannten und  selbstverständlichen  Sache 
redet  und  von  einer  Verbindung  derselben 
mit  dem  ersten  Teil  unserer  1.  Phil,  nichts 
wufste.    Das  hatte  schon  Dindorf  (Oxf. 
Ausg.  V,  KM))  bemerkt:  Dion.  ita  loquitiir 
ut  (|uae  tradit  non  coniectura,  sed  histo- 
nae  Ilde  niti  videantur.    Ob  aber  Dion 
nicht  aus  irgend  welchem  N'ersehcn  einen 
neueu  Absciinitt  der  I.  Phil,   bona  tidc 
für  eine  besondere  Rede  hielt?  Zwar  will 
Herr   K.  gegenüber  Vömel    von  dieser 
„rein  änfsorliehen  Auffassung  der  Thäti^;- 
keit  eines  Gelehrton  '  nichts  wissen.  Allem 
an  die  Möglichkeit  eines  solchen  Irrtums 
hat  mit  Vömel  auch  Dindorf  gedacht  (1. 
c.  .  .  errore,  cuius  origo  explicari  hodic 
nc(juit.  nisi  forte  lemma  IIOl'.  All.  fecit 
ut  a  proximis  verbis  nova  incipcre  vide- 
retur  oratio)  und  neuerdings  Christ  („Die 
Altikusausgalio  dos  Dem."       21  =  l7äJ): 
^V,<.  fai.d  Dion.  den  Be;,'inii  der  oiuzelneji 
Keden  in  seinen  liands(  Iinflen,  wie  wir  in 
den   unserigen,  durch   (  bersciiriften  io 
giöfscrcr  und  gezierterer  Schrift  gekenn- 
zeichnet; für  ein'e  solche  Übersclirift  sah 
er  aber  irrtündich  atich   in   der  ersten 
Phil.  Kede  §  m  den  Ürkuudeutitel  Ii.  ^. 
an.    Man  mnfs  nur  die  Reden  des  Dem. 
in  Ilandvclu  iflen  gelesen  haben,  um  jene 
Verwechselung  begreiflich,  ja  leicht  erklär- 
lich  zu    tinden". Und    in    der    1  hat 
quaudoque  bonus  dormitat  ilomerus!  Hui 
ja  doch  derselbe  Dionys  —  von  andern 
abgescdien,  worüber  Schäfer  in  Jahu's  J. 
7t),  <)<51>  —  auch  (h-n  Inhalt  sowoid  des 
ersten  als  namentlich  auch  des  zweiten 
Teils  unserer  I.  Phil,  recht  ungenau  au- 


*i  der  irrtnm  des  Rhetors  just  auf  der 
hier  lM'zeichnet<*ii  Verwccbhcluiig  beriib^,  ist  min- 
der wahrBehciulich.  Folgte  anf  die  W.  t'ijt 
/.i^Ki  nicht  wenigstens  ein  Lemma,  t-<i  war  lis»'' 
Fragnifiitarische  der  Kede  denn  doch  jedem  evi- 
dent Davon  aber  weiß  Dion.  offbnbor  nielit^ 
und  soll  i'im  r  Hiulf^rn  Fortsetzung  des  Textf";  war 
ihm  si(  hrr  clx  itso  wenig  clwas  bekannt  wii>  ans. 
Liriii-  siel)  nicht  denken,  daB  die  dem  Dion.  vor- 
)irg<>ud"n  Pnpyrusrollcn  so  verteilt  war«n,  dtfi 
ein  kleiner  Tumos  mit  dem  Lemma  z-.^j'.'j  «ä.  '. 
echtoß,  ein  eiid«rer  mit  «  yiiv  ^pi;  begnon?  | 
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ic^elico,  let/.tern  sogar  trotz  §  33  für  eine 
l)eutoroloj^ie  {^i-halteii  und  dcrir/iifolgo  sich 
nichts  daraus  gemacht,  das  l'ron.  natu 
in  30  in  der  unDatürlicbBteii  Weise  auf 
den  von  ihm  voran s/j^esetzten  Vortrag  eiues 
Vorredm'rs  zu  Invidicti !  *^  IiidcT^,  ;:;osot/t 
aiu-h,  Dioii.  fand  soiuo  \.  l'liil.  als  eine 
liir  bich  hestehonde  Kedo  vor,  ao  steht 
doch  seine  Autorität  nicht  so  bocb  über 
dem  Gegenzeugnis  «inscrer  Tradition ,  wie 
E.  sii-h  voiNtcllt  Denn  \ivii,[  aiicli  /.wisclicn 
Üiou.  und  unserer  ältesten  Deniostiiencs- 
handscbrift  ein  fast  tausendjähriger  Zeit- 
raum, 80  gehören  docb  unsere  Hand- 
^(llriflon  ciüpr  nemostheuesausKS^be  an, 
die  nach  Ohrist  aller  Wulirsclieiidichkeit 
nach  im  1.  Jahrhundert  unserer  Ära  be- 
sorgt worden  ist  und  vielleicht  auf  den 
demosib.  Stiulien  des  Caecilius  aus  Ka- 
lakte,  vielleicht  auch  auf  einer  roch  ältern 
handschr.  Tradition  beruht.  Diese  letztere 
hätte  dann  neben  derjenigen  bestanden, 
welche  dem  Halikamassier  su  Gebote  stand. 
AVollto  man  aber  vollends  liehaupten,  die 
Selbständigkeit  der  V.  i'hil.  müsse  zur 
Zeit  des  Diou.  allseitig  bezeugt  ge- 
wesen sein**),  so  wäre  docb  fürs  erste 
kaum  begreiflich,  dafs  sich  in  den  ver- 
schiedenen Quellen  unserer  Tradition  — 
vom  Briefe  an  Ammaeos  abgesehen  — 
nirgends  eine  Spur  jeuer  älteren  Übcr- 
UeferuDg  eibalten  hfttte;  sodann  könnte 
auch  bei  dieser  Voraussetzung  die  Trennung 
dor  I  Phil,  noch  immer,  gut  wie  an- 
dere vor  Dion.  eingeschiicheue  VerderU- 


♦)  VerüeBen  die  »Iten  Rhetoren  «ich  oft  bei 

Keferateii  uiul  C'itafrn  auf  ihr  (ÜMlichtnis,  und 
^'piflte  letzteres  ihnen  mancherlei  Streicbei  ao  ist 
»ach  Augers  und  IMndorfa  Vermutung,  Dion.  linhe 
fine  ihm  bekannte,  dem  Dem.  anu'f'l>5ri;,'('  mli^r 
zugeschriebene  V.  Phil,  atib  dem  J.  .iil  gt-memt 
tmd  nur  die  Anfangiworte  (eben  infol0S  dnes 
IsMtu  memorise)  Terwecbseli,  nicht  ganz  ungc- 
relmt,  wenn  aaoh  ans  dem  Grande  nicht  gerade  . 
wahrscheinlich,  weil  ilin  dnriiali;;i'  Existi'iiz  einer  ' 
von  den  unsem  gänzlich  verschiedeuen  Philippica 
doeb  «Iba  problematisch  ist 

*♦)  Wenn  Christ  a.  O.  dieses  auch  annimmt 
'nDion.  war  eia  viel  su  unbefangeucr  und  ge- 
Sfhciier  Kopf,  all  ds6  er  nicht  lofort  die  Einheit 
•'••r  \{i-i]v  durchschaut  und  aufrecht  erhallen  hätte, 
wuiiu  ächun  zu  geiuer  Zeit  die  beiden  Teils  zu 
einer  Hedo  vereinigt  gewesen  wären"),  so  bleibt 
W  »ich  nicht  konsequent.  Denn  hiernach  hätte  ja 
nicht  erst  Dion.  „anftalliger  Weise  die  erste  Phil, 
li'^fte  in  zwei  lleden  zerlegt",  vielmehr  hatte  er 
iiur  die  (nach  EiclUer  richtige,  nach  Christ  irr- 
tftmfiehe)  Ansioht  einer  frftherett  Zeit  geteilt 


uisso  des  urspriinghchen  Textes  und  wie 
die  Aufnahme  entscliieduii  unechter  Reden, 
eine  uralte  Entstellung  sein.  Auch  hier 
also  liegt  auf  jeden  Fnll  kein  sicherer 

iieweis  für  die  ,,I)o))j)i'lredo"  vor.  Im 
Scliolioii  /II  :5(}  wird  der  Ansicht  des 
l>ion.  widersprochen:  fv  '/Jytt  f)^  ä).tiit/j  ■ 

fidtav  dniXift  pv¥  rotro  Sttximtt  .  .  Nicht 
ohne  Scharfsinn  versucht  K.  dadurch,  dafs 
ir  die  vor  Atyti  stehende  Negation  nach 
yvtf  einschiebt,  den  Widerspruch  iu  Zu- 
stimmung zu  verwandeln  und  so  einen 
zwar  nicht  gerade  „vortrefflichen",  aber 
(lo(  h  Yorstäiidlichen  Sinn  in  den  sonst 
kaiiiii  voistündlirhcn  Scliltifss:it'-c  des  Scho- 
lioiib  zu  bringen.  Wie  jedoch  der  Wider- 
spruch, aucb  wenn  man  ihn  mit  Dindorf 
und  Christ  auf  Caecilius  zurückfiihreu 
wollte,  kein  entscheideixlt  s  .Mouu  iit  in  der 
ganzen  Streitfrage  ist,  ebenso  ist,  K.'s 
Lesart  vorausgesetzt,  die  Zustimmung  des 
Scboliasten  oder  seines  Gewäbrsmannes  für 
die  Verteidiger  des  Dion.  schon  deshalb 
ziemlich  wertlos,  weil  die  nun  verständ- 
licher gewordene  Begründung  desselben 
noch  immer  so  unverständig  als  möglich 
ist.  Denn  wälirend  i^j'  rorio  Suxi  vat  gans 
richtig'  jiiif  das  mit  .lonm-  dnöSn'Siq  auge- 
dcuteto  .^ktonstück  Bezug  nimmt,  wird 
dies  letztere  bei  i  t»-  ui  t,  d.  iu  kaum  he- 
ffreiflicber  Weise  Qberseben  und  sodann 
die  irrtümliche  Vereinigung  zwei  selb- 
ständiger Reden  durch  ein  Beispiel  illu- 
striert, das  wie  gemacht  ist,  den  Irrtum 
als  undenkbar  erscheinen  zn  lassen.  Durch 
einen  solchen  Geiriun  aber  wird  auch  eine 
Textverhesserung  nicht  empfohlen,  welche 
auf  der  überall  höchst  bedenklichen  Um- 
stellung einer  Negation  beruht- 

Im  III.  Abschnitt  (,,I^rtifung  der  in  der 
Rede  vorkommenden  bist.  Anspielungen*^ 
S.  10 — 20)  sucht  Verf.  nachzuweisen, 
Dionys  habe  ebenso  richtig  die  zweite 
seiner  beiden  Reden  ins  J.  Ol.  108,  2 
verlegt,  wie  die  erste  ins  .1.  Ol.  107,  1. 
Die  Nichterwähnung  des  dritten  Olynth. 
Zuges  erkläre  sich  so:  In  §  H.5  sei  Rede 
von  Expeditionen,  die  wegen  mangelhafter 
Vorbereitung  ihren  Zweck  nicht  erreicht 
h^en,  die  olynthische  hingegen  gehöre 
zur  Klasse  derjenigen,  die  Irdi^'Ucli  an 
der  l'nf»ufist  <ler  Witterung  ge.scheitert 
seien;  bei  den  drängenden  Fragen  des 
§  44  aber  denke  der  Redner  nur  an  eine 
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Büigermaclit ,  welche  im  Ge^i'eiisatze  zu 
jenem  iu  der  Kile  zusammenfiel  atVteu  Ililfs- 
lieere,  das  deu  Entsatz  vou  Olyuth  be- 
werkstelli^n  sollte,  zu  einem  für  unbe- 
Htimmtc,  aber  jedenfalls  längere  Zeit  be- 
rechneten Ajigritiskriege  ins  FcM  /u  rücken 
:uisersehen  sei.   -  -   Dufs  l^em.    in  einer 
UeJc  des  J.  347  Friedeusverhandluiigen 
mit  Philipp  nicht  berücksichtige,  stimme 
mit  andern  feindseligen  Mafsregeln  der 
Athener  in  derselben  Zeit  (nach  Aesch. 
1,  «U;  Dem.  lü,  286  f.;  A.  Schäfer  11, 
165  f.).  —  Was  in  §  34  von  Phil/s  An- 
griffen auf  hOk  ii.  l.igentura  und  von  seinen 
Freibeuterslückloiii  berichtet  werde,  ge- 
h('ire  in  die  Zeit   n;ich  Olyntlis  l"";ül  (ge- 
uiitlä  Aesch.  2,  72  und  74,  zusammeuge- 
halten   mit  der  RwNeaera  §  3    '  und 
Justin.  8,  3):  was  auch  daraus  hervorgehe, 
dals  Thilos   Flotte   vor  der   108.  Ol.  zu 
unbedeutend  gewesen  sei  und  sonst  nir- 
gends (auch  nicht  Dem.  1,  12  f.)  von 
Seer'auberden  des  Künigs  in  früherer  Zeit 
etwas  verlaute.  —  Phil. 's  Brief  an  die 
Kuboeor  (>;  38)  könne  in  keine  andere 
Zeit  füllen  als  in  die  der  Friedensverhand- 
lungen zwischen  Euboea  und  Athen  348/7. 
—  Am  walirscheinlichsten  endlich  sei  es, 
dafs  die  Kunde  von  Phil.'s  Anwesenheit  in 
der  Chersonesos  sich  nach  Olyuths  Er- 
oberung in  Athen  verbreitet  habe,  und 
was  die  in  §  48  erwShnten  Gerüchte  an- 
belange,  so  habe  jn  Phil.  Ol.  108,  2  mit 
den   in  Phokis   erschienenen  Spartanern 
verhaudelt  (nach  Dem.  11),  70}  und  iu 
derselben  Zeit  (nach  Just.  8,  5)  Unter- 
nchmer  für  den  Bau  von  Mauern  in  ver- 
si-hiedeiien   Stiulton   pr^sucht.     Dies  der 
Uauptiiihah  (los  Iii.  Kapitels. 

NVuö  uuii  die  olyuth.  Expeditiun  be- 
trifft, so  wird  sie  von  den  Verteidigern 
der  Einheit  vielleicht  allzu  stark  betont. 
Aber  aul  die  leinen  Distinktionen  des 
Verf.  kommt  es  doch  auch  so  sehr  nicbt 
an:  Das  vollständige  Schweigen  über  die 
Olynth.  Ereignisse  vom  J.  848  in  einer 
Kriegsrede  des  J.  347  ist  und  bleibt  eine 
aulVallende  Erscheinung.  —  Dafs  die  frag- 
lichen Friedensverhandlungen  kein  genü- 
gender Grund  sind,  Dionysios^  Bericht 
über  seine  V.  Phil.  2u  bcanstimden,  hat 
Eichler  m,  £.  gut  gezeigt    Was  er  da- 

*)  Waram  E.  U.  diese  Hede  eiuem  TseudO' 
«iiehiues  anweist,  iat  mir  ttttbdksimt 


gegen  über  Pliil.'s  Brief  und  die  iu  25 
berührten  (ierüchte  sagt,  das  sind  le<iiL^ 
lieh  Vermutungen,  denen  andere  gleich- 
berechtigt   gegenüberstehen.     Mehr  Ge- 
wicht hat,  was  er  über  die  in      34  er- 
wiihnteii  Vorfälle   sagt.    Leider  trestatteu 
die  bctreiVendeu  Stellen  der  Alten  nicht, 
die  Zeit  dieser  Fakta  festzustellen.  Wenn 
die  UnionJsten  sie  alle  vors  J.  351  ver- 
legen, so  geschieht  das  weniger  auf  po- 
sitive  Beweise  hin,   da   keiner  wirklieh 
striugent  i»t  \\q\.  z.  B.  bchäter  iu  Jahns 
J.  79,  676  f.,  Döhle,  de  Dem.  Phil.  er. 
prima,  p.  9  sqq.),  sondern  haupisäclilich 
der  Einheit  der  Rede  zu  lieb,  wolini  (l.itn- 
freilich  die  nicht  immer,  wie  lüchlcr 
14  und  U)  hervorhebt,  gemiedene  Uefahi- 
eines  Zirkelschlusses  nahe  liegt.   So  lange 
indefs  auch  niclrt  tungekehrt  strikte  be- 
wiesen ist,   dafs   wenigstens  eine  jener 
Thatsachen   nach  351   angesetzt  werden 
mufs,  kann  man  denen,  welche  aus  andern 
Gründen  an  der  Einheit  der  I.  Pb.  fest- 
halten, dies  nicht  verübeln. 

Aber,  so  argumentiert  E.  weiter  im 
IV.  Abschnitt  (S.  20—24),  „die  erste  l'hi- 
lippica  läfst  Einheit  der  Stimmung  Ter- 
missen :  Während  in  dem  ersten  Teile  der 
Rede  (§  1 — 2!')  Dem.  unverkennbar  opti- 
mistischen Aiischauun<j"eu  huldigt,  enthüllt 
uns  der  zweite  Teil  eine  «Stimmung,  die 
mit  Hoffnungslosigkeit  starke  Verwandt- 
schaft zeigt".    Vgl,  J5  2  u.  41,  3  u.  50, 
7  u.  42,  8  u.  43,  12  u.  50,  15  u.  47. 
18  u.  49,  23  u.  43  f.  —  Der  Optimismus 
des  ersten  Teils  besteht  darin,  dafs  Dem. 
einen  Pessimismus,  der,  aus  Schlaffheit 
erzeugt,  bereits  alles  für  verloren  hält  und 
jeden  neuen  Vorschlag  völlig  unwirksam 
und  unnütz  machen  wiii'de,  mit  dem  t'r- 
mutigonden  Satze  bekämpft:  es  ist  noch 
Zeit;  nach  dem  ruhigem  geschäftliche« 
Teile  wird   dann  in  der  leidenschaftlich 
erregten  Öchlui'spartie  der  Gegensatz  eut- 
wickelt:    es    ist   aber   doch  auch 
höchste  Zeit  uns  aufzuraffen,  soll 
nicht  alles  verloren  gehen.  Beider- 
seits ist  Stimmung  und  Färbung  des  Aas- 
drucks entsprechend  und  darum  versciiiu- 
den,  wie  Avers  und  Revers,  die,  noch  so 
verschieden  unter  sich,  doch  immer 
die  !)ei(leii  Seiten  eines  und  desselben  WO" 
heitiieheu  (janzeu  sind. 

Freilich  glaubt  E.  auch  Widersprüche 
zwischen  beiden  Teilen  zu  finden:  ^  ^ 
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fAfi  Tttfijiiooy  ^  44  widerspreche  dem  iu 
§  23  erwähnten  Zug  gegen  die  Spartaner 
(S.  12).  Alk'in  nttörtuDy  konnte,  (Um 
Kontexte  genuifs,  kein  Zulu'lrer  :uil  eine 
andere  Zeit  als  auf  die  des  Krieges  mit 
Vhü,  bexieheo.  —  Dem  in  §  17  erwähnten 
ttud,  wenn  auch  verblümt,  gelobten  techt- 
zeitifren  7av^  n-\v\\  Pylao  könne  unmüglieh 
der  liarte  Vorwurl  iu  5^  41  gelten;  auch 
sei  Phil,  damals  nicht  tlvMug,  iuneriialb 
der  Thermopylen  gewesen  (S.  18).  Aber 
bei  tier  oratorischen  Wendung  kuninit  es 
>v<Mlrr  ;iu('  dioso  letztere  Distinktion  noch 
uul  cLwa^  anderes  au  als  auf  den  U ni- 
stend, di^s  man  erst  das  Herannahen  des 
Feinili!8  vernehmen  mufste,  bevor  maii  sidi 
zur  Alnvilir  arisoliit  kte.  —  Nicht  erheb- 
licher siml  die  1  )i virg'pnzcn ,  welche  E. 
(Ö.  21  —  4}  sonst  nocli  linden  will. 

Aber  die  von  Seebock  hervorgehobene 
Verschied«. Jilioit  der  Kriegspläuo  in  den 
beiden  Teilen  der  Rede?  Davon  handelt 
der  V.  Abschnitt  (^M.  b^b.  und  die 
Schicksale  seiner  Abhandlung  über  die 
I.  Pb.«  S.  24-8).  Il&utig  genug  hält 
man  einen  liebgewonnene ri  Irrtum  fest, 
weil  man  aus  irgend  einem  (Grunde  die 
Widerle^UDg  desselben  nicht  gehörig  be- 
achtet. So,  meint  der  Hr.  Verf.,  verhalte 
e»  sich  auch  hier.  Referent  möchte  eher 
glauben ,  dafs  wenigstens  in  den  ersten 
Zeiten  nach  dem  Krecheinen  des  Secbeck- 
achen  Aufsatzes  viele,  wenn  nicht  alle 
Mitforscher  die  nene  Beweisführung  mit 
gröfster  Neugierde  und  aller  Aufmerksam- 
keit gelesen  und  geprüft  haben  tnid  dafs 
von  da  ab  einzig  deshalb  auiser  'ihirlwall 
niemand  mehr  för  Dionys  einstand,  weil 
iian,  nachdem  Seebeck  selbst  alle  andern 
für  seine  Ansicht  vorgebrachten  Ueweise 
entkräftet,  auch  der  seiiiigc  als  un/nrci- 
chend  befunden  waid.  Kefeieut  kann  ver- 
sichern, dafs  er  bei  dieser  Gelegenheit 
Seebecks  Artikel  mit  aller  Sorgfalt  und 
dem  !el»liaflesten  Interesse  durchstudiert 
und  «lOch  in  der  Hauptsache  kein  anderem 
Resultat  gefunden  hat  als  seine  Vorgänger. 
Wahr  ist,  dafs  eine  eingehende  Kritik  der 
Seeheekschün  Argumentation  norh  nicht 
verün'entlicht  worden  ist  und  dafs  der 
Kern  derselben  oft  übersehen  wird.  Wir 
müssen  nns  hier  schon  des  Raummangels 
wegen  damit  begnügen,  auf  Em.  Müller 
zu  verweisen,  der  in  seiner  Anm.  zu  §  32 
das  iüchlige  wenigstens  andeutet.  Üoffent- 


lich  wird  EicMers  Arbeit  bald  jemand 
anregen,  die  Sache  ansitihrlicher  au  be- 

handelu. 

Es  erübrigt  nun  noch  der  VI.  Abschnitt 
(„Von  fragmentarisciieu  Reden"  S.  28 — U), 
in  welchem  Verf.  der  Behauptung  wider- 
spricht,  dafs  bei  der  Trennung  jeder  der 
beiden  'I'oile  fragmentarisch  sein  würde. 
Hin  .,kunstvoU  ausgelührtes'*  Proömiuni 
uud  einen  „prunkvollen"  Kpilog  wird  nie- 
mand fordern.  Aber  dafs  ein  rhetorisch 
geschulter  griechischer  Redner  eine  eigent- 
liche Rede  ohne  irgend  welchen  augemes- 
seoeu  ü^ingang  oder  Abschlufs  ausgear- 
beitet, vorgetragen  und  der  Nachwelt  fiber- 
liefert habe ,  das  wird  doch  nicht  leicht 
jemand  dem  Ilm.  Verf.  glauben.  Dem. 
Rede  mni  rinrft];,  auf  die  er  sich  beruit, 
ist  iu  durcliaus  belnudigeuder  Weise  ab- 
gerundet und  abgeschlossen*),  me  es  die 
vermeintliche  I.  Phil,  mit  Einschlufs  des 
Aktenstückes  ganz  und  gar  nicht  wäre, 
wofern  nicht  nnudosteus  eiu  auf  letzteres 
Bezug  nehmendes  Schlnfswort  folgte,  wie 
wir  es  in  .K)  haben.  Und  wenn  E.  für 
den  Anfang  der  angeblichen  V.  Pliil.  sieh 
einl'uchhin  »nf  die  beiden  Isokrat.  Reden 
71.  r.  i^tiyuvg  und  x.  r.  ^loxitov  bei'uft,  so 
wird  wiederum  nicht  bald  jemand  betreffs 
dieser  Reden  anderer  Ansicht  sein  als 
Blafs,  insofern  dieser  gewifs  komiietente 
Richter  es  als  selbstverständlich  ansieht, 
dafs  der  Anfang  beider  Redeu  verloren 
gegangen  ist  (Ati  Berods.  II,  94,  174, 
199,  20(3). 

Können  wir  tiun  auch  dem  (iesamt- 
ergebnis  der  vorliegenden  Abhaudluug 
nicht  beistimmen,  so  mflssen  wir  doch  der 
Ciründlichkeit  und  dem  Scharfsinn  des 
Hrn.  Veif.  alle  Anerkennung  zollen.  Jeder 
N'erteidiger  der  luidieit  unserer  I.  Philip- 
pica  wird  fürdcriiin  mit  i'^icblers  Giündtn 


ffir  die  „Doppelrede"  su 


redtnen  haben. 

W.  Fox. 


220)  K.  Peters,  De  Isocratis  studio 
numerorum  fp.  8 — 19  der  Gratulntions- 
schrift  des  Parchimer  Gymnasiums  zum 
fünfzigjährigen  Oienstjubil&um  des  Gym> 


*)  Mao  vgl.  jetzt  Uoaenbergä  Bemerkung  ?.u 
D.  5,  25:  „1>0T  SeblnB  ist  so  prägnant  uud  ge« 
dniDgeii,  80  seltr  auf  das  Ziel  der  Rede  zurück« 
weisend,  su  überzeugeud  uud  klar,  daU  eine  Fort> 
Setzung  von  redneriachem  Ungeiehiok  gesengt 
hätte". 
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iiabiuUlirekioi-»  Dr.  lia^pe  iu  Güstrow).  1 
Parchim,  Uerfach.    18B3.    4*».  ! 
Der  Votfasser  verkennt  die  (jründu 
iiiclii,  die  CS  unmöglich  macheu,  bei  Iso- 
krates  ein  alle  Kin/elheiton  uinfassciules 
System  rhythiuisclicr  (iruiulsätze  iiucli/.u- 
wcisou,  und  wendet  sich  daher  von  vorn 
herein  einigen  besonderen  Punkten  zu,  die 
eine  gute  Ausbeute  versprechen.    Er  zf'if't, 
d;»l's  bei  korrespoutlicremlen  ( ilicdern  .i'a- 
ralleleu,   Gegensätzen   etc.;   eiue   in  die 
Augen  springende  rhythmische  Obereiu- 
Htimuiung  in  den  mit  besonderer  Sorgfalt 
abgefaf.sten  Schriften,  wie  dem  Panegyrikns, 
sicli  besonders  häufig  findet,  wobei  freilich 
2U  manchen  der  angeführten  Beispiele  be> 
merkt  werden  niufs,  dafs  die  Überein- 
stimmung schon   dincli   die  naturgemärs 
sich  darbietenden  Ausdrücke  an  die  lland 
gagcbcu  war.   Es  folgt  dann  eine  bcspre-  i 
ehung  der  Rhythmen,  resp.  YersfUfse,  deren  | 
sich  Isokrates  mit  Vorliebe  bediente,  sowie 
der  Zwecke,  die  IsokratoÄ  bei  der  Anwen- 
dung des  einen   oder  andern  verfolgte. 
Die  Ergebnisse  sind  freilich  ziemlich  un- 
bestimmt, namentlich  in  Beziehung  auf  die 
injierhalb    der   Perioden  vorkommenden 
lihytlnncn;  sagt  doeli  der  Verfasser  selbst 
über  diesü,  Isokrates  habe  die  verschiede- 
nen Versfiifise  gebraucht  seu  varietatis 
causa  seu  quia  rebus  apti  orant  seu  quia 
necesse  erat.    Auch  ist  e  s  dem  Referenten 
niriit  i:('ln)iirt'ii .  in  den  Stellen,  die  als 
IJcleg  aiigetühit  weiden,  immer  das  zu 
finden,  was  der  Verfasser  in  sie  hinein^ 
legt,  z.  B,  III  IV,  111  in.  oder  VITT,  74 
tin.  die  nur  halb  nTiscrcsprnchene  Drohung, 
in  VIII,  ö  tili,  und  den  andern  datür  au- 
geführten Stellen  eine  nachdrückliche  Er- 
mahnung.   Um  die  rhythmischen  Grand- 
sätze  des  Isolcrnte^  für  Gestaltunpr  von 
Anfang  und  8chluis  der  rerioiU  ii  lestzu- 
stelleii,  giebt  Verfasser  eine  Ubersicht 
Uber  sämtliche  Perioden  von  or.  IV  und 
V  und  findet,  dals  Isokrates  hier  spon- 
deische  und  pflonisclie  llliythnien  Tiiit  \i)v- 
lichc   nnwetidet    und   speziell   gerne  mit 
mehrsilbigen  Wörtern  und  laugen  Silben 
schliefst,  ohne  sich  jedoch  an  die  Vor- 
schrift des  Aristoteles  zu  halten,  dafs  der 
Paconius  I  an  din  Anfang,  der  Paeonius 
IV  an  den  Sciduls  einer  Periode  gehöre; 
vielmehr  kommen  bei  Isokrates  eben  durch 
die  Vei'wendttng  des  Paconius  I  kurze 
Silben  auch  an  den  Schlufs  der  i*erlode. 


Ks  schliefst  sich  eine  Besprechung  der 
Mittel  an,  die  Isokrates  anwendet,  um  den 
Hiatus  zu  vermeiden,  wobei  auS&llt,  dafs 

auch   d;i.^  Zusammentreffen  von  /wei  Vo- 
kalen, zwischen  denen  ein  dritter  elidiort 
ist,  als  ein  Hiatus  be;icichnet  wird,  den 
Isokrates  wo  mdglich  vermieden  habe: 
dagegen  spricht  das  vom  Verfasser  selbst 
nnjrcfülirte  Peispiel  IV,  MO  wo  ein  solches 
Zusaiunientrefien  durrh  die  Stelluuf;  im'' 
yufTig  trtj  T(itu  leicht  zu  vermeiden  (ge- 
wesen wäre.   Das  Bestreben  des  Isokrates,- 
das  Zusanimentreflfen  von  zwei  gleichen 
Silben  überall  zu  vermeiden,   wo  diej?e 
Vermeidung  nicht  durch  einen  andern  An- 
stofs  erkauft  werden  rnüfste^  wird  m  eini- 
gen .Änderungen  der  überlieferten  Lesart 
in  or.  IV  benützt,  von  denen  aber  der  za 
183  fremachte  Vorschlag,  rüg  (u'uZf  nffti^ 
|fts  zu  lesen,  ebenso  sehr  wegen  der  fal- 
schen Stellung  vou  advwv  wie  wegen  der 
Harte  der  Konstruktion  2u  verwerfen  ist. 
Schlief.slieh  stellt  Verfasser  fest,  dafs  in 
die  l'iosa  des  Isokrates  sich  ziemlich  viele 
Verse  eingeschlichen  haben;  mit  iieclit 
wird  geltend  gemacht,  dafs  daraus  den 
Isokrates  kein  schwerer  Vorwurf  zu  ma- 
chen sei,  da  es  die  kaum  ganz  zu  ver- 
meidenden jambischen  Trimcter  und  üippo- 
nakteen  sind,  die  sich  hanptsftchlich  bei 
ihm  finden,  und  dafs  es  falsch  sei,  hieher 
auch  Stellen  /ielien  zu  wollen,  wo  man 
Wörter  /eireil'seii  mufs,  um  eiiien  Vers 
zu  bekommen:  nur  sieht  mau  dann  nicht 
ein,  warum  der  Verfasser  als  Beweis  fOr 
die  von  Isokrates  in  dieser  Beziehung  ge- 
übte Vorsicht  auch   eine  Stelle  anfiilirt 
(IV,  85),  wo  Isokrates  absichtlich  eine 
Wortfolge  vermieden  haben  soll,  aus  der 
man  nur  durch  eine  solche  Zerreifsimg 
einen  (üykonpus  machen  könnte.  —  Die 
Zweifel,  die  Kefereiit  von  vornlierein  he|?te. 
ob  durch  eine  Arbeit  von  so  geringem 
Umfang  für  unsere  Kenntnis  von  dem 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  ein  wesent- 
licher (iewinn  erzielt  werden  könne,  sind 
durch  die  vorliegende  Abhandlung  nicht 
beseitigt  worden. 

Th.  Klett. 


22 1)  P.  Ovidi  Nasonis  carmina  selecta. 
Scholarum  in  usum  edidit  H.  St  SedN 
mayer.  Prag,  F.  Tempsky,  Leipadg,  ü. 
Freitag.   1883.   XVIII  u.  139  S.  8« 
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Als  Inhalt  der  vorliegeuden Schrift f^iobt  | 

der  Verfasser  in  der  Vorrede  au:  I)  Kurze 
1  Lebensbeschreibung  des  Ovid;  2)  30  Ab- 
scbnitte  den  Metamorphosen,  30  den  Fastou 
und  d«n  in  der  Verliannung  geschriebenen  I 
Ocdichteii   cutnoninien ;    H)  iVoocuiia  — 
iion  argumenta,  ein/einen  Abscliuitti'n  der 
M«tiinjori)liOHrn  liiii/ii;^ci'ii;zt,   so  weit  die- 
selben, auü  «leui  Zu&auinieuhang  des  ganzen 
Gedichtes  genommen,  dem  Schüler  uuver- 
stäudlich    bleiben  würden.    —    Die  vita 
Ovidi  schiielst  sich  eng  an  die  10.  Klegie 
des  4.  Buches  der  Tristien  an.    Eine  hin- 
zugefügte Tabelle  rekapituliert  in  ü  Zahlen 
die   Ilauptnionieiite  der   vita.  Übrigens 
kann  dieselbe  als  Muster  dienen  in  der 
Hescliränkung  des  eigcntliclicn  LoriistotVe.s, 
den  man  dem  Öcliüler  m  bieten  hat.   L);is  , 
Lateb  ist  abaichtiich  auch  in  den  Pr«ioe-  ) 
mia  möglichst  leicht  und  dem  Verständnis  ; 
des  Schülers  angcmes-sen.    Dem  Text  ist 
äu  Grunde  gelehrt  in  den  Metam.  die  kri 
tische  Ausgabe  von  Korn  (Berlin  bei  Weid- 
mann 1880),  in  Aev  Fasten  und  Tristien 
die  Ausgabe  von  Riese  (Leipzig  bei  Tauch- 
iiitz  1871).  in  den  Epist.  cx  l'oiito  die 
Auögabe  von  Korn  (Leipzig  bei  Teubner  | 
1868).  Die  Abweichungen  Sedlmaycrs  von  1 
diesen  Texten  sind  auf  etwa  3  Seiten  der 
Vorrede  augegeben  und  teilweise  begrün- 
det worden.    Hervorzuheben   sind  einige 
Vcrbesäerungsvorschlage  von  iScheukl,  hier 
wohl  zaent  publiziert^  so:  Satyris  flir  sa- 
cris  mei  3,  691  und  Diversasque  ursas 
für  diversasijue  urbes  met.  13,  2t)4,  feiner 
diu  höchst  ansprechende  Konjektur  von  j 
Kreussler  fasti  5,  602  restituistis  lür  das 
überlieferte  sustinuistis  (Progr.  von  Bautzen 
1872  j).  S),  welche  in  den  Text  aufge- 
iioniinen  ist,  ebenso  wie  der  Verb&^scriin^'s- 
vonjchUg  iSüdlmayers  Lp.  ex  Ponto  Iii 
7,  21  für  das  überlieferte  Spem  invat  am- 
piectt,  quae  non  invat  irrita  Semper:  zu 
lesen :    ([Uae   non  gravet   irrita  sooiper. 
Kudlich  ist  es  mir  aufgefallen  die  Konjek- 
tur Madvigs  zu  fasti  3,  208:   Non  ultra 
leatae  possumus  esse  pie  im  Text  zu  finden 
statt  des  überlieferten:   Non  ultra  leute 
possumns  esse  piae.   I^a-  \dverbium  „pie" 
in  den  Uvid  durch  Konjektur  einzuführen 
möchte  doch  nach  den  Äufseningen  Birt's 
im  Rhein.  Museum  XXXII,  p.  3H8  u.  folg,  | 
bedenklich  sein.    Jedenfalls  wird  man  bei 
unbefangener  Prüfung  die  Konstituierung 
des  i'extes  im  Cianzen  durchaus  billigen.  | 
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Die  Auswald  aus  deu  Metamorphosen  bietet 
nur  1!r/.ählungen,  die  für  das  jugendliche 
Alter  pas'^end  sind,  der  sonst  in  Antholo- 
gieen  so  beliebte  Kampf  der  Lapitlien  und 
Kentauren  fehlt  verst&ndigerweise,  dagegen 
vermifst  man  nur  ungern  die  keuscheste 
Liebesgeschichte  des  Ovid  von  Pvramus 
und  Thisbe.  No.  10  und  11  tragen  die 
Überschritten:  ])e  raptu  l'i0scii>inae.  — 
De  Cerere  et  Proserpina.  Ich  würde  es 
für  passend  halten,  weini  unter  den  Kle- 
gieen  aus  rlcn  Kasten  auch  die  Kr/.üfilung 
von  Proserpina,  Ceres  und  Triptolcmus 
aufgenommen  wäre.  Bei  der  Auswahl  aus 
den  Fasten  bestrebt  sich  der  Verfasser, 
die  Eigentümlichkeit  des  ganzen  Werkes 
niiiiilirltst  erkennen  zu  lassen,  deshalb  ist 
jedem  Abschnitt  die  Angabe  des  Datum 
vorangestellt,  und  sind  in  erster  Reihe  die 
römischen  Feste  berücksichtigt,  seltener 
wird  die  Krklärung  einzelner  Gebninche 
und  Beinamen  herangezogen  (Simulncra 
hominum  scirpca  a  virgiüibus  Vestalibus 
in  Tiberim  deiciuntur.  —  Cur  lovi  cog- 
nomen  Pistori  inditum  sit.),  eine  Erzählung 
nach  Art  der  Mctam.  enthält  nur  No. 
mit  der  Überschrift:  Occasus  Deiphiui. 
Narratio  de  delphino  in  stellarum  uumemm 
recepto.  Übrigens  wäre  für  diese  Nummer 
die  über  der  Seite  befindliche  Überschrift 
„,\fion  '  eiitscliieden  passender,  denn  vom 
Üulergaag  des  Delphiu  redet  Uvid  nur  II 
v.  79  u.  80,  welche  Verse  Sedlmayer  Uber- 
haupt nicht  gegeben  hat,  und  auch  dio 
zweite  Üliersclnift  bezieht  sich  doch  nur 
aut  das  8chiu[sdi<>tichon,  nicht  auf  deu 
Inhalt  des  ganzen  Stückes.  .\uch  die  ans 
den  Tristien  und  den  Briefen  ex  Ponto 
gegebene  Auswahl  bietet  dem  Schüler  das 
Wesentlichste  aus  diesen  (Jedichten.  Zu- 
saiumenzichuug  einzelner  Verse  ist  hüuiig, 
ebenso  Fortfassung  ganzer  Partieeo,  welche 
für  den  Standpunkt  des  Scliülors  ungeeig' 
net  orseliinten,  sei  es  duieli  die  Häufung 
von  Ei^'eimamen,  sei  ev  durch  zu  ausführ- 
liche Beschreibung  Kiuzelbcitcu,  vor 
allem  sind  schlüpfrige  und  obscono  Stellen 
grundsätzlich  ausgeschlossen.  Jedenfalls  ist 
zuzugestehen,  dafs  auch  hier  der  Verfasser 
mit  entschieden  richtigem  Takt  zu  Werk 
gegangen  ist  mag  man  auch  nicht  überall 
mit  ihm  übereinstimmen.  Nur  wenige  Bei- 
spiele hierfür.  In  No  H  uns  den  Metam. 
fehlen  ti  Verse  ohne  hini-eiehenden  Gruml, 
da  sie  die  Fabel  vou  der  Entstehung  der 
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Koialleu  ciät  zum  Abschlufs  briogeii.    In  j 

No.  1 1  uus  (Kii  Fasten  werdon  5  Disticlia  * 
fortgolnssi  ii,   wm  IcIu'  aut'  die  (Jebuit  und  i 
die   ThaLeii   des    IJacclius  dJezug   liabeu.  i 
Doch,  schliefet  Ovid  diese  Vci'«e,  dies  '/m 
besingen  ist  nicht  Aufgabe  des  Gediclites, 
non  est  caiininis  liiiitis  opus,    (Fehlt  bei 
isedluiujcr).    Carniini»  huius  opus  causas 
exponeie  etc.    Der  üegcnsatz  ist  durch 
die  Auslassung  leider  völlig  abliandcn  ge< 
konnnen.  (iröfscre  Hcdeiikeu  aher  möchte 
die  \Veglas8ung  jedes  Worlis,  was  iipMid 
au!>tt>l'&iig  eiächeiuon  konnte,  erregen.   Der  i 
(lerausgeber  eines  Schulbuche«,  da$  für  | 
tlie  mittleren  GymuasiulUlassen  hestimmt  i 
ist,   li  it   vielh'ielit  die  Glicht  Stellen  d(  r  ' 
Metani.   wie  die  loluciulcn  zu  streirlü  ii : 
4,  ti'JT  love  nutus  et  »IIa,  <|uaui  clausuni 
implovit  fecundo  Juppiter  auro,  7,615  si 
te  DOn  falsa  loquuntur  dicta  sub  aniplexus 
Aeginae  Asupidos  isse,    ob   ahcr  utrnt^, 
alvus  etc.  aus  einem  Schulbuch  gänzlich 
zu  entfernen  »ind,  möclite  doch  wehr  als 
fraglicii  erscheinen.     In   der  vita  Ovidi 
(trist,  i,  10)  liabcn  bisher  auch  anerkannte 
I'iidagi'iron  etwas  austölsiges  für  die  Ju- 
gend nicht  gefuudcu.    Wenigstens  schickt 
sie  IVter  seiner  Schulausgabe  der  Fasten 
gleich>sam  als  Kinliihrung  in  des  Dichters  i 
8cliriflen  ohne  .Vndoiim^'  voraus,  und  in  ; 
der  lateinischen  Antiujiof^ie  von  Zimmer- 
mann (Frankfurt  1877)  steht  sie  uuverän-  ■ 
dert  am  Schlufs.   Dagegen  ItlUt  Seillmayer 
es  flii  iiütii;  die  Verse  /.u  streichen,  welche 
das  Ik'kennluis  des  Ovid   ciitlialten,  dafs 
er  iu  seiner  Jugend  Liel)cslieder  auf  die 
Corinna  gedichtet  habe,  dafs  er  zwar  Idcht 
zur  Liebe  geneigt  gewcsea,  trotzdem  aller 
nicht   '/.um    Stadtgespräch   geworden  sei. 
Natiirlii  Ii  nitifs  er  dann  aurh  das  für  die 
Kenntnis  vom  iiCbea  des  (Mid  doch  reclil 
wichtige  Distichon  fortlassen:   Filia  me 
mea  bis  prima  fecunda  iuvcnta,  sed  non 
ex  uno  cMiiini^e,  focit  avnni.  Ich  bedaure, 
dafs  nach  meinem  Urteil  der  Verfasser  in  ' 
dieser  Art  der  Behandlung  zu  weit  ge- 
gangen ist.   Noch  ein  Wort  Aber  die  im 
Inhaltsverzeichnis  durch  ein  Sternchen  be- 
zeichneten selbständigen  Änderungen  des 
Vüifasstis,  welche  durch  das  Streben  nach  , 
Abrundung  der  einzelnen  Stucke  hervor« 
gerufen  sind.    Meist  trifft  diese  Änderung 
nur    woni^rn    Worte:     saevas  immeritam 
poenas  =  illic  immer,  ihh  ii.  :  levis  inclita  ' 
proles  =  luve  natus  et  dia ;  Intendit  fatis  1 
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animum  Tritonia  Arachnes  =  Maeouiaeque 
aninmm  fatis  intendit  Araclmcs ;  Ilion  ar- 
debat,  vastuni  dodit  ampia  ruiuaui  =  Iliun 
ard.,  netxuc  adhuc  consedorat  iguis.  No.  l!) 
beginnt:  Gredemihi:  immeasa  est  fincniquo  1 
potentia  caeli   non  liabet.    Mit  Oeschick  i 
und  Glück  sind  die  Anfänj^e  von  No.  20  I 
uud  23  durch  Zusammenarbeitung  zweier  | 
Verse  in  einen  hergesteilt.    Bei  No.  25  i 
der  Bfotam.  fehlt  das  Sternchen  im  Index,  j 
ebenso  ist  bei  No.  U  der  Fasten  die  Aus-  [ 
lassung  i^weicr  V^erse  nicht  besonders  an-  i 
gegeben.  Druckfehler  finden  sich  auf  p.  2u  | 
miarcula  =  luiracula,   p.  t>6  poxiulas  = 
populos,  p.  HS  tectis  =  tectus,  p.  U2  mo- 
dt(  is  =  nni  hci,  p.  1)4  suos  =  SUO,  p.  Iil4 
([uod  =  quut. 

R.  1>  0  d  0  n  s  t  e  i  u. 


222)  Specimen  lexici  Caesariani  »uri])- 
seruut    K  u  tl.    Menge    et    Sieg  m. 
1*  r  e  u  f  s.  Voran  stehen  Vorberaerkuugeu 
von  Uud.  Menge  (Beilage  zum  Jahres- 
bericht über  das  Karl-I'i  icdricbsgymua- 
sium  zu  EisPiiach).    Eisenach,  llol'buch- 
druckcrei.    1S84.   Vlil  und  ;J2  S.  4". 
Wir  leben  in  einer  Zeit  der  iSpczioii- 
sierung  der  Arbeit:   das  bringt  iu  der 
Wisscnsihaft  auch  Spcziallexica  zuwege. 
Solange  »ich  nun  Männer  finden,  die  sicli 
der  Mülie  einer  solchen  Bearbeitung  unter- 
ziehen, und  Vorleger,  die  das  mit  der 
Herausgabo  verbundene  Risiko  uicbtscbeucD. 
kann  derjenige,  welcher  mit  einem  Schrift- 
steller eingehender  sich  zu  besciiaftigeu 
Anlafs  hat,  sich  nur  freuen,  wenn  ihm  ein 
SU  erwünschtes  Ilülfsmittol  geboten  winl. 

Für  Cäsiir  haben  wir  eine  crhebliciie 
Zahl  Wüi  terbUcher :  P  r  a  ni  ni  e  r  ,  der 
neueste  Bearbeiter  eiues  solchen,  zählt  die 
bekanntesten  in  der  Vorrede  seines  Werkes 
auf,  und  so  eben  wird  auch  von  IT.  Mer- 
guet,  dem  Herausfreber  des  CK;i'rolexi- 
kons,  eine  äimliche  Arbeit  zu  den  Schriften 
Casars  und  seiner  Fortaetzer  „mit  Angabe 
sämtlicher  Stellen"  angekündigt.  Die  bis- 
herigen Wörterbücher  waren  nur  für  die 
Schule  berechnet  uud  dadurch  wesciitlicfi 
uuterschiudeu  von  dem,  vou  welchem  uui> 
hier  eine  Probe  geboten  wird. 

R.  Menge,  der  mit  Wölfflin  die 
Meinung  teilt,  es  sii  ein  Irrtum,  lexika- 
lische Arbeiten  für  langweilig  zu  halteo, 
hat  seit  länger  als  einem  Deceuoium  aich 
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mit  dem  Plane  getragen,  eia  „wissenschaflr  | 
lichcs  Cäsarlexikon'^  xu  schrciln  ri.  Uber 
die  Grundsätze,  die  iiin  und  seinen  Mit-  i 
urbciter  S.  l*reiifs  bei  dieser  Aufgabe 
geleitet,  giebt  er  lu  dea  „  Vorbeineikuugüu" 
eiDgekeudeD  Bericht.  Das  Buch  soll  nicht 
uur  dem  Cäsarleser,  sondern  i  Ii  ii< 
C  :i  3 a  r  f  or  seil  c r  ilieneu,  um  bicheiheit 
zu  gewiiiuon  über  die  üestaltuug  des  Te\-  i 
t«8  an  den  einzelnen  Stellen,  Klarheit  fiber  { 
das  W'ihultnis  der  llaudschriften  —  ..das 
Uütsel  über  das  VerliiUtnis  zwiscben  den 
von  Holder  mit  «  und  bezcicbneten  ' 
Familien  ist  noch  nicht  gelöst"  —  und 
Einsicht  in  die  Entstehung  des  ganzen 
Textes.  Nur  so  liifst  sich  die  Frage  wegen 
der  Verfasser  der  unter  Casars  Srliriften 
stehenden  Werke  beantworten,  uainenllich 
auch  die,  ob  das  Bellum  civile  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  von  Cäsar  gesehriehen 
sein  könne.  In  sechs  Rubriken  wird  dann 
entwickelt,  was  das  Lexikon  für  die  Fragen 
der  höheren  Kritik  bieten  rauf».  —  Und 
weil  die  neuesten  Herausgeber  die  reiche 
Litteratnr  in  Programmen  und  Zeitschrif- 
ten meist  wenig  oder  njar  nicht  berück- 
sichtigt haben,  soll  auch  nach  dieser  tSeite 
hin  eine  Ergänzung  geboten  werden. 

Endlich  will  M.  mit  seiner  Arbeit  ancb 
dem  Sprachforscher  dienen,  mag  er 
grammatische  oder  stilistische  oder  rein 
lexikalische  Zwecke  im  Auge  haben. 

Ein  Punkt,  der  dem  Verfasser  viel 
Mühe  gemacht,  ist  die  Anordnung:  im 
ilinhlick  auf  das  G  r  as  s  m  a  n  n  s c  h  e 
Wörterbuch  zum  Kig-Vcda  ist  hier  mutatis 
mutaudis  der  Versuch  gemacht,  das  Werk 
80  anzulegen,  dafs  „die  Bedeutung  trotz 
der  systematischen  Ordnung  zu  ihrem  Rechte 
konjmt**.  Dies  im  eiuzehien  /u  zeigen, 
würde  zu  weit  führen ;  man  darf  wohl  be- 
haupten, dafs  die  ausgesproclieiien  (jrund- 
riUae  im  ganzen  auf  den  Beifall  derer 
rechnen  dflrfen,  welche  in  die  Lage  kommen 
werden,  das  Buch,  dessen  haldige  Vol- 
luuduug  wir  aufrichtig  wünschen,  zu  be- 
nutxen.  ^  Anders  steht  es  mit  der  Frage, 
ob  die  Ansschliefsung  des  achton  Buches 
des  Bellum  gallicnni  wie  die  der  Eigen- 
namen sich  eni]){iehlt;  jene  wird  durch 
Hinweis  auf  das  Öpezialwörterbuch  von  S. 
Preufs,  diese  durch  den  auf  das  von 
B.  D  i  n  t  e  r  gegebene  Verzeichnis  gerecht- 
fertigt. 

Die  gegebene  Probe  umfafst  iaceo  bis 


in  und  gestattet  einen  guten  Einblick  in 
die  Art  der  Arbeit.  Schwierig  ist  natür- 
lich die  Abgrenzung  der  P.edeutnng:  wenn 
wir  p.  12  lesen,  dals  i  m  p  e  d  i  in  e  n  t  n  ni 
bei  C.  4  mal  „liinderuis"  und  üU  mal 
„Gepäck,  Trofs"*  bedeute,  so  sind  wir  vor- 
weg geneigt  diese  Berechnung  zu  accep- 
tieren;  niifslicher  steht  die  Sache  bei  Ar- 
tikeln wie  p.  17  imperium,  wo  uns 
versichert  wird,  dafs  es  in  der  Bedeutung 
„Befehl"  liJ  mal,  in  der  von  „Herrschaft" 
22  mal,  von  „Keieh-*  l  mal  u.  s.  w.  vor- 
kommt; 08  lindet  sich  denn  auch  der  Zu- 
satz „duobus  locis  signiücatio  dubia  est"^. 

Sehr  interessant  ist  eine  Vergleichang 
einiger  Artikel  mit  den  entsprechenden  in 
dem  f).  I-'ascikel  di  s  L  o  x  i  c  o  n  T  a  c  i  - 
t  e  u  m  von  Gerber  und  G  r  e  e  f :  wir 
möchten  dem  Mengeschen  Verfahren,  wel- 
ches bei  gröfster  Raumersparois  ^  unter* 
stützt  durch  vielfache  Abkürzungen  —  eino 
tretVlicho  Übersichtlichkeit  gewährt,  den 
V^orzug  geben. 

Auf  einem  Druckfehler  beruht  wohl 
p.  VIII  die  Abbreviatur  für  Rheiuisolies 
Museum ;  p.  8  §  l  liat  eine  Vertauschuug 
der  Eudhuchstabüu  statine  tunden. 

H.  Kralfert. 


223)  Apuleii  Psyche  et  Cupido  reoensuit 
et  emendavit  0  t  to  J  ah  n.  Kditio  tertia. 
Lipsiao  formis  et  impensis  Breitkoplä 
et  ilaeitelii.  1883.  X  und  79  S. 
In  der  bekannten  gerälligen  Ausstat- 
tung ist  das  von  Otto  Jahn  185(i  in  erster, 
von  A.  Michaelis  1873  iu  zweiter  Auilage 
erschienene  Werkchen  jetzt  von  letzterem 
in  dritter  Auflage  herausgegeben  worden, 
llemerkeiiswert  ist.  dafs  im  Anhang  früher 
(der  'l'ilel  hinter  der  Vorrede  lautet  Apu- 
leii et  ulioruni  de  Psyche  et  Cupidiuc 
narrationes)  Fulgentius  mythologicon  III,  6 
und  Mythogr.  Vat.  I,  231  hintereinander 
gedruckt  waren,  jetzt  dagegen  nebenein- 
ander, wodurch  der  Vergleich  selbstvcr- 
ständtieh  erleichtert  wird;  viel  wicht^r 
aber  ist,  dafs  die  Textkritik  dnrdi  diese 
Aufla^^'e  wescutlicli  gefordert  worden  ist. 
Das  von  Oudendorp  verurteilte  handschrift- 
liche quae  (IV,  30,  3)  ist  rehabilitiert 
worden  (hingegen  eine  Emendation  dessel« 
ben  aufgenommen  worden  arcessitac  statt 
accersito  te,  V,  25,  25),  ebenso  ist  die 
Lesart  des  F  cogentia  statt  des  bislang 
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iVstgrliaUeneii   colulu'utia  (V,   0,   27)  in 
iliic  l.'cclito  eingesetzt,   iiiclit  inimlcr  die 
uispriuigliclic  Lesui't  des  F  si  vuic  statt 
der-  früher  gebracbten  Korrektur  vere  (  V, 
28,  31).    Von  Haupt  sind  zwei  Konjek- 
turen in  ilen 'l'ext  aufcrcuoiiinien:  incestunj 
alait  iucertuin  (IV,  .'A\  i't)  und  is  uihilü 
setkis  (V,  5,  2),  doch  düilte  über  die 
zweite  Stelle  kaum  damit  das  lotzte  Wort 
gespioclit-n  sein.  Vou  Lütjoliann  sind  fol-  i 
S^^'ude  l^niendutioncn  uutp;t'nommcu  worden :  j 
rt'x,  siste  (IV,  33,  1)  -  die  beiden  letzten 
Vene  freilicli  harren  noch  immer  der  Hei-  { 
lung  — ,  inc  quippe  uia;,Miupcre  statt  meque 
niagnopore  (V,  ]•»,        nach   iimi  ausgc- 
schiedi'ti   worden    ]»rorsuH  adhilaiida  est 
(V,  3U,  loj,  duü  ollenbar  aus  deui  folgeu- 
deu  wiederholt  ist,  ebenso,  wohl  mit  Recht, 
et  fV,  3t),  1«))  und  gleichfalls  et  (VI,  15, 
12);    von    Braut   statt   des  üherlirlVi 
reveronter  (IV,  ;n,  7)  durch  Vorgleich  mit 
Fulg:entiu$III,  ü,  13  severitcr;  vou  Kochler 
profuiulttm  statt  profaudi  (IV,  31,  IC);  von 
lJursian  nocte  turbata  vlgiliis  statt  turba- 
lis  (V,  17,  2).   provoctae  statt  porrectae 
(V,  21,  4);  von  Michaelis  selbst  raiissima 
veiiere  memet  statt  rarisAimo  venerem  meam 
(V,   10,  3),  ardent;    istae  statt  ardentis 
[W  21.  2i,    eine  Kiiieii(l;itioii.   die  sclioii 
in  tier  2.  Aufl.  unter  dem  le.xt  gebraeht 
war,  eine  gute  Konjektur  desselben  ist  da- 
gegen nicht  in  de»  Text  aufgenommen 
worden  ut  est  natura  reium  statt  ut  est  ; 
natura  redditfim  (V.  4,  12;;   von  Rohde  ; 
Veuerii  susurrus  statt  Veueris  usurus  (V,  l 
6,  30),  iihnlich  Veneriis  proeliis  statt  Ve-  | 
neris  proeliis  (V,  21,  18)  —  so  dürfte 
d(;nn   aiuli   in  der  beigefügten  Stelle  des  i 
l''ulg"ntuKs  62  mit  Michaelis  \'eüeriis  proe-  I 
Iiis  zu  lesen  sein  stall  Veneria  — ,  proti- 
uus  stfttt  prorsus  (V,  23,  22);  von  Koziol 
et  statt  at  (V,  27,  2,,  so  bei^tecUeDd  die 
weitern  Konjektur  des  letzteren  m:i^a  vi- 
dcris  nuacdam  statt  magna  ^\  I,  it»,  4) 
ist,  so  ist  sie  doch  nicht  unanfechtbar,  da 
sich  magna  quaedam  und  alta  prorsus  au 
entsprechen  scheinen. 

Blutz. 


224)  Dittenberger*  Sylloge  inscriptio- 
num  Graecarum.  2  IMc.  Leipzig, 
Ilirzel.  ISS.f  VIII.  Kiif)  S.  M".  H)./&. 
Das  groise.  mit  jeden»  Jahr  mächtiger 

anwachsende  Material  der  griechisdien  In> 


schrilU  n,  auf  dessen  Ausbeutung  >lic  grie- 
chische Altertumswissenschaft  in  so  vielen 
Uezichuugeu  augewieseu  ist,  befindet  sich 
vor  der  Hand  noch  in  eineni  derartigen 
Zustande  der  Zersplitterung  und  Verstreut- 
hcit,  (lafs  eine  ausreiclu  nde  Kenntnis  des 
ganzen  Fundgebiets  und  Vorrates  nur  von 
dem  Fpigraphiker  verhingt  wcrdcu  kann. 
Darum  sind  Sammlungen  bestimmter  Gat- 
tungen von  In<)chriftcD,  yusammeugestellt 
zur  Förderung  einzelner  idiilologischer  Dis- 
ziplinen, genulezu  zum  Bedürfnis  geworden. 
Für  die  Dialektologie,  die  der  £pigrapliik, 
wenu  nicht  ihren  Ursprung,  SO  doch  ihr 
Wachstum  urul  (.Jedeilit  ti  /uiiieist  verdankt, 
ist  durch  die  von  ('pilil/  icdij^^icrle  Satiini- 
lung  und  <len  CaucFscheu  iJelectus  jetzt 
genügend  gesorgt ;  es  fehlte  aber  bisher  noch 
an  einem  epigraphischeu  IJrkundenbuche 
für  das  Studium  der  griecliisclien  Alt-er- 
tümer.  Die  „8>'Uoge  inscriptionum  ürao- 
caram''  Dittenbergers  ist  daxu  bestimmt 
in  diese  Lücke  ein/.uti'Cten.  Das  Buch  ist, 
um  vom  .\ufserlichcn  zu  beginnen,  vom 
Ilirzerschcn  Verlage  in  dei"sclbeu  voi  heft'- 
licheu  Weise  wie  Caucr's  Delectus  ausge- 
stattet, an  den  auch  die  Einrichtung  der 
Sylloge  vielfach  erinnert.  Die  Texte  sind 
in  Umschrift  mit  HiiiztiCiigiin^  der  wiclititr- 
sten  Var  antcn  gegeben,  die  älteren  Alpha- 
bete werden  fast  ganz  so  wie  in  der  erstcu 
Auflage  des  Delectus  transscribiert,  die 
verschieden  gestalteten  Klammern  in  leicht 
verständlicher  Weise  zur  Bezeichnung  der 
verschiedenartigeu  Abweichungeu  von  den 
Kopien  angewendet  Der  erste  Band  ent> 
hält  diejenigen  Insdiriften,  die  vorwiegend 
politisches  Intrrcs-c  liaheii.  Den  Anfatif» 
macht  die  Aufschrift  des  plalaisrlu  n  Weih- 
geschcukes,  es  folgcu  16  Inschriften  aus 
der  Pentekontaetie,  30  aus  dem  pelopoa- 
nesisclieu  Kriege,  70  aus  der  Zeit  vou  der 
Beendigung  dessolben  bis  /.um  Tode  Alexan- 
ders, 118  aus  der  Diadochcu-  und  make- 
donischen Zeit  und  58  aus  der  römischen 
Ära.  Im  zweiten  Bande  schliefsen  sich 
470  vornehmlich  für  die  Altertümer  be- 
deutungsvolle Texte  an,  nach  den  Kate- 
gorien der  Staats-,  bacral-  und  Frivatalter- 
tQmcr  geordnet  Das  Aufsuchen  ein« 
zelnen  Texte  und  der  verschiedenen  Mate- 
rien wird  dnrcli  sitIis  mit  rühmenswerter 
Sor^fidt  angefertigte  Imlices  erieiclitert.  — 
Die  kritische  und  exegetische  Behandlung 
der  Inschriften  ist  musterhaft.   Der  Exe- 
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gese  hat  der  Verf.  mit  voik  lu  Kecht  den 
ersIeD  Platz  in  seinen  knapp  und  klar 
gehaltenen  KommcDtaren  eingeräumt.  Nir- 
gends auf  Poloiiiik,  überall  nur  auf  l?e- 
lebrung  ausgcht  iui  läfst  er  keine  an  seine 
Texte  sich  knüpfende  Streitfr.agc  unbe- 
rfihrti  keine  Schwierigkeit  unerörtert,  und 
▼erhilft  Tleleu  schwierigen  Stellen  zuerst 
7.U  ihrem  richtigen  Verständnis.  Darum 
wird  sich  sein  liuch  für  die  Lehrenden 
ebenso  nützlich,  ja  ebenso  unentbeiirlich 
erweisen  wie  für  die  Lernenden;  es  wird 
fortan  niemand,  der  sich  mit  griechischen 
Altertümern  beschäftigt,  ohne  Dittenber- 
gera  öylloge  arbeiten  wollen.  —  Druck- 
foliler  sind  mir  nur  in  ganz  geringer  Anzahl 
begegnet,  für  erwähnenswert  halte  ich  etwa 

n.  9.0,  1(1  liiryiit  ni'f'i  (lies  (toyvuio))^  H.  .*i57,  20 
xui  itfitriK  (lies  mi  lo  itftn'<ig),  n.  452.  1 
^afioxü(iott;  (lies  ^u/(o;((i^iu^),  n.  4ii5,  IH 
yfihiuvi  ({iw  yftXmtlg).  Zam  Schlüsse 
noch  eine  Fra^^e :  Dittenberger  erklärt  mit 
Kirchholl  in  der  Liste  n.  40,  VA  KiMimyor 
fiir  einen  weiblichen  Namm  —  ist  das 
nach  den  Bildungsgesetzen  de i  gi  iechischeu 
Eigennamen  zulässig?  Würde  nicht  der 
gemeinte  weibliche  Kosename  vielmehr 
Ki'fiifii(x[i]ny  (vgl.  liißwktovt  iJufi^dhoit  n. 
a.)  lauten  müssen  ? 

Richard  Heister. 


220)  G.  P.  Weygoldt,  Die  Philosophie 
der  Stoa.  Nach  ihrem  Wesen  und  ihren 
Schicksalen  ffir  weitere  Kreise  darge- 
stellt. Leipzig,  Otto  Schulze.  1883.  IV. 
218  S.    kl.  8»     IVei'^  1  M. 
Der  Verf.  bewerkt  iu  Uem  Vorwort: 
Ks  fehle  eine  Bearbeitung,  welche  anfser 
(It'iu  Wesen  des  Sti>i/.ismu8  aucii  seine  Mnt- 
Rtehungsgrüiide,  seine  Kflnipfe,  seine  Wand- 
lungen,  seine   Verbreitung',   soinc  Leiden 
und  Irmniphe,  sowie  sein  Verhältnis  zum 
Christentum  mit  verhftltnismärstger  Aus- 
führlichkeit behandelte  und  zwar  iu  einer 
fiir  weitere  Kreise  fafsliehen  I'orni.  l'nd 
doch  sei  unter  allen  philosophischen  Sy- 
stemen der  alten  wie  der  neui-n  Zeit  keiues 
so  reich  an  merkwürdigen  Vertretern,  au 
werlist'lvollen  Schicksalen,  an  tief  ins  Leben 
eingreifenden  Gedanken,  an  religions-  und 
weltgedchichtiichen  Iteziehuugcu  als  das 
stoische,  keines  daher  aoch  so  geeignet, 
Ober  den  Kreis  der  eigentlichon  Faclige- 
lehrten  binaos  Interesse  zu  erwecken  d 


Alles  dieses  beliandelt  die  Schrift  in  XV 
Abschnitten  und  wir  müssen  gestehen  dafs, 
wenn  bei  einer  für  einen  g rolleren  Loser- 
kreis bestimmten  Schuft  das  Literessr  do'^' 
Inhaltes  und  die  nnsjui  chende  Darstellung 
allein  den  Malsstab  zur  Beuiieilung  ab- 
geben dürften,  unser  Urteil  Ober  die  Schrift 
nur  günstig  ausfallen  könnte.  Kommt  es 
aber  bei  I»('urteilung  einer  fiir  einen  t^rofse- 
ren  Leserkreis  bestimmten  Schrift  auch 
auf  den  Geist  an,  in  welchem  sie  geschrie- 
ben ist.  und  auf  den  Kiuflufs,  welchen  man 
von  derstdben  auf  die  Gesinnung  und  Denk- 
weise <l''r  Leser  zu  erwarten  hat,  so  müsi- 
seu  wir  mit  einem  solchen  Urteil  /.urück- 
halten,  weil  die  Schrift  uns  tendenziös 
geschrieben  scheint,  und  wir  uns  von  der- 
selben krinrn  wohlthätigeii  Kinfliifs  auf 
die  Gesinnuni,'  und  Denkweise  ihrer  Leser 
versprechen  dürfen.  Wir  müssen  dieses 
Urteil  motivieren. 

lui  Abschnitt  IV  bemerkt  der  Verf.  . 
auf  S.  82,  wo  or  von  dem  UiieronüiTpndcn 
der  stoischen  Krkenutnislchrc  bandelt,  die 
Stoa  befand  sich  trotz  ihrer  sonstigen 
Wissenschaftlichkeit  in  einer  I^ago  wie 
ähnlicli  in  der  heutigen  Theologie  diejenige 
Richtung,  welche  grundlegende  Dogmen  - 
der  Kirche,  z.  B.  das  Dasein  Gottes,  aus 
dem  ^unmittelbaren  Gefühl'^  oder  aus  dem 
„religiösen  Bewafstseln"  oder  gar  aus  dem 
„(ie wissen"  zu  erweisen  sucht,  ahn  aus 
Thatsachen,  die,  wie  si  lmn  die  \  ülkor- 
psychologie  zeigt,  den  Charakter  der  Sub- 
jektivität an  sich  tragen  und  deshalb  eine 
objektive'  Beweisführung  niemals  ersetzen 
kötmerj".  fiebint  dn^,  fratren  wir.  bi<'r- 
her?  Wenn  ivaut  sich  nicht  sclieule  aus- 
zusprechen, dafs  zwei  Dinge  ihn  mit  Stauneu 
und  Bewunderung  erfüllen,  der  gestirnte 
Himmel  über  ilini  und  das  moralische  Ge- 
setz in  ihm,  was  berechtigt  dicsC  Zeugnisse 
einer  höheren  sittlicheu  Weltorduung  und 
Grundlagen  frommen  Glaubens  in  weniger 
gefestigten  GeDiütern  durch  solche  itemer- 
kungen  zu  ersrhüttcrn?  Dürfen  die  nie- 
drigen Standpunkte  einer  Völkorp.sycbolo- 
gie  dazu  dienen  höhere  zu  beanstanden 
oder  abzuschwächen?  Das  yi'tuih  ot^tmioy 
des  delphischen  Orakels  und  des  Sokrates 
ward  noch  von  keiitem  Urteilsfähigen  be- 
stritten. Eine  verwandte  gleich  ungeeig- 
nete Äufsening  erlaubt  sich  Weygoldt  u.  a. 
auch  im  Abschnitt  VIII  auf  S.  IH».  2  v.  u. 

In  dem  Abschnitt  XV,  in  welchem  die 
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Lehren  der  Stoa  und  des  Cbristeuturas  1 
na(!i  ihrer  Äliiilkhkeit  und  Verwandtschaft  \ 
/.usaHirut'n^,'(>stc'llt  iiiid  viTglichen  wnivlcn, 
legt  der  Verl",  dem  Kaiser  Markus  Aure- 
lius,  welcher  in  den  Jahnn  166, 167, 177 
grausame  V^erfolgttogen  über  die  Cbrieten 
verluingt  halto.  n.  a.  einen  von  ihm  im 
Geiste  des  Stoizismus  erdichteten  Monolog 
in  den  Mand,  wonach  er,  falls  er  die  Chri- 
sten so  gekannt  hätte,  wie  dies  botttsatage 
der  Fall  sei,  von  seinem  Vorhahen  hätte 
ahstehen  müssen.  Da  lesen  wir  auf  S.  198: 
„Im  weiteren  spielt  ihnen  allerdings  ihre 
jüdische  Herkunft  wieder  einen  Streich. 
Wenn  nämlich  einer  an  einem  Kreuzwege 
ffirli  versielit  und  eine  Strecke  Wep'S  irre 
geht,  so  verlangst  du  mit  allen  Pinloso- 
phen,  dafs  er,  sohald  er  es  gemerkt  hat, 
eben  ^um  Kreuz«  eg  umkehre  und  von  selbst 
den  rechten  Weg  einschlage  ;  denn  nnr  die 
eigene  Arheit  verleiht  der  r>essennij::  einen 
sittlichen  Wert  und  macht  gegen  künltige 
Fehltritte  vorsichtig.  Siedagegenver- 
g  i  e  f  s  0  n  hier  aus  ß  e  (i  u  e  m  1  i  c  h  - 
k  e  i  t  d  a  s  lU  u  t  e  i  n  e  s  g  a  1  i  1  ii  i  s  c  h  e  n 
Mannes,  um  durch  d  o  s  s  o  n  ü  b  e  r  - 
natürliche  Vermittlung  sanft 
und  mühelos  auf  den  rechten 
Weg  entrückt  zu  werden.  Wenn 
du  aber  von  dieser  'riiorlieit  oilcr.  wie  sie 
seihst  CS  nenner»,  von  diebcm  Ärgernis  des 
Kreuzes  Christi  absiehst  und  nur  das  End-  . 
ergebnis  ins  Auge  fassest,  so  ceigt  ihr  { 
auf  diese  Weise  neugeborener 

Ii  r  i  s  t  e  i  n  e  g  a  n  z  überraschende  i 
Ähnlichkeit    mit   dem  Weisen 
deiner  Schule"*   So?  Ist  das  wahr-  | 
heitsgetrcue  tendenziöse  Darstellung?  Kennt  | 
der  Verf.  nicht  j^tellcn  wie  Matth.  XVI,  24.  i 
XVIII,        Luc.  IX,  02.  XVIir.  24.  Joh. 
III,  1 — 13.  Ist  es  deun  etwas  so  Leichtes  j 
wenn  Taultts  ßöm.  VI^  3—12  fragt,  „Oder 
wisset  ihr  nicht,  dafs  Alle,  die  wir  in 
.lesum  Christ  potauft  sind,    die  sind  in 
seiueu  Tod  getauft."  .■'  und  foitiährt  ^So 
sind  wir  denn  mit  ihm  begraben  durch 
die  Taufe  in  den  Tod  etc.?^   Ist  das  der 
tngendslolze  stoische  Weise?    Zu  diesem  ; 
Monolog  sei  weiterhin  bemerkt,  dafs  auch 
die  daiiu  vseitcr  hervorgeliobcncu  Ahuliüh-  > 
keiten  der  Mehn«hl  nach  von  der  Art 
sind,  dafs  eine  mehr  als  gewöhnliche  (iabo, 
Ahnlic,id<riieii  zu  «nitilerken.  aiirli  wo  keine 
sind,  dazu  gchöiL  sie  heraiiN/utinden.  Wir 
konnt  ii  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen, 


werden  aber  in  dem  gleich  folgenden  einem 

ähnlichen  Verfahren  begegnen. 

Von  Markus  Aurelins  wendet  sich  der 
V'erf.  nämlich  zu  Seneca  mit  der  lieraer- 
kung  „die  Übereinstimmung  mit  dem  Chri- 
stentum sei  hei  keinem  so  grofs  als  bei 
ihm"  Tind  ..(He  Anklilnge  an  das  Chiiston- 
tum    seien   allerdings   auiVailend  genug". 
Als  Parallele  zu  Joh.  IV,  24  verweist  er 
auf  qu.  nat.  II,  45,  wo  von  Gott  gesagt 
ist,  man  kann  ihn  fatum,  Providentia,  na- 
tura, mundus  nennen.   Welche  .Vhnliclikeit 
besteht  da  zwischen  beiden?  —  Mit  lüm. 
III,  23  bringt  er  de  dem.  I,  6  und  Brief 
41  zusammen.     Das   peccavimus  omnes 
jener  Stelle   l)ezieht   sich   aber  auf  ge- 
r  i  c  h  1 1  i  e  Ii  •  s  t  r  a  1  b  a  r  e     Haniilunfjen , 
nicht  auf  6ündhuiLigkeit  des  inneren  Men- 
schen, und  der  Brief  41  steht  ganz  auf 
I  dem  Boden  des  stoischen  Pantheismus  und 
'  'l'iigendstolzes.  —  de  clenientia  T,  24  heifst 
es  „Natura  conlumax  est  humanus  animus 
et  in  Gontrarium  atque  ardunm  nitens  se- 
I  quiturque  facilius  quam  ducitur.    Es  be- 
darf also  eines  klugen  Führers  um  ihn  in 
angemessener  Weise  /.u  leiten,   aber  von 
Sündhaftigkeit  desselben  ist  da  keine  Hede ; 
es  ist  mehr  eine  Unart.  —  Nach  de  consol. 
ad  Marc,  24  ist  der  Körper  eine  hem- 
mende Schranke  und  Fessel  für  den  (Jeist, 
wie  er  auch  im  i'latons  Pliädon  aufgefafst 
wird.  —  Brief  52.  und  11  handeln  von 
einem   Schwachen,   welcher  der  Unter- 
stützung eines  Freundes  bedarf,  von  der 
Wiedergeburt,  welche  von  dem  Christen 
gefördert  wird,  findet  sich  keine  bpur  — 
und  steht  nicht  der  73.  Brief  ganz  auf 
dem  Boden  des  materialistischen  Panthe- 
ismus  und  stoischer  Selbstüherhehnnt;'.-'  — 
Wie  äufserlich  sind  die  Vorsclirlfton  de 
benuf.  II,  9  f.  und  wie  lassen  sie  sich  mit 
der  Bergpredigt  vergleichen?  —  Verf.  be- 
achtet bei  dieser  Parallele  überhaupt  nicht, 
dafs  bei  Seneca  vieles  auf  schöne  Phrase 
hinausläuft  und  auf  Paradoxen,  in  dene-n 
sich  die  Stoiker  geßcleu  und  mit  denen 
sie  glänzen  wollten.    Dies  gilt  namentlich 
auch  von  ad  Marc.  24  tl.    Wir  brauchen 
dabei  um  so  weniger  länger  zu  verweilen, 
als  Verf.  selbst  findet,  daJTs  diese  vermeint- 
lichen Ähnlichkeiten  „für  eine  angebliche 
Christlichkeit  Sencca's  gar  nichts  hewei- 
s^^n-'.    ..S(Mn  (lott  sei  ein  geistige«;  Wesen, 
al)er  au(  Ii  \\iiHler  identisch  mit  de.r  Welt; 
sein  Tugendideal  sei  sündlos  wie  Jesus 
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aber  nicbU  weniger  als  eiu  für  die  Mensch- 
heit geopferter  Hesdas;  sein  Weiser  ähnelt 

dem  Christen,  sei  aber  durcli  seine  Mei- 
nung, selbst  Her  Ctottlieit  el)cubürtig  zu 
sein,  von  der  wichtigsten  ICigenschaft  des  i 
Cbristeu,  der  Demut  vor  Gott,  himmelweit 
entfernt,  eben  dieser  Weise  Ittge  sich  zwar 
dem  Willen  der  Gottheit,  greife  ihm  aber 
durch  den  Selbstmord  vor;  von  den  sym- 
bolischen Handlungen  der  Taufe  und  dos 
Abendmahls  endlich,  die  neben  der  Vor- 
stellfiug  eines  gekreuzigten  und  auferstau- 
dcnen  lieilandes  das  Denken  und  Fühlen  ' 
gerade  der  ersten  Christen  am  meisten 
beschäftigten,  wisse  er  gar  nichts^.  Kr 
findet  es  demnach  unerweisbar  dafs  sein 
Stoizismus  durch  Paulus  oder  überhaupt 
durch  das  Christentum  irijendwie  heeiu- 
Hufst  sei.  ^Anders  lulle  über  die  Ent- 
scheidung, wenn  wir  umgekehrt  fragten: 
Ist  TieDeicht  das  Christentum 
durch  den  Stoisismus  beein- 
f  i  u  f  s  t  worden?". 

Aul'  einen  ursprünglichen  Zusammen- 
hang mit  der  Stoa  weise  schon  das  Jo- 
hanneseTangcIium,  wenn  im  Eingange  des- 
selhi'ii   pesajLjl  sei,    im    Anfanj^   war  der 
Logos   und  der  Logos  war  bei  Gott  und 
der  Logos  war  Gott,     Derselbe  war  im 
Anfang  bei  Gott.   Alles  ist  darch  densel- 
ben geworden  und  oline  ihn  ist  nichts 
{geworden,  was  geworden  ist".  —    Heute  , 
könue  als  erwiesen  betrachtet  wertlen  dafs 
die  Logosidee  —  aus  dem  Gedan- 
kenkreise der  alexjutdriuiscben  Philosophie 
hcrühersenommen  wurde.   Ks  sei  nament- 
lich Philon  gewesen,  der,  um  seine  stronp 
jenseitige  Gottheit  in  eine  wirksame 
Beziehung  zur  Materie  m  bringen,  zwischen 
beide  ein  Mittelwoscu  eingeschoben  liabe, 
das  einerseits  als  Al)l)il(l  (!ottes,  anderer- 
seits als  Crhild  und  gesLalt( nde  Kraft  der 
Welt  habe  gelten  können.    Philon  sei  zu 
dieser  Anntäme  nicht  nur  durch  das  alte 
Testament,  sondern  in  noch  hiiherem  Grade  i 
vom  ./oyog  ant{>it((Timc  der  Stoa  angeregt 
worden,  der  ganz  wie  der  seiuige  die  der  ■ 
Welt  zugekehrte  Seite  der  Gottheit  dar-  | 
stelle  und  die  Materie  belebend  ufid  gc-  : 
stallend  dnrelidi ingr-.    Die  Gottheit  Christi  ! 
beruhe  also  in  der  Bibel  selbst  auf  Voraus- 
setzungen, die  letzten  Kudcs  auf  die  Stoa 
^8  ihre  Tornehroste  Quelle  zurückwiesen 
*!•  h.  im  günstigsten  Kalle  doch  auf  Vor- 
ausnetsungen,  welche  in  dem  Durchgang 


17.  Jahrgang.  No.  27.  8ü2 


durch  den  Judaismus  des  Philon  und  sei- 
nen streng  jenseitigen  Gottcsbe< 
griff  einen  Läuterungsprozefs  dnrchgc- 
macht  hatten,  in  welch  c  ni  sie  gerade 
d  a  s  ( '  Ii  a  r  a  k  t  e  r  i  s  t  i  s  r  h  (•  (1  e  s  S  t  o  i  - 
/.  i  s  m  u  s  8  e  i  n  e  n  P  a  u  t  h  e  i  s  m  u  b  und 
Materialismus  zur  S  ckliefsen , 
SO'  dafis  von  dem  stoischen  yioyog 
ajTfoiittTixt  g  bei  Philon  nichts  weiter 
übrig  blieb  als  d  e  r  am  e.  Des  Weiteren 
ist  nicht  zu  ttbsrsehen  dafs  in  der  stoischen 
Philosophie  neben  dem  Xiiyni  n^n^aftarixh^ 
die  '/.'jyai  mitouaiixoi  eine  j^rufsc  iMjdeulung 
haben.  —  Neben  dem  Joliamu  sevangeliuni 
zieht  Verf.  auch  noch  ilebr.  1,  1  IV., 
Kpbes.  III,  9  und  Kol.  II,  9  heran. 

Kinen  auffallenden  Beleg  dafür,  in  wel- 
cher VerlegiMiheit  um  Bi'ueiMnittoI  ITir  sein 
Thema  sich  Verf.  hetintiet,  liefert  auch  <ler 
Umstand,  dafs  er  zu  diesem  Bchufe  auch 
zu  der  paulinischen  AUegorik,  die  der 
geistvolle  und  schriftgelehrte  Raldii  aller- 
dings oft  sclir  sc)u>n  und  tiefsinnig  an- 
wendet, seine  /ullucht  nimmt.  Zugegeben 
dafs  dieüo  Erklarungsweise  Ton  den  Stoi- 
kern zu  den  alexandi  inisc  hon  Heligions- 
philosnphen,  und  von  diesen  in  die  jüdi- 
schen .'^(•liuien  iil)(  i-;;r;4augen  und  so  auch 
Paulus  bekannt  geworden  sei,  würde  daraus 
irgend  etwas  för  die  pauliniscbo  Lehre 
und  ihrem  Inhalt  folgen  V 

Daraus  dafs  Tusus  der  liorülimteste 
Sitz  der  stoischea  Wei.sheit  in  Asien  war 
und  dafs  Paulus  seine  Krziehuug  in  dieser 
Stadt  erhielt,  darf  allerdings  gefolgert 
werden,  „dafs  der  junge  R  a  h  h  i  die 
Lehren  der  herühnitostm  Philosophensrhide 
wenigsteus  in  ihren  Gruudzügeu  kenneu 
lernte*^,  mit  nickten  aber  das,  dafs  er  sie 
auch  zu  den  seinigen  machte,  weit  eher 
das,  dafs  er  sieh  von  denselben 
ahj^estofsen  fühlte.  Zum  Beweis 
ilaliir  dient  gerade  die  Stelle  Apostel- 
geschichte XVK,  18  if,,  welche  Verf.  für 
(las  (Jegenteil  benutzt.  Wenn  der  Apostel 
(]«prt  V^ei-s  28  sat^t.  ..I>enn  in  ihm  leben, 
weben  und  sind  wir",  so  weist  Verf.  darauf 
hin  „dafs  das  ta.stendo  Fuhlen  der  Gottheit 
nur  im  Materialismus  der  Stoa,  das 

..Lehen  und  .'^iehhewegi  ii"  in  Gott  nur  in 
iliieni  Pantheismus  e  igen  t  Ii  eh  denk- 
bar sei- .  „l'aulus  soll  demuacli  hier  den 
pauUieistisch  gelllrbten  Ootteshcgi  ilf  der 
Stoa  geradezu  zu  dem  s(  inigen  machen 
und  ihn  dadurch  auch  im  Christentum  ein- 
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bfirgem'^.   „Nach  der  Stoa  eei  alles  ans 

ilem  göttlichen  Urfeuer  hervorgegangen 
und  zwar  durch  die  Kraft  dieses  Feuers 
selbst,  und  es  führe  auch  die  ganze  Welt- 
entwicklung wieder  zurück  in  das  ürfcuer, 
in  die  üattheit.  Ähnlich  sage  Paulus 
(  Ilöm.  XI,  30)  von  seinem  Gotte :  Aus 
iliiu  heraus  und  durch  ihn  und  zu  ihm 
hin  ist  alles  geworden".  .Ümlich?  Wozu 
hekätnpft  er  deuD  aber  in  Act.  XVII,  18  ff. 
gerade  die  Stoiker^  W^eshalb  treten  diese 
gegen  ihn  so  feindselig  auf?  üätfen  sie 
nicht  die  Verwaiultschaft  seiner  i>ehre  mit 
der  ihrigen  eikenncn,  lirütlcrschaft  mit 
ihm  Bchliefsen  und  den  neu  gewonnenen 
Kainpfgeuossen  als  einen  der  ihrigen  mit 
Freude  empfanden  und  hegrüfsen  müssen? 
Und  doch  üudet  das  Gogunteii  statt.  Vgl. 
auch  Golosser  II,  8  uod  Epheser  IV,  6. 
Köm.  I,  11»  ff.  1.  Kor.  III,  lö  ff.  So  ist 
(louii  aiK'li  die  vom  Verf.  gemifsdeutete 
ÜU'Ur  1.  Kur.  XV,  27,  28  iu  diesem  Siuue 
auf/.iilaäscn. 

Darauf  gründet  also  Verf.  seinen  Schlufs : 
„Der  Stoizisnms  hat  sich  zum  ChristentuDi 
nicht  empfangend,  sondern  gehend  ver- 
halten; gehend  in  der  Chiistusauffassung 
des  vierten  Evangeliums,  des  llehräer-  und 
Kolosscrbriefes,  gebend  sodann  in  der  alle^ 
gorischcn  Schriftdeutung  und  im  Gottes- 
ht'griffe  des  Apostels  Paulus.  Nicht 
uuwahrscheiuiich  tindet  er  es  auch,  dafs 
der  Apostel  vom  weltberfihmten  Bilde  des 
sti>ischeu  Weisen  (vergl.  S.  57  und  110) 
heeinllufst  war  als  er  2.  Kor.  IV,  8  f., 
VI,  0  f.  die  von  Christo  Krlnslen  zeich- 
nete. Und  tlieses  imbeiliiigte  und  uuer- 
schfittorliclie  Vortrauen  auf  Gott  und  seine 
Führungen  in  aller  Not  untl  Trüijsal,  «liesc 
Zuversicht  und  Frendij^keit  nnd  Krp;chnnjj 
in  seinen  Willen  soll  sich  decken  mit  dem 
phantastischen  Bilde  des  tugendstolzen 
stoischen  Weisen. 


Wir  b&tten  zwar  im  Einzelnen  an  In- 
halt und  Form  der  Sehrift  noch  mAtecbe 

Ansstellung  zu  machen,  wir  nnterlnsf^en  os 
aber,  weil  es  im  Vergleich  zu  der  bespro- 
cheneu Hauptsache  doch  von  geringerem 
Belang  ist.  G.  F.  Retti^. 

22Ü)  L  Gerlach,  Theorie  der  Rhetorik,  u.  j 
Stilistik.  l)cssau,raulliaumann.  188,-i.  8".  1 
IMe  Arbeit  setxt  steh  znm  Ziel ,  die 
Lehre  von  der  Kunst  der  Rede  wesentlit  h  j 
•/.n  vereinfaiiien:  einmal  prilndet  sie  die 
Gehct/e  des  Ötils  nnf  den  nuindliclu'ti  Vor- 
trag und  gewinnt  so  den  natürlichsten 
Ausgangspunkt,  sodann  giebt  sie  die  bis- 
her gebräuchliche,  rein  .lufserliche   Kiii-  | 
teihing  der  rhetorischen  Kunstmittel  in 
Tropen  und  Figuren  auf  und  verüucht  aus  i 
dem  Wesen  der  Sache  heraus  eine  neue  ! 
Einteilung,  bei  welcher  vor  allem  auf  Zwet  k 
und  l^edeutnnfr  der  Ornamente  Kücksiclit 
genomincii  wird.    Die  darziistollende  Sache 
jsoll  dur(  Ii  sie  in  möglichst  grolser  Leb- 
haftigkeit und  Anschaulichkeit  vor  unsere 
Seele  treten,  sie  mufs  demnach  entweder 
vergröfsert  oder  nilher  gebrat lit  werden: 
.jenes  wird  erreicht  durch  den  Kontrast 
und  die  Steigerung,  dieses  durch  die 
Plastik  des  Ausdrucks  und  die  dra- 
matische Aktion.    So  wird  die  Fülle 
der  rhetorisclicn  Mittel  leicht  verstrmdllcfi 
und  übersichtlicii  geordnet,  indem  zugleicb 
die  flberllassige  fremde  Nomenklatur  aof 
das  notwendigste  beschrankt  wird,  und 
darin  bestellt  ein  Hauptverdienst  der  vor- 
liegenden Arbeit. 

Das  Werkchen  ist  für  die  Schule  be- 
stimmt, doch  will  mir  scheinen,  dafs  fQr 
Schüler  die  Schrift  nach  Inhalt  und  Form 
y.u  hoch  gegriffen  ist,  jeder  Lehrer  aber 
wird  Anregung  und  neue  (JesichUipunkte 
fflr  den  Unterricht  aus  derselben  schöpfen 
können.  U.  Thoms. 


ßekanntmaehung.  I 
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227^  Aristophanis  Comoediae.  Annota- 
tion« critica,  commentario  ex<^etico,  et 
sdioliis  (Iraecis  instruxit  Fredoricus 
11.  M.  lUaydes.  Pars  V.  Pax.  Auch 
unter  dem  Titel :  Aristophanis  Pax.  Aa- 
notatione  critica  eqs.  llalis  Saxonam, 
in  Orphanotrophei  libraria.  188B.  XVI, 

KiiHT      lits  von  nel?\nfr  bietenden  Ein- 
leitung und  den  Argunienten  folgt  p.  U — 
1120  der  Text  nebst  Annotatio  critica,  auf 
diese  bis  p.  3t3  der  Commcntniius  ( xeg., 
hieran  schliefson  sich  Addenda  et  ( orri- 
gendu  erstens  zum  Text  und  der  Anaot. 
p.  314— B27,  zweitens  xum  Kommentar 
bis  330.    Die  Scholien  stehen  im  Kom- 
mentar jedesmal  nai  Ii  den  .\nmerkungen 
zu  den  einzelnen  Versen.     Zwei  fland- 
schiiftcn  sind,  wie  H.  Bl.  sagt,  verbatim 
et  accnrate  verglichen:  Paris.  B  (v.  1 — 
1300)  und  Venetüs  iribl.  Marc.  475,  wel- 
chen er  S  nennt.    Die  Benutzung  dieser 
Kollationen  macht  II.  IM.  recht  unbequem. 
Im  1.  Bande,  den  Thesm.,  nämlich  be- 
merkt er,  dafs  für  dies  Stack  II  mit  der 
r  Ausgabe  Bergk  1857  genau  verglichen 
'  '^n:  ut  ubi  nulla  discrepantia  lectionis 
enotatur  codex  cum  editione  ista  consen- 
tire  existimandos  sit  Für  unser  Stflck 
hat  er  B  mit  Dindorf  1836»  S  mit  Bergk 
1852  verglichen;  man  mufs  also  die  beiden 
Ausgaben  jedesmal  vergleichen,  wenn  mau 


die  Abweichungen  der  codd.  vom  Text 
kennen  lernen  will.   Va  ist  aber  zu  ver* 

langen ,  dafs  man  aus  der  Annot.  sofort 
ersohrn  kann,  wo  inui  wie  die  betreffende 
Uandsctirift  von  dem  vorliegenden 
Texte  abweicht.  Zudem  ist  Ranmersparnis 
von  II.  Bl.  nicht  beabsichtigt  worden,  wie 
sirli  weitorliiii  /eignen  wird.  Vorher  mufs 
aber  die  l'r.ige  erörtert  werden ,  auf  wel- 
chen Le.serkreis  diese  Ausgabe  berethiiet 
ist  Der  schwere  kritische  Apparat,  die 
erdrückende  Fülle  von  (passenden  und  un- 
])assendrn)  Citaten,  die  angeregten  me- 
trischen und  grammatischen  Fragen,  die 
freilich  nur  angeregt,  nicht  entschieden 
werden,  lassen  vermuten ,  dafs  sie  nicht 
zum  (ielirauch  dertT  bestimmt  i>t.  welclie 
erst  in  die  Lektüre  des  A.  eingeiühit 
werden  sollen.  Andrerseits  befremden 
Angaben  wie  p.  23  «a  v.  169  „x«"  con- 
tractum  ex  »t  ex  (JtV  Lys.  434. 
Sic  xuxiv/t,  lOJO*.  oder  p.  133  zu 

v.  66  „//laf^'l  Ab  ntt/jtftat^^.  p.  202  zu 
v.  535  „xtrroi'-j  llepetendum  o^'tt  ex  v. 
529«.  p.  219—20  m  v.  643  werden  Bei- 
spiele zum  sogenannten  iterativen  (Optativ 
(im  Aorist"!  freigeben  aus  Aristopli.,  Soph., 
Thuc,  Demosth.,  Horner,  Thuc.  im  ganzen 
9  Stück.  Über  diesen  Modus  mufs  doch 
gewifs  Jeder  informiert  sein,  che  er  sieb 
an  die  Lektüre  des  A.  wagen  darf;  sollte 
aber  jemand  diesen  Optativ  nicht  kenne», 
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so  lernt  or  ihn  aus  den  oliiic  weitere  Be- 
merkung abgedruckten  Citateii  aucli  niclit, 
sowenig  wie  der  Philolog  durch  sie  eine 
Ahnung  von  der  Ausdehnung  des  Modus 
in  der  priecli.  liitteratur  erliHlt.  r.>  Idiebe 
nocli  übrig,  dafs  II.  Iii.  .sein  \Serk  für 
Anfanger  und  Gelehrte  bestimmt,  oder 
gar  kein  festes  Prinzip  vor  Augen  gehabt 
hat.  Das  Letztere  ist  bei  weitem  das 
wahrsdieiniiciiste .  denn  die  Anmerkungen 
sind  teilweise  blof»  an  A.  angeknüpft  und 
ungeordnet,  planlos  und  offenrar  nach  Ein- 
drücken des  Augenblicks  den  einzelnen 
Versen  heipesdirieben.  Nur  ist  das 
nicht  zu  ents(  Inildigende  Verfahren  zu 
erklaren,  dafs  oft  in  der  Annot.  im  Kom- 
mentar und  den  Addendis  sich  wider- 
sprechende Ansichten  aufgestellt,  oder 
auch  diesell)en  Krklännigen  und  Ileleg- 
stellen  bald  gleichlautend,  bald  variiert 
abgedruckt  werden,  lieispiele  liierfür  fin- 
den  sich  liberall,  ich  will  eins  heraus- 
jrreifen  (einige  andere  aus  der  grofsen 
Anzahl  siehe  p.  7S  ad  v.  H'M  coli.  p.  2ih. 
:i22.  —  p.  ad  v.  120(i  coli.  p.  305. 
326.  —  p.  \m  ad  V.  1154  coli.  p.  2iK). 
:525.  --  1-.  \m  ad  V.  10  coli.  p.  1^4. 
315.  — ).  1".  1 1  zn  V.  \vinl  iiher  rjV)^; 
f'iKC  ouviltr  kuUok;  gesprocluüi  und  erwitlnit 
dafs  Dawes  die  Verbindung  von  i.'»!»;  h-k 
bei  attischen  Dichtem  bezweifele,  wofür 
er  jiier  ictg  oHiviltv  ur  Äf',V/c  einzusetzen 
vorpresehlnpeti  habe;  H.  Bl.  bemerkt  dazu: 
(juae  coniectura  —  vera  esse  potest.  Nun 
erwartet  man  eine  Begründung.  Statt 
derselben  folgt  ein  FAkurs  über  itioc  und 
noi;  mit  Stellen  ans  Dem  ,  Andnc.  I.vsias, 
Xenophnn,  Aesop,  Lucian  und  dem  Imo- 
tiker  lleliodor,  welche  meistens  auf  den 
Text  des  A.  und  Dawes  Behauptung  ftufserst 
wenig  Bezug  haben;  hierauf  wird  erzählt, 
dafs    Ilerodot    schreibe    xouwutc  'wW,, 

Aech}lus    Tom'nd'    ünnuty^    Soph.  (tirm^ 

onuMuff}.  Das  lAfst  doch  darauf  scbliessen, 
dafs  A.  nach  H.  BI.  Ansicht  ebenfalls  habe 
sagen  können  Tit,n;  tmg.  Diese  K(dgerung 
Avird  aber  nicht  jT-ezopren.  sondern  man  wird 
durch  die  Bemerkung  überrascht:  aetpie 
vero  bene  dicttur  /tt?)  navauut'H>iq»Xd9oif  et 
$wg  «!'  utniriii  ht!h-g.  Ks  folgen  ('itate 
aus  A.  So|ih.  Alexis,  in  denen  dem  wün- 
schenden ()|>tativ  im  Hauptsatz  ein  Opta- 
tiv im  Nebensatz  sich  anschliefst;  (l*ac. 
522  wird  nebenbei  ni^tim«  in  den  Opta- 
tiv verwandelt,  wozu  man  die  Noten  pp. 


r>4,  198,  320  vcrgleirlie^  dem  wird  gegen- 
übergestellt Ach.  324  tiokoi II 7ji'  axototu. 
Plötzlich  wird  riutg  Uug  durch  Priscian  undj 
ein  Platoscholion  gestützt  und  unmittelbar 
(l;u"Muf  die  Vei  iiint  nn<r  nnf!)7PS]troehpn.  dal> 
es  mir  ein  iSchreibtehler  sei,  rio)^  habe  im 
Te.\t  gestanden  und  darüber  'iiog,  es  kouiiiu 
öfter  vor,  dafs  rdtai;  in  den  Handschriften 
statt  fitig  gesclirieben  werde.    Dies  soll 
durch  14  Stellen  des  Deniopthenes  erwie- 
sen werden.    Nachdem  noch  llerodian  Uiuil 
Bttttmann  wegen  angeblich  falscher  £r-| 
klärun^'eii  getadelt  sind,  schliefst  die  d<i| 
Zeilen  lange  Anmerkung.    Aber  es  folgen' 
p.  315  noch  .\ddenda!    Man  traut  seinen 
Augen  niciil:  ^Lege  iCiDi;  Imi;  ourrin- külfiu^i 
cf.  Herod.  VII  215  i««  Sre,  VlII  13  ri^l 
«orn.»  üiu»,  und  nun  wird  an  ü  von  deii; 
vorher    korrigierten  Demosthenesstellen 
itiDi  ixtg  restituiert.    Den  Schlufs  bildet 
die  Angabc,  dafs  die  Demosthenescitate ! 
dem  Index   Huttmanns  entnommen  sind' 
nnd  —  Soph.  IMnl  t"")!.    lüne  solclie  Ma- 
nier Anmerkungen  zu   schreiben  richtet 
sich  selbst.    Die  Konjektur  itog  o.  ui-  A.  ^ 
ist  mit  Dind.  zurückzuweisen,  denn  vo»' 
168  Stellen  bei  A.,  in  welchen  ich  <o'  mal 
Konjunktiv  an  Hnale  nnd  temporale  Kdir 
junktionen    oder   lielaliva  aitge8chlo.^.*>eii 
gefunden  habe,  folgt  es  denselben  unmit- 
telbar.  Aasnahmen  finden  sich  nur  fol- 
gende: yi  steht  (bei  Dind.  n.  Velsen  i 
sechsmal,  M  zweimal,        und  yu(i  je  ein 
mal,  UVV  einmal  nur  in  U  eingeschoben, 
an  einigen  Stellen  variieren  aufserdem  die 
Mss.,  Vesp.  5()5  ist  luuZv  aus  V  schwer- 
lich richtig  (cf.  Mein.  Vind    p.  28)  von 
Dindorf  eingefügt,  Velsens  Konjektur  Kau. 
1281    ;io/i'  j''  nxot'ui^g  ;u«fi'^Mi'  uy  oiaiuotr 

ist  schon  ans  diesem  Grunde  nicht  an- . 
nelimbar,  die  einzige  sichere  Stelle ,  wo  \ 

ein  anderes  Wort  eingeschoben  ist.  findet 
siel»  Kan.  250  und  auch  da  ist  der  er- 
wähnten Thatsache   entsprechend  wabr-  ; 
scheinlich  zu  Andern ,  keinesfalls  darf  aof  j 
jliesen  einen  Vers  hin  diese  Stellung  auch 
anderwürts  in  den  Text  gebracht  werden. 

Wie  sich  bei  diesem  Beispiel  ein  voll- 
standiger  Mangel  an  Methode  und  Oe- 
nauigkeit  der  rntersuclmng .  sowie  (in 
half  los  liin  und  Ihm-  schwankendes  I  rted 
zeigt,  so  auch  bei  den  zahllosen  Kcnut-'k- 
turcn,  welche  die  Annotatio  und  die  Ad- 
denda  belasten.  Ich  will  dies  wieder  nur 
an  einem  Beispiele  aus  der  grofsen  Masse 
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nachweisen  (andere  ei.  ad  v.  T».  VA.  48. 
7(1  n.  a.).  Zu  v.  605  zsllilt  II.  Hl.  7  fK  inde 
Konjoktnren  auf,  am  besten  gefällt  iliiu 
nQottu  II!!'  yu(i  /^(j'itr  uriji  Scidler,  Bind., 
Mein.,  Utcbter,  eamqoe  confirmare  videtur 
Aesch.  Ag.  11  ()3  (soll  beifscn  1192)  n^6- 
r«#>X"''  '«f',»'  ^ed  vix  plarof  in  coniico 
scriptore  nomen  tragicum  urt^  (iiuamquam 
est  Vesp.  1299),  ner  articnli  oml»- 
S10  ante  «r/;?.  Aliud  (piid  latere  iure  su- 
spiratur  Mein.  Jetzt  folgfii  17  Konjekturen 
des  Verfassers,  teils  ohne  jode  !'»egrün- 
dung,  teils  mit  einer  cigentiuiiliclien  Art 
derselben  z.  B.  mo-m-  nvri^r  u  f.  Aeh.  829 

fuTir  */ft  tov  niuSinr  —  tifJoi-  fioiuc;  Av, 

1082   rf'C  rr,' orr/r.'virc      -  ^ •'^X'^'-  CaU.^a 

tnrhrtniiii  fiK  rit  tioin  m  t]<>zn'  depravatum, 
C  f.  ad  lücl.  J104).    Aus  der  langen  und 
konfusen  Anmerkung  zn  letzterer  Stelle 
wird  man  filr  unsern  Vers  und  II.  IM. 
Konjoktur  wenif^  Oewinn  ziehen.    Von  den 
iibrigcn  völlig  wertlosen  Konjekturen  zu 
unserer  Stelle  will  ich  als  charakteristisch 
nur    herausheben:    irooicu   ftif  y 
«,7/"ij.'.    Tu  den  A(!d.  kommen  noch  ß Kon- 
jekturen zum  Vorschein  z.  W.  /]oif  nuki^iw 
gestützt  unter  anderem  durch  Thuc.  1, 
2:i,  4.   Unglaublich  ist,  dafs  hierbei  noch- 
mals itf>;?  in  II.  Bl.  eigner  Konjektur 
//o<f'  HM^c  wiederum  mit  Thuc.  1,  2.%  4 
ais  lielegstelle  erscheint  und  ebenso  das 
als  Madvigs  Kigentum  in  der  Annot.  be- 
zeichnete und  viermal  aus  Homer  belegte 
avr^g.    Und  was  stellt  im  Kommentar? 
jipfSr«  plv  j'(/'>  Ita  pro  —  «i;r^$ 

»jt^t  corrigunt  .-^euller,  Dind.,  Mein.,  liichter, 
nebst  225  Belegstellen  fttr  «o/i;, 
*niüuyiiv,  (natürlich  auch  wieder  Aesch. 
Ag.  1103)  tnuQXfn;  difxriyt'i:  ft'i'rii):  mit  Ge- 
nitiv und  Demosth.  p.  419   r/;i'  urr^r  CQfov 

avHxax'ouv  xoiq  dototg  — .  Dies  kann  zu- 
gleich als  Probe  des  Kommentars  dienen. 

Neben  der  Sucht  möglichst  viele  Kon- 
jekturen anzubringen  (wie  hier  23  zu  einer 
Stelle  Huden  sich  zu  831  :  18,  zu  5ü6  : 
12StQck,  fünf  und  mehr  zu  einem  Verse 
häufig)  klingt  es  lAcherlich,  wenn  man  so 
oft  die  unhestreitliar  sehr  1)elier/irrens- 
werte  Warnung  liest  •  Sed  nil  teniere  mu- 
taudum  oder  novandum.  liine  hieifür  be- 
zeichnende Stelle  ist  v.  169.  Nach  5 
eignen  (?)  Konjekturen  und  einer  Abliand- 
liing  über  xt'"»  dessen  Fntiir  pelniitet 
haben  soll,  wnhrend  KInisley  (son^t  nie- 
mand?) auch   dan   Futur   x*"^  schreibe, 


folgt:  Sed  nil  temere  mutandum  und 
)).  31  n  ein  Teil  dieser  Anmerkung  wieder 
mit  demselben  Kcfrain  (illinlich  zu  v.  218. 
278  u.  sonst).  Hier  und  da  hat  II.  Iii. 
sich  sogai  eine  naheliegende  Konjektur 
entgehen  lassen;  v.  53  sagt  der  redselige 

Sklave  r»»'  Koynv  —  lotoi  Tum^i'ni;  ■  üv- 
diiiuiai  , —  ui'dfjuai  —  innjinioiatr  «i'ri^j«o<y 

ftttXft.  Ich  glaube  nicht,  dafs  mit  rovroi^ 
etwa  anf  eine  Klasse  der  Zuschauer  hin- 
gedeutet werden  soll,  der  Sinn  kann  doch 
wohl  nur  sein:  und  denen,  welche  noch 
gröfsere  Manner  sind  oder  sich  noch 
grofser  dünken  als  die  i^itoraioi  n.  Dem 
entspricht  am  besten  Tot'rf«»  *).  Wie  die 
Korruptel  entstand,  i.st  ohne  weiteres  ein- 
leuchtend und  um  so  mehr,  wenn  man  an- 
nimmt, dafs  vovnov  mit  Kompendium  ge« 
schrieben  war.  Freilich  l.'ifst  sich  t'n*^ij- 
rooHHfTd  mit  Genitiv  nicht  durch  Heleg- 
stelien  stützen,  es  wird  sich  aber  auch  in 
solchem  Sinne  nicht  zum  zweiten  Male 
finden  und  es  wilre  übertrieben,  wenn  man 
r.eletjstellen  für  einen  solchen,  übrigens 
nicht  besonders  peistreirhen  Witz  verlan- 
gen wollte;  dann  sviirde  num  bei  A.  recht 
oft  in  die  grOfste  Verlegeidieit  geraten. 

Was  die  Scholien  betrifft,  so  sind  sie 
nach  Dübner  gejreben  n?ul  zuweilen  Ver- 
beaseiungsvorschlüge  durungereiht,  da- 
gegen ist  auf  die  Kollationen  der  Raven- 
nasscliolien  von  Martin  und  v.  Uolzinger 
leider  keine  Uürksicht  genommen,  so  dafs 
die  uiifiennnen  Angaben  Dindorfs,  auf 
welchen  Dübner  beruht,  einfach  wiederholt 
sind. 

Der  Text  des  A.  ist  etwas  besonnener 
konstituiert,  als  man  nach  den  oben  ge- 
schilderten Kigentündichkeiten  des  Ver- 
fassers erwartet  hatte.  Eigne  Vermutun- 
gen hat  H.  Bl.,  abgesehen  von  einigen 
orthographischen  und  Interpnnktionsiinde- 
rungen,  sowie  dem  Hoch/eitsiicd  nm 
Schlüsse,  4ü  eingesetzt  (ich  zähle  der  Kürze 
wegen  nur  die  Abweichungen  von  Dind. 
Poet.  scen.  V);  hierzu  kommen  noch  die 
circa  12  Fälle,  wo  IT.  Bl.  anf  die  Lesarten 
von  einer  oder  mehreren  Handschriften 
zurückgeht;  53  Lesarten  hat  er  von  frü- 

•)  Man  Vanii  aiü^i  an  --'•j-.'>ji  <lenk'  m  il  icli 
schoint.  mir  im  Miunlc  ilcs  Sklaven  der  (icnitiv 
(;Ri>ignr)ter  r.n  8«in :  ein  Analogon  tiietet  der  von 
der  lictnuikoiien  Dlonorin  gel  »rauch  to  Ausdruck: 
'jzz^zizuui'/  —  »oj":i"v  üz'h'Mf^  — .  Eccl.  111b. 
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heron  Ilorniisgebern  oder  von  llamakcr, 
Kiehl,  I-eiitin^j:,  Cobet,  Herwerden  aufge- 
noiiiüieii.  Als  beachtenswert  erscUeiiien 
mir  von  II.  Bl.  eignen  Textftnderungen  v. 

452  OTni--lkuiru  für  iAxoin»,  701  uvtuno^ovrnt. 
(mit  llf'iitloy)  ftoi  (mit  I'IISV) 

«r   f^iii^ibvtf  —  iiu^oi  Ulld  712  oix,  li 

nm€iSm  y\  —  PI.  1202,  worauf  H.  Bl, 
verweist,  ist  die  einzige  sichere  Stelle,  wo 
t'i  ;'f  bei  A.  nimiittelbar  verbunden  ist, 
]]([.  l'MyO  stobt  es  durch  Porson^?  Kon- 
jektur, fr.  H)l  Dind.  =  10;")  J\oci\  nach 
Bergks  Vorschlag,  beidemal  schwerlich 
ri<  litig.  Wir  sind  nicht  berechtigt  ti'  yt 
durch  Konjektur  in  den  'I'cxt  zu  hriiiLrrn, 
wohl  aber  an  unserer  Stelle  die  leichte 
und  dem  sonstigen  iSprachgebrauch  des  A. 
angemessene  Änderung  vorzunehmen. 

•Mehrere  andre  eigne  und  fremde  Vor- 
schläge, die  II  l»l.  in  den  Text  frenetzt 
hat,  sind  gar  nicht  enisthalt  /u  nehmen, 
da  er  »ie  selbst  in  der  Annot.  oder  den 
Addrmlcii  widerruft  /,.  15.  vv.  218,  :U4. 
34<i.  50(1.  r.:J7,  besonders  aber  1144.  Aus 
den  nicht  in  den  Text  anfgenonnnenen, 
gewissermafsen  nur  als  Aulgaben  oder 
Anfragen  proponierten  Konjekturen  wird 
eine  besonnene  und  eingehende  l'nter- 
snchnng  voraussichtlich  gar  ninnchc  be- 
stätigt linden.  Itei  einem  so  geistvollen 
und  im  Griechischen  bewanderten  Manne, 
wie  II.  Bl.  ist,  kann  man  von  vornherein 
erwarten,  dafs  iinfor  sciiion  vielen  Einfällen 
sich  zahlreiche  gute  behiiden. 

Die  in  deutschen  Zeitschriften,  liro- 
chilren  u.  s.  w.  zerstreute  Litteratnr  hat 
H.  Bl.  nidit  benutzt,  wAhrend  man  dies 
von  dem  Herausgeber  ritics  in  Ih'iitsrli- 
land  erscheinenden  Werkes  doch  zu  lor- 
dern berechtigt  ist;  ausnahmsweise  wird 
V.  Bamberg  einigemale  citiert 

Den  gerügten  Miingeln  gegenüber  mufs 
aber  auch  hervorgehoben  werden,  dafs  die 
Ausgabe  vielfach  Anregung  zu  erneuter 
Prafbng  einzelner  bisher  unangefochten 
geblieben(M  '»der  als  schon  emendiert  an- 
gesehener \  (>i  >e  inid  Anleitung  zin*  llei- 
lun«- mntii  licr  SclKiden  bietet;  es  ist  ferner 
anzuerkennen,  dais  ein  reiches,  oft  wert- 
volles Material  zusammen  getragen  ist. 
I)ie  Ausstattung  des  Ibiches  von  Seiten 
der  Vcrlafjshandlnng  ist  vorzüglich ;  Druck- 
fehler im  l  exte  des  A.  finden  sich  sehr 
selten,  aull'ällig  ist,  dafs  da»  Kolon  durch- 
weg zu  hoch  über  der  Linie  steht ;  in  den 


Anmerkungen  st«»fst  man  ziemlich  liäiiftg 
auf  kleine  Versehen,  störend  wirkt  ilie 
falsche  Verszahl  p.  241:  240-254  statt 
792—798. 

Otto  Kaehler. 


22S)  H:  F.  Müller,  DiBpositioiMn  ni 
den  drei  ersten  Enneaden  des  Plo- 
tinos.    Bremen,  M.  Heihsius.  1884. 

1(12  S.    8«.    2  JL 

Der  unermüdliche  PlotinforscUer  läfst 
hierseiner  Textausgabe  und  der  deutschen 

Übersetzung  Dispositionen  der  ersten  H&lftc 
der  Workc  IMotins  folgen.  Diese  sollen 
nicht  den  Anspruch  erheben,  einen  voU- 
stiltuligen  Kommentar  zu  ersetzen,  sie 
wollen  nnr  „als  Wegweiser  durch  die  ver 
schlunJ^enen  Pfade  der  Argumentation 
dieiHMj" .  sie  „wollen  in  die  Lektüre  des 
riotin  einführen".  Dafs  nun  das  Budi 
hierzu  in  der  That  vortreffliche  Dienste 
leistet,  bestätigt  lief,  mit  Freuden,  llmi 
will  sclicincn,  als  ol»  der  Verf.  daniit  einen 
recht  j,Mn(klichen  <irili  gethan,  denn  nicht 
nur  wird  eine  erste,  orientierende  Lektüre 
dadurch  wesentlich  erleichtert,  sondern  es 
wird  zu  einer  solchen  auch  aufgefordert. 
Sie  kann  freilich  noch  nicht  das  volle 
Verständnis  vermitteln,  aber  sie  gieht 
doch  für  tieferes  Kindringen  eine  möglichst 
objektive  (irundlage,  vielleicht  eine  objek- 
ti vrro.  als  ein  sofortiges  Lesen  mit  aus- 
geliiiirtem  Kommentar  zu  bieten  vermag, 
der  in  Ciefahr  bringt,  zu  fiüh  die  Hebel 
der  Kritik  anzusetzen  und  sich  in  Einzel- 
heiten zu  verlieren.  AVenn  ein  solches 
Orient ieiendes  Lesen  speziell  jeder  philo- 
sojdiisehe  Schriftsteller  beansju  a«  lien  nmfs. 
so  ganz  besonders  der  gcdankenleine,  ge- 
mütswarme  Plotin,  dessen  idealistische 
Spekulation  unscnn  Denken  so  fern  liegt, 
ja  z.  D.  bei  den  kosmoh)gischen  Fragen 
uns  ganz  wunderbar  aiuuutet.  Das  Haupt- 
interesse werden  fdr  uns  Immer  die  etl^* 
scheu  Fragen  behalten  und  im  Anschlufs 
an  sie  die  jisyclioliifrischen.  Da  Inetet 
nun  gleich  die  erste  Kimeado  Hochinter- 
essantes, besonders  das  H.  Buch:  ühei 
die  Tugenden;  femer  die  Auseinander- 
setzungen über  fvdniftoria  im  IV.  und  V. 
liueh;  (lljor  das  Schöne.  Bncli  VI.  ethisch 
gehalten;  endlich  die  besonders  chai'akte- 
ristische  Frürterung  über  die  x«x«  im 
YIII.  Buch.  Die  in  Verbindung  mit  letzte^ 
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rer  stehenden  Auseinandersetzungen  inclii  e- 
TPT  Büchcv  der  2.  Knrirndo  ü!)or  die  Ma- 
terie sind  von  demselben  Verl,  bereits 
früher  in  einer  Programroabhnndlung  (\\- 
feld    1882)   besprochen.     I>fm  Kirdicri- 
>>istoriU('r  wichtig  ist  in  dci  scllicii  l\iiiica(le 
das  1\.  liiich,  gegen  {Vw  liii(»stiker  ge- 
richtet und  seiner  Zeit  bereits  von  Neaiider 
bearbeitet.  In  der  3.  Enneade  werden  vor 
aüem  die  ersten  Bücher  über  Weltregi^iing 
und  Menschensrhiclxsnl  interessieren.  Das 
IX.  Buch  ntoi  ^ttoiniu;,  eine  eigentümliche 
Nutuiphilosophie  mit  mystischer  Richtung, 
ist  ebenfalls  sehen  früher  vom  Verf.  be> 
handelt  (Progr.  Ilfeld  1875).    Ref.  hat 
mit  dif'son  lliiKlfutünffcn  anf  die  reichen 
Schätze  auttnerksam  machen  wollen,  welche 
hier  liegen,  und  m  denen  der  Verf.  den 
Zngang  wesentlich  erleichtert  hat.  Die 
nispnsitionrn  verfolget)  iiml  crfnllcii  vor 
allem  ihren  /weck,  ühfisichtlich  den  (ie- 
dankengang  des  Autors  darzustellen.  Die 
Gefahr,  die  darin  liegt,  die  Gedanken 
all/u  sehr  zu  zerfasern  und  mit  (icwalt 
Tfile  /II  bilden,  dürfte  nach  des  Ref.  An- 
sicht glücklich  vermieden  sein,  wenn  auch 
ht^greirticherweise ,  je  nach  Bedürfnis,  die 
Darstellung  zuweilen  fast  bis  zum  Wort- 
laut eingehend,  zuweilen  kürzer  resümie- 
rend ist;   Gewalt   ist   dorn  Philosophen 
nicht  angethan.  Nicht  klar  ist  dem  Uef.  ge- 
worden, weshalb  an  einer  Stelle:  Knn.  I.  V, 
S.  42  der  Text  ausgäbe,  c.  9  mitten  in  das 
H.  Kap.  hineingestellt  ist.    c.  H  spn(  ht 
von  der  t;;c  yoor/^'o/rfi;  wie  von  der 

fttt,fiti  ifi<;  t'idoyiii  und  erklftrt  sich  Z.  28 
gegen  letztere  und  Z,  31  gegen  erstere. 
c.  9  nimmt  die  Frage  wieder  auf  (ra  xaXu 
an  t'mfang  gleich  YomvyfTfc  und  /rTofv;  zu- 
sammen) und  verneint  sie  mit  Hinweis  auf 
die  Beschaffenheit  des  Subjekts.  Nach 
des  Verf.»  Bezeiebnang  wilrde  jilso  a)  den 
Inhalt  des  8.,  b)  den  des  i).  Kap.  aus- 
machen, und  bei  a)  konnte  nach  ffn>'>vrnf: 
und  t,Si>i-r',  wie  nach  Aulstellung  und  Wider-  i 
legimg  weiter  geteilt  werden,  bei  b)  nach  ' 
Aufstellung  und   Widerlc-ruiig.    Indessen  I 
ist  dieser  l'unkt  in  der  That  wonifz;  er- 
liL'hlicli,  und  seine  lawithnung  sollte  nur 
dazu  dienen,  das  Interesse,  das  Ref.  an 
4er  Arbeit  genommen,  und  seine  Danlc- 
barkeit  für  dies  dargebotene  IlillVniittel 
zu  7v'}ßm.    Es  darf  noch  bemerkt  werden, 
dafs  gelegentlich  auch  wertvolle  erk!ären»le 
Auseiuandersetzangen  hinzugefügt  sind, 


besonders  auch  die  niitigen  Verweisungen 
auf  Pinto  nicht  fehlen.  Die  zwei  ersten 
Seiten  bieten  eine  kur/e  Zusammenstellung 
der  Hau]itbegriffe  der  Plot.  Spekulation. 
Auch  giebt  der  Verf.  in  einigen  Anmer- 
knniren  Vcrbessernnjren  seiner  eignen  (  Ver- 
setzung, lief.  schli(  Ist  mit  dem  Wunsche, 
dafs  es  dem  Verl.  mit  dieser  Arbeit  ge- 
lingen m()ge,  seinem  Philosophen  recht 
viele  neue  Freunde  zuzuführen,  dafs  ihn 
dies  ermutige,  bald  die  zweite  Hälfte  der 
Dispositionen  folgen  zu  lassen,  und  dals 
er  dann  als  weiteres  einen  voUstiUuligeu 
Kommentar  ins  Auge  fasse. 

— h. 


229)  P.  Ovidius'  Werke.    Die  Verwand- 
lungen, in  Auswahl  übersetzt  von  .T.  M. 

Vofs.  Xeiibearbeitet  und  mit  Minhi- 
tuiig  und  Anmerkungen  versehen  von 
F.  Leo.  Zwei  Bunde.  I.  17*.)  S.,  II. 
194  S.    8«».    Stuttgart,  W.  Spemann. 

Die  klassischen  Vossischen  I'bei>et/.uu- 
gen  durch  Ncuherausgabc  dem  gebildeten 
Publikum  wieder  zugänglich  zu  macheu, 
ist  gewissermafsen  eine  Ehrensache  deut- 
scher Gelehrter.  Freilich  genügt  da  nicht, 
wie  es  leider  noch  vielfaeh  geschieht,  ein 
blolser  Abdruck  dieser  oder  jener  Vosai- 
schen  Übersetsui^,  b  e r i c  h  t  i  g  t  mufs  eine 
solche  i'bersetzuog  unter  allen  Umständen 
werden,  denn  um  von  vieU-n  (liiindi'n 
nur  zwei  anzulühren  heute  hült  man 
vieles  für  Härten  und  Ündeutliehkeiltu  im 
Ausdruck,  die  man  als  solche  vor  buu« 
dort  Jahren  nicht  kannte,  und  zweitens 
seh<'n  die  T«  xte  griechischer  und  römischer 
Klassiker  heute  anders  aus  als  zu  VoiV 
Zeiten. 

Was  nun  die  Neuherausgabe  der  Ovi- 

dischen  Verwandlungen  von  Vofs  durch 
Herrn  F.  Leo  anlangt,  so  müssen  wir 
bekennen,  dafs  sich  der  Herr  Verf.  seiner 
Aufgabe  mit  grofsem  Geschiclc  entledigt 
hat.  Wir  erkennen  ans  seiner  Bearbei- 
tung, die  wir  von  Anfang  bis  Fudc  mit 
der  \'ossischen  t^berset/.ung  verglichen 
haben,  die  letztere  uut'  jeder  Seite  wieder. 
Viele  von  Vofs  gebildete  Wortcusaumen- 
Setzungen,  die  dem  Ohre  heutiger  Leser 
zum  mindesten  koiniseli  voikonimen,  un- 
deutsche  isatzweudungen,  Härten  und  Un- 
deutiichkeiten  im  Ättsdrnck  bat  der  Herr 
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Verf.  durch  ueue,  heute  verstiiudlichc  Aus- 
drücke ersetact  Wo  ferner  der  Siim  uicht 
getroffen  oder  die  richtige  Lesurt  er:>t 
später  bekannt  geworden  ist,  bat  der  Herr 
Verf.  mit  vollem  Rechte  Berichtigungen 
eiutrctea  lassen.  Vofs'  metrische  uud 
prosodJsche  Graudsäfcze  sind  im  grofsen 
und  ganzen  heibehalten  worden ;  nur  der 
Anwciuhin','  trocbäischer  V^erslüfse,  beson- 
ders au  vierter  Stelle,  ist  weiterer  Spiel- 
raum gelassen  worden  (6.  Hiul.  S.  24). 

Id  allen  diesen  Paukten  Bttmmen  wir 
mit  dem  Herrn  Verf.  überein,  nur  in 
einem  nicht.  Der  Herr  Verf.  sagt  am 
Schlüsse  der  trefl'licheu  Einleitung:  „Die 
Anmerkungen  bezwecken  lediglicb,  über 
Dinge  und  Namen,  deren  Verständnis  spe-> 
ziellerc  Keuiitiiis  erfordert,  in  kürzester 
Form  zu  orieutiercn.  Wer  weitere  Be- 
lehrung sucht,  möge  die  ci klärende  Aus- 
gabe von  Moris  Haupt,  fortgesetzt  von 
Otto  Korn,  zur  Hand  nehmen"*.  In  einem 
Buche,  das,  wie  jedenfalls  nn  h  das  in 
Ilede  stehende,  für  Laien  lu  erster  Lima 
bestimmt  ist,  mufs  gar  manches  erklärt 
weiden,  was  für  den  Kenner  QberUfissig 
ist.  l'nd  so  wird  der  Laie  auch  manche 
Erklärung  resp.  Belehrung  in  dem  Leo- 
schen  Buche  vermissen.  Doch  trotzdem 
kdnnen  wir  im  allgemeinen  nur  Anerken- 
nendes über  diese  Neubearbeitung  der 
0?idischen  Verwaiulhnif^cn  s.igen  und  wol- 
len schliefHÜch  das  Buch  :uu  li  den  geehr- 
ten l'achgeuüsseu  hieriuit  empfcUleu. 

Papier  und  Druck  sind  ausgezeichnet. 

Otto  Gttthling. 


230)  Radolf  Hirzel,  Untersnchungen  zu 

Cicero's   philosophischen  Schriften. 

III.  Teil.   AcHdoiuica  ])rinra.  Tusculauae 

Disptitationcs.   Leipzig,  S.  Ilirzel.  1883. 

570  S.  8^  12  Jb. 
In  verbältnismSfsig  kurzem  Zwischen* 
räum  i^t  dem  zweiten  Teile  (1882.  Vgl. 
l'h.  K.  III  4;J  fT.)  der  dritte  gefol-t.  wel- 
cher das  Werk  abscblieist.  Wie  im  eisten 
uud  zweiten  Teile  aeben  den  eigentlichen 
Untersuchungen  zu  Cicero  längere  Ab- 
schnitte der  Entwicklung  der  epikureischen 
boz.  stoischen  Philosophie  gewidmet  waren, 
so  enthält  auch  dieser  Teil  vor  deu  Uoter- 
suchnngen  zu  den  Academica  und  Tusculanen 
solche  über  den  Ursprung  un«l  die  Ent- 
wicklung der  Skepsis  (S.  1— *2öO  mit  den 


zugehörigen  Exkursen  S.  4^)3—532).  Auch 
hier  gelangt  der  Verf.  zu  Resultaten,  welche 
von  denen  SSellers  in  wesentlichen  Punkten 

abweichen. 

Pyrrhou,  führt  er  aus,  knüpft  mit 
seiner  Skc^isis  durchaus  au  Demokritr'^ 
an.  Er  beschränkt  sich  darauf^  die  siiio- 
l.clic  Wahrnehmung  uiul  Erfahrung  zu 
be>treiteu,  nachzuweisen,  dafs  in  deu  ge- 
wuhnlichcn  Vorstellungen  die  Wahrheit 
nicht  enthalten  sein  könne,  während  Ar- 
kesilaos,  welcher  auf  Sokrates  zurück- 
zugeben sucht,  dialektisch  zu  Werke  geht 
und  bestreitet,  dafs  die  möf^Iichcrvveise  in 
deu  gewöhnlichen  Vorstellungen  enthaiteue 
VyTahrheit  jemals  von  uns  erkannt  werden 
könne.  Der  Pyrrhonisraus  entwickelt  sieb 
zu  immer  konsequenterem  Skeptieismus, 
zumal  naeh  lern  er  durch  Aiuesidenios  und 
besonders  Agrippa  auch  akademisch-dia- 
lektische Elemente  aufgenommen  hat.  Ganx 
cigeutiimlich  ist  die  Stellung  des  Aine- 
sidomos,  welcher  mit  der  Skepsis  lie- 
rakleitische  Lehren  verbindet.  Hirzel  ist 
in  der  Art,  wie  er  diese  von  Zcller  und 
Diels  als  Mifsverständuis  erklärte  Über^ 
lieferung  zu  retten  sucht  (für  Ain.  war 
Herakleitos  Lehre  bedingte  Wahrheit),  fast 
ganz  mit  Natorp  (Rhein.  Mus.  N.  F.  38, 
1883,  S.  39  ff.  =  Forschungen  zur  Ge- 
schichte des  Erkcnntnisproblems  iin  Alter- 
tum, Berlin  1884,  S.  75  If.)  zu.sammenjje- 
trolfen.  Der  Zeit  nach  stellt  er  Ainesi- 
demos  mit  I'hilon  zusammen,  auf  welchen 
allein  er  des  ersteren  Worte  o«  dnt  t^g 

'y/xtidi-nitt; ,  iittktaru  rrjq  viif  bei  PhotioS 
Biblioth.  212  bezieht.  Dieselben  seien 
geschrieben,  „als  die  Akademie  noch  nicht 
in  die  Entwiekelungsphase  eingetreten 
war,  die  an  den  Namen  des  Autiochoa 
geknüpft  ist-*.  Dafs  dies  schon  ans  äu- 
fsercn  Gründen  unmöglich  ist,  liej^'t  auf 
der  Hand.  Wenn  mau  Ciceros  Zeugnis 
Ac.  II  11  auch  nur  als  annähernd  richtig 
gelten  läfst  —  Hirzel  S.  265  glaubt  sogar, 
dai's  die  betrcfienden  Details  aus  Antiochos 
selbst  genommen  sind  — ,  so  wurden  die 
Slrcitschriftcu  zwischen  I'hilon  und  Antio- 
chos zur  Zeit  des  ersten  Mithridatischeo 
Krieges  gewechselt;  damals  aber  kann  der 
Altersgenosse  Ciceros  L.  Aelins  Tubero, 
welchem  die  vou  Photios  e.\cerpierteu 
Xöyin  Ut^ovivttot  des  Ainesidemos  gewidmet 
waren,  ungefähr  20  Jahre  alt  gewesen  sein; 
Nimmt  man  hinxu,  dafs  die  Notis  des 
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l'hotioa  .  .  .   .'hrx'iiy   Tnfl^fmt^ty  yivw;  ^nv  j 

aas  der  WidmuDg  des  Werkes  selbst  ge-  | 

nommeu  sein  wird,  so  mul's  man  iliescs  i 
^j^■lK'b!i(.•h  später  ansetzen,  biclicr  ii;irli  dem 
.odc  i'iiiloDg,  wohl  aucli  uuch  dciu  de^ 
.VntiocliOd. 

Gam  aiideni  als  die  des  Pyrriiouismus 
ver^uft  die  Kntwickelung  der  neuen  Aka- 
demie (S.  \A\)  liier  liat  nur  Laky- 
d  e  a  den  Standpunkt  des  Arke^ilaos  Icst- 
gehalten.   Bereits  Karneades  ist,  we- 
uig^lens  nach  dem  glaubwürdigereu  Be- 
richte  des   Metrodoros,   Vuiüetcr  eines 
milderen  Skepticismus ,  was  uiuli  iladurch 
bestätigt  wird,  dal's  er  an  Stelle  des  iv-  ' 
loyw  des  Arkesilaos  das  mdavov  als  Grand 
unaeres  Handelns  setzte.    Weiter  ging 
Pliil"?!    indem  er  sogar  eiti  Ynrnkiinior  : 
gelten  iielb,  allerdings  im  weiteren  Sinne,  I 
so  dafs  er  nicht  eine  V'orstellung  ver- 
langte,  der  keine  andere  jemals  gleich  sein  I 
könne.    Diese  AuHa^sung  des  xaiaXi^jiiov 
ist  nach  Hirzel  die  Ncuernnj^.  f^egen  weIcLe  ] 
sich  die  i'oicmik  des  Antiochos  richtete,  i 
Dafs  schon  Philon  in  gröfaerem  Umfange  | 
stoische  Elonieute  aufp'enoniraen  habe,  wie 
Ilirzel  aus  der  bereits  besprochenen  Stelle 
tk's  Aine*«i(lef?if<s  schliefst,  wird  sieh  nach  i 
dem  oben  Ausgeiulirlen  nicht  autreclit  er- 
halten lassen  oder  wenigstens  oioht  als 
bezeugt  gelten  dürfen.    Vgl.  auch  Natorp, 
Forschungen  u.  s.  w.  S.  'MV.], 

Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  dies 
für  Hinsels  Resultat  bezüglich  Ciccros 
Quellen  in  den  Tusculanon  (S.  ^^42  tV.). 
Es  wird  jedermann  überrasciiend  sein,  die- 
selben in  diesem  Zusaniniejdnuij?  errtriert 
zu  iiodeu,  uachdeui  alle  bislierigcn  I  nter- 
sucfauDgen  mit  mehr  odei^  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  stoische  Quellen  gefühlt 
hatten.  Dem  gegenüber  ist  Ilirzel 
darauf  hin,  dafs  hier  Cicero  im  i'i^enen 
>iumen  spreche  und,  da  er  ^icli  innuer  als 
Akademiker  und  Anhänger  des  Phtlon  be- 
zeichnet habe,  zunächst  von  der  Annalinie 
einer  akademisclicn  Vorlage  auszugehen 
sei.  Dem  entspreche  auch  die  starke  Be- 
tonung des  akaidemischoh  Standpunktes  in 
den  Proümien  und  auch  in  den  Gesprä- 
chen selltst .  namentlicli  im  ersten  I'uehe. 
Indem  nun  Hirzel  die  Ünliultl)arlceit  der 
hisherigeu  Annahmen  und  neuesten  Auf- 
steUuBgen  hinsichtlieh  der  Urheberschaft  | 
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des  Püseidonios  und   Anderer  nachweist, 
dagegen  iiuuiche  Spuren  liiulet,  wclcho  auf 
Philon  fuliren,   kommt  er  zu  dem  Er- 
gebnis, dafs  auf  ihn  und  swar  auf  eine 
angeblielie  Schritt  ^Xöyoq  xutu  iptkneotpiu»'^ 
sämtliche  Bücher  der  Tusculanon  zurück- 
gehen.   Dafs  in  ihnen  zugleich  viele  stoi- 
sche oder  mindestens  stoisierende  Lehren 
rorgetrageu  werden,  spricht  nicht  dagegen 
—  unter  der  angeführten  Voraussetzung, 
dafs  Philon  eine  derartige  Richtung  vor- 
iolgtc.    Ist  aber  diese  in  der  Stelle  des 
Ainesidemos  nicht  begründet,  so  fällt  eine 
llauptbedingung  und  das  Ergebnis  wird,  I 
80  plausibel      auch  auf  den  ersten  Blick  ; 
scheint,  uusiclier.     Noch  wird   also  das  I 
letzte  Wort  in  dieser  Sache  nicht  gespro-  .i 
chen  sein. 

ISinfacher  liegt  die  Frage  in  den  A Ga- 
dern i<'a  priora  (S.  2hi  ff.)  oder,  rich- 
tiger gesagt,  in  dem  allein  erhalteneu 
Dialog  Lucullus.  Dafs  hier  die  Rede  des 
Lncullus  auf  Antiochos,  die  des  Cicero 
auf  Philon  beruht,  kann  kaum  eifieui  Zweifel 
untcrlioi^on.  Docli  weist  Hirzel  let'tores 
noch  eingehend  nach,  da  Krische,  (JuLtiuger 
Studien  1845  II,  194  fBr  diesen  Teil  eine 
/usammenarbeitung  aus  verschiedenen 
Quellen  angenonunoTi  hatte.  Nur  das  Stück 
vi  102— 1U4  ujid  die  Notiz  §  137  leitet 
auch  Hirtel  direkt  aus  Kleitomachos  ab. 
Sehr  tF^end  zeigt  er  ferner,  dafs  Ciceros 
Rede,  welche  sich  als  Widerlegung  des 
liUcullus  gieht,  sachlich  eher  die  Voraus- 
setzung für  dessen  Polemik  bildet,  dafs 
also  das  Verhältnis  der  beiden  Quellen« 
Schriften  ein  umgekehrtes  gewesen  sein 
mufs.  I"r  folgert  daraus,  dafs  dieselbe 
Schrift  l'hilons  benutzt  ist,  gegen  welche 
Antiochos  den  j,8osos"  schrieb.  Denn 
diesen  setst  er  nach  der  Art,  wie  er  Ae. 
II  II  erwähnt  wird,  mit  Krische  als  Quelle 
für  die  Rede  des  liUcullus  voraus,  ohne 
zu  bemerken,  dafs  damit  in  Widerspruch 
steht,  was  er  selbst  ans  der  Beschaffianbeit 
dieser  Rede  über  die  ihrer  Quelle  ermit- 
telt liat:  dafs  es  ein  Dialog  war,  welcher 
sich  über  mehrere  Tage  erstreckte  und 
demgemäls  in  mehrere  iiücher  zeriiel. 
Denn  wir  haben  durchaus  keinen  Omod, 
Ciceros  Zeugnis  zu  mifstraucn ,  dafs  der 
Sosos  nur  aus  einem  Buche  bestand  (li- 
brum  Ac,  II  12).  Damit  wird  auch, 
wenigstens  teilweise,  der  ohnehin  sehr  ge- 
wagten Vermutung  der  Boden  cutzogen, 
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mit  wclrlier  llii/ol  S.  270— 7iJ  den  Titel 
,Sosob"  ^VL  fikläreu  «uclit. 

Hein  vorliegoDden  Sclilufsbande  der 
^UntersuchaDgen**  ist  ein  ^au.sfUlirlichcs 
luljaltsvcrzeicliüis"  zu  allen  drei  Bämicu 
beigegeben  (^S.  —  4iJ),  welches  dem 
I^er  die  OrientieraBg  bedeutend  erleich- 
tern, für  den  zweiten  Teil  fast  erst  er- 
niöglieheu  wird  (vgl.  rii.  R.  III  410.  Ka 
wäre  nur  praktischer  gewesen ,  (lasseibe 
uieht  iu  die  I'aginieruug  de»  'ö.  Teiles  auf- 
zonebmen,  soudern  es  so  einzurichten,  dafs 
es  gl  trennt  und  den  einzelnen  Teilen  bei- 
;,'»■!)  in  uleii  werden  konnte.  Ferner  er- 
lialten  wir  ein  Verzeichnis  der  behandelten 
IStellcn  antiker  Sclinitstelier  (S.  550-  53) 
und  ein  Kamen*  und  Sachregister  (S. 
554 — 76).  Leider  sind  beule  nicht  voU- 
ständij?  Im  Stellcnverzeichnis  fililt  /.  15. 
Augustinus  (vgl.  111217),  Lactautius  (vgl. 
II  28  Anm.)  gänzlich,  von  Cicero  nat. 
deor.  II  und  III  wird  keine  Stelle  als  be- 
li;iiidc!t  aiifirofiihrt ,  aus  de  diuin.  eine 
einzige  und  dies<2  mit  demselben  Druck- 
l'chler  wie  bereits  im  Text:  1  36  statt 
I  63.  Aufgefallen  ist  mir  auch  Tusc.  IV 
:U)  f.:  III  (statt  II)  483  f.  (Bei  dieser 
Gelegenheit  mftgcn  auch  die  Citate  richtig 
gestellt  werden,  welche  Hirzel  III  159,  1 
mit  dem  Zusatz:  „Beide  Stellen  sind  an- 
gefiilirt  von  Geffers  de  Arcesila  8.  22,  9» 
aus  diesem  herübernimmt,  ohne  sie  zu 
verifieieren.  Ks  mufs  heilseu  Cicero  de 
orat.  III  07  und  Lactantius  instit.  III  6, 
7).  Im  alphabetischen  Register  würde  man 
besonders  grüfsere  Vollständigkeit  in  Ver- 
zr^ichium.;  der  Torgekommeneo  termini 
techuici  wünschen. 

P.  Schwenke. 


231)  Titi  Livii  ab  urbe  condita,  über  II. 

Med  torkiaringar  af  A.  Fr igel  1.  IStock- 

holni,  P.  A.  Norstedt  &  Süners  Förlag. 

1883.    121  S.    80.    Preis  1  kröne 

40  öre  =  3 
\'nn  der  vorliegenden  Bearbeitung  des 
2.  Buches  von  Livius  duich  Frigell  kommt 
der  in  schwedischer  Sprache  abgetafstc 
Kommentar  für  weitere  philologische  Kreise 
wohl  kaum  in  Betracht,  um  so  mehr  üIkt 
die  Text-Rezension  und  einige  wenige  An- 
merkungen, die  wegen  ihres  besonderen 
Interesses  behufs  allgemeiner  Zuganglich- 
keit  in  lateinischer  Sprache  geschrieben 


sind.  Die  (Irnndsiltze,  welche  Friprell  für 
seine  Te.xtkritik  befolgt  hat,  sind  diejeni- 
gen, welche  sich  aas  seiner  coUatio  codi* 
cum  Livianorum  (Fpsaliae  1878)  ergeben 
dal's  näinlicli  don  illteren  codd.,  voran  de^^ 
Med-,  die  ^^lolsti',  alicr  keinem  eine  JS. 
sohlte  .Vutoritiit  /.uzuerkcnnen  ist,  «5n- 
dafs  demnach  in  einzelnen  FftUen  teU  (  zu 
Lesart  der  jüngeren  coil  !  (h  r  Vorzug 'io- 
geben  werden,  teils  auch  die  Konjeki.t 
an  die  Stelle  der  handschniLlu  hen  Über- 
lieferung treten  roufs.  Wenn  gegen  die 
Itichtigkeit  dieser  (irundsftt/e  kaum  etwas 
eingewendet  werden  wird,  so  fragt  es  sich 
nun,  welche  Anwendung  sie  gefunden  ha- 
ben, und  hier  wird  die  Erwartung  vollauf 
bestätigt,  zu  weldier  die  coilatio  berech- 
tigte, dal's  nämlich  die  Ausgabe  ebenso 
sehr  durch  fJenauigkeit  als  durch  Umsicht 
und  Scharfsinn  sich  auszeichfien  werde, 
Vorzüge,  die  durch  die  treffliche  aufsere 
Ausstattung  des  Werkes  eine  willkommene 
Ergänzung  finden.  Dieses  Urteil  schliefst 
natürlich  nicht  ans ,  dafs  über  einzelne 
Stellen  die  Ansichten  verschieden  sein 
können;  im  folgenden  soll  daher  auf  einige 
Punkte  von  allgemeinerem  Interesse  ein- 
geganp-on  worden,  und  zwar  in  erster 
Linie  auf  die  Stellen,  welchen  Fricrell  selbst 
durch  die  beigegebenen  lateinischen  An- 
merkungen eine  grOfsere  Wichtigkeit  zn- 
gesproi-hen  hat. 

Ifi.  5  liat  Frigell  die  überlieferte  Les- 
art vetus  t'laudiu  tribus  additis  postca 
novis  tribulibus  (^ui  ex  eo  venirent  agro 
appellata  beibehalten  und  bezieht  die  Worte 
ex  CO  agro  gewifs  richtig  auf  den  un- 
niittelhar  vorher  fTfuannten  ager  trans 
^\jiieneni;  das  venirent  falst  er  als  aus- 
wandern, was  freilich  eine  etwas  gezwun- 
gene, aber  die  einzig  mögliche  Erklärung 
ist,  wenn  man  sich  nicht  zu  der  doch  fast 
unertrilglich  harten  Konstruktion  ent- 
schliefsen  will,  das  Relativ  qui  statt  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende  tribolibus 
auf  ein  zu  ergilnzendes  ii  zu  beziehen  und 
anzunehmen,  dafs  das  Vorbum  aiipcllntu 
statt  nach  dem  Subjekt  ii  qui  sich  nach 
dem  nachdrücklich  vorausgestellten  Prädi- 
katssubstantiv vetus  tribus  Claudia  ge- 
richtet habe.  —  18,  ,:>  i'-t  dienfalls  die 
handschriftliche  lUjerlicferung  supra  belli 
Lutini  metum  id  quoquc  accesserat  beibe- 
halten und  nach  Analogie  des  saUustischen 
Sprachgebrauchs  sopra  =  id  qiiod  sopra 
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.  .  .  erat  orkUlrt,  bo  dafs  zu  übersct/cn 
ißt:  ..Avjis  nocli  mehr  war  als  die  (i(>tnlir 
CTnes  latinisi  lieii  Krieges,  hinzugekommen 
war  auch  noch  der  Umstand".  Dufs  dies 
■  V»  einzig  mögliche  Krkl&ruiig  der  band- 
1j.  riftlifhen  t'bcrlieferung  ist.  m  f erliegt 
-o<*  em  Zweifel;  befriedigen  Iruilich  kann 
-.Vnti'  .{luiii;  man  müfste  nümlich  die  Worte 
'jus  belli  Latini  von  der  10,  2  kurz  er> 
V«  ahnten  Gefahr  eines  Krieges  mit  der 
6tu<{t  Tuscuhim  verstehen.  Dafs  aber 
l^iviuB  diese  (Jefahr,  die  er  dort  nur  «ge- 
streift hat,  nach  zwei  Kapiteln,  in  welchen 
von'  ganz  anderem,  namentlich  zuletzt  Yon 
«Inein  drohenden  Sabinerkrieg  die  Uede 
war,  nun  plötzlich  18,  6  ohne  jede  .An- 
knüpfung im  Zusammenhnnp:  einiyefiihrt 
haben  soll  wie  etwas,  du.s  dem  Leser 
selbstverständlich  prAsent  sein  murste,  das 
erscheint  mir  unglaublich,  und  noch  mehr 
dns  andere,  dafs  l.ivius  diese  durch  Ma- 
inilius  Üktavius  bereitete  Gefahr  einer 
Fehde  mit  Tusculam  hier  durch  belli  La- 
tini metus  bezeichnet  haben  soll  gerade 
im  Gejjensatz  zu  einem,  auch  von  Okta- 
vius  Mamilius  betriebenen,  Krieg  des 
ganzen  Latium  (triginta  populos)  gegen 
Rmn;  hier  hatte  doch  umgekehrt  der  dro- 
hende Krieg  mit  samtlichen  latinischen 
Städten  ;ils  latinischer  Krieg  bc/cirhnet 
werden  mü.ssen  im  Gegensatz  /,u  dem  Krieg 
mit  der  einzelnen  Stadt  lusculum.  Ich 
sebe,  ohne  das  Gewaltsame  der  Heilung 
zu  verkennen,  keine  andere  Hilfe,  als  dafs 
man  sujjer  Sabini  statt  supra  Latini 
sclueibt  (vielleicht  könnte  auch  supra  in 
der  Bedeutung  „aufser**,  die  es  bei  dem 
alteren  Plinius  einmal  hat,  gehalten  wer- 
den). —  28,  2  hat  Frigell,  wie  schon  in 
seiner  collatio.  das  überlieforte  delatani  in 
deiata  verwandelt,  gewiis  eine  wirkliche 
Verbesserung,  da  die  bei  der  Lesart  de- 
latam  vorauszusetzende  Konstruktion,  resp. 
^  Bedcntung  des  Verbiim  eonsulere  (= 
,etwjiJä  beraten"  oder  „zur  Beratung  brin- 
gen") an  innerer  Uuwahrscheiulichkcit 
leidet  uud  nirgends  sonst  nachzuweisen 
ist,  während  andererseits  es  sehr  leicht 
denkbar  ist.  dafs  ein  Abschreiber  das  do- 
lata,  dessen  Subjekt  ausgelassen  ist,  nicht 
als  ablat  absol.  erkannt  und  deshalb  ge- 
glaubt hat,  dafür  das  in  abgekürzter 
Schreibweise  sich  kaum  unterscheidende 
delatam  setzen  zu  müssen.  —  'AO.  4  Iiilft 
Frigell  durch  Eiiiststzung  von  uiaj^iiLratub 
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I  vor  mansueto,  .sodafs  man  ohne  sonstige 
Änderung  der  haudschriftlielien  Überliefe- 

'  rung  impcrio  stio   veheincus  magistratus 

.  liest.  Der  Austall  vuii  magiätratus  vor 
mansueto  ist  bei  der  Ähnlichkeit  beider 

'  Wörter,  namentlich  wenn  magistratus  ab- 

■  gekürzt  war,  leicht  nröt^lirb  gewesen ;  es 
ist  somit  unter  Voraussetzung  dieser 
Schreibung  die  Kutstchung  der  Verderbnis 
jedenfalls  leicht  erklärlich.  Die  Wort- 
stellung ist  zwar  nicht  die  regehnäfsige, 
aber  eine  bei  Livius  hätiti;^  vorkommende, 
vgl.  U,  1,  2  uud  lü.  Der  Verbesserungs- 
vofseblag,  den  Frigell  in  der  collatio  ge- 
macht hat,  iniperium  sua  vi  vehemens  zu 
lesen,  beruht  ebenfalls  auf  der  Annahme 
eines  durcli  ISilbeuähnlichkeit  verauhtlsten 
Ausfalls,  hat  aber  das  gegen  sich,  dafs 
bei  ihm  —  abgesehen  Ton  der  Einsetzung 
ein  Wortes  —   zwei  Wörter  der  haud- 

j  schriftlichen  I  berlieferung  geändert  werden 
müssen,  liier  mag  auch  gleich,  weil  auf 
domseihen  Weg  gewonnen,  die  glückliche 
Heilung  von  9,  6  durch  Binscliiebnng  von 
suscepto  vor  snmptn  erwähnt  werden. 
48.  n  streielit  Frit^ell  das  in  nach  proxinie, 
gewiJs  mitilccht;  denn  res  venit  pioxiuie 
formam  ist  durch  die  Analogie  ganz  ähn- 
licher Ausdrücke  gestützt,  während  ande- 
rerseits die  Entstehung  des  Fth'ers  leicht 
daraus  zu  erklären  ist,  dafs  einem  Ab- 
schreiber, der  jene  Koustniktion  nicht 
recht  verstand,  die  andere  vorschwebte  res 
propo  venit  in,  wobei  aber  das  prope 
nicht  Ortsadverb,  resp.  IVäpoaition  ist 
wie  proxime,  sondern  »beinahe  *  heilst.  — 
41»,  4  schreibt  Frigell  egregii  exercitus 
statt  des  überlieferten  egregius,  dessen  Un- 
Italtbarkeit  er  als  keines,  weiteren  Beweises 
bedürftig  betrachtet;  die  Kut^telumg  des 
Fehlers  wäre  also  eiue  ähnliehe  wie  30, 
4.  Ich  kann  mich  jedoch  nicht  davon 
flberzeugen,  dafs  jene  Änderung  notwendig, 
resp.  eine  wirkliche  Verbesserung  sei. 
Denn  u:n  die  TreiVlichkcit  eines  Feldherrn 
hervorzuheben,  wird  man  nicht  sowohl 
sagen,  dafs  man  ihm  ein  ausgezeichnetes 
Heer,  als  dafs  mau  ihm  überlianpt  ein 
Heer,  eventuell  ein  grofses  llcer,  anver- 
trauen kann.  Jedeulälis  scheint  mir  das 
egregius  als  Attribut  zu  senatus  gezogen 

[  einen  ernstlichen  Austofs  nicht  zu  bieten: 
warum  soll  es  nicht  eine  trel1'en(b'  Bc- 
zeicbnung  dessen,  was  Livius  sagen  will, 
seiu,  wenn  es  heilst,  ein  ausgezeichneter 
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(also  seiner  Aufgabe  gewachsener)  Senat  ' 
liiiLle  kein  ßedeuken  getragen,  jedem  der  | 
Kabier  ein  selbständiges  Komtnaiido  ansstt-  | 
vertrauen?  —  Zu  55,  l  verteidigt  Frigell 
die  UborliL'iY'ite  I^esait  siib  liac   victoria  i 
gut  durch  den  >iaehwo)s,   tlafs  sul)  mit  ' 
Abi.  iu  der  Bedeutung,  ilie  diui  hier  ^u 
vindizieren  ist  (=  unter  der  tünwirkang 
von)  nicht  eben  idten  Torkommt,  wiUirend 
sub  haiir    vict'ii  iani ,   wie  man  hat  vor- 
bcsäeru  wüUeii,  wegen  iler  rein  zeillicben 
Uedeuluttg,  die  sub  mit  Acc.  hat,  sogar 
weniger  passend  wäre. 

Der  collatio  gegenüber  ist  Frigell  iu 
bciutr  Ausgabe  mehrfach  konservativer: 
äo  schreibt  er  1,  11  mit  den  codd.  uovum 
senatunif  während  er  in  der  colhitio  no- 
vuDi  in  senatum  vorgeschlagen  und  novum 
=  nuper  ge<lotitot  lialto.  Kbciiso  hat  er 
2,  2  das  überlieterte  iiiniis  wieder  lierge- 
stellt;  fiir  deu  Plcouasnius,  den  wir  damit 
erliaiten,  täfst  sich  als  Analogie  37,  4  an- 
fiihren.  Von  den  in  der  collatio  ausge- 
sprochenen Bedenken  gegen  haec  dicla  7, 
2  ist  Frigell  mit  liecht  zurüekgckommeu, 
desgleichen  von  dem  Vorschlag  7,  10  mea 
fama  pendet  in  einen  von  crederem  ab-  [ 
hängigen  Acc.  c.  Inf.  zn  vcrwantleln.  '.V^y 
5  hat  ci-  ])!otinus  wieder  lierf,'estellt.  Im-  : 
merhiii  imt  i  rigell  noch  Änderungen  der 
handschnltltcbon  Überlieferung  beibelialten, 
deren  Berechtigung  zweifeiliail  erscheinen 
kann.  So  ist  'M  ,  2  das  üliei lieferte  me- 
dium acicm,  qua  ....  lirutuveraut  aciem 
allerdings  schwerfallig,  aber  docii  bei  dem 
ziemlich  grofsen  Zwischenraum  zwischen 
ilen  beiden  aciem  nicht  unerträglich ,  na- 
mentlich wenn  man  bedenkt,  dafs  mediam 
aciem  als  eine  Art  technische  Be/eicbnung 
des  lleeresteils  (=  Centrum)  steht  und 
deshalb  hier  die  Vor.stelluiig  der  Schlacht- 
linio  /uiüclctiitt.  ii.'i,  7  selireiht  Fii;j:cll 
adreptum  statt  des  iiherüefeiton  abrep- 
tum;  letzteres  ist  aber  nicht  unmöglich, 
da  die  Rrgänsung  „von  einem  beliebigen 
Ort",  wenn  sie  überhaupt nSt^  ist,  durch 
<las  dabei  stehende  temere  ganz  nahe  ge- 
legt ist  34,  10  kauu  iu  der  llcile  des 
aufgeregten  Coriolan  bei  tcrtio  anno  das 
ante,  das  Frigell  eiosetxen  zu  müssen 
glaubt,  wohl  fehlen,  da  über  die  Frage, 
ob  das  dritte  vorangegangene  oder  das 
dritte  nachfolgende  Jahr  gemeint  sei,  kein 
Zweifel  sein  kann.  Warum  34,  11  auch 
Frigell  das  von  guten  Handschriften  Uber« 
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lieferte  utantur  (=  ,sie  mögen  sich  damit 
zurecht  hudcu"  oder  kur^:  „sie  sollen  es. 
haben'')  in  das  nicht  überlieferte  fruantiir^r 
das  an  sich  ja  sehr  gut  passou  wünlo,/ 
ändern  zu  niüssen  glaubt,  sehe  iili  nicht 
ein.    n(),  7  kann,    wie   ich  glaube,  da.s 
überlieleito  e.vorsus  in  accusationem  (  ..aus- 
brechend in  eine  Anklage')  wohl  gebaltoa« 
werden,  während  nicht  recht  ersichttieh 
ist,  wie  voti  der'  Lesart  exorsus  accusatio- 
nein,  iür  die  sich  Frigell  euiscbiedcn  hut,' 
die  Abschreiber  zu  einer  Schreibung,  di«. 
eine  ihaen  nicht  geläufige  Konstruktioft 
voraussetzte,  gekommen  sein  sollen. 

Diesen  und  einigen  anderen  Anderuugen 
gegenüber  kann  es  auüalleu,  dul's  Frigell 
0,  2  das  fiberlieferte  se  ortum  trotz  seiner 
fast  unverständlichen  Märte  unverändert 
aufgenommen.  IH,  4  dus  für  römiscbo 
Ohren  doppelt  iil)ertliissige  nnti  stfironde 
ucc  quo  auuo  beibehalten  und  21,  4  vqq 
Wölflfiins  glQcklichen  Vorschlag,  i-ationenoi 
nach  temporiim  einzusetzen,  keinen  Ge- 
branch gemacht  hat.  27 ,  9  hat  Frigell 
das  von  deu  andern  codd.  überlieferte 
libertatis,  das  der  Med.  Dicht  hat,  beibe-' 
halten,  obgleich  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  sowohl  für  die  Freiheit,  als  für  Leib 
und  Leben  der  BetretVendeu  (lefahr  bc- 
stand.  Dafs  'S  Frigell  das  überlieferte 
traosgressus  nicht  mit  Mommsen  in  trans» 
gressnrus  ändern  wollte,  beruht  wohl  auf 
der  incht  zu  l)e>t reitenden  Krwägung,  dofs 
jene  Änderung  die  Anstände,  welche  die 
Stelle  bietet,  zwar  mildert,  aber  nicht 
völlig  beseitigt.  51,  4  hat  Frigell  das 
überlieferte  Janiculi  (nach  velut  ab  arce) 
in  Janicido  geändert;  hier  wäre  aber  das 
Fehleu  von  ab  vor  Jauiculo  miudcsteus 
ebenso  hart,  als  die  bei  der  handscbrifb- 
liehen  Überlieferung  sich  ergebende  Not« 
wendigkeit,  Janiculi  als  gen.  epexeget.  zu 
fassen;  dafs  für  velut  fortnell  das  zweite 
Glied  der  V'erglcichung  fehlt,  ist  kein 
wesentiicher  Anstofs,  da  velut  auch  sonst  * 
einigemal  so  gebraucht  vorkommt  statt 
des  passenderen  fpiasi  oder  tamquam. 

Au  einigen  btellca  hätte,  wie  ich 
glaube,  eine  richtigere  Interpunktion  ge- 
wählt werden  können,  so  2,  7  falemur: 
eiecisti  statt  fa(emur,  eiecisti.  '2.  H 

frohört  doch  wühl  nur  die  geograpl^ischc 
Bemerkung  iu  die  Parenthese,  uioht  aber 
die  mit  di^er  in  gar  keinem  Zusammen» 
bang  stehende  Notis  über  einen  anderen 
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Bericht,  die  iltirrli  ea  au  ilas  vor  tljr 
Fateuthese  Steheudu  unkiiüpft.  05,  0 
kann  cum  hostcs  tcrga  dedcre  von  dum 
iMfiiergehenden  iam  prope  erat,  ui  eva^ 
dereut,  nicht  durch  Punkt  getrennt  worden. 
Dafs,  was  sonst  als  Anfang  des  ciip.  AiS 
gjolesen  wii*d,  zu  45  gezogeu  ist,  scheint 
lir  nicht  richtig,  da  der  Satz,  der  nuD 
Frigcll  cap.  46  beginnt,  sich  ganz  un- 
mittelhar  an  das  Vorhergehende  aiisc  lilief^t 
ala  dessen  Begründung.  —  Kndlicli  ist  zw 
bemerken,  dafs  einige  in  Dcutechland  wuld 
aUgBBiein  aufgegebene  Scbratbungen,  wie 
aL  n.  adoleacens  (=:  JüngliiiL;^  aiiiicere, 
quotidianm  von  Frjgell  nocb  beihilmlteu 
sind.  Th.  KIctt. 


232)    A.  Wiedemann,  Ägyptische  Ge- 
schichte.   1.  Abteihinrj:  Von  den  iUle- 
sieu  Zeiteu  bis  zum  Tode  Thutmes  III. 
(Handbücher  der  alten  Geschichte.  I. 
Band),    (iotha,  F.  A.  Vcvihe^.  1884. 
XI!  und  372        8".    Ticis  7  J^. 
Die  uns  vorliegende   erste  Abteilung 
tührt  die  Geschichte  Aj^yptens  von  den 
fthevfeen  Zeiten  bis  zn  dem  Tode  Thut* 
mes  III,  die  zweite  soll  bis  zum  Verluste 
der  Unabhängigkeit  Ägyptens  gehen. 

Die  vier  erbten  Kapitel  der  Einleitung 
(8.  B  —  71)  behandeln  in  oft  etwas  zu 
dürftiger  Weise  ^I^and  und  Leute"  ,  „Sprache 
und  Schrift"  ,  „Keligii)ii  ■  ,  „Kunst  und 
NVisst'iischait".  Den  ersten  Teil  des  fünf- 
ten Kapitels  (S.  12  —  1Ü2),  woloher  den 
Hg}-pti8chen,  asiatischea  und  semitisohen 
Quellen  gewidmet  istt  hat  der  Herr  Verf. 
im  Wesentlichen  aus  seiner  ..Geschichte 
Ägyptens  von  i^sametik  I.  bis  auf  Alexan- 
der den  Orofsen"  herübcrgenotnmen.  Die 
Grundlage  des  zweiten  Teiles  (8.  lOB— 153), 
welcher  die  griechisch  rfhnifichen  Quellen 
outhält,  bilden  A.  v,  Ciutschmid's  belcantitc 
Arbeiten  im  zehnteu  Bande  des  l'hilologus. 
Wir  erhalten  dann  in  zwei  Bttchern 
(S.  159—372)  einen  Katalog  der  bisher 
bekanuten  Könige  Ä<,'yptens  von  Mcnes 
bis  auf  Thutmes  Iii,,  und  der  ihren  Xameri 
tragenden  Monumente.  Das  letzte  Kapitel 
(S.  äOö— 372)  ist  ein  ei|^än/ter  Abdruck 
der  von  dem  Heirn  Verf.  in  Km  ^51.  und 
32.  Bande  der  Zeitschrift  (\<  v  ileuts''hen 
iQorgenländischen  Gesellschaft  unter  dem 
Titel  „Geschichte  der  XVIIL  Dynastie'* 
vei^ffoDtlichtQn  Arbeit 


Die  Zu.sammenstellung  der  Moiutinentc, 
welclie  Küiiigscartouchon  Iru.'cn.  ist  mit 
grolser  Sorgfalt  gemacht ;  den  Agyptologen, 
vor  allem  denjenigen,  welche  Gustoden  an 
ägyptischen  Kabinctcn  sind,  wird  dieselbe 
sehr  willkommen  sein.  Schwerlich  wird 
dies  dagegen  bei  dem  gröfsercn  Leser- 
kreise der  Fall  sein^  an  den  sich  die 
„Handbücher"  wendeo.  Dafür  vermifst 
inati  (  ine  Dailof^uii^  iles  |)oliti>chcn,  sti/.i- 
aleu,  geistigen  Zustandes  A<rypteus  in  den 
verschiedenen  l*erioden  seiner  Geschichte, 
man  vermif^t  vor  allem  eine  eingehende 
Erörterung  über  die  Grundlagen,  auf  denen 
sich  unser  clirotiologisches  uiul  chrono- 
graphisohes  Wissen  von  der  Vergangenheit 
Aegyptens  aufbaut.  Denn  mau  daif  nicht 
vergessen,  eines  der  wichtigsten  Probleme, 
welches  die  Geschichte  Ägyptens  bietet, 
ist  ein  ^^olches  chronologischer  und  chiono- 
graphischcr  Art.  Die  Geschichte  Ägyp- 
tens von  Brugäch  giebt  dem  Leser  dadurch, 
dats  die  historisch  wichtigen  Texte  in  wert- 
vollen Überf^etzun^jon  vorgelegt  werden, 
einen  lebendigen  l'.inblick  in  jene  uns  so 
fernliegende  Welt.  Bei  den  Kötdgcn  von 
Menes  bis  auf  Snefru  Iilltten  wir  etwas 
nit  !ii  Kritik  gewünscht  und  dafür  gerne 
auf  die  wertlosen  ZusaKzo  der  manethoni- 
schen  Tomoi  im  Texte  ver.'.iclitet.  Mit 
Vergnügen  haben  wir  dagegen  die  Stelle: 
..Di'sonilers  bemerkenswert  ist  es  bei  ihm'* 
(d.  h.  bei  Sethcnes,  dem  l.'>.  Küuii^c  clor 
Tomoi)  „dafs  er  in  gewissem  Sinuo  der 
erste  iCöuig  ist,  den  fast  gleichiseitigü 
Monumente  nennen^  (S.  1(>J)  gelesen. 
Snefru  ist  dann  der  erste  König,  den 
gleich/ei ti:.je  Monumente  nennen,  also  der 
unniilteiKai  e  Vorgänger  des  Krbauers  der 
grofseu  l'yramide.  Der  Satz,  den  Referent 
1879  ausgesprochen:  «Wir  können  nur 
sagen,  dafs  keiner  der  Könige  von  Sar  — 
etwa  Senda  (Setheues)  ausgenommen 
ilurch  gleichzeitige  Denkmäler  uns  bezeugt 
ist,  ja  was  noch  mehr  sagen  will,  dafs  auf 
den  Denkmälern  der  Nachfolger  Snefrus 
keinerlei  Fawiihnnngen  dieser  früiieron 
Herrscher  sich  voiilnden,  während  wir  doch 
in  denselben  haulig  l'riestern  vei-storbeuer 
Könige  begegnen^  (Komposition  und  Schick- 
sale des  manethonischen  Gescbichtswerkes, 
S.  19  |139!)  bleibt  sonach  volliiduiltlich 
zu  Hecht  bestehen.  Die  IdentiHkatioueu 
der  Ivöuigc  der  ersten  Dyuastieu  der  To- 
moi mit  den  auf  den  Monumenten  vor- 
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kümmendcu  Namen,  welcbe  von  dem  Herrn 
Verf.  ^(7:eb('it  werden,  unterliegen  oft 
groiseu  iiedcnkeu.  Mau  darf  nicht  von 
der  Praeniisso  ausgelicn,  dafs  die  Tomoi 
utid  die  tnonutDcntalen  Luteu  dieselbe 
Kcilifiii'olp»  von  Köni|;en  geben,  sondern 
mnlsi  utit  (jrunddcr  (Jesetze,  welche  die  zuld- 
reicheu  leststeheuden  griechischen  Traub- 
scriptionen  !igy[)ti8cher  Königsuainen  zeigen, 
die  Identifikationen  vornehmen,  (ieltl  man 
»o  vor,  so  stellt  sich  fieihch  die  uuau- 
geneliinu  1  liatsache  heraus,  dafs  die  niane- 
tlionischen  List^^o  mit  den  monumentalen 
nicht  fibereinstimmen,  wie  denn  aucii  die 
{(^t/.trrrii  unter  einander  in  vielen  Punkten 
Abweichungen  zeigen. 

Das  Lob,  daf^j  wir  der  Sorgfalt  gespen- 
det haben,  mit  der  alle  cartouchentragen- 
den  Monumente  vcr/.ei(  hnct  sind,  gilt  je- 
doch nicht  für  jone  'l'eile,  welche  sich  mit 
den  khisKisfluMi  Autoren  beschäftijjcn. 
Ebensowenig  können  wir  uns  mit  einer 
grofsen  Reihe  von  Behauptungen  befreun- 
den, welche  von  dem  Herrn  Verf.  aufge- 
stellt werden.  In  einem  Ilandbuclio  sollten 
nur  die  sicheren  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft verxeichnet  sein.  Einige  Beispiele, 
die  wir  aus  dem  Vollen  herausgreifen, 
niögen  zur  Begründung  des  Gesagten 
dienen. 

Es  ist  wold  liöcliste  Zeit  die  Ära  des 
angeblichen  Uykschoskönigs  Nubti  (S.  67) 
definitiv  aufzugeben.  Die  Inschrift  mit 
dem  .laliie  4(K)  ans  der  Zeit  Kamses  II. 
hat  mit  einem  Ilykscliosköjii^c  nichts  zu 
Ihnn,  sondern  bezieht  sich,  wie  Maspero, 
Revue  critique,  1880,  S.  467  gezeigt  hat, 
auf  den  (Jott  Seth,  der  nach  der  ägyp- 
tisclrcn  Mythologie  als  Nachfol;;er  des 
Osiris  au  1  Erden  regiert  hatte.  Die  wahre 
Erklärung  (iir  den  lange  rätselhaften  Zu- 
satz zu  dem  einzigen  Könige  der  24.  Dy- 
nastie der  Tomoi  hat  Geizer,  Julius  Afri- 
canus  8.  2«>r>  gegeben.  Freilicli  fehlt  im 
Verzeiclinis  der  griechisch-römiscljen  Quel- 
len bei  Africanus  (S.  150)  die  eben  er- 
wähnte Schrift,  wie  auch  merkwürdiger- 
weise bei  KnscbioH  (S.  151)  die  Ausgabe 
von  A.  JScliöne.  tiegen  den  KrkUlrutijj;«- 
versuch  S.  1U(}  spricht  die  emtache  IhaL- 
saclie,  dafs  Herodot  ausdrücklich  sagt,  er 
habe  ein  Bild  des  Phönix  selbst  gesehen. 

(11,  4>i  {'/to   inf  HIV   olX   unur  i<  /«/y  oanv 

'/{lUifij),  S.  lÜU  und  IJl  wird  behauptet, 
dafs  llerodot  zuerst  in  Ägypten  und  dann 


in  Babylonion  war,  wogegen  schon  II,  160 
spricht.  Ebensowenig  können  wir  die  Aus- 
führungen iiber  den  Aufentlmlt  Herodots 
im  Nilthale  (8.  III)  billigen.  In  bezug 
auf  SLinetho  ist  der  Herr  Verf  sehr  kon- 
servativ, was  wir  bei  eim m  ..llandbuche" 
nicht  tadeln  wollen.  Aber  es  scheint  uns 
doch  über  die  (Jren/A'n  des  Zulässigen  zu 
gehen,  heutzutage  noch  anzunehmea,  Ma* 
netho  habe  seiner  Darstellung  der  Sigyp- 
tischen  (loschichte  die  8othispeno«le  zu 
Grunde  gelegt  (S.  124,  vgl.  übrigens  Ö.  6!) 
oben).  Ebenso  antitpiiert  ist  die  Angabe, 
dafs  die  8eptuaginta  um  2()!)  in  Alexandria 
verfafst  wurde  (S.  132)  —  bei  Cutschraid 
heifsfes  doch  (Philologtis,  lS5f),  8.  717): 
»Veteris  testameuti  in  Graecam  linguam 
Gonversio  iuxta'  LXX  interpretes,  facta 
ut  fortur,  circa  a.  200". 

S.  \:VA.  Den  Ik'wois  dafür,  dafs  die 
ilborsetzungcri  der  p-oudo-cratosthtMiischeu 
Liste  richtig  seien,  hat  der  Herr  Verf. 
weder  hier  noch  in  seiner  „Sammlung  idt- 
ägyptischer  Wörter*  er!)racht.  Ebenso 
unbewiesen  bleiben  die  Behauptungen, 
dals  die  pseudo  -  eratostheuische  leiste  im 
Gegensätze  zu  den  manethonischen  Tomoi 
die  Vornamen,  nicht  wie  diese  die  Nach- 
nnmrn  der  Phamonen  anführt,  ferner  dafs 
die  pseudo-eratosthcuische  Liste  etwa  mit 
der  2U.  Dynastie  aufhörte.  Die  Vermu- 
tung, dafs  die  pseudo^eratosthenische  Liste 
ihr  Vorbild  in  den  Tafeln  von  Sakkara 
und  Abydos  findet,  hat  bereits  Unger  aus- 
gesprochen, Clironologie  des  Manctho  8.  Sl. 

8.  164,  Bei  Autiklides  ist  gewifs  nicht 
vom  ersten  menschlichen  Könige  Ägyptens 
Menes,  sondern  allem  Anscheine  nach  von 
dem  gleichnamigen  8tiere  Mena  die  Rede, 
welcher,  wie  der  Turiucr  Küuigspapyrus 
zeigt,  nach  ägyptischer  Priesterlehre  als 
Halbgott  regiert  hatte. 

8.  172.  Gr^oii  den  Versuch  den  Namen 
Mesochris  in  Nebochris  zu  cmendioren 
spricht  der  Name  Sesochris.  Beide  Namen 
stutzen  sich  gegenseitig;  sie  sind  mit  dem 
Goltesnamen  ^oixnig  (=  8okari)  gebildet. 
Dei  erj^tc  bedeutet  ..Geliela  vOn  Sokari*', 
der  zweite  „8olm  des  8ukari''. 

8.  174.  Schwer  ist  es,  von 
Soefru  abzuleiten. 

8.  309.  Unzulässig  ist  es,  aus  dem 
Tnanethonisclien  Berichte,  welcher  sich 
nachweislich  auf  eine  andere  Zeit  bezieht, 
eine  Mithülfe  der  Aetfaiopen  bei  der  Ver- 
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toeibang  der  Hjkscbos  durch  Amdsia  zu 
.psdiizieren.  Von  einem  aethiopischen 
Staate  kann  in  jener  frühen  Zeit  iteine 
Rede  sein.  Dafs  die  „schwarz  abge1)iMett'" 
Mutter  des  Amusis  nichts  beweist,  liat 
bereits  Bmgsch,  Geschichte  Ägyptens, 
S.  259  durch  den  Nncliweis  dargethaB, 
dafs  die  dunkle  Faibo  doi  Bemaluu^  nur 
als  äufserlich  sichtbare  Anspiehing  auf 
den  Aufeatbalt  in  der  Unterwelt  diente. 

J.  Krall. 


2^}  Christian  Glasen,  Historisch-kri- 
Iteeh«  Üntersttehimgeii  über  TixnaioB 

von  Tanromenion.    Kiel,  Lipsius  & 

Tischer.    117  S.    f,M-.  8". 

r)er  Wert  dieser  Si  ia  ift  beruht  baupt- 
süchHch  in  ibrenj  ersten  Teil,  in  welcliem 
die  harte,  bisher  för  die  meisten  noch 
inafsgebendc  Beurteilung  des  Tiniäus  durch 
Polyhins  einer  allseitigen  unbefanj^enen 
Kritik  unterzogen  wird.  Es  mag  wohl 
auch  mancher  andere  Forscher  der  An- 
sicht sein,  dafs  die  von  Polybius  gegen 
Tiniäus  erliohenen  Anschuldii^iintreti  f^rriCs- 
tenteils  ungegründet  sind;  dem  Verfasser 
der  vorliegenden  ünlerüuchung  bleibt  aber 
das  Verdienst,  dies  xum  erstcnmale  aus- 
führlich dargelegt  zu  haben. 

Mit  Recht  ireiit  (  lasen  ans  von  den 
uns  durch  Polybius  (XII,  28)  überlieferten 
Bemerkungen  des  Timäus  über  die  Auf- 
gaben der  Geschichtsehreibnng.  Es  er- 
weckt  von  vornherein  einen  günstigen 
Eindruck,  dafs  dieser  Autor  in  einer  Zeit, 
iu  der  die  Kheturik  die  (ic»ohicltt6<'iirei- 
bung  zo  beherrschen  pflegte,  auf  die 
Sammlung  des  historischen  Materials  dus 
Hauptgewielit  legte.  Kr  hat  derselben  in 
der  That  auiscrordeuUichc  Sorgfalt  zuge- 
wandt, indem  er  aulser  der  litterarischeu 
Überlieferung  auch  die  Urkunden  zn  Rate 
zog  und  sich  durch  Autopsie  Kenntnis  der 
Länder  zu  versehufVen  suchte,  deren  (le- 
schichte  er  darstuUeu  wollte.  Dafs  er 
Lavininm  besuchte,  geht  hervor  aus  Dion. 
Ilal.  I,  G7;  man  wird  hiernach  mit  dem 
Verfasser  wohl  anriehraen  dürfen,  dafs  er 
auch  naeh  Korn  gekommen  ist.  Seine  ge- 
naue Beschreibung  der  vulkanischen  Erup- 
tionen auf  den  Pitheknsen,  die  Icnns  vor 
seiner  Zeit  erfolgt  waren  (Strabo  V, 
248),  läfst  entschieden  auf  Autopsie  dieser 
Inseln  schliefsen.    Weuu  er  ferner  be- 


hauptete nfiXvntiaynm'liitftit  ra  Atyiiov  fd^»/ 
xat  KtXiitiv^  ufta  dt  roi'ro<c  V, 7/' (Polyh. 
XI!,  'J'^  a,  H)  so  Icönnen  diese  Worte  doch 
nur  (lalnn  vei-standen  werden,  dafs  er  sich 
bemühte,  die  Sitten  dieser  Yölkerschaftcu 
durch,  eigene  Erfahrung  kennen  zu  lernen. 
Polybius  thut  ihm  also  Unrecht,  wenn  er 
ihm  überhaupt  Mangel  an  Ortskenntnis 
vorwirft  (XII,  25  h,  1).  Der  Forderung 
des  Polybius,  dafs  der  Gesohichtscbreiber 
bei  den  Ereignissen,  die  er  beschreiben 
wölb",  selber  zugegen  gewesen  sein  und 
wo  möglich  handelnd  mitgewirkt  haben 
müsse  (XII,  25  h,  4  und  28  a,  5),  hat  l'i- 
mäns  allerdings  nicht  genügt;  doch  kann 
ihm  hieraus,  vie  Glasen  mit  Recht  be- 
merkt, kein  Vorwurf  f^emacht  werden.  Man 
mufs  vielmehr  anerkennen ,  dafs  Timäus, 
wie  Polybius  selber  zugesteht,  sich  be- 
mühte, über  die  zu  beschreibenden  Schlisch- 
ten  und  Belagerungen  von  Augenzeugen 
Erkundigung  einzuziehen  (XII,  28  a,  5: 
fi  d'  UV  TU  nvrüät'HfUut  inq  :iuttitnii,n^  xai 
noXinnxluc,  $it  de  »-«1//«;^/«^  t4ov  ji«^*«- 
rtxtixnrifn'  tw^  ntpdvimq  »/  To  nttffav  Xußeh' 

iniy  ihiiloy  Der   von  Polybius 

gegen  Timäus  häutig  eibobene  Vorwurf 
geographischer  Unkenntnis  erweist  sich, 
wie  Glasen  zeigt,  in  den  meisten  Fällen 
als  ungegründet  Aus  einer  l'etrarbtiiMi; 
der  Kraf^mente  ert^iel)t  sich  vielmehr,  dals 
Timäus  der  (Jeographie  ganz  besondere 
Sorgfalt  widmete,  weshalb  er  von  den 
Alten  geradezu  als  Autorität  auf  diesem 
Gebiet  angesehen  wurde.  Eine  für  die 
daujab'je  Zeit  vorgeschrittene  geographische 
Keniitni.s  bekuudct  seine  Darstellung  der 
Argonantenfahrt. 

Was  die  Geschichtserziibhing  selbst  be- 
trilTt,  so  hebt  der  Verfasser  hervor,  dafs 
Timäus  die  itahschen  (Iründnngssaijen  aus- 
führlich behandelte  und  hierin  bei  Diodor 
und  Strabo  Anklang  fand.  Dafs  seine  Dar- 
stellung einen  tiberzeugenden  Eindruck 
ntMcItte,  kann  selbst  Polybius  niebt  be- 
streiten (XII,  20  d).  Allseitig  anerkannt 
waren  ferner  seine  Verdienste  nm  die 
Ghronologie.  Er  befleifsigte  sich  nicht 
nur  in  der  Gescbiebtserzählung  sehr  ge- 
nauer Zeitangaben,  sondern  er  suchte  auch 
eine  sichere  chronologische  Orientierung 
zu  ermöglichen,  indem  er  die  Listen  der 
spartanischen  Könige  und  Ephoren,  der 
athenischen  Arebonten,  der  arf^ivisfben 
PriestennucQ  und  der  Olympioniken  ucbou 
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einander  stellte  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit zahlreiche  IrrtQnier  seiner  Voi^änger 
l)eseitigte  (Polyb.  XII ,  11,  1).  Die  bäwfig 

Itogcgncndo  Annahmt»,  dafs  Timiius  dio 
Ol)  inpiadeinTchninig  zuerst  eingeführt  habe, 
hemht,  wie  Ciascn  mit  Recht  bemerkt,  auf 
einem  Mirsverständnis.  Wir  finden,  daf.s 
'l'iinruis  in  einigen  Angaben  über  die 
Lcljonszeit  griechisciu-r  l*lii!oso]>lipn  vor» 
der  sonstigen  Tradition  erhcblicb  al)vviicbt; 
Ciascn  7.cigt  indessen,  ctafs  diese  mehrfach 
nngofoi iit.'non  Daten  vor  der  Kritik  sehr 
Wdlil  li«'st«'li(Mi  k<'Minen.  I)ie  (iründungen 
d»'V  .sicilisclirn  ütiidte  scbeint  Tiniäus 
durcbgängig  betrüclitlieb  fiüher  gesetzt  zu 
haben,  als  Antiochus;  für  eine  Kntscliei* 
dnng  zu  Gunsten  des  einen  oder  anderen 
Atitni«;  folilt  uns  liier  gänzlicli  an  An- 
lialt.spunkten.  Die  für  die  heutige  Kritik 
nicht  mehr  haltlmre  Annnhmo  des  Timftasi 
von  der  Kxif^tonz  zweier  Lykurge  gründet 
sTcli  iinnifrltiii  auf  ciiK»  ricliti^*^  Erkenntnis 
der  flii-onoln^ischen  SclnvicriLjkciü'n ,  die 
die  Irudition  iji)er  Lykurg  bietet.  Auf- 
fallend ist  es,  dflfs  Timans  die  Gründung 
Koms  weit  abweirbcnd  von  den  sonstigen 
Ansiit7on  H14/i:J  sot^to  (!>.  Ilal.  I,  74). 
('lasen  meint,  er  babe  bicr  an  eine  Grün- 
dung Konis  dui'cb  Aneas  gedacht,  ohue 
sich  zu  erinnern,  dafs  nach  setner  eigenen 
Datierung  die  Zerstörung  Trojas  etwa 
l(KK)  Jahre  vor  den  t'bergang  Alcxanderf 
nach  Asien  fiel.  Kiu  solclics  Versehen 
kann  aber  dem  Timäus  bei  seiner  sonstigen 
chronologischen  Sorgfalt  iinniöglieb  zuge- 
traut werden.  IJiiger  (Rh.  Mn>:.  N.  V.  ii5, 
p,  24  iW)  trifVt  hier  wohl  das  Richtige  mit 
der  Annahme,  dafs  limiius,  indem  er  die 
römische  Königszeit  nach  Generationen 
berechnete  und  die  Dauer  der  Generation 
nngewrdinlicli  linch  nnsptzte,  die  Krbanung 
der  ätadt  durch  Romulus  auf  jenes  Jahr 
braclite. 

Kinigermafsen  berechtigt  ist,  wie  (  lasen 

einräumt,  der  von  Polybins  und  Ister 
gegen  Timäus  erhobene  Vorwurf  der 
Tadclsucht  und  Gehässigkeit  (Polyb.  XII, 
4a,  13-15,  23—26,  Athen.  VI,  272a). 
Der  Verfasser  macht  jedoch  mit  Recht 
geltend,  dafs  Timäus  in  dt  r  rrijcniik  ^or^orx 
seine  Vorgänger  im  ganzen  wohl  ge- 
uiüfsigt er  gewesen  sein  dürfte,  als  es  nach 
jenen  Anschul4ignugen  scheinen  konnte, 
<la  die  hei  rdybins  und  Athenäus  mitge- 
teilten Befuge  von  (iehässigkcit  eben  eine 


Auslese  heftiger  Ausfälle  enthalten  hahcu 
mögen,  die  in  dem  grofsen  Werke  de«' 
Timäns  an  Anzahl  verschwindend  gewesen 
sein  könnon.    Aufserdem  mufs,  wie  Cl.iscri 
liemerkt,  erwogen  werden,  dafs  ein  Ge-1 
scbiclitschreibor,  der  die  Angaben  seiner!^ 
Vorgäiigcr  kritisch  zu  prüfen  pllegte,  mehr  | 
Veranlas.sung  zu  poletnischen  Krörtonni-n^n 
hatte,  als  andrro  Auloron,  die  sich  ihren 
(Quellen  olinc  Bcdenkeli  anschlössen.  1> 
Verfasser  bespricht  eine  Anzahl  von  Fä<' 
in  welchen  Timäus  seinen  Vorgängern  ^ 
grijenlnit  ui>d  zeigt,  dafs  niitnnter,  w  mb. 
liezug  auf  die  Herkunft  der  Sicaner 
die  (iründung  des  epizephyrischcn  Lo 
die  von  ihm  aufgestellte  Ansicht  die  meij^te 
Wahrscheinlichkeit  hat,  wahrend  in  ande- 
ren  Fallen   eine   Entscheidung  unmög- 
lich ist. 

In  anderer  Hinsiebt  bietet  allerdings 
Timäus  der  Kritik  eine  erhoblicbe  Blöfse 
durch  die  ihm  von  Polybius  XII,  -1.  ■'>) 
mit  IJecht  vorgeworfene  Dei^^iilänionie.  die 
ihn  bestimnite,  Träume,  Wunder  und  un- 
glaubliche Geschichten  {ftvdtnf?  am&at^ve;) 
zu  erzählen.  Glasen,  der  den  .Ausdruck 
//i'.V«>rc  liiiDünn:  thlsrl)  atiffafst,  fuhrt  den 
Voi*wurf  des  Polybnis  darauf  zurück,  dafs 
Timäus  die  Götter-  und  Heroensagen  ohne 
jegliche  Deutung  so  erzählte,  wie  er  sie 
vom  Volke  selber  gehört  hatte.  Polybins, 
der  den  Timäus  wohl  deslialb  nicht  ge- 
tadelt haben  würde,  hat  aber  hier  augen- 
scheinlich die  Darstellung  der  historischen 
Zeit  im  Sinne,  in  der  Timäus  häufig  ein 
Kin^ir»  ift  11  der  durch  Vorbedcutunr^on  ihren 
Willen  kund  thuenden  Götter  annahm, 
wodurch  die  ICinsicht  in  den  Kausalzu- 
sammenhang notwendig  getrübt  werden 
mufste.  Eine  weitere  Schwäche  de  Tt- 
mäns  besteht,  wie  der  Verfas-ser  sellxr 
hervorhebt,  darin,  dafs  er  mitunter  sich 
durch  seine  sittliche  Weltanschnunng  und 
seinen  politischen  Standpunkt  in  der  Be« 
nrteiUmg  historisclier  Persöulichkeiten  zu 
seiir  bcoinllussen  liel's. 

Die  weiteren  Abschnitte  des  Buches 
enthalten  Quellenuntersuchnngen  zu  ein- 
zelneu Teilen  der  sicilischen  Geschichte, 
für  die  Timän=>  liauptsächli(^h  als  <)iu'lle 
in  bcLracht  kommt.  Den  Bericht  Diodors 
über  die  grofso  Expedition  der  Athener 
gegen  Syracus  bis  zur  Vernichtung  des 
.athenischen  Iloeres  (Xlf,  82, -J— Xlfi.  17) 
führt  der  Verfasser  gröfstenteiis  auf  Phi- 
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lislus,  einzelnes  (daraus  aber  auf  direkte 
BcuuUung  lies  Tiiucjdidps  zurück,  während 
er  für  deo  folgenden  Abschnitt,  welcher 
die    Beratung  der  Syracusaner  übor  das 
Loos  der  Gefangenen  zum    offenstand  hat 
(Xlll,  11),  4— 3J,  1)  Ephorus  als  Quelle 
Viniinint-    Kr  stimmt  hierin  insoweit  mit 
d6.li  von  dem  Ref.  gowomu  non  l.i  j^'ohnisscn 
überein,  al«  liieni.Kli  ei)enfalls  XIII,  11  — 
^7  riiilistua  und  JU,  4-  ;J;{,  1  Kphorus 
gründe  liegt  (Untersuchungen  zur  Dur- 
«...  lung  der  griech.  Gesch.  bei  Kphorus 
i.  w.  p.  30  ff.  und  51  ff.).  Dagegen 
2'6.  d    der  die  sicilische   I-iXpedition  dar- 
jllendc  Abschnitt  der  plnUircbiscliPu  Bio- 
graphie dcj;  Nikias  /.um  grüfsten  Teil  auf 
Titnfius  2nrückgeführt,   auf  des.sen  ßc- 
nut/iing    mehrfache    Judicien  liinweisen. 
Für  die  Darstfllnng  der  Tyrannis  des  äl- 
teren Dionys  bei  Diodor  ergiebt  sich  dem 
Verfasser  Timäus  als  Hauptquelle,  für 
seiuo    Ictzteu  Regrierangsjahre    und  die 
Tvi-  innis  drs  jüngeren  I)ion3'.s  nimmt  er 
Uat^t'gen  im   Ansclilid's    an  Vol(jnnr(hcn, 
ilolm   und  Müller  (^do  luntibus  riutarclii 
viiam  Dionis  enarrantis,  p.  40  ff.)  Kpho- 
rus als  Quelle  an^  während  von  der  plu- 
tarcliischen  Biographic  des  Dion  .auf  (i rund 
der  Untersuchungen  iMüllers  cap.  1 — 21 
und  52 — 58  auf  TimSus  und  die  pseado- 
platonischeu  Briefe,  der  in  der  Mitte  He« 
f^endi'  Ahsclinitt  aber  auf  don  von  Pliitarrli 
«u'ln  l';ii-h  f,'iMi;innten  Tinioiiidcs  von  Lcucas 
zurückgeführt  wird.    Für  die  (»eschichte 
des  Timoleon  bei  Diodor  wird  als  Hanpt* 
quelle  Timäos,  ab  Nebenquell c  aberTheo- 
pomp  na»  lig:fwicson ,  für  die  Biographien 
des  Nepos  und  J'lutarch  dagegen  f^laubt 
Clasen  durchweg  Timäus  als  Quelle  an- 
nehmen XU  mQssen.    Auf  Grund  dieser 
Untersuchungen  zeigt  nun  der  Verfasser, 
dafs  Timäns  den  älloron  Dionys  zwar  ein- 
seitig beurteilte,  seine  groiseu  Eigenschaften 
aber  doch  in  klarem  Lichte  hervortreten 
liefs  und  andererseits  die  Fehler  Dions, 
der  bei  ilitn  in  gilnsli^orem  Lic^htc  erscheint^ 
.  keineswegs  vorscluvieg,  wogegen  er  jedoch 
ton  dem  Tadel,  die  Verdienste  des  Timo- 
leoo  fibertrieben  zu  haben,  nicht  freige- 
Bprochen  werden  kann. 

Im  allgemeinen  scheinen  aticli  liier  die 
Resultate  des  Verfassers  wohl  begriiudet, 
wenn  auch  einzelniB  Quellenfragen  noch 
nicht  als  entschieden  gelten  dürfen.  So 
h^n  wir  gegen  die  Annahme,  dafs  Diodor 


in  der  Darstellung  der  grofsen  sicilischeu 
Expedition  der  Athener  sdion  von  Anfang 
an  einer  sicilischen  Quelle  gefolgt  sei, 
noch  Bedenken.  Die  Nachricht,  dafs  die 
Allienor  im  Fall  eines  Sieges  ülier  die 
Syracusaner  und  Selinunticr  die  grausam- 
sten Mafsregeln  zu  Terhüngen  gedachten 
(XIII,  2,  8),  scheint  ja  entschieden  für 
die  Benutzung  einer  syracusanisehen  <Jucllc 
zu  sprechen,  doeh  begej^net  uns  die  näm- 
liche ^Vngabe  nachher  in  der  Rede  des 
Gylippus  (XIII,  BO,  3),  die  der  Verfasser 
selbst  auf  Kphorus  zurückführt.  Die  von 
('la<!en  in  den  Quollcnuntersiicbungon  be- 
folgte Methode  verdient  insoieru  Billigung, 
als  er  einen  vorurteilsfreien  Standpunkt 
einnimmt,  was  sich  namentlich  darin  zeigt, 
dafs  er  si(  h  nicht  von  der  in  he/ng  auf 
Diodor  immer  noch  mafsgebendcn  Ein- 
quellentheorie beeinflussen  läfst.  Der 
Nachweis,  dafs  Diodor  liir  die  Geschichte 
des  Timoleon  neben  Timilus  den  Thco- 
pomp  benutzte,  wodurch  sieh  g''i;en  da> 
auch  von  anderer  Seite  angefochtenen  ICiii- 
quelleupriuzip  eine  weitere  Instanz  ergiebt, 
dürfte  schwerlich  zu  widerlegen  sein.  Ob 
aber  zu  Anfang  des  Vi.  Buches  neben 
riiiüstus  auch  Thucydides  benutzt  isf.  wird 
doch  fraglich  bleiben  müssen,  da  die  Über- 
einstimmungen mit  diesem  Autor  ebenso 
wie  XII,  38—40  durch  ßeontzang  des 
Kphorus  bedingt  sein  können. 

L.  H  ol  7  a p  f 0  1. 


234)  Herrn.  Dierks,  De  tragicorum  histri- 

onum  Itabitn  scacnico  apud  (Jraccos. 
Gottingac,  apud  Calvoerium.  51  S. 

8».    1,20  Jfc. 

Der  Verfasser  giebt  auf  Grund  der 
Schriltquellen  sowie  der  Kunstdenkmäler 
eine  sorgfällige  Zusfimmenstelluncj  des  Ko- 
stüms, bezw.  der  Kostümstücke  der  tragi- 
schen Schauspieler  bei  den  Griechen  und 
legt  insbesondere  dar,  dafs  Maske  und 
Kothurn  der  griechischen  Biilme  l)is  in  die 
späteste  Zeit  verblieben.  Wenn  er  aber 
p.  15  die  Ansicht  ausspricht,  dafs  das 
tragische  Kostfim  gleichzeitig  mit  der  tra- 
gischen Schauspielkunst,  d.  h.  zwischen 
Euripides  und  den  Alexandrinern  seine 
höchste  Vollendung  erhalten  habe,  so  be- 
achtet er  nicht,  dafs  in  dieser  Deztehung 
zwischen  der  idealistischen  und  realisti- 
schen Richtung  zu  sdieiden  ist.  Auch  die 
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I  R.  C.  Jebb,  Die  Reden  des  Thuky- 
didep      Antniisiertc    l'borspt  ung  vou 
J.  1  in  c  1  m  si  II  n.     Berlin,   W.  Weber. 
1883.   65  S.  gr.'8». 
Die  vorliegende  Schrift,  welclie  zuerst 
in  englisc'lier  Sprnclif  in  oineni  von  Kve- 
Jyn  Abbott  herausgegebenen  neun  Abliaml- 
lungeu  aus  dein  griechischen  Altertum  eni- 
iiiiltenden  Samtnelband  „llellenica,  A  col- 
leetion  of  essays  on  (h'eek  poetry,  philo - 
sopby.  history  and  religion  (Oxford  and 
Cambridge  1880)  crschieneu  ist,  euthält 
eine  treffende  Charakteristik  der  thukydi- 
deiscfacn  Keden  und  veriHenle  es  daher, 
f\vn  fkiitschen  'r!inky(1i(U's-l-'(~>i  srhcrii  und 
-Fl » iimlcn  durch  eine  l  bersetzuiig  zugäng- 
lich gemacht  zu  werden.   Wir  köuuen  die 
I«cktüre  derselben  um  so  mehr  empfehlen, 
als  sie  in  fliefscndcr  Sprache  abgefafst  ist 
und  in   keiner  Weise  an  da^  Vorliegen 
eint^ä  englischen  Originals  erinnert. 

Wo  ein  soviel  bearheiteter  Stoff  von 
nenem  behandelt  wird,  darf  man  allerdings 
von  Tornlierein  nicht  erwarten,  neuen  Er- 
gchnisson  zu  bcge^^nen;  da«?  Verdienst  iler 
vorliegenden  .Schritt  besteht  vielmehr  dann, 
dafs  der  Leaer  dea  Thakydides  die  Beob- 
achtungen, die  sieh  ihm  bei  der  Lektüre 
\ui"di;ingcn,  in  ansprechender  Weise  zu- 
;ammengestelit  findet.  Die  lienierkungen, 
welche  Thukydides  selber  (1,  22)  über  die 
von  ihm  eingelegten  Reden  macht,  ver- 


steht der  Veifiis.^er  mit  Recht  daliiii,  dafs 
der  (iesfhichtsehreiber  nur  da  Keden  ein- 
gefügt habe,  wo  in  der  That  solche  ge- 
halten worden  seien,  nnd  dafs  er  sich 
jedesmal,  da  eine  genaue  Wiedeigaho  des 
Wortlautes    nicht  möglich   ^»ewesen  sei, 
bemüht  habe,   deui  äiune   der  wirklich 
gehalteneu  Heden  so  nalie  wie  möglich  zu 
kommen   und   sugleich  den  Redner  so 
sprechen  zu  lassen,  wie  es  die  Situation 
am  meisten  7.n  erfordern  schien.  Insofern 
steht,  wie  Jebb  richtig  bemerkt,  die  Me- 
thode des  Thukydides  in  einem  doppelten 
Gegensatz  zu  der  des  Ilerodot.  der  seine 
imaginären   lUnlen  so  einzuliiliren  i)flegt, 
als  ob  er  eine  wirklieh  gehaltene  Rede 
ihrem  Wortlaute  nach  getreu  wieder  gäbe. 
Den  Grund,  weshalb  ein  sonst  so  objek^ 
tiver  Berichterstatter  wie  Thukydides  über- 
haupt selbst  ahgefafste  Reden   in  seine 
Darstellung  einlegte,  statt  sich  mit  einer 
kurzen  Inhaltsangabe  zu  begnügen,  mofs 
man  mit  dem  Verfasser  wohl  erblicken  in 
einem    dem  griechischen   Volke  eigenen 
Zuge  zum  Konkreten  und  Fafsbaren,  der 
das  Bestreben  zur  Folge  hatte,  auch  die 
Kraft  des  menschlichen  Geistes  soviel  wie 
möglich  in  der  Form  der  Rede  darzustellen, 
wie  dies  ja  schon  im  homerischen  Kpos 
geschah.  Hierzu  kam  noch  die  grolse  iic- 
dcutung,  welche  in  dem  Zeitalter  dea  Thu- 
kydides die  öffentliche  Rede  för  die  PoU* 
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tik  lifittc,  sowie  das  Verlangen  des  Lesers, 
nicht  bloTs  das  Resultat  eioes  parlamen- 
tarischen Kampfes  zu  erfahren,  sondern 
audi  von  dem  Gange  der  Verhandtungen 
selbst  ein  anschauliches  Bild  zw  erhalten. 
Ferner  weist  Jebb  darauf  hin,  dals  auch 
durch  das  attische  Drama,  welches  zur 
Zeit,  als  der  peloponnesische  Krieg  begann, 
schon  viemig  Jahre  in  BlOte  stand,  der 
Wunsch  genährt  wurde,  Charaktere  nicht 
weniger  aus  Reden  als  aus  'Ihateu  zu  er- 
kennen. 

Indem  der  Verfasser  nun  zu  einer  Be- 
trachtung der  einzelnen  Reden  schreitet, 
bespricht  er  ziiniichst  die  zwischen  A;VA  und 
424  vor  der  athenischen  Ekklesie  gehal- 
tenen Heden,  welche  Thukydides  nicht  blofs 
Gelegenheit  hatte  su  hören,  sondern  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  gehört  hat. 
Er  sucht  hieraus  einesteils  diejenifjen  l  lle- 
raente  auszuscheiden,  die  mutmafslich  auf 
Anthentizitfit  beruhen,  andernteils  aber  die 
in  Parallelismen  zwischen  Terschiedcnen 
Reden  sich  kundgebende  Manipulation  des 
iSchriftstellers  nachzuweisen.  Es  ist  auf- 
lallend, dafs  der  Verfasser,  der  sonst  in 
der  modernen  Litteratur  im  allgemeinen 
wohl  bewandert  ist,  in  diesem  Teile  seiner 
Untersuchung  nirgends  auf  die  Abliandhmg 
W.  Vischers  über  das  HistoriKche  in  de>i 
Reden  des  Thukydides  (Schweizerisches 
Museum  1839,  Hl,  1—49  =  kleine  Sehr.  I. 
416—458)  Bezug  genommen  hat.  Im  ein- 
zelnen wird  man  den  Ausführungen  Jebbs 
wohl  meistens  beiptiichten  können,  wenn 
auch  manche  Punkte  eine  verschiedene 
Beurteilung  zulassen.  So  dürfte  es  B. 
fraglich  sein,  ob  die  in  der  Rede  Kleons 
(III,  37  —  40)  enthaltenen  Ariklnnpfe  an 
perikleische  Reden,  die  gerade  da  vorkom- 
men, wo  Kleon  den  Grnndsätsen  seines  Vor- 
gängers widerspricht,  in  einer  thatsächlichen 
Nachahmung  des  Perikles  durch  Kleon 
ihren  ürund  haben  und  nicht  vielmehr  in 
der  Absicht  des  Gesebichtschreibers,  einen 
gewissen  dramatischen  Effekt  zu  erzielen. 
In  der  hierauf  fcdgenden  Besprechung  der 
sonstigen  Reden  fiilirt  Jebb  venächiedeiie 
zum  'i  eil  noch  nicht  beachtete  Steilen  an, 
welche  Kenntnis  späterer  Ereignisse  vor- 
aussetzen, und  bemerkt  treffend,  dafs  solche 
Wendungen  sich  in  ilirer  Wirkung  mit  den 
Stellen  in  griechischen  Tragödien  ver- 
gleichen lassen,  wo  eine  der  handelnden 
Personen  unbewufst  eine  auf  die  Kata- 


i  Strophe  hinweisende  Äufserung  tliut.  In 
den  Feldherrnreden,  die  als  eine  Gruppe 
für  sich  behandelt  werden,  weist  der  Ver- 
fasser, ebenso  wie  in  den  zuerst  bespro- 
chenen Reden,  eine  Anzahl  korrespon- 
dierender Stellen  nach,  durch  die  der  Ein- 
druck, den  diese  Reden  liervorl)ringeu 
mufsten,  noch  eine  Steigerung  erfuhr. 

Hinsichtlich  der  CharakterdarsteUung  ^ 
im  allgemeinen  wird  konstatiert^  dafs  die- 
selbe sich  nicht  nur  in  den  nämlichen 
Grenzen  hält,  wie  sie  die  attische  Tra- 
gödie zn  beobachten  pHegte,  sondern  auch, 
dafs  die  Art  und  Weise,  wie  Thukydides 
seine  Redner  auftreten  iKfst,  irtitunter' 
geradezu  an  die  Helden  des  Epos  oder 
der  Tragödie  erinnert.  Die  Zeichnung  der 
Charaktere,  die  in  der  Regel  aus  den  Tbat>  ^ 
Sachen  selber  klar  zu  erkennen  waren,  tritt 
inde«!sen.  wie  der  Verfas.ser  bemerkt,  ent- 
schieden zurück  gegen  das  von  dem  Oe-  \ 
schichtechreibor  in  erster  Linie  verfolgte  | 
Bestreben,  in  den  Reden  die  Motive  und 
Leidenschaften,  welche  in  Rücksicht  auf 
die  praktische  Politik  von  universeller  He- 
deutuug  waren,  sowie  die  ganze  Staaten 
von  einander  untersdieidenden  EigentQm' 
lichkeiten  dar/uicgen,  wofür  eine  Reihe 
von  Stellen  als  Releg  angeTülirt  wird.  Was 
die  Wahl  der  Stijlle  betrift't,  an  der  eine 
Rede  eingeschaltet  wurde,  so  zeigt  Jebb 
an  verschiedenen  Beispielen,  dafs  Thuky- 
dides sich  hier  nicht  von  rhetorischer  Will- 
j  kür  leiten  liefs,  sondern  eine  direkte  Rede 
I  nur  da  einlegte,  wo  ein  beachtenswerter 
I  Punkt  in  der  inneren  oder  intellektudlen 
(ieschichte  des  Krieges  signalisiert  werden 
sollte.  Hinsichtlich  der  Sprache  wird  atis- 
gefiihrt,  dafs  Thukydides  zwar  in  tech- 
nischer Hinsicht  von  der  neuen  Rhetorik 
beeinÜufst  war,  ohne  jedoch  das,  was  an 
derselben  hohl  und  falsch  war,  zu  ver- 
kennen. Auch  unterläfst  der  Verfasser 
nicht,  Itervorzubeben,  dafs  Ihukjdides, 
obwohl  er  derselben  rhetorischen  Schule 
wie  Antiphon  angehört  und  mit  ihm  das- 
selbe frühe  Stadiuni  in  der  Entwicklung 
der  attischen  l'rosa  repräsentiert,  von 
diesem  Autor  doch  erheblich  abweicht 
durch  seine  prägnante  Kürze,  die  einem 
Redner  in  solchem  Mafse  überhaupt  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  Beine  eigentümliche 
Wortfolge  und  seine  kunstlos  gefafsten 
Perioden,  in  welchen  Erscheinungen  wir 
;,da8  Ringen  eines  kräftigen  Geistes  sehen, 
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eine  Sprache  von  lierrliclion,  aber  noch 
iiicLt  ausgereiften  Fälligkeiten  zu  formen^^ 

Ben  in  den  Beden  vorkommenden  po- 
litischen und  ethischen  Reflexionen,  die 
sich  als  des  Thukydides  eigene  Zuthat  er- 
weisen, legt  der  Verfasser  mit  Recht  in- 
sofern Bedeutung  bei,  als  sie  nicht  blofs 
in  bezug  auf  die  Denlcangsart  des  6e- 
sclüchtschreibers  selber  von  Interesse  sind, 
sondern  auch  einen  Heitraj^  zu  der  intel 
lektuellcn  Geschichte  einer  Übergangs- 
periode in  einem  Zeitalter  von  höchster 
geistiger  Energie  liefern.  Mslu  erkennt 
ans  diesen  Heden,  dafs  die  Zeit  des  Glau- 
hens  dahin  war,  während  eine  vernunit- 
gcmäläe  liegründuug  der  Ethik  noch  ge- 
sucht ward.  Die  Anscbanungen  der  nur 
ein  Recht  d^  Stärkeren  anerkennenden 
Sopiiisten  )<r^n^^^len  mehrfach  zur  Geltut  g, 
ohne  dafs  der  Geschichtschreiber  aus  seiner 
Reserve  heraustritt.  Welchen  sittlichen 
und  politischen  Standpunkt  er  selber  ein- 
nahm, ist  nur  ans  vereinzelten  vom  Ver- 
fasser zusainmengestellten  Atirsernnp:en  zu 
erkennen.  i>io  dramatische  Gewalt  des 
nnsterhlichen  Geschichtswerkes  wird  aber, 
wie  Jebb  mit  Hec  ht  bemerkt,  durch  die 
draniatisctie  Ziiriickbaltung  seines  Verfas- 
sers noch  erhöht. 

Da  eine  vollständige  Würdigung  der 
thttkydideischen  Itoden  erst  möglich  ist 
auf  Grund  einer  Vergleichung  mit  den  in 
anderen  Geschichtswerken  vorkommenden 
iieden,  so  hat  der  Verfasser  dieselbe  in 
Kfirse  ausgeführt»  indem  er  einesteils  den 
grofsen  Fortschritt  hervorhebt,  den  Thuky- 
dides llerodot  gegenüber  aufweist,  antlern  ■ 
teils  den  in  den  Geschichtswerken  der 
späteren  Zeit  eingelegten  Reden  eine  kurze 
Betrachtung  .widmet  Er  gelangt  hier  zu 
dem  Resultat,  dafs  PolylniiB,  Sallust  und 
Tacitus  die  einzigen  Antoren  sind,  deren 
Reden  mit  den  thukydideischen  auf  eine 
Liuic  gestellt  werden  können,  während  bei 
den  übrigen  Historikern  die  Rede  fast 
ausschliefslich  da/n  bestimmt  ist^  rhetOn- 
schen  Zwecken  zu  dienen. 

L.  Holzapfel. 


237)  Paul  Girard,  Aristophon  d'Azönia. 
Kxtrnit  de  1  anuuaire  de  rassociation 
pour  1  eneouragcroent  des  ctudea  grec- 
qnes  en  France  Annde  1883.  l'aris, 
lilmeste  Tborin.  8» 


Der  \'erf.  der  vorliegenden  Schrift  be- 
dauert mit  Recht,  dafs  wir  über  viele  be- 
dentende  Redner  und  Staatsmänner,  welche 
während  der  ersten  II  Ufte  des  4.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  auf  die  athenische  Politik 
einen  entscheidenden  Einfiufs  ausübten, 
deshalb  sehr  wenig  unterrichtet  sind,  weil 
sie  ihre  Reden  nicht  niedennschreiben 
pflegten.  Er  versucht  es,  ein  Lebensbild 
eines  dinser  ?^taat,smänner  zu  entwerfen, 
des  Ariätüphon  von  Azenia,  der  etwa  von 
438—338  lebte,  und  etwa  von  361—364 
die  athenische  Politik  leitete. 

Im  ernsten  Absclinitt  i  p.  lHf)^187)  be- 
liandclt  er  die  Herkunft  und  Lebensdauer 
des  Aristophon.  Der  zweite  (p.  188 — 193) 
besieht  sich  anf  die  politische  Thätigkeit 
dieses  Staatsmanns  zur  Zeit  der  Wieder- 
herstellung der  Demokratie  unter  dem 
Archontat  des  Eukleides  {40'6).  Im  dritten 
Abschnitt  bespricht  der  Verf.  die  Oppo- 
sition des  Aristophon  gegen  die  Staats- 
verwaltiin«;  des  Kullistratos  (:178— .'jni). 
Der  vierte  Abschnitt  handelt  über  die  Zeit, 
wo  Aristophon  selbst  die  athenische  Po- 
litik leitete  (p.  202—211),  der  lUnfte  end- 
lich (p.  211— 217)  über  die  letzten  Lebens- 
jahre des  Staatsmanns.  Zum  Schlafs  giebt 
Girard  noch  eine  kurze  Charakteristik  der 
politischen  Thätigkeit  und  der  Beredsam- 
keit des  Aristophon. 

Was  sich  aus  den  zerstreuten  Notizen 
der  attischen  Redner  und  ihrer  Scholiaston 
über  Aristophon  und  seine  staatsmänuische 
Thätigkeit  an  Thatsachen  gewinnen  liefs, 
ist  von  A.  Schftfer  im  Philol.  IS.  189  ff. 
zu  einer  Monographie  über  diesr'Ti  Staats- 
mann verarbeitet  worden,  die  ihrem  we- 
sentlichen Inhalt  nach  in  seiu  Werk  Uber 
,.I)emosthcnes  und  seine  Zeit"  (Bd.  I  S. 
122  ff.)  Übergegangen  ist.  Diese  Unter- 
suchungen erg:anzt  und  berichtigt  Girard. 

An  neuem  (^uelleamaterial  sind  seit 
dem  Encheinen  des  Schäfer'sohen  Werkes 
nur  zwei  Insdiriften  hinzugekommen.  Die 
eine  derselben  enthält  einen  von  Aristo- 
phon beantragten  Voiksbeschlufs  ans  dem 
Jahre  des  Archouteu  Charikleides  (363/2) 
über  die  Angelegenheiten  der  Insel  Koos, 
der  von  V.  Köiiler  in  den  Mitt.  des  deut- 
schen arch.  Inst,  in  Athen  II  S.  147  fl\ 
herausgegeben  und  besprochen  ist.  Da 
der  Verf.  im  Anschlufs  an  Köhler  die  von 
den  Scholien  xn  Aesch.  gg.  Tim.  64  be- 
aeugte  Strategie  des  Aristophon  auf  Keoa 
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in  dasselbe  Jahr  363  2  setzt  .  i>t  es  natür- 
lich, dafs  er  S.  lü'J  auch  diu  Klage  des 
Hypereides  gegen  Aristophon,  die  sein 
Verfahren  auf  Keos  zum  (iegenstandc 
hatte,  lieber  iti  die  Zeit  vor  dem  Bundes- 
gcnossenkriege  als  mit  Böhnecke,  Kiefs- 
ling  und  Schäfer  in  die  Zeit  nach  dem- 
selben verlegen  will,  /.unial  du  ein  Fra^- 
niont  der  Hede  des  Hypereides  [rpp;en  Ari- 
st<>j)hon  in  die  Zeit  der  Ihu  ]i>teu  Macht 
des  letzteren  zu  gehören  aelieint. 

Das  «weite  inachriftliclie  Zeugnis  (C. 
I.  A.  II,  2,  7()li)  ist  ein  Inventar  des  Tem- 
pels des  Asklopios.  woraus  sieh  eriiii  ht, 
dafs  Aristophoü  von  Azenia  unter  dem 
Archontat  des  Theophrastos  (340;  .{U)  dem 
Asklepios  eine  goldene  Schale  weihte. 
Während  also  Schäfer  (Dem.  I,  U)2)  es 
nur  als  möglieh  hinstellen  konnte,  dnfs 
Arislophon  noch  den  Ciesandlschafisprozels 
des  Aeschines  erlebte,  wissen  wir  dies 
jetzt  gewil'j;.  Sein  Tod  nuifs  dcnniaeh  in 
die  Zeit  zwischen  '.VVJ  uml  330  fallen,  und 
da  er  nach  den  Scholien  /u  Aesch.  gg. 
Tim.  ()4  ein  Alter  von  fast  lUÜ  Jahrcu 
eiTeiclite,  wird  der  Verf.  wohl  annähernd 
das  Hichtij^o  getrolVen  hahen,  wenn  er  S, 
IKO  als  Iicd)eiif5zeit  des  Aristophon  die 
Jahre  438 — 33M  annimmt. 

Bei  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen 
mufstcn  natürlich  viele  interessante  Kmgen 
niiheatitwfirtet  Meihen.  In  einzelnen  Fällen 
jedoeli  scheint  mir  der  Verf  aus  den  üher- 
liefcrten  Nuchrichteu  etwas  zu  viel  heraus- 
gelesen xu  haben.  Wenn  er  t.  h.  S.  315 
sagt:  „IjO  Ps©udo-I'lutar<{ue  nous  api)rend 
i\uh  re[io(|ue  de  la  choregie  de  l)riiinstliene 
(3.^)0),  Aristophon,  a  cause  de  son  gran<l 
.•Ige,  vivait  dans  la  retraite",  so  hezcugeu 
di«a  Wollte  im  liehen  der  10  liedner  p. 

H\'[\)(\'/oii)iinfiitfiogA'  rtUj  1  i^v  ,1  n  o  o  i  u - 
ai'nr  diu  J'yjfC  yi*rf().i:tiirri>  i  doch  nicht 
uuhedingt,  dar»  Aithtophon  damals  schon 
in  völliger  Zurfick gezogenheit  lebte,  son- 
dern nur,  dafs  er  nicht  mehr  an  der 
Spitze  des  Staates  stand.  I'liensn  hat  der 
Verf.  sich  nicht  durch  Schäfers  Waiiiung 
(Dem.  I,  1(50,  5)  ahhalteu  lassen,  die  Worte 
des  Aesch.  gg.  Ktes.  VM  {ftvXfm  iT  «i* 

tf,ti)'i  f  Ifidn^ii^xin'ia  mi  iit-fit)  mit  dem  Scho- 
liasten  des  Deniosthcnes  dahin  m  inter- 
pretieren, dafs  Aristophon  in  allen  diesen 
Fällen  freigesprochen  sei  (S.  219). 


Im  ührigen  ist  die  Schrift  mit  grofser 
Sorgfalt  und  umsichtiger  Benutzung  der 
einschlägigen  latteratnr  gearbeitet,  und 
Uef  kann  nur  wünschen ,  daTs  der  Verf. 
uns  auch  künftig  durch  ähnliche  Arbeilen 
erfreuen  möge. 

A.  Hock. 


23H)  Biographi  Graeci  ah  Hesychio 
pendent  rcccnsuit  1  oa  n  n e s  V lach. 
Berolini,  S.  Calvary  eiusqite  socius. 
1SH3.  X  lind  150  S.  S". 
Auf  vi<  lsfili;;os  VerlaiiLTcn  Itat  sieh  Flaeli. 
wie  er  in  der  Vorreclc  sagt,  entschlossen, 
von  seiner  1882  bei  Teubncr  erschieneneu 
Au^be  von  Ilesychii  Milesii  onomatologi 
(|(iae  sujitrsunt  einen  hilligeren  Textab- 
drucU  tiii  weniger  Ik  nntt*dlo  Stinienteu 
herauszugehen.  Im  wesentiiehen  gicht  er 
also  hier  dasselbe,  wie  dort,  nur  dafs  die 
Pri »leiiomcna,  der  Apparat  und  die  Ajipen- 
di.x  rseudohesyehiaua  fehlen  Pi  ■  Anord- 
nung der  Artikel  ist  nicht  veränih'rt,  ihre 
Zahl  nur  ganz  unbedeutend  vermehrt,  alles, 
was  nai'h  des  Herausgebers  Meinung  uictit 
vom  llesychius  stammt,  i.st  durch  kleinerim 
Druck  gekennzeichnet.  ('her  einige  dor 
aufgcnommeaen  Koujekturen  giebt  die 
Praefatio  Auskunft.  Von  p.  V — X  sind  üie 
in  den  I'Iatoscholien  erhaltem  n  Fragmente 
des  Ilesych.  Mil  abgedruckt,  die  in  der 
groliten  Ausgabe  iiu  A])parat  Thitz  gefunden 
hatten. 

Was  ich  IUI  Philol.  Anscoiger  Xll,  p. 
r»19  ff.  über  Fl.'s  Hesychius  gesagt,  gilt 
natürlich  7,umei<5t  auch  für  diese  hiograiilii. 

Alles  in  allem  ist  dieser  llesychiu.s  ein 
ali)habetisch  geurdoeter  biographischer 
Auszug  aus  Suidas  mit  cineng  dem  heuti- 
gen  Stand  der  Forschung  entsprechenden 
Apparat,  «ler  freilich  den  Bernh.irdyschen 
nicht  entbehrlich  macht".  So  lautete  da- 
mals mein  Urteil.  Wer  aber  diese  hio- 
graphi  benutzen  will,  ist  gezwungen, 
Flaches  und  Bernhardy's  A[>j)arat  zu  Ililfo 
zu  nehmen.  Flachs  Text  hat  er  dann 
zweinml. 

Was  sollen  also  die  biographi?  Dio 
Studenten,  für  die  Flach  seinen  Text  ab- 
gedruckt hat.  werden  sicher  immer  noch 
hes.=er  thun ,  sich  die  WestcruianiMchen 
biographi  anzuschaffen,  die  ihnen  wenig- 
stens das  nötigste  kritische  Material,  wenn 
auch  nicht  das  neueste,  bieten. 
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Die  Ausstattung  des  P>iiches  ist  roclit 
gttfällig  uud  der  Druck  im  wesentlichen 
korrekt, 

P.  Pulch. 


239)  Pavliu  Heymann»  In  Propertitun 
qvaeBtioiieB  grammaticae  et  ortho- 
qraphicae.   Uailer  Oissertatiou.  >8ä3. 

87  S.  H". 

Obwi)lil  Ilertzberg  in  der  gelehrten 
und  fleifsigen  Abhandlung*  De  elocutlone 
(Quuest.  Prop.  lib.  II,  cap.  VI  p.  105-18«) 
den  Sprachgebrauch  (Us  Pioperz  ?»riiiidlieh 
untersucht  hat,  haben  duch  Teufel  (Do 
Catulli,  TibuIU,  Propertii  verstbus  singu» 
laribus,  Freihurg  1872),  Fralinert  (Zum 
Spi  aclim'hiauche  des  Properz.  Halle  1874), 
Kuttuer  (De  Propertii  e!ortitif>nc  (pmc- 
Btiooes.  Halle  1878)  u.  a.  bereits  schätzeiis- 
verle  Nachträge  geliefert.  Diesen  Arbeiten 
achlierst  sich  die  sorgfältige  Arbeit  von 
Ileymanu  an 

In  ihrem  ersten,  gi aiimiatiscli»'n,  Teile 
werden  zunächst  die  Kigenuameu,  fremde, 
wie  römiscbc,  besonders  aber  die  griechi- 
schen,* auf  ihre  Kasusendungen  hin  zn- 
sanmiengestellt.  Iliuen  sciiMcrspii  sich  an- 
dere bemerkenswerte  Klcxionsiurmeu  an. 
Diese  sehr  nötsdichen  Zusammenstelinngcn 
haben  ?or  der  Arbeit  von  Krahne rt  den 
Vorzug;,  dafs  äic  nie  tit  nur  eine  Aufspei- 
cherung von  Kuhmuterial  sind  (Vgl.  Uich- 
ter  in  Bursians  Jahresbericht  1877  11, 
290),  sondern  dafs  eine  Reihe  sprach- 
oder  textkriti kalischer  Betrachtung*  !!  mit 
ihnen  in  VerhiiHhinir  ''ebnu-ht  ist.  Die- 
selben  würden  aber  un  Wert  noch  ge- 
wonnen haben,  wenn  Verf.  die  ungefocltte- 
nen  und  zweifelhaften  Beispiele  von  den 
sicheren  besser  geschieden  und  dabei  auf 
die  neuere,  allerdings  .nehr  zerstreute.  Pro- 
I>er^itteratur  eingehender  buzug  genoninieit 
hätte.  8o  durfte  pag.  8  in  der  Reihe  der 
sicheren  Beispiele  Cassiüpe  1,  17,  Ii  nicht 
stehen,  vgl.  M  a  d  v  i  g  ad v.  r»4  und  K  ii  Ii  I  c  - 
wein  im  l'estgruls  für  lleerwagen  8.  .i. 
Auch  ist  das  ebeudort  verzeichnete  .lope 
3,  S6,  5  Ton  Struve  (Ztschr.  f.  Altertw. 
1U57,  p.  24H)  in  Antiopi'  iiudert  worden. 
An  anderen  Stellen  luittr,  Ivcfpient  Koti- 
jekiuren  erwiUint  gewUuscht ,  so  zu  der 
Stelle  1,  20,  32  die  Tonüuger:  ,at  Hy- 
dmsin*'^aDal.  28.    Mit  den  Genetiven 

Deci,  l^ti  war  pag.  20  der  nom.  plur. 


da!»!  .5,  1,  34  zu  vergleichen;  hierüber 
siehe  „Monumeuti  Gabini  della  villa  Pin- 
ciana  Roma  17Ü7-'  pag.  146  und  meine 
Quaesl  Prop.  p.  ^^1. 

Der  zweite  Teil  von  Heymanus  Disser- 
tation j^iebt  eine  Zusammenstellung  der  in 
den  Ilandscliriften  vurkommendeu,  ortho- 
grapliischen  AltertQmlichkeiten  und  einen 
Versuch ,  Normen  für  eine  konsequentere 
RerlitM'liieihuii;!::  der  I^ropcrzianisclifii  Kle- 
gien  /AI  ^'cwiiiiifii.  l)ie  l "ntcrsuchung  ist 
schwierig  und  teilweise  mii.->glückt,  übel 
ist  schon,  dafs  wir  nur  junge,  noch  fibler, 
(lafi  wir  nur  interpolierte  llandschriften 
besitzen.  Am  übelsten  aber  ist  es.  dafs 
iieyuiann  über  die  gegenseitige  Stellung 
der  von  Bährens  benutzten  Handschriften 
oflenbar  unrichtige  Vorstellungen  hat  und 
Solbiskys  Mpin-hf  machende  Unter- 
sucluiug  De  C(Hlicibus  Propertianis  ( Dissert. 
Jenens.  II  p.  IJU— 195}  ebensowenig  kennt, 
als  nennt.  Heymann  fufst  im  Wesenttichen 
auf  L  e  o  ^^  „Vindiciae  Propertianae"  (Rhein. 
Mus.  X.WV.  S.  4H  tV,  .  nach  denen  die 
von  Baehreus  benutzten  Handschriftea 
AFVD  sämtlich  wertlos  sein  sollen.  Allein 
Solbisky  hat,  wie  Referent  glaubt,  ebenso 
sorgfältig  als  glücklich  nachgewiesen,  dafs 
die  Properzkr  tik  aufser  auf  N  auch  auf 
DV  sich  zu  stützen  hat.  Die  Unkenntnis 
der  Arbeit  von  Solbisky  hat  glücklicher 
Weise  deshalb  Heymann  weniger  gesch.uiet, 
weil  dieser  selbst  (vgl.  p.  6')  Linge>(.'lieii. 
dafs  Leos  völlige  Verurteilung  aller  neuen 
Handschriften  von  Baehreus  zu  weit  geht. 

Mit  Recht  Tcrzichtet  der  Verfasser  auf 
Herstellung  einer  individuellen  Ortho- 
graphie für  Proporz.  Aber  ebenso  be- 
rechtigt ist  auch  seine  Opposition  gegen 
das  bunte  Gemisch  alter  und  neuer  Schreib- 
weise, welches,  wie  Verf.  nachweist,  sich 
st  lbst  in  L.  Müllers  Ausgabe  findcf.  Die 
(>rt!in<4rap!iisrln'u  /usammeustellungen  sind 
neu  Uüil  mit  Nutzen  zu  gebrauchen. 

Heymann  schliefst  sich  der  Lachmann- 
si  hen  /weiteitung  des  zweiten  Buches  an. 
Die  I<itteratur  7.n  flicser  Fraise  ist  S.  7 
äuiserst  lückenhaft  aiigefülirt.  ^Neuerdings 
hat  darüber  auch  Tappe  in  der  Fest- 
schrift der  KöJiigstädtischen  Realschule  zu 
Berlin  1882,  8.  78  gehandelt.  Heynianu 
hatte  diese  Frage  schwerlich  als  „non  ita 
gravis**  bezeichnet,  wenn  er  Birts  scharf- 
sinnige Hypothese  (Das  antike  Buchwesen, 
S.  413  ff.  und  Rhein.  Mus.  1883,  S.  196  C 
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vgl.  Koil  in  Dtscb.  Lttratg.  1882,  S.  1216) 
beachtet  hätte,  dafs  Properz  das  jetzt  als 
„erstes''  gezählte  Buch  separat  und  dann 
nocli  vier  Bücher  ediert  habe  ,  von  denen 
Jll  und  I\'  auch  im  Altertum  so  gerech- 
net wordeu  seien,  während  unser  zweites 
Buch  sehr  lückenhaft  sei  und  im  Altertum 
aas  einem  Buch  I  und  II  bestanden  habe. 

Die  Knrroktur  ist  t^enau.  Nur  ist  es 
ein  eit^'eutumliches  Milsgescliick ,  dais  auf 
Seite  11  dieser  Dissertation,  in  welcher 
g^en  die  Unkonsequenz  der  Orthographie 
bei  der  Edition  eines  und  desselben  Schrift- 
stellers sehr  entschieden  protestiert  wird, 
unkonsequent  genug  sowohl  cum,  als  auch 
qnum  gedniolct  ist 

Eduard  Heydenreicli. 


2A0)  Faul  Müsch,  De  M.  Terenti  Yar- 
ronto  antiqnitatnm  renun  hmtuuna' 

rum  libris  XXY.   (Leipziger  Studien. 

Bd.  V  S.  1^144).  Leipzig,  S.  Hirzel. 
kh  möchte  an  dieser  Stelle  /unAchst 
nur  die  Aufmerksamkeit  auf  die  wichtige 
Arbeit  von  Mirscli,  die  erste  umfassendere 
Darstellung  von  Varros  Ant.  liuni. ,  hin- 
.  lenken.  Zu  einer  eingehenderen  Kritik 
gebricht  es  bei  der  Fülle  von  mehr  oder 
minder  sicheren  Hypothesen,  auf  denen 
die  meisten  Aufstellungen  beruhen,  hier 
an  Raum,  vor  allem  aber  mufs  dazu  erst 
das  Erscheinen  der  spe/i  eilen  Unter- 
suchungen über  die  Quellea  der  Varro- 
nischen  Tradition,  welche  der  Verfasser 
in  nahe  Aussicht  stellt,  abgewartet  werden. 

Die  ganze  Abhandlung  zerfällt  in  drei 
Hauptteile.  Die  Praefatio  (p.  3—13)  orien- 
tiert über  die  bisherigen  Arbeiten,  die 
Prolegomena  behandeln  in  drei  Kapiteln 
Inhalt  nnd  Tendenz  der  Schrift,  die  Ver- 
teilung des  Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher 
und  endlich  die  Benutzung  derselben  bis 
auf  die  Ktrchenvjkter  hinab.  Den  Schlufs 
macht  dann  die  Sainnilung  der  Fragmente 
(8.  81  144).  Ich  schliefse  an  diesen 
iJ herblick  einige  Bemerkungen  ivm  zweiten 
Teil. 

Man  kann  dem  Verfasser  nur  beistim- 
men, wenn  er  die  Grenzen  für  den  in  den 
Antiquitatcs  behandelten  Stoff  historisch 
und  geographisch  viel  weiter  zieht,  als  es 
Krahner  und  Ritsehl  gethan  hatten.  Ich 
sehe  ganz  ab  von  dem  Gebrauch,  den  er 
von  der  sehr  unbestimmten  Hindeutung 


auf  den  Inhalt  der  Schrift  in  Ciceros  i 
Aoad.  post.  macht:  meiner  Meinung  nach 
kann  dieselbe  nur  mit  dem  gröfsten  Zwange 
mit  der  (iliederung  derselben  in  Verbindung 
gcbrae lit  werden,  weil  Cicero  ganz  willkür- 
lich und  selbständig  den  Stoff  sich  disjio- 
niert.   Aber  es  kommt  auch  schliefslich 
nicht  viel  auf  diese  Stelle  an ;  vielmehr 
handelt  es  sich  fast  ausschliefslicli  um  die 
Jledeulung  der  Angabe  Angtistins  de  civ. 
dei  VI.  4,    Ich  habe  nie  begritlen,  wie 
man  dieselbe  so  hoch  anschlagen  und  die 
.\ufserung  so  streng  nehmen  konnte.  Schon 
der  Vergleich  mit  dem  Inhalt  der  anti- 
quitate^  divinae  hätte   davor  bewahren 
mfissen.  — -  Wenn  es  sich,  meint  Varro,  i 
um  de  omni  natura  deorum  et  hominnm  i 
handelte,   d.   h.   wenn  er  ihr  \Ycsen  im  I 
Allgemeinen  dar/nstellen ,   seine  philoso- 
phische Anschauung  über  die  Götter  und 
ihr  Verhältnis  zur  Menschennatur  auszu- 
führen hatte,  so  würde  er  natürlich  auf 
die  Götter  znerst  eingehen.    Nun  aber  liat 
er  es  nicht  sowohl   luit  philosophischen 
Gottesbegrillen ,    als  mit  den  historisch 
ausgebildeten  Kultusgöttern  (vgl.  IV,  31) 
zu  thun,  mit  „erfundenen  Göttern*',  wie 
der  alte  Rationalist  es  anlVafst,  daher  geht 
die  Betrachtung  der  Krhuder  vor.    Kr  be- 
handelte darauf  die  Gestalten  des  Römi-  ; 
scheu  Kultus  —  das  schlofs  aber  durch- 
aus nicht  aus.  dafs  er  auch  auf  die  fremd- 
ländischen Gölter  zu  sprechen  kam,  viel- 
mehr zog  er  ausdrückUch  auch  die  vou 
den  Römern  erst  sp&ter  adoptierten  Götter 
mit  in  seine  Betrachtung,  die  Gebilde  der 
Mythen,  der  Dichter,  die  di  inccrli.  So 
ist  CS  meiner  Meinung  nach  üuch  gauz 
selbstverständlich,   dafs  Varro   in  dem 
völlig  analog  gebauten  ersten  Teile  seines 
giorseu  Werkes  sich  nicht  blofs  auf  Rom 
im  engsten  Sinne   beschränkte,  sondern 
auch  Italien  und  die  Provinzen  mit  bc- 
räcksichtigte. 

Arn  wenigsten  will  mir  die  \'erteilung 
des  StolVs  auf  die  einzelnen  liiicher  ge- 
fallen, so  sehr  ich  auch  i,  G.  *lio  Sorgfalt 
des  Verf.  besonders  in  der  Untersuchung 
über  die  mehrfach  behand^ten  Bücher  de 
teraporibus  anerkenne.  Das  Streben,  don 
Inhalt  jedes  einzelnen  Buches,  auch 
wenn  gar  kein  sicherer  Anhalt  duiur  ge- 
geben war.  zu  fixieren,  fuhrt  ihn  viel  eb 
oft  zu  ganz  luftigen  Konstruktionen.  Für 
völlig  awecklos  halte  ich  die  Kekonstruk- 
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tion  der  meisten  Bücher  de  locis;  dem 

Verf.  selbst  schwindelt  es  offenbar  an 
einigea  Stellen  über  seinen  gewagten  Hy- 
pothesen, üud  in  der  Thnt,  wenn  es 
p.  35  beifst  „lAhn  YIII  et  IX  versatt  vi- 
(Untur  C3>e  toti  iu  urbe  Roma  descri- 
bcuda;  de  octavo  id  confirinatur  frag- 
nicuto,  <|ii()d  Festns  p.  H\S  servavit,  Uber 
nonus  auteiii  niediuü  iuterpuäitus  iiiter  li- 
broB  de  Roma  et  de  Italia  aut  de  Latio 
fuit,  id  quod  minus  putuverim,  aut  de  urbe 
Koma,  <inod  muUo  verisimilius  mihi  est  ; 
qui  euim  hcri  potuerit,  ul  Varro  totum 
Kbmm  de  Latio  urlna  deseriptione  iam 
absoluta  perficeret,  cooiectura  assc<[ui  iion 
possum**  (?V!)  oder  wenn  Veif.  den  In- 
balt  der  nächsten  Bücher  in  rolf^oiider 
Weise  eutdeciit:  ,.iu  libris  VI  II — XI  post- 
quain  quaestio  de  Roma  et  Italia  ad  finem 
perdoeta  (??)  ^est,  id  unutu  restat,  ut 
conscendamus  nnvem  et  ab  ItaÜa  terra 
solvanius.  ...  De  iusulis,  in  pviuiiä  de 
Sicilia,  satin  multa  Varroni  proferenda 
emut,  qiiibtts  totum  expteret  librum**  ete. 
etc..  wenn,  sage  ich,  man  dies  best,  so 
fragt  man  sich  doch :  wem  ist  hiermit  ge- 
dient? Warum  nicht  ein  schliciites  „non 
liqnet"  und  einfache  Aafzählnog  der  dürf- 
tigen Fragmente? 

Kapitel  III  giebt  zwar  nur  die  Grund- 
linien für  die  vcrheifsene  eing-eheiidere 
Darüteiluug  dm  Tiadiliun  vuu  Varrel  an- 
tiq.  huro.,  Verf.  verrät  aber  dabei  schon 
jetzt  fast  überall  ein  so  eingelieiub'S  Stu- 
dium des  huuptsächlieii  in  betraeUt  kommen- 
den Materials,  dafs  man  dem  Erscheinen 
eeiner  Unterenefaung  mit  gespannter  Erwar- 
tung eDtgegeosehn  mufs,  und  er  vielleicht 
nicht  zu  viel  sagt,  wenn  er  verspricht 
„quaestionum  iliarum  fructum  sutis  mag- 
uüiu  ei  auctoritate,  qua  Varrouis  Antiq. 
rer.  hum.  fuerint,  omnino  dignum  fore'. 
iCw^elnee  ist  schon  jetzt  genauer  skizziert, 
so  besonders  das  Verhältnis  des  Verrius 
Flaccus  zu  Yarros  Schrift  und  die  Ab- 
leitung der  Kalenderbruchstücke  des  Cen- 
sorinns  und  Macrobius.  Am  wenigsten 
scheint  er  bisher  sich  mit  den  Augustei- 
seben Dichtern  beschäftigt  zu  haben, 
Vergil  wird  z.  B.  nur  ganz  tlüohtig  be- 
rfifart,  Propers  gar  nicht  erwfthnt,  ob- 
wohl bei  letzterem  die  Quellenfrage  noch 
nicht  abgeschlossen  ist. 

Die  Schrift  von  Mirsch  erinnert  in 
diesem  Teile  in  der  Voraussetzungslosig- 


I  keit,  mit  der  die  Untersuchung  aufge- 

i  nommen  wird ,  und  in  der  Klarheit  der 
Deduktionen  an  die  schöne  Abhandlung 
0.  Gruppes  iu  den  Comm.  in  hon.  Momnis. 
—  Vielleicht  gefällt  es  dem  Verf.  die  Aus- 
führung des  hier  Begonnenen  ebenso  wio 
Gruppe  deutsch  ym  geben,  die  lateinische 
Form  erscheint  doch  leicht  weitschweifig 
I  und  hchleppend.    Ich  will  damit  keinen 
I  Tadel  ^gen  den  Verf.  auBsprechett«  sein 
;  Latein  liest  sich  i.  G.  leicht,  es  ist  glatt 
;  und  korrekt ,  wenn  auch  von  Gormanismen 
nicht  frei;  besonders  aufgefallea  ist  mir 
das  wiederholte  fehlerhafte:  „Afc  dixerit 
quispiam".  G.  K. 


2^1;  Marcus  TulUus  Cicero.  Ausge- 
wfthlte  Reden.  Übersetst  mit  Einleitung 

und  Kommentar  von  Paul  HoUwig. 

Sfnttgurt,    Verlag    von    W.  Spemanu. 

I  Kollektion  iSpemann).    2  bände.  220 

und  200  S.  8«  2 
Die  Verbigsbucbhandlung  hat  bekannt- 
lieh in  ihrer  „deutscheu  Hand-  und  Haus- 
bibliothek" auch  eine  Anzahl  von  römischen 
Klassikern  in  l  bersetzung  erscheinen  lassen, 
und  unter  denselben  ist,  um  die  Leistungen 
der  Romer  auf  dem  Gebiete  der  Bered- 
samkeit zur  Anschauung  zu  briit'iert  selbst- 
verständlich dem  Redner  Cicero  eine  hervor- 
ragende Stelle  eingeräumt  worden.  Vuu  den 
swei  mir  vorliegeuden  Bänddien  enthftlt  das 
erste  aufser  einer  kurzen  Biographie  dessel- 
ben, in  der  die  wichtigsten  Momente  seines 
Lebens  iu  ganz  geschickter  Anordnung, 
aber  nicht  gerade  in  sehr  gewandter  Form 
dargestellt  sind,  folgende  Reden:  1)  I.  An* 
khigerede  gegen  C.  Verres  (de  praetura 
urbana);  2  i  und  3)  I.  und  II.  Kede  gegen 
L.  Sergius  Catiliua;  4)  für  Marcus  Caelius 
Rufus;  5)  fUr  T.  Annius  Hilo;  das  «weite 
BAndehen  bringt  die  IV.  und  \'  Anklage- 
rede gegen  Verres  und  die  III.  und  IV'.  Rede 
gegen  Catilina.  —  Die  Auswahl  der  lU  ilen 
Iftfst  sich  nicht  durchweg  als  eine  ge- 
schickte bezeichnen:  für  die  l.  Anklage- 
rede gegen  Verres,  sowie  für  die  Vertei- 
digungsrede für  M.  Caelius  Rufus  Itätten 
wohl  andere  Reden,  die  ein  gröi'seres  In- 
teresse gew&bren,  beispielsweise  die  Se- 
stiana,  eingesetzt  werden  können.  Es 
mögen  buchhündlerische  Rücksichten  dafür 
mafsgebend  gewesen  sein,  dafs  die  Ver- 
riuen  und  die  Catiliuarischen  Redeu  auf 
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zwei  BändclieD  Terteilt  worden  sind,  aber 

billigen  läfst  sich  diese  Trennung  durchaus 
nicht.   Der  IV.  und  V.  Anklagerede  gegen  j 
Verres  ist  wenigstens  noch  eine  kurze  '. 
Einleitung  TOrausgeschickt,  sodafs  sich  der  ! 
Leser  eiiiigerinarsLn  zurecht  finden  kann, 
aber  die  III.  und  IV'.  Catilinarische  Rede 
entbehrten  derselben,  sodafs  iv.:\n  L'enötigt 
ist,  sich  aus  dem  andern  i>undcheu  ersl 
die  erforderliche  Aaskunü  zu  holen.  ^ 

Doch  diese  Ausstellung  wfirde  nicht  so 
sehr  in  das  Gewiclit  füllen,  wenn  nur  die 
Übersetzung  selbst,  die  geboten  wird,  ge- 
üchroack  voller  wäre.  Es  läfst  sich  doch 
wohl  annehmen,  dafs  dieselbe  vornehmlich 
für  solche  Leser  berechnet  ist,  die  ent- 
weder nicht  mehr  oder  überhaupt  nicht 
die  Kenntnisse  besitzen,  um  eine  Cicero- 
sianische  Kede  im  Urtexte  lesen  m  kön- 
nen. Ist  diese  Voraussetzung  richtig,  so 
ist  jedenfalls  das  Il:\ii[)ti'rfordf!rnis,  dafs 
Ausdruck  und  Satzbau  iliirchwciL'  deutsch 
sind ;  souät  bereitet  die  Lektiue  keinen 
Genufs,  und  an  vielen  Stellen  wird  auch 
das  nötige  Verständnis  fehlen.  Wört- 
lich zu  übersetzen  ist  geboten,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  den  luhalt  einer  Stelle 
genau  festzustellen,  sich  aber  bei  einer  Übcr- 
setsung,  die  man  Freunden  des  Altertums 
vorlegt,  damit  begnügen,  das  beifst  das 
Haus  im  Rohbau  stehen  lassen. 

Es  würde  viel  zu  weit  lührcu,  die  einzel- 
nen verfehlten  Ausdrücke  zusammenzustel- 
len oder  solche  Sätze  vorzuführen,  in  denen 
der  l'erioilonbau  durchaus  ni  -l  t  als  deutsch 
zu  bezeielmeii  ist;   ich  begnüge  mich  da- 

init,  nur  einige  wenige  Stelleu  hervorzu- 
leben,  um  mein  eben  ausgesprochenes 
Urteil  zu  begründen.  „Es  treiben  ihn 
kopflos  die  Bestrafungen  der  römischen 
Bürger,  die  er  teils  mit  dem  Beile  hin- 
gerichtet etc.  (I.  S.  25.  Bei  Cic:  Agunt 
eum  praecipiteni  etc.  )"  —  ^ Jene  ganze  Zeit, 

bevor  "er  in  obrigkeitlielie  Ämter  

eintrat,  mag  er  meinetwegen  frei  und 
ledig  vonjeder  Anklage  habe  a"  (I. 
S.  36.  Bei  Cic. :  Omne  illud  tempus,  (juod 

fiiit,  antequam  etc  habeat  }^er  uie 

soltttum  ac  liberum).  —  .,Wenn  du  aber 
....  die  Stadt  vorläfst,  so  wird  auch 
deiner  Genossen  grofser,  verderbenbrin- 
gender Staat8auswurf(!)  aus  der  Stadt 
geschah  werden"  (L  S.  100.  Bei  Cic: 
exhnuriotur  ex  urbe  magna  et  perniciosa 
seutina  rei  publicae).  —  „Wunderbarer 


Woiso  ist  der  Aus  trag  (?)  aller  Ver- 
breeben und  der  früheren  Tollheit  und 
Frechheit  erstgegcnmein  Konsulat 
hereiugcbrocheu"  (1.  ö.  lÜÖ.  Bei 
Cic:  nescio  quo  pacto  omnium  sceLerum 
ac  veteris  furoris  et  audaciae  maturi* 
tas  in  uo^tri  consulatus  tempus  crupit^. 
„Diese  so  zierlichen  Knaben  hal)en  nicht 
nur  gelernt  zu  lieben  .  .  .  .,  sondern  auch 
Dolche  zu  schwingen  und  Gifte  ku 
spritzen*'  (I.  S.  11').  Beide:  si)argere 
voneua  I.  —  ..0  wie  glücklich  winl  der  Staat 
sein,  wenn  er  diese  Hefe  der  Stadt  von 
sich  ausgestofsen  hat.  Schon  nach- 
dem der  eine  Qattlina  herauage- 
schöpft  ist  (L  S.  112.  Bei  Cic:  0  fortu- 
natam  rem  publieam.  bi  (|uidem  haue  senti- 
uam  urbis  ciccerit!  Uno,  nie  hcrcule,  Caü- 
lina  exhausto  etc.  .^Sie,  die  auf  dem 
Lager  bei  den  Gelagen  ...  die  Er- 
niordunt:^  der  Patrioten  in  ihren  Roden 
a  u  s  r  ii  !  p  ü  e  n  I.  S.  II"}.  lUü  Cic: 
qui  mihi  Hccubantes  in  convivüs  etc.  eruc- 
tant  sermonibus  suis  caedem  bonorum 
etc.)  —  ,,Denn  nicht  mehr  wird  jeuer 
Dolch  um  u  n  s  0  r  e  R  i  p  p  e  n  s  p  i  e  1  e  n  <  I  r 
(1.  S.  lOÜ.  Bei  Cic:  Non  ium  iuter 
latera  nostra  sica  illa  versabitur).  — 
,,Wenn  aber  jemand  meint,  dafs  auch 
ein  Liebesverhältnis  zu  einer  Kurtisane 
der  Jugend  untersagt  ist,  so  ist  das 
zwar  ein  sehr  strammer  (V;  Staad- 
punkt ete."  (I.  S.  152). 

Die  augeführten  Beispiele,  die  ich  aus 
einer  grofsen  Zahl  willkürlich  herau-tre- 
i  £^rirt'eii  habe,  werden  melir  als  hinreichend 
sein,  um  das,  was  ich  oben  :iagte,  zu  bc- 
stfttigen.  Auf  Grund  derselben  habe  ich 
wohl  ein  Recht,  zu  behau j)ten,  dafs  sich 
diese  (Ibersetzuui:  uutei  den  Altertu»ns- 
freundeu  keiner  grulsen  Gunst  erfreuen  wird ; 
es  ist  aber  zu  befdrchten,  dafs  sie  von  den 
Schülern  unserer  höheren  Lehr- 
anstalten benutzt  wird,  und  das  möchte 
ich  aufrichtig  bedauern.  Kine  Über.selüunj;. 
die  in  geschmackvoller  und  gewandter 
Form,  oder,  um  die  Sache  ganz  kurz  aus- 
zudrücken,  deutsch  geschrieheu  ist,  wird, 
wenn  sie  :iueh  die  f^eistit;!'  'l'hatiiikeit  des 
ScluUeis  in  gewisser  Beziehung  besciuänkt, 
doch  immer  noch  zum  Nachdenken  an- 
r^en:  eine  wörtliche  Übersetzung  aber, 
wie  sie  uns  hier  vorliegt,  nimmt  ihm  nicht 
nur  die  geistige  Arbeit  ab,  sondern  läf-'t 
ihn  —  und  dieser  Schaden  ist  meines  £f' 
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acfatODs  eben  so  grof«  —  das  Gefühl 
fSr  seine  Hutterspracbe  mehr  und 

mehr  verlieren. 

Sowenig  Lob  dem  Iiiliaitu  der  Iji uleu 
ßänüchea  zuzucituilcu  ist,  soviel  Ancr- 
kcDRUug  verdient  die  Sufsero  Ausstattung 
ilerselbeu:  sie  Ist  geradexu  als  musterhaft 
-zu  besoichiieu. 

llachtiuauu. 


231>)  G.  Andreeen,  Gomelii  Nepotis  vi- 
tae.    Leipzig,  <;.  Freytag.  lot>4.  XIII 

und  05  S.    0,00  Ji,. 
Iii  der  Kccciisioii  der  Cobetsclieii  Cor- 
ncluusgabe  (Thilolog.  Wochcnschr.  liS81 
l>.  47)  bezeichnet  es  Andresen  als  die  Auf- 
'jAhv.  der  Kritik  bei  Nepos,  „durch  alle  ihre 
Mittel,  durch  Streir  hfuiiron.  iMnscliiehunjren, 
l'msteilungeii  und  Aiidcruiigcn ,  erforder- 
lichen Falls  auch   einschneidender  Art, 
überall  den  einfachen  und  korrekten  Aus- 
ihiK  k  herzustellen,  der  dem  ct  lifcii  Cornel 
olun'  Zweifel  in  hohem  (Jrade  eigen  int-*. 
Von  diesem  Stundpuiikte  aus  ist  rn  aiu-li 
erklärlich,  wie  der  Verf.  so  viele  Konjek- 
turen Cobets  ^1  für  ritfhtip  oder  probabel 
halten  konnte    (MMnfs  urteilt  nnch  meiner 
Ansieht  viel  richtiger,  wenn  er  in  der  riiilol. 
Uuiidsch.  II  25  sagt,  dafs  Cobet  zu  weit  ge- 
gangen sei  und  nicht  die  Überlieferang,  son- 
dern den  Schriftsteller  verbessert  habe,  so 
dafs  die  Kmcritlntionen  nur  mit  Vnrsirlit  in 
den  Text  unserer  Coriielausgaben  aufzuneh- 
men seien.  Wer  min  aber  die  neue  Ansgabe 
mit  der  obengenannten  l«ecension  von  An- 
dresen vcrglciclit,  dem  kann  es  nicht  riit- 
pehen ,  wie  sehr  der  Verf.  in  so  kiuv.er 
Zeit  seinen  Standpunkt  geändert  hat.  Denn 
von  den  Konjekturen  Cobets,  die  Andre- 
sen dort  als  richtiü^  bezeichnet,  hat  er  die 
Vorsr1ila;,'P  an  folp^enden  Stollen  in  seiner 
Ausgabe  gar  nidit  berücksichtittt ;  Them. 
B,  4;  Arist.  2,  :J;  Paus.  2,  (i;  (  im.  4,  1; 
Alril).  4,  2:  10,  2;  Dion.  2,  5;  10,  2; 
Timoth,  2,  3;        5;  4,  1:  Dat.  (i,  3: 
Kpam.  2,  4;  (i,  4;  9,  1 ;  Kum.  5,  2;  5,  4; 
y,  2;  llunnib.  ü,  2;  Attic.  15,  1.  Umge- 
kelirt  hat  der  Verfasser  folgende  Vor- 
scidäge  desselben  (ielelirten.  welche  er  in 
seiner  Uccension  fOr  fibertlttssig  liielt  oder 

*i  Ich  vcrzoicliii«  unter  dem  Namen  Cobct 
aucU  tlio  Konjekturoii  l'hiyxi'rs,  tln  in  der  Colict- 
schen  <'ornclaus{^abc  keiu  Unterücbiuil  iswibcbcu 
(I(  n  cigcQCQ  Komekturea  und  denfin  Piaygen*  ge- 
nidit  ist.. 


I  an  deren  Richtigkeit  er  zweifelte,  in  den 
'  Text  gesetzt:  Milt.  8,  1  (omnem  ni- 
miam  eivinni  suorum  poteiitiani,  ticml's 
nur  nimiam);  Cim.  3,  1  (in  (|uam,  nieht 
.  gut);  Thrasyb.  2,  2  (illis  voi  contem- 
nentibtts  und  huic  vor  despecto  gestrichen, 
nicht  nötigj ;  Ilannib.  1 ,  1  (populum  Ho- 
mntmm  .  .  superare.  nicht  nötig,  vrtri.  M- 
Se}  liert  zu  Cicer.  Laelius  p.  85 1.  Und  von  den 
j  ungefähr  70  Konjekturen,  die  nach  seiner 
j  Ansicht  probabel  sind  und,  wie  er  meint, 
i  vielen  IJeifall  finilcn  worden,  hat  er,  wenn  ich 
riditiL"-  I)ei)baclilet  habe,  nur  ft>l«2:endc  anf- 
geiioiiuuen:  Milt.  5,  ii;  iheni.  0,  ü;  l>at. 
7.  1;  7,  3;  Epara.  6,  4;  Phoc.  4,  1;  4, 
I  3;  Timol.  ö.  3,  die  übrigen  sind  unbe- 
achtet ^n'l)liebeii  oder  dnrch  andere  Kon- 
jekturen ersetzt.    Ks  liegt  mir  fern,  diesen 
Wandel  in  der  Kritik  des  Nepos  tadeln  m 
'  wollen,  im  Gegenteil  frenc  ich  mich  um 
[  der  Sache  willen  sehr,  dafs  der  Verf.  seinen 
i  früheren  Standpunkt,  der  mir  bei  einem 
Schrift£>.teUür ,  bei  dem  man  nicht  weifs, 
welclien  Grad  von  Ungenauigkcit  mnn 
ihm  in  historischen  Dingen  und  in  «!•  r 
liOgik  zntrnnen   darf,    liödist  licdenklitli 
erscheint,  antgcgebcu  oder  doch  sehr  be- 
schrankt bat. 

Immerhin  finden  8i<!h  aber  in  der  neuen 
Gornelausgabe  noch  ziemlich  viel  Konjek- 
tiiren  Cobets,  die  ich  nidit  für  iiötip; 
halten  kann,  so  die  Zusiitzc  Alcib.  4,  ä 
id  quod  nunquam  antea  usu  venernt 
vi^l.  die  Note  bei  Gemfs;  Iphlc.  1,  3  pe- 
dites  ai)pellnti  sunt  «lui  antea  ho- 
Ijlitae  nppcllabantnr :  Iphie.  1,  1  genns 
loriconun  n  o  v  n  m  i  n  s  t  i  t  n  i  t  vrgl.  diese 
I  Zeitschrift  IV  i».  781 ;  Timol.  5,  8  de  quo 
vellet,  i|ut»(l  vcllet  vrgl.  (ienifs  IMiilol. 
Ilundsch.  11  24;  (  im.  3.  3  -atins  existi- 
mans  tiraeciae  civitates  de  con- 
t  r  0  Y  e  r  s  i  i  s  suis  i  n  t  e  r  s  e  iure  d  i  s  - 
ceptare  quamarmis  conteridere,  1  lalni 
schreibt  in  der  adnot.  critica  ,.si  «piid 
desit,  nialim  supplere:  satius  existimans 
:  concedere  quuui  armis  contendere. 

Ich  glaube,  dafs  an  dieser  Stelle  gar  kein 
I  Znsatz  nötig  ist.  Wie  satius  est  der 
;  VnlgArs]>raclie  angehört  (vrgl.  Thielmann, 
De  sermonis  proinietatihtis  apud  ('oniiH- 
cium  p.  45,  4(ij,  so  sclieint  mir  dies  auch 
bei  satius  existimare  der  Fall  zu  sein, 
einer  Itedewendung,  in  der  der  Begrilf  des 
Komiiarativ  verloren  ^'otran^'en  ist.  wie  ja 
oft  auch  iu  der  klassischen  iöiiruchc  suc- 
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pius  so  ziemlicli  mit  saepe  zusammen  fiel, 

vrgl.  Wolllliii,  Komparation  p.  6G  und  be 
sonders  Kolilcr  in  Act.  Semin.  Erlang,  I  410. 
auch  A.  Spengels  Bemerkung  zu  Ter.  Andria 
7:24  über  ocius.  Doch  sollte  wirklich  ein  Zu- 
satz nötig  sein,  so  genügt  der  von  Halm 
in  jeder  Weise.  \n  Ii  kann  ii  li  Amlit  sen 
nicht  beistimmen,  wenn  er  an  loiLrciiden 
Stellen  mit  Cobet  streiolit:  1  liein,  6,  5 
tuendo;  Dat.  7,  3  eo,  vrgl,  Nipperdey  zu 
Paus,  .'{,5;  K|»am.  (),  4  LacediuMtionii,  vrgl. 
(Jcmfs  l'hil.  linndsth.  ISSip  2:^:  Hannib. 
3,  2  natus,  vrgl.  ebend.  1884  p.  782, 
Kähnast,  Livian.  Synt.  175  und  besonders 
Madvig,  Bemerkungen  über  verschiedene 
Punkte  des  Systems  der  lat.  Sprachlehre 
p.  84;  AIcib.  i),  2  (pii,  Englmann  schreibt 
dafür  in  seiner  Cornclausgabe  recht  an- 
sprechend at((nc.  Ferner  kann  ich  mich 
mit  folgenden  Änderungen  ni(  ht  befreun- 
den: Cim.  4,  l  posuerit  st.  iniposuerit; 
Datam.  4,  5  tradidit  st.  tradit;  Hamilc. 
1,  T)  tenerent  st.  tcnucrant  sowie  auch 
nicht  mit  der  Umstellung  Datam.  1 ,  2 

vrgl.  j).  77t),  780.  Dagegen  freue 

ich  mich,  dafs  Androson  folgende  Kon- 
jekturen ( obets  aufgenommen  hat:  Milt. 
5,  3  die  Stellung  von  proelium  commise- 
runt  nach  der  Klammer;  Conon3,3  nemo 
eniin  sine  linc  adinittitur  nach  \  rMirrari  te 
regeln,  iiulem  er  mit  Halm  und  (iitlbauer 
aucii  (juod  nffiHtxrrr^otv  vocaut  Streicht; 
Dat.  7,  1  {|ai  et  prius  cogitare  quam  co- 
nari  consuesset  et  cum  cogitasset,  facere 
stnderet.  ebenso  luwh  (  Jernfs,  der  nur  das 
erste  et  weglitfst;  Pelop.  8,  2  <juod  etiam 
magis  statt  quod  magis  etiam;  die  Strei- 
chung Milt.  8,  3  Miltiades;  Milt.  3,  4  et; 
Dion  5,  f',  I  »inii ;  die  .\nderung  Dat.  8,  1  Sta- 
tins mahnt  statt  statuit :  Kpam.  7,  1  cnius 
crrore  res  co  esset  deducta  statt  cuius  errore 
eo  esset  deducta  illa  roultitudo  hominnm; 
l'hoc.  4.  8  Athenis  statt  Atheniensium ; 
Euni.  18,  8  et  eo  uno  statt  et  uno,  sed 
uno  Dietsch ;  Iphic.  2,  4  milites  !{omae. 
sie  Iphicratcnses ,  vielleicht  ist  die  Ände- 
rung Ortmanns  milites  apud  Romanos  noch 
vorzuziehen;  Timol.  5,  1  factum  est,  ut 
eum  diem  festum  haberet  statt  factum  est 
ut  eius  diem  natalem  festum  haberet; 
Agesil.  2,  1  exercitum  mitterait  statt 
exercitus  emitterent;  Agesil.  6,  1  usus 
est  actatis  vacatione  statt  exiie  nohiit, 
freiiiih  <ehr  kühn,  aber  ."^elir  ansprechend; 
Cato  2,  i  ex  qua  statt  exque  ea. 


Wenden  wir  uns  nun  zu  dea  Ver- 

'  hesperungsvorschlftgen  anderer,   die  An- 
I  dresen  in  den  Text  tre.'^etzt  hat.    Ich  will 
im  Voraus  bemerken,  dafs  seine  Auswahl 
eine  recht  gute  ist  und  dafs  ich  ihm  in 
den  meisten  Fälle  beistimme.    So  schreibt 
er  Cim.  4.  1  mit  .\rnoId  eis  rebus  statt 
eius  rei)ns;  Dion  12  mit  Dederich  praeter 
generosam  prupinquitutemnobdemque  maio- 
rnm  famam  statt  praeter  nobilem  propin> 
quitatem  generosamque  maiorum  famarn  ; 
Epam.  8,  2  mit  Ivjfsner  quodque  btatt 
quod;  mit  1' leckeisen  Milt.  2,  8  quamquam 
statt  quamvis;  Milt  4,  2  abest  statt  est; 
Paus.  1,  8  id  donum;  Tiraoth.  3,  2  vtri 
duo;  Chabr.  8,  4  Loshi  .  .  Sigei  statt 
liesbo  ,  .  Sjpren;  l'parn    10.  1  stellt  er 
quos  libcros  non  relinqucret  hinter  digeret 
und  streicht  Agesil.  5,  3  dixit.  Mit  Gitl- 
bauer  stellt  der  Verf.  Eum.  11,5  neque 
id  erat  .  .  vor  non  enim  .  .  ,  nimmt  aber 
vor  nam  mit  Nipperdey  richtig  eine  Lücke 
an;  Phoc.  2,  4  streicht  er  Atheniensium 
und  setzt  Dat.  6,  3  wie  Gitlbauer  hinter 
sequerentur  einen  Punkt.    Von  den  Vor- 
schlagen Halms,  die  derselbe  in  der  adnot. 
critica  anführt,  aber  nicht  in  den  Text 
setzt,  hat  er  folgende  aufgenommen :  AIcib. 
7,  2  culpac  eius;  Pelop.  4,3  eius  i>eri- 
cnlis;  Kpam.  5,  8  eos  statt  hos;  Iphic.  1, 
2  sua  culpa  und  Taus.  5,  5  haud  pro- 
cul.     Mit  Laubmauu   schreibt  Andrcsen 
Epam.  9,  4  ut  statt  et;  mit  Lambin  Paus. 
2,  5  (ollaudat  ac  petit  vrgl.  Eberhard 
Zeitschr.  für  das  Gymnasial-Wesen  1871 
p.  056;  Attic.  9,  4  Atticus  sjionsor  vrgl. 
j  Eberhard  p.  668,  Lupus  Sprachgebr.  201 
I  Anm.   Wie  Nipperdey^Lupus  streicht  er 
Attic.  10.  5  neque  enim  -  -  coniuncti  vrgl. 
Eberhard  p.  664;  P.aus.  2,  4  schreibt  er  te 
adiuvanteredacturum,  wo  ^e  als  Subjekt  zu 
ergänzen  ist  vrgl.  Lupus  Sjirachgebr.  1^2; 
Hamilc.  2,8  eaqne  impetraruni  Statt  eaqoe 
impetrarint;  Hannib.  2,  8  corruptus  .  .  . 
sentiret  statt  corruptum  .  .  .  sentire  und 
stellt  wie  Nipperdey  .  .  societatem;  quo 
magis  cupiebat  eum  Ilannibal  opprimi, 
quem  si.    Von  Ortmaim  hat  Andresen  auf- 
genommen:  Hannib.   11.   8   cuius  rei: 
Dtou  2,  8  quippe  qui  eum;  Agesil.  7,  4 
a  vor  cnivis,  femer  streicht  er  Phoc.  4, 1 
Piraet  und  stellt  Eum.  1,  1  quod  magnos 
lioniines  virtnte  metimur,  non  fprtuna  vor 
sed    multo    illustrior.    Mit  Reichcnliart 
schiebt  er  Uannib.  8,  4  in  vor  quo  ein, 
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mit  Rf edenaner  Alcib.  8, 5  m  nach  moneo 
und  läl'st  mit  Schoppe  Milt  1,  2  qui  con- 
sulerent  Apolliivm  weg^.  Bei  folgen- 

den Konjekturen  kaiiij  ich  mich  dem  Verf. 
nicht  anschliefsen.  Über  die  Umstetkitig  i 
im  Epam.  3,  6  und  im  Arist.  2,2,  aber  | 
inquit  statt  quidem  Eum.  11,  5,  über 
•  inornn)  nemo  Eum.  IH.  2  nnd  über  die 
,  btreichuiig  et  Magoiiem  liamiib.  7,  4  habe 
kh  meine  Ansiebt  schon  in  der  Uecension 
von  (iitlbauers  Cornelansgabe  ausgespro- 
chen. Nicht  nötig  scheint  es  mir,  Cim. 
2,  2  mit  Freudenberg  imi>erator  nach 
iterum  und  Attic.  2ü,  ö  mit  Manutius 
intercedere  einzuschieben,  da  im  letzteren 
Falle  der  Infinitiv  aus  dem  vorlicrgehenden 
iiitercednt  zu  crf^nir/fri  ist:  ebenso  ist  es 
auch  niclit  ^uti^^  trotzdem  die  N'orsclilage  ' 
recht  gut  sind,  .Vlcib.  10,  2  mit  Frenden- 
berg convenissent  statt  essent;  praef.  8 
mit  Cornelisscn  de  his  statt  liic,  .\gcsil.  , 
H,  2  mit  WöIH'lin  raissus  esset  statt  iissot : 
Kpam.  ö,  3  mit  Flecke! son  ansiis  est  statt 
aasns  sit  (vrgl.  Lupus  Sprachgebr.  105 
a.  Anm.  zu  dieser  Steile)  und  Datam.  6, 
1  mit  Hoppe  flam  statt  (piasdani  zu 
schreiben,  naher  liegt  quosdam.  Andresen 
ächroiht  Uamilc.  1 ,  4  mit  Oslheldcr  (ge- 
nau genommen  mit  Vielhaber  vrgl.  J^eit- 
schr.  für  die  Österr,  (lymnasien  1S()2  p. 
24H)  Tterum  statt  virtntc,  die  dorsoli)e 
aber  als  nichtssagend  wieder  vciworlen 
hat  {\Yg\.  Osthelder,  Beiträge  zur  Text- 
Icritik  des  Corn.  Nepos.  Kaiserslautern 
IST!)  ji.  ol).  Der  neue  Vorschlag  des- 
selben aiit  interiisset  zu  schreiben  pnfilllt 
mir  cbeusowonig  wie  rite  vou  Bei^k  im 
Philolog.  16,  615  oder  communi  Marte 
vou  Lattmann  im  I'hiiolog.  35.  001,  eher 
sagt  mir  iiodi  M.  Se}tlert8  Vorsehlag  in 
Mützeiis  /citselir.  IStil  p.  2!l  aiit  ittra<|UO 
parte  vicisseut  zu.  lu  den  älteren  Aus- 
gaben wird  nach  den  weniger  guten  Hand' 
Schriften  certe  geschrieben ;  ob  aber  oeite 
vinccrc  einen  cntsclieidendeu  Sieg  davon 
tragen  bedeutet,  wagu  ich  uicht  zu  be- 
haupten. Die  Erklärung  von  virtute,  der 
Lesart  der  bessern  Handschriften ,  welche 
Nipiserdey,  Lupus,  Jaiieovius  geben,  scheint 
mir  gesucht,  denn  la  Subjekt  zu  vicissent 
und  dedisBcnt  brauciit  uicht  llomani  zu 
sein,  sondern  ist,  wie  Ebeling  in  der  An- 
merkung hervorhebt,  Carthaginienses.  Auf 
di''se  Weise  t'rillm  die  Dedensen  foit  und  | 
eine  Auderuug  ist  deshalb  gar  uicht  nötig,  j 


Der  Verfiissor  hat  recht  daran  gethan, 

an  folgenden  Stellen  die  liosart  der  Hand- 
schriften wieder  in  den  Text  zu  setzen : 
'I'hcrn.  1,  1  üriendus;  Them,  1,  '2  Acar- 
nanamj  Cim.  4,  2  oiVensum  fortuuu ;  Conuu 

H,  4  itaque  huic  quae;  Alcib.  1,  1  natura 
cjuid;  Kpam.  4,  2  pro;  Epam.  6,  2  pro- 
crcasset.  Halm  hat  nach  Dan.  AP  pro- 
creasse  geschrieben  und  üenifs  qui  vor 
cum  gestrichen;  Eum.  5,  5  plane  vrgl. 
Nipperd.  Sptcil.  crit.  20;  Hann.  4,  2  cum 
bis;  nach  der  edit.  Ultraiectina  streiclit 
er  Alcib.  8,  2  spopondit;  Conon  o,  4  eum 
vor  perissc;  Phoc.  4,2  et  dicendi  causam 
und  Hannib.  7,  4  annui.  Weniger  gefällt 
mir  Milt.  4,  1  deceui  milia  equitura  vrgL 
laipus  Spraeli^^ebr.  IB  u.  Kxcurs  I  in  der 
grofseii  Ausgabe  p.  '2',i'A.  Kberhard  p.  »>rj2; 
'IhrasYb.  4,  1  Iiunons  causa;  Lysand. 

4,  3  nunc  Lysander  .  .  ,  Fleclceiseo  Phi-> 
lolog.  IV  315  Mreicbt  hunc,  während  An- 
dresen librum  a  Pharnabazo  datum  aus- 
lafst;  Dat.  11,  3  diversi;  Epam.  1,  4  om- 
nium;  Eum.  3,  6  itaijue;  Hamilo.  1,  2  cnm 
autem  eins  adventu.  Zweifelhaft  ist  mir 
Agcs.  (■),  2  se  id  quotpie,  während  (jJitl- 
bauer  und  GeniTs  So  «puxpie  id,  Flockeisen 
und  Lupus  id  se  qtioque  stellen. 

Was  nun  zuletzt  die  eigenen  Verbes- 
serungsvorschläge betritVt,  so  hat  der  \'rr- 
l'asser  viele  derselben  in  deu 'l'ext  gesot/t ; 
allein  die  giöfsere  Mehrzahl  scheint  mir 
uicht  nötig  zu  sein,  so  Milt.  2,  4  die 
Streichung  des  Satzes  iili  onim  —  dediluros; 
4, 3  iiuam  cclerrimo  opus  esse  auxilio ;  Theni. 
7,  6  die  Streichung  von  aüter  —  reoepturi ; 

5,  3  civitatis  principes;  l'aus.  2,  4 
agere;  4,  i)  tum  vero;  .5,  1  die  Einschic- 
buug  der  Worte  non  diutius  cxspectandum 
statuerant  sed;  I^ysaud.  4,  "2  cum  i  II  <•  : 
Alcib.  5,  M  erat  cnim  ille;  {">,  2  postquam 
ille;  y,  5  neque  id  dubitabaiit;  Thrasyb. 

I,  4  ad  vices  rerum  vimque  pugnantium; 
IMon  1,  2  auint;  3,  2  sieut  cum;  8,  2 
inimici  eins  idom  sentieuti;  \\  2  agitare; 
Timoth.  1,2  in  quo  oppido  oppug- 
uando;  3,  3  etenim  potentia . .  vocabatur ; 
Dat.  8,  5  memorans;  9,  3  itinere.  in  (|Uo; 
0,  4  quem  insederat:  10,1  si  sibi;  Epam. 
4,  6  vitas  e.xcellentiura  virorum  vrgl. 
pruef.  8  de  vita  excelleutium  imperatorum  ; 
4,  0  quorum  de  virtute;  9,  1  caede 
edita;  Eum.  1,  3  etsi  enim  domestico; 
Phoc.  2,  3  ille  eum ;  2,  4  i  ti  s  s  u  po-  . 
pull;  Timol.  3,  4  obünere  liceret^Ilan- 
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iiib.  3,  4  qua;  4,  3  in  boc  Hinere;  10,  1  1 

ilie  Streichung  vou  omnibus;  12,  4  vidis- 
st  t ;  l'ato  3,  4  die  Stiviclmiig  der  Worte 
aut  liereut  aut;  Attio.  1,  4  studio  siii; 
7,  3  Gnesari  auteni  AtUci,  Für  richtig 
o<)er  für  sclir  empfehlenswert  hdte  ich 
Milt.  .»,  1  illaruni  für  ipsonini ;  (\  '.i 
die  Uni.stclliuii,'  dos  rtim  vor  in  poitieu; 
7,  3  esse  siguuni ;  i'uus.  5,  4  dit!  iStel- 
luiig  des  Satzes  hic  cum  efflavit  vor  sie 
Uausanias;  Euiti.  7,  1  (|uam  a  l  i  u  i  s ; 
hioii  0,  6  ({uuiul,  so  zugleich  auch  (»enifs; 
Eputu.  3,  f)  aut  virgo  nubiliü  propter  pau- 
pertatcin;  l'elop.  5,  1  etiaiu  »tatt  cum 
und  Hauoib.  8,  1  induccre  posset,  nur 
niüchlc  ich  mit  C'obet  diese  Worte  -hiDter  j 
tidu<'ia<[ii<'  sfeÜPii.  I 

i  her  Bocotii,  niaguo  opere,  Sardes 
habe  ich  beii^its  in  der  Recension  der 
Gitlbanerschen  Coruelausgabe  p.  77. >  ge- 
sprochen. Them.  iJ,  1  ;  iVlop.  3,2;  Atlic. 
1<»,  3  steht  noch  opistdl.i.  währeud  sonst  i 
richtig  cpistula  gcsclirit  U  u  ibt. 

c.  w. 


243)  Homerisches  Vocabularium,  sach- 
lich geordnet.  Vou  Max  Schneide- 
wiii.    Tadcrbora.  F.  Schöning;h.  1883. 

YIl  und  ins.  8''. 
So  nah«'  (]or  Verfasser  in  der  Vorrede 
es  einem  liezcnsenten  legt,  dafs  sein  „Ue- 
Ditihcu**  eigentlich  „wohlwollender  Deur- 
teiiung"  zu  begegnen  verdiene,  so  bedau- 
erlich nnifs  es  erscheinen,  dafs  er  jeden  j 
(jle«laukeii  daran  durch  die  Arbeit  seihst  i 
so  weit  als  möglich  verscheucht,  Üffca 
gestanden  stellt  allerdings  auch  die  Vor" 
icdii  schon  dem  besten  Wohlwollen  mit 
lirlolg  ein  IV'in,  denn  ilire  Sprache  zwingt 
uns  last  bei  jeder  Zeile,  darüber  nachzu- 
denken, ob  wir  es  sind  oder  gar  der  Herr 
Verfasser,  der  sich  mit  den  (lesetzen  der 
deutschen  Sprache  und  des  lo^isehi  ii  Den-  ' 
kens  noch  nicht  vollstiiudig  abgefunden 
hat.    Aul  alle  l''iillc  ist  es  gut,  dafs  Selm-  . 
1er,  auch  wenn  sie  so  wenig  fiberbOrdet 
sind,  wie  die  heutigen,  für  Vorreden  keine  ! 
Zeit  zu  haben   pMojren.     Sod:iiiii  liat  es 
mir  den  Kiudruck  gemacht,  als  ob  tierr 
S.  mit  der  Vorrede  überhaupt  den  Zweck 
verfolge,  gewissen  Einwendungen,  die  er 
^■.\U7  sifhcr  erwarten  raufste,  zuvorzukom- 
men und  dem  Kritiker  die  Lust  zu  ihrer 
Uesprcchuug       benehmeu.  Beispielsweise  I 


sucht  sich  Verf.  gegen  den  Vorwarf  su 

decken,  dafs  er  nach  verschiedeneu  Texten 
citiere  und  unwissenschaftlichen  Eklekti- 
zismus treibe.  Er  will  also  den  Teuboer- 
schcn  Text  su  Grunde  gelegt  liaben  und 
meint  nur,  nganz  veretnxelt"  vorkommendo 
Abvveiehuiigen  davDii  nueli  dem  zweiten. 
Bekkeischeii  l\xt  mochten  als  unschul- 
dige, unwillkürliche  Kcminiscenzen  „aus 
meiner  vieljährigeu  Handausgabe  augesehen 
werden^.  Nun  aber  sind  in  Wirkticbkeii 
eine  ganze  Menge  Al)wei(  liiMifjen  d;i,  lunter 
gruudsätzli(;ho,  wie  sie  vou  Bekker  Wekaniit 
sind,  uiul  zwar  durch  das  ganze  Vokabu- 
hir  hindurch. 

Ich  bin  dadurch  auf  die  Vermutung? 
gebracht  wordcti,  dafs  zu  den  Vorarbeiten 
die  Hülle  begabter  und  eifriger  Schüler 
herangezogen  worden  sei  nnd  dafs  diese 
etwa  durch  eine  lokale  Vorschrift  gehalten 
werdeil  die  Teubu ersehe  Textanstjahe  zu 
führen,  währeud  dem  l^ehrer  uatin  lich  seine 
anderweitige  llundausgabe  verstattet  ist. 
Sonst  w&re  es  kaum  zu  erklären,  dafs  zU' 
mal  unter  den  sachlichen  Irrtümern  sich 
solelie  befinden,  welche  die  Annahme  atis- 
schliel'sen,  als  habe  sich  der  Verf.  die  be- 
tretTeudcn  Stclleu  selbst  angesehen.  So 
wird  z.  B.  das  bekannte  «nof-it.;  {(•)  209) 
S,  41a  Z.  3  V.  o.  „du  schmähsiu  litiger^* 
übersetzt,  währeud  es  sieh  d.>i:li  aut  eia 
weibliches  Wesen,  die  Hera  bezieht,  fer- 
ner ist  ni  .'tfifjr  (S.  48  a)  weder  .2^375  das 
„Fufsgestell"  des  Dreifufses,  noch  635 
von  einem  liuif  ixvntkkoi'  die  Rede,  sondern 
mUnr-v  heifst  dort  wie  überall  der  „eiu- 
jielne  l  uls  *,  un«l  au  der  zweiten  Stelle 
handelt  es  sich  um  ein  gewaltiges  itnu^. 
Zwar  erscheint  ja  fh'/Mec  oft  mit  «ifttftxi- 
i.'lhu-  verbunden,  da  aber  eine  endjiültif^e 
Deutung  vou  ti^ufinvntkkvv  noch  aussteht, 
darf  man  doch  nicht  einfach  Hmt^  mit 
tifUftnvntiXkw  gleichsetzen.  Ebensowenig 
hat  nnit^it^tuf'n;,  wie  V(  rf.  S.  ()3a  behaup- 
tet, 7UH  etwas  mit  einem  Wagen  zu 
tliun.  Dann  soll  B  ii3  uxi^JuvCxc'i  Subst. 
sein,  während  es  Prädikat  und  Adj.  ist; 
freilich  steht  das  liezugswort  «V/j'o  schon 
zwei  Verse  vorher  (S.  75  a).  Auf  S.  7(ib  f. 
werden  wir  belehrt,  dafs  A«oi  tiaffoi  N  710 
zusammen  „Kriegskameraden**  heifse,  wäh- 
rend wir  bisher  glaubten  und  trotz  llerni 
S.  weiter  glauben  werden,  htol  sei  Subjekt 
und  f>«of»  prädikative  .\ppositinn.  S.  8Ua 
Z.  15  ff.  V.  u.  Huden  wir;  „ovruifitUa  ufu/i 
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yüftiii  lafs  uns  über  die  Heirat  ülierein-  ' 
konimeu!  j\  881"  iiud  dabei  ist  der  iSatz  , 
von  eiuem  üfQu  abhängiger  Nebensatz  I 
S.  99  b:  «<H^  ffiuxriat^  und  that  keinen 
Keblwarf  //  474*.  Dort  hat  aber  Au to- 
medo«  grtrtnriits  y.w  worfon,  da  er  nämlich 
latt  dem  Schwerte,  sa^en  wir  das  Halfter- 
band  -  des  gefallenen  l{eij)ferdeä  durchhaut ; 
««4«^  unixuipt  nennt  das  der  Dichter  und 
fügt  hib/u  ort)' //Mcr<i'»r  d,  h.  entweder  „ohne 
Zaudern^,  oder  „ohne  /u  lV'hl<>i!".  rmsolcohit 
erfolgt  S.  UX)b  ein  Hieb  mit  doni  Speer. 
S.  24  a  ti (»ersetzt  Verf.  »*W  ^'  ttmyi  iuno  i  fiör 
(O,  240)  ^or  saninielte  neue  Lebenskraft 
(in  sich  liinoin)":  tli;it<ä('lilicli  ist  » Iiier  ' 
Adverb  und  derSmn:  „c  Ix  n  liatt«'  (  i  das  | 
Bewul'st^cin  wiedergewonnen"!  S.  WOb 
Z.  2  ft'.  V.  0.  ist  ein  braves  Adjektiv  dir 
nichts  mir  niclits  unter  die  Advcrbia  ge- 
stockt, iinlem  itiftiirin-  iiin\  wie  /»  IHfj  das 
üxt]itt^t'  .laif^unor  das  Agumenonou  bezeich- 
net wird,  ttttf  einer  Stufe  mit  ffifnrlq  utti 
stehen  soll.  Und  so  weiter  mit  (Jrazto  in 
inftnitum!  Kann  ninl  darf  man  anneinnen, 
dafs  ein  Leluvr  selbst  so  oberilücliticb 
zugesehen  haben  sollte? 

Allein,  wenn  er  es  nicht  selbst  an2u> 
sehen  die  Zeit  fand  oder  besorgte,  er 
kenne  um  l'.ndo  mit  seiner  Idee  zu  spät 
aiii  den  Markt  koninnu),  so  ist  das  kein 
Gnmd  Inr  die  Kritik,  nicht  die  Wahrheit 
über  sein  opus  zu  sagen.  Alles  daran  t 
träj?t  so  sehr  den  Stempel  der  Flüchtig- 
keit und  rnklaihoit.  dafs  es  einem  um-  ; 
gekehrt  geht,  wie  dem  seligen  liileam: 
man  nmfs  den  Fluch  über  das  ßucli  herab- 
rufen,  wenn  maa  anch  die  schönsten  Ab- 
sichten hat  zu  segnen.  Wollte  man  alles 
besprechen ,  was  sich  an  Mängeln  und 
Versehen,  l'ehlern  und  Irrtümcru  in  Herrn 
Schneidewin*s  Homerischem  Vokabularinm 
ein  Stelldichein  gegeben  hat,  so  mufste  ■ 
man  ein  Buch  schreiben  uocli  f^iöfser,  als  ; 
das  des  Verfassers.  Dalwi  wimmelt  der 
Text  auch  von  Druckfehlern,  teilweise  bc-  ' 
denklichster  Art,  wie  jeder  zugeben  wird, 
wenn  ich  unter  sie  einen  Infinitiv  dytmi 
rechne,  der  S.  47  a  Z.  18  v.  o.  ganz  klar 
und  deutlich  steht  und  nach  dem  Citat, 
fl>  537,  derjenige  von  Srsaitv  sein  soll. 
Soviel  ist  sicher,  dafs  das  Druckfehler- 
verzeichnis, welches  Voif.  seihst  anf  der 
letzten  Seite  angehängt  hat,  von  dem  wirk- 
licben  Bestände  auch  nicht  entfernt  einen 
BegrüT  giebt.  •  Unter  andern  sind  von  mir 
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vielo  Stelion,  die  mich  sacliürli  oder  sjjrach- 
lich  interessierten,  naclij^^eschlagen  und  bei 
dieser  blofs  gelcgentliciien  Nachforschung 
nicht  weniger  als  35  falsche  Gitate  ent^ 
deckt  worden.  Was  bedeoten  dagegen 
zahlreiche  Fehler  gegen  Acceut,  Spiritus 
und  Jota  subscriptum? 

Das  gespannte  Verhältnis,  in  welchem 
die  Vorrede  /um  Spracllgebraucli  und  rich- 
tigen Denken  steht,  setzt  sich  leider  im 
Vokabular  seihst  mnnter  fort,  Iiier  aller- 
dings zum  Schaden  der  Schüler  oder  audi  der 
Autoritiit  des  Verf.  selbst  an  dor  Anstalt, 
wo  er  wirkt.  Iiier  nur  einige  Belege: 
„Heli(js  sieht  und  hört  über  Alles  hin" 
(S.  (ih);  „es  zischt  die  hohe  See" 
(IIb;;  „wenn  das  Meer  sich  hei  aus - 
speif  (12a);  „ringsgefUllt  stöhnt 
der  Magen'"  (löb);  „gleicht  von  An- 
gesicht zn  Angesicht"  ^^2Ib);  „auf 
dem  Nacken  herab"  ^^21  b);  „(das  Herz  I) 
will  aus  dem  Munde  (st.  xum  M.  hinaus) 
springen'*  (22a);  „elendig  umkommen- 
(JHa);  „das  Herz  dreht  mir  dieses  \ie|. 
fach  bei  sich  herum'*  (31b);  „hegajin 
mit  der  sich  dicht  d  r  ä  n  g  e  u  d  c  u 
Klage"  ('^oa);  ^daü  Herz  s erbrach"  — 
„der  .Mut  friert  ein"  —  ^freiwillig''  st. • 
„von  selbst"  (üvitvfötiunti  (.5f)b);  „'^rn  nd- 
sch  reck  lieh"  (.{Sb);  „Weiber  beäug - 
ler"  (40 b);  „hoch redend"  (42a);  ^er 
hat  an  einem  Weibe,  ihrer  Brust  gesaugt** 
(44b);  ,der  Stein  zum  Schlufs  der  Höhle 
des  Cyklopen  (4f)h);  ..feinen  Riegel!)  zu- 
schlagen" (47a);  gcia  Klafter  =  d. 
Raum  zwischen  den  ausgebreite- 
ten Ar m c n (55 b) ;  ^eino  Kuh,  die 
winselt"  iHSa';  „der  Wagen  schofs 
vom  Boden  in  die  Höhe"  ((iHh  f.);  „eine 
viereckige  Schaar"  (74  a  und  b) ; 
„o  rossegebietend  er  ^  (87b);  „Mann^ 
kraft"  (89a);  ^dch  panssern,  rüsten" 
(DOb);  ..an  einander  zäunend"  (tll  b), 
nändicU  die  Schilde;  „er  durch  waltete 
das  Heer**  (-iöa);  „der  wuchtende" 
(Streit)  (96  b);  „bestäuben"  st  ,,in  Staub 
setzen"  r!f!)a);  ..gelähmt  machen** 
(101  at;  „er  würde  es  zu  „unentschieden" 
gebraclit  haben"  (105  a),  vermutlich  nach 
dem  Urteile  der  Lehrerkonferenz  unter 
Vorsitz  des  Konrektors  Achilleus;  „sie 
trugen  hernns"  (1(H»1))  o  du  mein 
liebes  Heimatland  Westfalen  I  — ;  „des 
Keuers  zu  teil  werden  la.sseu"  st.  „tcil- 
hafl"  (107a);  ^^er  spannte  die  goldene. 
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Schicksals  wage"  (109  a) ;  „rlaneben  h  e  r  - 
aus"  (lOüb)  u.  &,  w.  u.  8.  w.  Gegen  ein 
paar  Aasdräcke  verwabre  ich  mich  noch 
im  Interesse  des  ^utcn  Geschmacks  und 
Tones.  Tiumal  im  Hinblick  auf  Schüler: 
„ Tttaaetr  y.i/hd),  in  sich  fressen,  ver- 
dauen" (^34 ai;  „sie  verliebte  sich 
rasend**  (37b);  „ßuf/uu,  du  Btier- 
mäfsig  mit  dir  selbst  aafriedencr ! 
sr>!M:  siclilii'fslich  das  geradezu  garstige 
^1  ellci  lecker'  für  ^(Ufioif  unuXvfiufrijou  (51  b), 
welches  dadurch  nicht  geadelt  wird,  dafa  es 
andere  z.  B.  Benselcr  im  Wbcb.  auch  haben. 

Doch  es  ist  die  höchste  Zeit  abzu- 
brechen. Was  schliefslich  das  Bedürfnis 
nach  einem  derartigen  Buche  anbelangt, 
so  erlaube  ich  mir  folgendes  tu  bemeritOD. 
Wenn  dem  Lein  er  mit  einem  unvollstän- 
digen, Tihorhaupt  in  jeder  Beziehung  un- 
zulänglielien  Vokabular  nicht  gedient  seiu 
kann,  so  uoch  viel  weniger  dem  Schüler. 
Anfserdem  braucht  derselbe  ein  HUlfsbuch, 
dessen  Übersichtlichkeit  ihn  rascli  finden 
Iii  Ist,  vns  er  sucht.  Vor  allem  aber  thäten 
Schulmänner  aller  Art  in  unserer  Zeit,  wo 
alter  Orten  die  L&rmtrommel  der  Über- 
bürdung gerührt  wird,  wo  man  der  Schule 
alle  Sünden,  auch  die  des  Hauses  nnd  des 
Staates  aufs  Kerbholz  setzt,  wahrlich  bes- 
ser daran,  die  Legion  der  schon  vorhan- 
denen Lembttcber  «a  vermindern,  statt  nun 
womöglich  aus  jedem  Schriftsteller  noch 
ein  eigenes  Vokabular  nach  dem  Zuschnitt 
des  Schneidewin'schen  herauszuklauben. 
Mag  man  da^  dann  auch  mit  dem  mir 
nnansstehlichen  Deminutiv  alg  „Büchlein*' 
oder,  wie  Herr  S,  bildet  (S.  V  und  VII}, 
^Büchelchen**  bezeichnen,  das  ändert  an 
seiner  sehr  grofscn  Übertlüssigkeit  nichts. 

Ferdinand  Weck. 


244)  Transactions  of  the  Cambridge 
Philological    Society.     Vol.    H  for 
1881—82.  ed.  hy  J.  1».  Poatgate. 
London,  Traebner  et  co.  1883.  gr.  8^. 
pp.  VIII  u.  285.    Proceedings  of  the  j 
Cambr.  Phil.  snc.  for  1882.    pp.  Iii. 
Der  stattliche  Band  enthält  neun  Ab- 
handlungen, die  Sitzungsberichte  der  Go- 
sellschaft  von  1881,  sechs  Jahresberichte, 
einen  Anhang  über  die  (iesetze  nnd  Mit- 
glieder nebst  den  Registern  z.  l.u.  2.  Bde. 
und  die  Sitznngsberichto  von  1882. 

Die  erste  Abb.,  die  des  Prinzen  Louis- 
Lncien  Bonaparte,  behandelt  Wörter  der 
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lateinischen  und  romanischen  Sprachen . 
welche  die  Weinrebe  betieilen.  Ileur^- 
Sweet  giebt  in  seiner  „Ortiiogiaphie-Re- 
form  in  ihrer  Beziehung  s.  Geschichte  der 
engl.  I.itt."  eine  Skizze  der  engl.  Reclit- 
schreibung.  Ks  wird  ausgeführt,  wie  die 
Auglo-Sachsen  das  römische  Alphabet  von 
den  Kelten  übernalimen,  was  die  Folgen 
davon  gewesen,  und  wie  durch  die  Er- 
oberung der  Normannen  dio  iiltfranzösischo 
Orthographie  eingeführt  worden.  Dadurch 
drangen  besonders  Vokal  verwechsln  ngeu 
in  die  mittelengl.  Orthogr.  Von  Caxton 
an,  15.  Jahrb.,  bemühte  man  sich  mög- 
lichst phonetisch  zu  sehreiben,  unterlag 
aber,  vielleicht  eben  durch  ihn,  noch  so 
sehr  dem  französ.  Einfiufs,  dafs  man  u. 
a.  island  (wie  von  isle-land)  st.  iland,  alt- 
en gl.  egland,  aufnahm.  Der  Burhlriiek 
befestif»te  diese  Rechtschreibung,  walii^'iid 
die  Aussprache  sich  luimer  mehr  vou  der- 
selben entfernte.  Die  Ursache  des  nn- 
phonetischen  Charakters  der  ncuengl.  Or- 
thogr. ist  die  Beibehaltung  der  älteren 
Ueclitschreibungen  nach  Äutlerung  der 
Aussprache  nnd  diese  Abweichung  der 
beiden  nimmt  immer  mehr  zu.  Der  Haupt» 
einwarf  gegen  eine  Keforni.  dieselbe  würde 
die  (ieschichte  (h^r  S[)rache  verdunkeln, 
wird  widerlegt  und  der  Ausdruck :  etymo- 
logische Rechtschreibung  in  s.  gewölml. 
Anwendung  an  ago  (aetaticnm),  same  («uo-'), 
sister  i'soror),  night,  namc  u.  s,  w.  als 
nichtssagend  nachgewiesen.  Eine  Rück- 
kehr zum  ursjuünglicben  Lautwerte  der 
römischen  Bachstaben  ist  die  beste  LÖ> 
sung  der  engl.  Orthographie-Frage.  Aber 
hei  der  Schwierigkeit  <ler  Reform  kann 
man  nur  schrittweise  vorgehen,  wie  die 
Gesellschaft  es  thut.  Verhandinngen  hier- 
über schweben  zwischen  ihr  und  der  Ame- 
rican Philol.  .\880ciation.  Verf.  schliefst 
die  auch  f.  uns  Deutsche,  die  wir  die 
orthogr.  Nöten  kaum  überstanden  haben, 
interessante  Abb.  damit,  dafs  dies  Vor- 
gehen nicht  nen,  sondern  früher  wieder- 
holt vorgekommen  wäre.  Die  Bemerkungen 
über  den  Text  des  i'latoo.  Phaedo  von 
Henry  Jackson  gciicn  von  der  Ansicht 
aus,  dafs  derselbe  von  ii^end  einem  fiei- 
fsigen,  aber  urteilslosen  Leser  vielfach  in- 
terpoliert worden.  Interjiolationcn  werden 
angenommen  p.  7Ü  E,  98  B,  ü2  A^  ver- 
bensert  werden  D  (aegmo  i  i/g)  und  106  A 
(tt^fX^of).  In  Walter  Leafs  drei  ho-. 
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mer,  Etymologien  wird  nfuftyrijug  von  y^V^ 
abgeleitet  und  als  synonym   niil  xt-Xkono- 
6m¥  aufgefafst.    Das  liora.  lOpitlieton  des 
Speeres  tiftifiymg  soll:  „zwiefiich  sieb  bie- 
gend**, das  des  SchiiTes  ufKfithoau:  ^nacb 
beiden  Seiten  sidi  drelieiid.  loiclit  kMikbar"*, 
bezfichnon.     Hurman  Hager  gicbt  über 
die  Lehr-   und  VVander- Jalire  des  Hu- 
mmiiiiteo  Riebard  Croko  in  'Frankreich 
nnd  I)  e  n  t  s  c  b  1  a  n  d  dankenswerte  Auf- 
scbliissc.    Diiinacli  liörto  Croke  in  Paria 
den  llieron.  Aleander.    Von  Paris  begab 
sich  Cr.  zuerst  wahrscheinlich  nach  Ijoeweu 
uod  bald  darauf  nach  Köln.    Einen  län- 
peren  Anrfntlialt  niilim  er  in  Leipzig  1515, 
Wü  i  v  so  grohen  Anklang  als  Dozent  der 
griecliisclicu  Sprache  fand,  dafs  Erasmus 
meinte,  er  mfiaae  von  Leip/.ig  goldbeladen 
zurQckgtkehit  sein.    Wenn  er  auch  nicbt 
der  ersffi  war  drr  dort  Griecbisob  Iclirtt», 
80  war  er  docli  der  erste,  der  es  mit  Er- 
folg that.    1517  kehrte  er  nach  Cambridge 
xnrück.    Über,  seine  lilterarische  Thfttig- 
keit  in  Leipzig  ei  fahren  wir,  dafs  er  1515 
dfn  Ausonius  herausgab.    Sein  encomium 
coQgratulatoriuiu  ist  eine  Art  propädeuti- 
scher Vorlesung  und  behandelt  5  Stellen 
aus  Homer,  4  aus  Hesiod,  1  aus  Plutarcb. 
1516  PFScbien  von  ihm  eine  Formenlehre  r 
talnilae  ^raecas  litteras  compcndio  disaere 
cupieuttbus  sanequani   ne^eäsariae.  Die 
Folge  von  Groke's  Thfitigkeit  in  Leipzig 
war,  dafs  das  Griechische  1519  al»  Teil 
des  Universi».Mt'<studiunis  förnilicli  anerkannt 
wurde.    Mit  den   deutschen  Humanisten 
seiner  Zeit,  x.  B.  Hutten  und  Reuchlin, 
stand  er  in  Verkehr.    11.  J.  Roby  han« 
delt:    über  einige   Wörter  niid  Fiaj^on, 
welche  die  römische  Vermessung  und  Ver- 
teilung   der  Staatsländereien  betrefl'en''. 
Naeb  ihm  bedeutet  areifinins  oder  areifi- 
aalis  (ager)  ein  Stück  Land  mit  welligen 
Naturgren/p!i  im  Gegeiisrit/:  zti  einem  Felde 
mit  vom  l'uldujesser  gezogenen  geradlini- 
gen (irenzen,  decumanns  (iimes)  eine  von 
Osten  nach  Westen  gesogene  tirensHnie, 
welche  allemal  10  heredia  markierte.  Oc- 
cQpatorius  ager  ist  noch  unbebautes  Land, 
von  occupatores  iu  Besitz  genommen,  inter- 
ciain  Kmites  nnd  Zirisdiea^reiMen.  Gegen 
H<Nnmsen  wird  ager  viritanus  als  Land 
ffinzeloen    Männern    zngp  wiesen  erklärt, 
*enn  entweder  y.n  wenij^o  Kolonisten  für 
das  zu  verteilende  Land  da  waren,  so 
dafs  der  ÜberMibofs  desselben  nach  ein' 
nfaiftB  Bürgen!  nigewtesen  «erden  konnte, 


oder  zu  viele  Kolonisten ,  so  dafs  einigen 
dieser  andres  Land  bnsouders  zuj^eteilt 
werden  mufste.  Ciccros  Angabe  über  das 
OesefK  des  Sp.  Thorius,  Beut  36  §  136, 
wird  daliin  erkliirt,  dafs  VCCtigali  nicht  als 
Adjektiv  zu  lege,  sondern  nis  Sub^tnTitiv 
zu  levavif  /u  fassen  sei.  Die  (  berlitltruiig 
de$  Hyginus  über  das  Verfahren  der  Kö- 
mer in  der  Zuweisung  des  eroberten  Lan- 
des, deren  (ilaabwttrdigkcit  Niebuhr  be- 
zweifolti!,  wird  für  spinc  Zeit  als  richtip 
erwiesen.  Henry  «iackson  erklärt  2  Stellen 
aus  Aristoteles^  Politik.  I,  6  werden  die 
Ii  dunklen  Wendungen  o  nwti  ror$  Xayoix 

tiinkKditH¥  —  dinaiiuTcir  ys  yj'iotc  TtfVToiy 
luit'  küyoiv  —  (Vrf^oi  Xuyoi  erklärt,  oi  köyoi 
sind  die  Behauptungen  (  X)  jede  Sklaverei 
ist  ungerecht  und  (Y)  jede  Sklaverei  ist 
gerecht,  tnukküirny  heifst  einander  wider- 
streiten. Sind  aber  die  Behauptungen 
innerhalb  ihrer  eigenlünilichcn  Grenzen 
gehalten,  so  dafs  sie  ditacattt  X^^^^i»  so 
haben  ütt(MH  hiyotj  die  llebauptungen  gegen 
X  und  Y,  nichts  zwingendes  gegen  den 
LehrNAtz :  lo^  ihi  ic  1i').nttv  x«  r  *  uq  t  t  t]v 
u^X^if  xni  dtaji%iir.  In  IV,  IG,  — ü4 
werden  unter  rufe  /kV  die  älteren  Kinder 
und  unter  roTg  dt  die  jüngeren  Kinder  in 
der  Norrnal-Elie,  wie  <^ip  Ar.  aufstellt,  ver- 
.standon;  die  ih<i(\i)xi]  der  Kinder  wird  im 
14.  .Jahre  angenommen.  Die  Worte  xucu- 
leXvftifij^  tti<;  Tjktxitst;  werden  wegen  der  ff. 

itffoq  toif  Hity  i-lido/njxoftn  tioir  äoiHfinr  von 
diesem  Alter  oder  der  Näho  di-ssiHxMi 
aufgefafät.  Gegen  Jacksons  Erklärung  von 
I,  6  erhebt  J.  P.  Postgate  Bedenken  nnd 
sucht  sie  zu  ergänzen,  resp.  Xtt  berichti- 
gen. Aufli  Willi.im  Kidgcway  giebt  unter 
dem  bescheidenem  Titel:  einij^e  iieiner- 
kungeu  Uber  Aristoteles'  Politik,  ikiträge 
zur  ErklSmng  und  Kritik  dieser  Schrift. 
50  Stellen  werden  teils  erklärt,  teils  ver* 
bessert,  unter  anderen  die  schon  von 
Jackson  nnd  Postgate  behandelte  1 ,  6. 
Die  drei  Ansichten  über  Sklaverei  (die  des 
Aristoteles  nnd  die  beiden  anderen  gäng 
und  gäben)  werden  prüciser  gefafst,  tnnk- 
kntisir  mit  Postgate  gleich:  in  einander 
übergreifen,  gedeutet;  äagoi  köyot  jedocii 
sind  die  fibrig  bleibenden  Hälften  der  bei- 
den vulgären  Behauptungen.  Auch  IV,  6 
wird  anders  als  Jackson  erklärt  und  ge- 
lesen TU  ig  fitv.  \)aL&  sind  mvch  R.  die 
Weil>er,  n«-;  dt  die  Mäuuer. 

Die  SiUungsboricbte  anhingend,  so  mufs 
Bef*  es  sich  versagen,  den  ganzen  reichen 
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Vit  FhlloloKlMdie  lUmdBclign. 

Iiilialt  (lerscll)on  aii/uführen.    Es  genüge 
«la^  ilini  wi(hti«j;pr  Srlipineiule  kurz  anzu- 
luliicii.    Magmissou  las  den  10.  Februar 
1881:  über  ei  als  Umlaut  von  A  im  Is- 
ländischen, Rtdgeway  lihw  i'jonv  bei  Ho- 
mer und  in   niiicr  Insclirift  zu  ()!viiij)ia. 
Darnach   liat  das  Wort  nocli  niclit  die 
schlechte  liedeutung,  wie  bei  deu  Altikero, 
sondern  die  allgemeinere:  sich  bewegen, 
gehen.    Den  10.  März  wurde  Vi:  Kenne* 
(1}'8  ICrklürung  von  Soph.  Ol.  .*32S  vorcf»-  . 
letzen.    Zu  (o,  «V  wird  /»'/»(w  aus  dem  un-  i 
mittelbar  folgenden  ergänzt  und  übersetzt:  | 
ich  werde  niemals  meine  Sachen,  wie  aucii  i 
immer  icli   sie  nenne,  sagen,  damit  ich  \ 
nicht  Deine  t'hel  oH'eid)are.  Verrali  brachte 
seine  Änderung  vou  Arial,  av.  Iü47  ds-it»' 
oZg  ffttinox«»  /;      nach  Eorip.  Jon.  1521 
vor  und  ei^lürle  ^t^:)!^'^^)•  ~  blühen  in 
Naf'lil<ünimPiisrliaft.     Postgate    las  über 
rhw  lü  ilie  von  .Stellen  aus  Lukans  erstem 
Uuche.    Den  21.  Mär/  las  Thompson  über 
Plnt.  Mono  86       Ilicks  Uber  Ciceros 
Ak.Kl.  ir,       u.  i:U,  Cooke  über 

Si.ph.  Ant.  41:5  f.  Den  r>.  Mai  las  IV. 
.Skeat  über  einige  engl.  Kljmologien  (talk 
ist  ]ittani«ch  nnd  durch  die  Skandinavier 
nach  England  gekonnnon  n.  s.  xv.)  Ridge- 
w.ay  über  Aosdi.  rroni.  420  (das  im  Md. 
erwähnte  Arabien  ist  das  Land  äer'y/o'tfltc 
ox/^mt«,  die  am  Oberlauf  des  Kuphrat  bis 
nach  ('appadocten  nnd  Armenien  wohnten). 
Den  2.  .Inni  las  Verrali  über  einige  Stellen 
von  Plaut,  inil.  glor.  und  mostell.,  (!iav 
über  Pind.  Ol.  II,  50  ff.;  den  20.  Okt«.ber 
Verrali  über  einige  Stellen  vou  Aescb. 
Agaro.  und  Kidgoway  Uber  die  S,  p.  plur. 
der  »lonier  auf-«r«/,  -rero  und  -omra,  -«iura 
und  deren  (Jebrauch  b.  d.  att.  Diamatt., 
den  Ii,  Movbr.  Magnüssun  üiier  d.  isl 
compos.  Akimbo  und  Verrali  Ob.  d.  fn^uji^ 
nvMv  in  Aesch.  Ag.  1277  fV.,  den  17.  No- 
vciTibor  Postgate  üb.  d.  Ueform  der  i^i  iccli.  ' 
und  latein,  Auss])racin',  Die  Notwendig- 
keit  dci*selbcn  wird  hervorgehoben.  Im 
Griech.  sollen  die  Accentsilben  selbst  bei 
den  Dichtern  betont  werden.  Den  1. 
De/.cmber  Ins  Rkeat  über  dio  Wurzeln 
sak,  ska,  &kar  (schneiden)  im  Kuglischeu. 

Es  folgen  Berichte  über  die  Utteratur 
von  1881,  82  über  Homer  von  Walter 
I.eaf,  über  Plato  in  Kngland  von  H.  D. 
Ilicks,  über  Virpil  von  lletiry  Nettleshi]>, 
über  Proper/,  von  l'ostgate,  ülier  topogra- 
phische Nachgrabungen  in  Griecheoland 
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und  Westasien  von  II.  V.  Tozer,  Üb.  en^ 
Etymologie  von  .1.  Zupit/a. 

Das  Wichtigste  der  Sitzungsbericlite 
von  1882  ist:  Prof.  Wilkins  teilte  den  9. 

Kehr,  eine  Abb.  üb.  ein  Ozforder  Manu- 
skript von  Cici  ios  de  oratore  und  orator 
mit  Es  gehtirt  vmv  2.  Klasse  der  codd. 
mutili.  Dr.  WuUlhtein  las  über  «xj»«/*/- 
^üftog  Arist.  Eth.  N.  III,  1,  17  nnd  über 
Paus.    X.   2<),    Paley   über  Sopli.   O.  T. 

1. 'WO,  Den  2.'^.  IVbr.  In'^e;!  Cooke  über 
die  Imperativische  Kratt  des  lat.  Konjunk- 
tivs, den  Ö.  März  Munro  über  Aesch.  Ag. 
II.')!)— 1159,  Verrali  über  die  Bedeutung 
von  ,'>hiirni-  und  ;/A«p'/^  (bei  Homer,  Aesrii. 
und  den  älteren  Dichtern  =  liitideiii\ 
Jaekson  über  i'lat.  rep.  35!)  Ii.  und  ül»er 
sein  Verhältnis  isu  Isokrates.  Den  4.  Mai 
Warden  Pr.  Mayors  Demerkun^<  ti  über 
Scn.  Oj».  121  1  (die  l.i^srirt  allo(juiniur 
wird  befürwortet),  über  Ov.  Met.  II.  .^>0.)  f., 
über  die  Uedensart  in  puris  uaturalibiis 
(stammt  von  den  Scholastikern)  n.  s.  w. 
Palmer  sandte  zu  ITor.  .sat.  I,  fi,  fl  die 
Konjektur  ignoto,  aut,  ut  wo.  lihortinTv 
putie  natos  u.  s.  w.  Über  die  ftitnju- 
tivMy  b.  Aesch.  (s.  ob.)  sprachen  Paley  n. 
Thompson.  Den  2.5,  Mai  las  Keiniedy  üb. 
d.  12.  Kap.  dl  1  L(  irbenrede  des  iVrikles 
und  gab  eine  neue  Erklärung  von  Etir. 
Tro.  ll()7  iV.  Den  11).  Okt.  las  llayman 
l^mendattonen  üb.  So])hokles  vor.  Trach. 
(i28  wird  vorgescbl.agen  ;roof»U';7» « 
nittjv  (=  tiKtrrt'jV),  Phil.  f)8i  iX.  or  Ti 
(1;';«^    orif-    nn^if  itutg    ttyü,    (tiinunn^  st. 

tr  hfnig  (sehr  unwahrscheinlich  !j,  Ol. 
27  f.  /iz/cTt',.  •  t'if  ,]yHfH  di,  fr.  343 
(Campb. )    iiKTjU».;   Ol  ,   II  ö  a  o  y  dnxih;  den 

2.  Novbr.  las  Verrali  üb.  "Hfuoiou  u.  üb, 
Kur.  Med.  115!)  11.  u.  !)47— üa.  De«  16. 
Novbr.  wurde  Palmers  Abh.  üb.  ein  Sprich- 
wort (per  tempu.><,  .si  obviam  is)  vorge- 
lesen. Es  folgten  Pictnerkungen  über  Eu- 
rii)ide8  von  Paley  uml  Arnold.  Den  .'?0. 
Novbr.  wurde  Palmers  lanendation  y.u 
Mart.  7,  46  mitgeteilt  (neCH  st.  pexa!). 

Der  Band  bringt,  wie  man  siebt,  zahl- 
reiche Deiträge  zur  philologischen  Wissen- 
schaft, die  einzelnen  Abhandlungen  sind 
durchweg  mit  strenger  Methode  und  gro- 
fsem  .Scharfsinn  geschrieben  und  sympa- 
tisch  muls  uns  Deutsche  die  steto  Kennt- 
nis und  Perücksicbtii^unf^  der  Arbeiten 
unserer  (iclehrten  berühren. 

Ileinr.  MQller. 


DiMk  and  Vwlaf  M.  Bvluioi  In  BnaMi. 
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Dr.  C«  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 
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24.^))  Piatos  ausgewählte  Dialoge.  Er- 
klärt von  C.  Schmelzer.  Vierter 
Üaod.  Apologie.  Krito.  Berlin,  Weid- 
mannschd  Buchhandlung.   1883.   92  S. 

Ais  eine  ganz  eigentümliche  Leistung 
müssen  wir  8chmelzer*9  Ausgabe  von  Pin- 
to*» Apologie  und  Kiito  bezeichnen,  als 

eino  Leistung,  mit  der  er,  wie  er  selbst 
im  Vorwort  sagt,  von  der  breiton  Heer- 
Btiafae  abzuweichen  wagt.  Der  Verfasser 
beabsichtigt  nicht  eine  gelefart^philologische 
and  gelehrt -philosophische,  sondern  eine 
populär-ästhetische  Erklüning  7h  geben. 
Dabei  soll  jedoch  auch  die  philologische 
und  philosophische  Klarstellung  an  keiner 
Stelle,  die  einer  solchen  becUtrf,  unter- 
lassen werden. 

Prüfen  wir  nun.  wie  Sclimcl/.cr  diese 
Aufgabe  gelöst  bat!  Wir  müssen  uns  da- 
bei sehr  beschränken;  denn  wollten  wir 
alle  die  Stellen,  wo  wir  mit  Schmelzers 
Auffassung  und  Darstellung  nielit  einver- 
standen sind,  selbst  mit  der  gedrängtesten 
Kürze  besprechen,  unsere  Rezension  würde 
den  Umfang  der  Schrift  weit  Übertreffen. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dafs  der 
Verfasser  nicht  etwft  an  einzelnen  sachlich 
oder  sprachlich  schwierigen  Stelleu  erklä- 
rende Anmerkungen  giebt,  sondern  jedes 
Kapitel  im  gan/en  und  grofsen  mit  einer 
eridttrenden  AuseinandersetKung  versiebt, 


I  in  der  einerseits  der  Inhalt  des  beü-eÖenden 
I  Kapitels  besprochen  wird,  andererseits 
auch  einige  erklärungsbedfirftige  Stellen 
j  berücksichtigt  werden.  Der  Standpunkt 
nun.  den  Schmelzer  dabei  einnimmt,  er- 
scheint uns  als  der  der  reinsten  Subjekti- 
vität und  der  weitgehendsten  Willkür. 
Wenn  je  eine  Erklärungsschrift  uns  an 
den  bekannten  Spruch  erinnert:  im  Aus- 
legen seid  hübseh  munter;  legt  ihr  nicht 
aus,  so  legt  ihr  doch  unter,  so  ist  es  diese. 
Zum  Beweise  für  diese  Behauptung  wollen 
wir  einige  recht  bezeichnende  und  auf- 
fallende Stellen  anführfn 

Um  uns  den  Dank  des  Verlassers  zu 
verdienen,  der  diesen  dem  in  Aussicht 
stellt,  der  ihm  nachweist,  eine  philologisch 
oder  philosopliisch  erkliirungsbedürftige 
Stolle  im  Kommentar  übergangen  zu  haben, 
bemerken  wir,  dafs  gleich  im  1.  Kap.  von 
der  sehr  unklaren  Stelle  ov  xam  xtrvzovq 
fhut  (t/jvioo  nicht  eine  Silbe  gesagt  ist. 
Daiiir  bringt  uns  andererseits  sehon  dieses 
Kap.  um  so  mehr  subjektive  und  phrasen- 
hafte Ausführungen.  So  ist  das  Imper- 
fekt in  ovrtt»  ni&u9wg  Hayo»  verkehrter 
Weise  als  conatns  gefafst  und  übersetzt: 
mit  so  überzeugender  Wei55e  suchten  sie 
zu  sprechen.  Nun  ist  es  aber  doch  selbst- 
verständlich, dafs  Ankläger  wie  Angeklagter 
überzeugend  zu  sprechen  v  c  r  s  ti  c  hon, 
und  ebenso  selbstverständlich,  dafs  ein 
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Folgesat«  nicht  davon  abhängig  gemacbt 
werden  kann,  was  einer  zu  tbun  ver- 
sucht, sondern  wirklich  gethan  hat. 
Das  Imperfekt  bezeichnet  eben  die  Itede 
in  ihrem  ganzen  Verlaufe. 

Schon  in  diesem  Kap.  beginnt  nach 
Schmelzer  der  Spafs  und  die  Ironie,  die 
nach  seiner  Anffassunf»  die  ganze  Apologie 
durch/iolit.  auch  in  Situationen,  die  durch- 
aus keinen  Spals  vertragen.  Schon  in  der 
TOx  media  ndirx^*'  und  ifittvnv  in:$ht9i/iijv 
liegt,  wie  wir  lernen,  eine  Ironie,  Und 
wenn  dann  Schmelzer  zu  den  Worten  des 
Sokr. :  ftuKiafu  tüui^uaa  iuiv  nokhuf  i'ui- 
iyjtvaurrt»  bemerkt,  es  laufe  das  scheinbar 

lobende  i9ui^Kum  (also  H^atfiü^m  z=z 
sich  wundern  istlobendl)  überraschend 
aus  in  nf^-tvouno^  und  dennoch  beisetzt: 
ich  bewunderte  und  sie  logen ! ,  so  hört 
damit  allerdings  schon  alter  Emst  auf. 
Sokr.  sagt  einfach:  an  den  vielen  Lügen, 
die  sie  vorbrachten,  niufstc  ich  micli  am 
meisten  über  die  folgende  wundern.  NVic 
willkürlich  ist  es  dann  ferner  zu  sagen, 
Sokr.  erbitte  anerst  das  utf  i^oQvßnv, 
dann  verlange  eres  als  Recht,  diui 
seine  Sprarhweise  zu  gestatten,  während 
doch  Sokr.  im  1.  Fall  6io^ut  xai  nn^it^ui 
nnd  im  2.  wieder  itlf^ai  nur  mit  dem  Zu- 
satz 6iAnu>>-  sagt,  ein  ZusatK,  der  natürlich 
auch  im  1.  I'^all  zu  ergänzen  ist;  denn 
Sokr.  erbittet  niclits,  worauf  er  keinen 
rechtlichen  Anspruch  hat. 

Wenn  Schmelser  die  Schwache  des 
Proömiums  darin  findet,  dafs  Sokr.,  der 
doch  in  diesem  selbst  als  der  (^Hintom: 
kiyttv  erscheine,  die  Warnung  der  Anltiäger 
vor  seiner  dtn-6u,i;  zurücksuweisen  sucht, 
so  geht  er  von  einer  ganz  falschen  Voraus- 
setzung aus.  Sokr.  ist  nach  gricch.  Auf- 
fassung nichts  weniger  als  finvo^  h'ym  ; 
denn  er  hält  sich  stets  aufs  gewibseuhaf- 
teste  an  die  reine,  lautere  Wahrheit, 
ja  er  kann  es  als  erklärter  Gegner  der 
Sophisten  gar  nicht  sein.  Von  einem 
kunstvollen  Angriff  auf  die 
der  Zuhörer  ist  nicht  entierut  die  Rede; 
denn  es  wäre  doch  eine  seltsame  dtivit^ 
Uy^Vt  als  Angeklagter  so  zu  sprechen,  dafs 
er  sich  mehr  schadet,  als  nützt.  Wer 
also  den  Sokr.  einen  gewaltigen  (öttyöq) 
Redner  nennt,  der  seine  Zuhörer  leiden- 
schaftlich erregt,  mit  sich  fortreifst  und 
für  sich  gewinnt,  verkehrt  sein  wahres 
Wesen  in  das  gerade  Gegenteil. 


Im  2.  Kap.  Uberschüttet  uns  eine  wahre 
Flut  nichtssagender  Phrasen.  Was  soll  m 

heifsen,  wenn  Schmelzer  behauptet,  Sokr. 
spiele  von  dem  dürren  loprjschen  Felde 
durch  die  Personiiikation  der  An- 
klage die  Frage  hinüber  auf  das  lebens- 
frische  psychologische  Gebiet?  was  soll  es 
heifson,  wenn  wir  hören,  Sokr.  appelliere 
dadurch,  dafs  er  statt  der  Anklage  An- 
kläger setzt,  in  das  Herz  des  Kednera? 
was  soll  es  heifsen,  wenn  man  sagt,  es 
sei  zur  Empfindung  geredet,  wenn  er  seine 
Ankläger  7iuÄ.hii  nennt?  Waren  sie  nirlti 
wirklich  .loklul^  oder  sollte  Sokr.,  der  sich 
einfach  an  die  Thatsacben  hält,  als 
eciiter  ^ciiw;  Xbyay  der  Wahrheit  ins  Ge- 
sicht .schlaprcn?  Und  welche  Pliantasie 
setzt  es  voraus,  von  der  Anklage  /.u  sagen, 
sie  beginne  wie  ein  A  m  m  e  n  m  a  r  c  h  e  o 
und  ende  auch  sol  Dafs  Sokr.,  ein  ern- 
ster, würdiger  Mann,  sich  auch  mit  Vor- 
liebe des  Sclicr/os  nnd  der  Ironie  hcdioiit, 
ist  bekannt;  aber  Schuiclzer  machte  aus 
ihm  einen  albernen  .Spafsvogel,  eincu 
wahren  scarra,  der  in  einer  so  ernsten 
Sache  aus  .schlechten  Witzen  gar  nicht 
mehr  herauskommt,  nnd  so  läfst  er  ihn 
auch  hier  schon  eine  lialb  spafsliafte,  iro- 
nische Klageformel  aufstellen. 

Wenn  Schmelzer  dem  Sokr.  in  dem- 
aolhem  Kap.  sagen  läfst,  er  stehe  vor  der 
thörichten  ( \  fiknyonuiov)  Sachlage,  dafs  er 
nicht  einmal  den  Namen  eines  Anklägers 
nennen  könne,  bödistens  den  des  Aristo- 
phanes  oder  anderer  Lustspieidichter,  sa 
ist  das  wieder  ganz  nnbe^rründef ;  denn 
von  anderen  Liistspieldichteni  ist  liier 
nirgends  die  Rede.  Ebenso  willkürlich  ist 
der  gewichtige  Ausspruch,  den  Aristopha« 
nes  wegen  der  Art  zu  tadeln,  wie  er  den 
Sokr.  in  den  „Wolken"  mitnalnn,  sei  phi- 
listerhalt, und  stellt  auf  ganz  gleicher 
Stufe  mit  der  gleich  darauf  gemachten 
Bemerkung,  Plato  lehre  uns  hier,  dafs  es 
in  Athen  erlaubt  war  (polizeilicli  oder 
sittlich? )  selbst  den  originellen  !  'r*  iHnl  in 
tollster  Laune  auf  die  Bühne  zu  bringen 
und  zum  besten  m  haben.  Einem  origi- 
nellen Freunde  erlogene  Dinge  nachastt- 
sagen  und  zu  schaden,  ist  in  der  ganzen 
Welt  nicht  erlaubt. 

Im  3.  Kap.  tritt  uns  eine  völlige  Un- 
klarheit nnd  ein  wunderbares  Dnrchein- 
ander  entgegen.  Was  soll  es  z.  B.  heifsen, 
wenn  Schmelzer  sagt,  Sokr.  gebe  den  Vor- 
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«firfen,  die  ihm  die  grofse  Menge  mache, 
die  zweite  ADklageform  ?  was  soll  es  heifsen, 
wenn  "wir  lesen,  das  dStxny  der  Anklage 
des  Meietos,  die  doch  erst  viel  später  er- 
folgt ist,  sei  hier  durch  das  xcu  n£fiie<>yü- 
^atat  erklftrt?  was  toll  es  ToUends 
heifsen,  wenn  vonNarrenspossen  gesprochen 
wird,  die  des  Sokr.  Freund  Aristopliancs 
richtig  gezeichnet  habe?  Das  giebt  ja 
ein  ganz  falsches  Bild.  Hat  denn  Arist. 
die  über  Sokr.  in  Umlauf  gesetzten  fal- 
schen Vorstellungen,  die  in  erster  Linie 
von  ihm  seihst  ausgingen,  als  solche 
gezeichnet/  Lauter  willkürliche  Fik- 
tionen! Und  sie  sind  daran  schuld,  dafs 
man  darüber  das  aUerdings  schwierige 

Ttdtq  f-yto  .  .  .    TO(J«t'r«?   ^Ixrtc  ff  l  ym  uitt  mit 

den  Worten :  möchte  nur  Meietos  auf  diese 
tf,lva(fia  nicht  eine  so  gewaltige  Anklage 
aufbauen!  ganz  falsdi  übersetzt  Und  der 
Sclilufs,  den  man  dann  aus  der  Tlmtsache 
zieht,  dafs  man  dem  Sokr.  verschiedene 
Voiwürfe  mit  Unrecht  macht,  die  Richter 
sollten  ihren  Verstand  bei  der  Beurteilung 
alles  andern  gebrauchen,  wie  steht  es 
mit.  dessen  Logik?  Wir  dächten,  die  Rich- 
ter wie  alle  anderen  Menschen  sollten  ihren 
\  erstand  immer  gebrauchen. 

Wenn  Schmelzer  zu  Kap.  4  bemerkt, 
Sokr.  führe  sein  I  rteil  über  Gorgias  und 
andere  Sophisten  lustig  ein  und  lustig 
durch,  so  tritt  uns  das  Lustige  nicht  im 
Xezte  Piatons,  sondern  nur  in  der  Erklä- 
rung Schmelzers  entgegen,  der  in  seiner 
lustigen  Erklärungslaune  so  weit  geht,  uns 
die  I'ntileckung  vorzulegen,  Sokr.  habe 
eigentlich  nach  den  Worten:  ai  ßovMur- 
reu  fortfahren  wollen:  rovrwi  na»dtwü¥ 
Xl^ij/iuru  v{iüxTea9mf  habe  auch  mit  rovrov; 
nit  (im  Klange  =  nml)  begonnen,  dann 
aher  eine  kleine  Tause  gemaclit  und  nun 
statt  das  nutdtvtiv  das  schnöde  (!)  nti'Jttv 
gegebmi.  Wir  kennen  natürlich  nicht  an- 
nehmen, dafs  Schmelzer  das  im  Ernste 
sagt;  er  hat,  scheint  es.  da  er  dem  Sokr. 
80  viele  schlechte  Witze  machen  läfst, 
auch  einmal  einen  solchen  machen  wollen, 
ntfr  ist  derselbe  zu  schlecht.  Der  Witz, 
wird  fortgesetzt,  indem  Selimel/er  den  Sokr. 
zu  Kallias  sagen  läist:  wenn  du  ein  Rols 
oder  Ochse  wärest,  und  weiter  unten :  jetzt 
abeft  da  deine  S6hne  leider  Menschen  sind ! 
Der  Text  ist  hier  in  willkürlichster,  ge- 
waltthätigster  Weise  behandelt  nnd  ermög- 
licht so  skurrile  SpäXae,  auf  die  dies  an- 


gelegt scheint  Welch*  glückliche  Phan- 
tasie femer  ist  es,  die  Worte:  lyio  ror 
/:r  '  f  inv/j'inau  am  Seldufs  des  4.  Kap. 
lachend  klingen  zu  höreu,  und  in  den 
emstlich  gesprochenen  Worten:  d)X  ov 
yuQ  hihruftttt  komisch  scbmenliche,  mit 
komischem  Ernste  g^pxoohene  Worte  zu 
erblicken ! 

Auch  in  Kap.  6  treten  uns  rein  will- 
kürliche Deutungen  in  ganzen  Scharen 

entgegen.  Es  ist  falsch  anzunehmen,  Sokr. 
gebe  sich  alle  denkbare  Mühe,  in  gescliei- 
tester  Weise  das  Gehässige  seines  Bei- 
namens oo<f  ö^  abzuschwächen,  verstehe  es 
klug  dem  Begriffe  oo^6^  die  objektiTe  Qür 
tigkeit  zu  nehmen  und  ihm  nur  relative 
Bedentung  zuzumessen.  Er  stellt  vielmehr, 
von  jeder  rftti'wrjjg  Xeytiv  grundsät/dich  ent- 
fern^ die  Sache  einfach  so  dar,  wie  sie 
ihm  wirklich  erscheint,  seinem  Charakter 
getreu,  dem  es  überall  nur  um  die  Wahr- 
heit zu  thun  ist.  Hinter  der  geradezu 
komischen  Wendung  in  den  Worten:  xträv- 
vtistv  fttv  .  .  .  ov(M  tXoftat  versteckt  sich, 
hören  wir,  eine  tiefe  Wahrheit,  aher  leider 
entgeht  uns  das  Versteck  wie  die  komische 
Wahrheit.  Ehenso  bleibt  uns  verborgen, 
wie  Sokr.  in  diesem  ivap.  weiter  seinem 
Ziele  kunstvoll  entgegengeht,  und  wir 
halten  es  für  eine  völlige  Verkennung  des 
Charakters  des  Sokr.,  anzunehmen,  dieser 
stelle  sich,  als  habe  ihn  des  Gottes 
Spmeh  in  Verlegenheit  gesetzt.  Sokr. 
erzählt  nach  seiner  Art  den  Hergang  em- 
fach,  wie  er  war.  Doch  wie  können  wir 
uns  noch  über  etwas  wundern,  wenn  zu 
den  Worten:  i.intu  fioytg  nuvii  ini  i^t'f- 
Tijoir  .  ,  .  /^r(>«;io7</;»'  bemerkt  wird:  Sokr. 
hilft  sich  mit  einem  Entschlüsse  von 
jugendlicher  Frische,  also  geradezu 
das  Gegenteil  von  dem,  was  dasteht? 

Das  Resultat,  welches  Sokr.  bei  einer 
Prüfung,  die  er  mit  einem  ffoJUrmSf  an- 
stellt, gewinnt,  und  das  nach  Schmelzer 
das  überrascliendste  ist,  das  man  sieh 
denken  kann,  erfüllt  uns  allerdings  mit 
Überraschung,  aber  nur  darüber,  dafs  Sokr. 
gefunden  haben  soll,  sie  beide,  d.  h.  der 
^loKiTixug  und  er  seihst,  seien  unwissende 
Gesellen.  Von  sich  selbst  wufste  er  das 
schon  lange. 

Da  von  Scherz,  Spafs  und  Ironie  schon 
auffallend  lange  nicht  mehr  die  Kcdc  war, 
so  wird  uns  ziijD^ennitet,  in  dem  Ausdruck 
ikißytigüfiriy  in  Kap.  Ü  oino  Ironie  zu  er- 
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bIkilEeB.  Ist's  nicht  auch  eine  Ironie,  wenn 

Schmelzer  den  Sokr.  in  Kap.  7  einen 
geschickten  Anwalt  nennt?  Dann 
hatten  also  seine  Ankläger  doch  recht, 
wenn  sie  ihm  vorwarfen,  er  Terstehe  die 
schlechtere  Sache  besser,  nnd  die  bessere 
Sache  sclilecliter  zu  marlicn:  denn  das  ist 
die  Sache  des  geschickten  Anwalts, 
üud  wie  kann  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  ein  Mann  wie  Sokr.  habe  es  sich 
je  einfallen  lassen  können,  die  dnixO^M 
seinor  Person  zu  lenfj:nen  ? 

Komisch  und  burlesk  zwar,  nur  der 
Sache  etwas  unwürdig  erscheint  es,  wenn 
in  Kap.  7  die  von  Sokr.  gebrauchte  For- 
mel »'^  ro»- »ft!m  mit  (kii  i1r>iitschen  Worten: 
dafs  dich  das  Miiitsleiu  beilse!  überi^ctzt 
wird.  Was  Schmelzer  von  der  Bedeutung 
des  Wortes  drsUpcnrng  sagt,  das  am  habe 
hior  nichts  mit  dem  «  privativum  zu  thun, 
sondern  es  sei  die  Präposition  «m  und 
heifse:  „wiederum,  von  neuem'*,  und  Sokr. 
sage  also:  ich  mühte  mich  ah,  um  wieder 
und  med<  r  das  Orakel  zu  überführen,  ist 
ganz  haltlds;  denn  wie  kann  Solcr.,  dem 
es  noch  nicht  einmal  gelungen  ist,  das 
Orakel  au  fiberfUhren,  dasselbe  wieder  nnd 
wieder  üherTithren  wollen?  Wenn  Schmolzer 
am  Srlilus>e  dieses  Knj).  uocli  ausdrück- 
lich l)cniorkrn  zu  müssen  glaubt,  dafs  man 
darin  keine  Ironie  erblicken  dürfe,  wenn 
Sokr.  die  Gabe  des  Dichters  darauf  aurOck- 
fiihre,  dafs  ein  Gott  aus  ihnen  rede,  was 
sich  ganz  von  selbst  vei  siteht,  so  sieht  man 
daraus  recht  deutUch,  wie  weit  die  Eigen- 
tümlichkeit Schmelzers,  überall  nur  Ironie 
und  Spott  zu  wittern,  geht. 

Der  Penicrknnfi  in  Kap.  S  gegenüber, 
Sokr.  habe  nuuniehr  auch  die  (t  offner, 
die  er  unter  den  lluudwerkeru  hatte,  lüciier- 
lich  zu  machen  gesucht,  ist  zu  betonen, 
dafs  Sokr.  seine  Prüfung  nicht  als  ein 
Kachewerk  anstellte  und  nicht  seine 
Gegner,  sondern  die  für  weise  Gel- 
tenden prüfte.  Für  die  schelmisch 
klingenden  Ausdrücke  in  diesem  Kap.  sind 
leider  nicht  alle  Ohren  erapfänplich. 

Die  Annahme,  die  Worte  in  Kap. 
Zrofta  ift  rorro  .  .  .  uuifvg  fhui  seien  in 
der  lockeren  Weise  der  Umgangssprache 
in  die  Konstruktion  des  mftt  .  .  .  yfyo- 
yiff'i  nicht  ym'iuhd)  liineinj^ezogen,  ist 
eben.so  willkürlich  als  unzutrettcud.  Sokr. 
sagt  Jogiscfa  gans  richtig:  meine  Prüfung 
hat  mir  viele  Feindschaften  zugeeogen,  die 


dann  wieder  viele  Verdächtigung«!  mid 

den  Spottnamen  des  Weisen  zur  Folge 
hatten.  Die  feine  Bemerkung,  die  Worte 
ro  di  xiyövttvti  .  .  .  tlfcUf  bei  denen  man, 
wie  Schmelzer  sagt,  sich  nichts  denken 
kann,  was  sehr  zu  bedanern  ist,  müsse  man 
sicii  langsam  frc'=;prochen  denken,  ist  leider 
mehr  fein  als  nchtip;.  Und  wenn  wir  end- 
lich erfahren,  der  letzte  Satz  im  9.  Kap. 
enthalte  eine  stolze  Zurückweisung  des 
Vorwurfs,  Sokr.  sei  ein  schlechter  Bürger 
und  ein  Müssiggängcr,  so  imponiert  dies 
um  so  mehr,  als  im  ganzen  Kap.  nirgends 
davon  die  Rede  ist. 

Im  10.  Kap.  beginnt  Sokr.  wieder  ein- 
mal zu  scherzen,  indem  er  sap!:t,  er  ver- 
kehre mit  vielen  junj^cn  Leuten,  die 
zur  Genüge  haben.  Die  Andeutung,  die 
im  weiteren  Schmelzer  tindet,  dafs  näm- 
Heil  Sokr.  in  einem  schroffen  Gegensatz 
711  (!fn  Soj)]iisten  stehe,  überrascht  uns 
um  mehr,  als  von  den  Sophisten  hier 
nirgends  etwas  zu  lesen  ist  Auch  dio 
Zumutung,  in  den  Worten  ^loxo.  nV-  Ärri 
titoninf^rog  sei  das  Tig  nicht  auf  — Wp., 
sondern  auf  das  Prädikat  fuuo,  zu  be- 
ziehen, müssen  wir  zurückweise».  Es  ver- 
bietet dies  einerseits  die  Stellung  von  ng, 
andererseits  der  gloieiie  Ansilruck  in  Kap,  2. 
Itie  Kxpektoratiou  am  Schlüsse  des  Kap.  10 
halten  wir  für  üi)erilüssig. 

In  Kap.  1]  erfahren  wir,  dafs  diejeni- 
gen, die  einen  schlichten  Bürger  anklagen, 
sich  selbst  für  Musterbürger  halten.  Natür- 
lich fällt  es  dem  Sokr.  nicht  im  Traume 
ein,  dies  zu  behaupten,  so  wenig  als  er 
Anlafs  giebt  anzunehmen,  er  habe  die  An- 
klage Ii  ü  h  n  i  s  c  h  verlesen.  In  wieferne 
vollends  «lern  Meietos  schon  sein  Name 
(Freund  Kummer Ij  verbieten  solle,  sich 
um  gewisse  Dinge  zu  kümmern,  ist  uns 
völlig  unfafsbar.  Wir  dächten,  gerade  ein 
Freund  Kummer  müsse  sich  um  alles  Mög- 
liche kümmern. 

Wftre  alles  das  begründet,  was  Schmel- 
zer in  Kap.  12  aus  dem  Texte  herausliest, 
wahrlich  Sokr.  wär.'  dann  der  reinste 
Possonreifser.  Hier  ist  nach  Schmelzer 
geradezu  alles  spafshaft  und  höhnisch  und 
die  ganze  Beweisführung  nichts  als  ein 
Scherz,  bei  dem  nicht  dialektische  Schärfe, 
.sondern  einzig  nnd  allein  Spott,  Ironie  und 
Sarkasmus  das  Wort  der  Wiederlegung 
geführt  haben.  Es  will  uns  nur  bed&nken, 
als  komme  all  dieser  Scherz  nicht  auf 
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Kcchüung  des  Sokr.,  soadem  seines  Er- 
klfiren. 

WeoD  Schmelzer  im  Kap.  13  den  Bo- 
banj>tungen  des  Sokr.  pjegenübpr  die  Krage 
stellt:  soll  den  eiuc  gottlose,  die  Jus^eiid 
verderbende  Lehre,  weil  sie  iu  gutem 
Glauben  verljreitet  wird,  nicht  gcahudet 
werdeii  V.  so  ist  dem  entgcgenznliMÜcn,  ilafs 
ja  Sokr.  nicht  enti'erut  zugiebt,  seine  Lehre 
aei  gottlos. 

Falsch  und  nnstichbaltig  ist  eine  Reihe 
Ton  Anständen,  die  im  15«  Kap.  erBoben 
wtM'l*'!).  Dazu  frohört  dio  Behauptung, 
Sokr,  widerlege  nur  die  liede  seines  An- 
klägers, nicht  die  Anklage  selbst.  Sokr. 
aber  weist  nach,  dafs  weder  die  lleliaup- 
tung  des  Klägers,  er  sei  v(illi;.'^i.'r  Atlieist, 
noch  die  Aiiklu;j;elnriuel,  er  iülire  neue 
txottheiteu  ein,  begründet  sei.  Wie  im 
Kap.  15  die  Willkür  herrscht,  so  aucli  im 
Kap.  16.  Hier  ist  die  Annahme,  Sokr. 
habe  in  Anytos  den  ehrenwerteren  oder 
wenigstens  würdigeren  Gegner  gesehen, 
als  es  der  unreife  Meietos  war,  ganz  nn- 
stichhaltig.    Sokr.  sagt  gleich  hier:  ov 

il/tA.  vi'f^!  "-frvi.  ((htfliimnl  nt  und  im 
Kap.  18:  ot'dV»'  «»<  fikaipf^ifr  init  Ah'k.  ovre 
^Awv.  und  fügt  bei:  vv  yao  .  .  .  Uffniur 
.  .  .  1710  xtiiforoQ  ßkdnttai^M,  Kr  stellt  sie 
also  gleich,  wie  auch  die  Worte  inn  Kap.  IH: 

f»  /    XH  t  t'j  yonoi    T  (}}.).  (f  ,  .  .   rt  I' «  /  ö  X  V  >'  - 

iyiwifro  Mnayicitfxt'^'r^o^at  deutlich  beweisen. 

Die  Bemerkung  in  Kap.  17,  zu  lotn-i 
<(>'  in  den  Worten  ti  rh'^  r<>t  otHf  (f'> rtoöi;  xov 
,  f/m/jy  iltui  sei  uity  zu  ergänzen,  ist  un- 
richtig.    Es  ut  das  vorausgebende  «/(c(;;r 
zu  ergänzen. 

Dor  Satz:    i'm>y.i;  h  ;  if   .   .   .  tl.tuyi  n  II  IUI 

im  Kap.  IS  ist  weder  dei  Form,  noch  dem 
(iedauken  nach  eine  Hypothese,  sondern 
entb&lt  einfach  eine  gemilderte  Behaup- 
tung =  töten  freilich  kann  er  mich  wohL 
Dafs  Sclitnelzer,  der  dankbar  ist.  wenn 
man  ihm  nachweist,  eiuc  Ötelle,  die  eine 
philologiscbe  Erklärung  erheischt,  su  er- 
Üäreu  unterlassen  hat,  von  dem  erklä- 
rnngsbcdüriligcn 

Wort  gesagt  hat,  ist  um  so  autVallender, 
als  er  sich  gerade  hier  viele  übcrllüssige 
Bemerkungen  hätte  ersparen  können. 

Wenn  wir  im  Kap.  19  leson,  Sokr. 
gehe  hier  zur  Würtlifnmg  des  letzten  Teils 
der  Anklage  über  m  den  Worten;  'tct<M 
d$  jeail^ci  6aift6vi(t  tt<jr^'/ov}uvo<;,  SO  ist  diSS 


nicht  richtig.  Sokr.  setzt  hier  auseinander, 
warum  er  sich  nicht  am  öffentlichen  Leben 
beteiligt  habe.  Ebenso  unrichtig  ist  die 
Behaii{)tun<i:,  das  Fernbleiben  des  Sokr. 
vom  otientUchen  Leben  habe  einen  dop- 
pelten Grund  und  zwar  in  seiner  ange- 
borenen Abneigung  gegen  Staatsgeschäfte 
und  in  t  iner  logischen  ilberzcu^^ninf?.  Sokr. 
sagt  aber  mvruv  uixtov  tocit-  nicht  «irr«. 
Es  giebt  also  nur  einen  Grund  an,  und 
die  angegebene  Antipathie  ist  nicht  iden- 
tisch mit  der  iftiu  (/'wy/j,  von  der  hier 
allein  die  Hede  ist,  sondern  vielmehr  die 
Folge  davon. 

Das  2i,  Kap.  zeichnet  sich  durch  seine 
verunglückte  Interpunktion  aus.  Schmelzer 
sagt  zuniiclist,  zwiselien  in  (h^uvunt  und 
)f<('  sei  kein  Koninia  /u  setz»Mi.  ■-pt't  aber 
doch  eiiie«.  Aber  noch  viei  uuiiaiiender 
und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
'  geradezu  aufhebend  ist  die  folgende  Inter- 
I  punktion:  ^ytä  .  .  .  Stjintai'a  rf  .  .  . 

ivioiioti  «fan)ifiui  '  ,  läfst  also  trotzdem, 
dafa  schon  Srjftoala  TS  auf  einen  zweiten 
Begrift,  der  noch  in  diesem  Satze  folgen 
inufs,  aufs  deutlichste  hinweist,  auf  (f  urot- 
[i(u  einen  allen  Sinn  vernichtenden  Punkt 
folgen  und  beginnt  mit  x«i  id!a  einen  neuen 
Satz.  Dieser  wunderbar  interpungierte 
Satz  wird  dann,  um  dem  Ganzen  die  Krone 
aufzusetzen,  so  übersetzt:  nein,  ich  für 
Jiioine  l^erson,  all  mein  Lebtag,  bin  ich 
öffentlich  wo  aufgetreten,  so  will  ich  auch 
im  Privatleben  vgl.  den  Text!)  ebenso 
erscheinen,  der  (  Ii  i  Mann,  der  keinem 
je  nachgiebt.  iiier  i^t  also  der  erfundene 
Punkt  hinter  (furuifiai  sofort  wieder  ge- 
strichen und  hier  soll  «f/;/«!'"/«  nicht  zu 
(fuviivum  gehören,  wälirend  doch  selbst- 
verständlich dtji(H}ii<  iiuf  iiioinititt  eben- 
sowohl wie  auf  i;/(»«'a  n  zu  beziehen  ist. 
Und  was  ist  der  Erfolg  des  Ganzen?  Dafs 
die  Übersetzung  den  klaren  und  einfaehon 
Sinn  dieser  Stelle  «?anz  unglaublich  luiis- 
handelt  und  verdreht.  Sokr.  sagt:  aber 
ich  werde  in  meinem  ganzen  Leben  sowohl 
im  öfl'entlichen  Dienste,  soweit  ieh  mich 
daran  beteiligte,  so  erscheinen  (nimd.  als 
ein  Mann,  der  immer  dem  Hechle  zu  Hilfe 
kam;  als  auch  im  Privatleben  ebenso. 

Wenn  Schmelzer  zum  23,  Kap.  erklärt, 
es  sei  gewifs  die  schwerste  Aufgabe  des 
Redners,  wenn  er,  der  Angeklagte,  in  den 
letzten  Worten  seiuer  Verteidigung  als 
Sittenrichter  seiner  Richter  auftritt,  weil 
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tiic  leiclit  deu  Eiudiuok  dm  lloclimuts  auf- 
kommen lasse,  so  varkenni  «c  den  Charak- 
ter des  Sokr.  gründlich.  Dieser  spricht 
sich  hier  über  eine  Unsitte  aus,  die  er  für 
hücbst  verwerflich  hält,  und  dies  thut  er 
nacli  teuer  Art  obne  alle  MeDscheDsehea 
und  oline  Nebengedanken  aus  vollster  Über- 
zouj^ung.  Wenn  Schmelzer  weiter  sagt. 
Öokr.  lasse  hier  deu  einzelnen  sich  an  einen 
groben  Fehler  erinnern,  erwecke  also  (!) 
in  ihm  die  Kcuc,  so  ist  dies  sachlich  und 
logisch  uul•ichti^^  Die  Athener,  bei  denen 
es  allgemeine  Sitte  ist.  dafs  der  Ange- 
klagte allüä  Mögliche  zum  Zwecke  seiner 
Freisprechung  aufbietet  und  namentlidi 
durch  £rveckung  von  Mitleid  zu  wirken 
sucht,  lassen  sich  durch  Sokr.,  der  dies 
grundsätzlich  uuterläfst,  nicht  an  einen 
groben  Fehler  ihrerseits  erinnern  und  am 
allerwenigsten  zur  Reue  stimmen,  sondern 
sehen  darin  nur  den  Hochmut  des  Sokr., 
der  es  nip!;t  uiaclit  wie  alle  anderen  liCutc. 
Und  it)L  deuu  au  sich  logisch  richtig  zu 
sagen:  wenn  ich  jemand  an  einen  groben 
Fehler  erinnere,  so  erwecke  ich  in  ihm 
Reue?  In  der  Regel  findet  das  gerade 
Gegenteil  statt.  Nicht  Reue,  sondern  Zorn 
und  Unwillen  erzeugt  mekt  «Aue  solche 
Erinnerung.  Und  was  ist  denn  dann  hier 
die  Folge  der  T^eue?  Dafs  man  den  Sokr. 
aus  lauter  Reue  verurteilt  I  Die  Paren- 
these, welche  bei  Schmelzer  die  Worte 
oid*  vftSg  dT$fttt^iü¥  einschliefst,  ist  übcr- 
ilüssig,  weil  Schmelzer  erst  sagen  mufs, 
was  sie  bedeuten  soll ;  sie  ist  aber  auch 
verkehrt,  weil  sie  das  Partie,  utifidi^iny, 
das  mit  addttSi^vftsvof  koordiniert  ist,  will- 
kürlich TOn  diesem  trennt.  Auf  die  Frage : 
warum  thue  ich  eigentlich  nichts  der- 
gleichen? erfolgt  als  Antwort:  nicht  aus 
TnitK  oder  Hifsachtung  gegen  euch,  son* 
dem  .... 

Was  Schmelzer  im  25.  Kap.  als  be- 
häbige Beigaben  bezeichnet,  sin<3  we- 
senthche  und  unentbehrliche  Zusätze,  welche 
die  Motive  angeben,  auü  Ueaeu  ihn  das 
Besultat  des  Prozesses  nicht  fiberraseht 
und  geschmerzt  hat.  Dafs  sich  Sokr.  hier 
in  einem  längeren  Rechcnexempel  ergeht, 
das  schon  mit  dem  Ausdruck  ^ifißdÄuiui 
und  der  rechnenden  Wendung  «Xka  ts 
alhi  .  .  .  xui  ijvx  ui'tKntaiov  eingeleitet 
wird,  ist  wieder  eine  Entdeckung  Schmel- 
zers, der  uns  auch  auf  die  ruhigste  Breite, 
mit  der  das  Exempel  gegeben  wird,  auf- 
meiksam  macht.    i)ie  Worte:   ov  yuo 


uifttff  .  .  .  (ikXu  nuQtt  noXv  sind,  hören  wir, 
wenn  es  blofs  auf  die  Rechnung  ankommt» 

überflüssig.  Nun  ist  es  von  voruhcrcin 
nicht  schwer  zu  begreifen,  dafs  es  hier 
nicht  auf  eine  blofse  Rechnung  ankommt; 
wer  dies  gleichwohl  nicht  einsieht,  dem 
zeigen  diese  bedeutungsvollen  Worte,  die 
das  Stimmenverhältnis  der  freisprechenden 
Richter  dem  der  verurteilenden  gegenüber 
andeuten,  dafs  es  sich  um  ein  Rechcn- 
exempel natürlich  nicht  bandelt. 

An  das  Scherzexempel  im  25.  Kap. 
knüpft  sich,  damit  der  Scherz  nicht  aus- 
geht, im  Kap.  2G  sofort  ein  neuer  Schern. 
Aber  auch  d»r  übrige  Teil  des  Kap.  wim- 
melt von  Scherzen  nicht  gerade  zum  Vor- 
teil des  Sokr.,  der  mit  seinen  ewigen 
schlechten  Witzen  in  deu  ernstesten  Dingen 
nach  Schmelzer  sich  geradezu  unleidUdi 
macht.  Den  Scherz  leitet  Sokr.  mit  aller 
Behäbigkeit  dadurch  ein,  dafs  er  sagt: 
er  .schlägt  also  als  Strafe  für  mich  den 
Tod  vor.  Gut.  Aber  ich,  welche  Strafe 
soll  ich  Torschtegen?  Natürlich  die  vor- 
diente.  Wo  bleibt  da  der  Scherz?  Auch 
im  Folgenden  beruht  der  Scherz  nur  in 
der  Einbildung  Schmelzers,  der  auch  einen 
Widerspruch  darin  findet,  dafs  Sokr.  sagt, 
er  brauche  HnCse,  um  seinen  Beruf  der 
j  Prüfung,  vou  dem  er  nie  ablassen  könne, 
I  fortzusetzen.  Diese  verschafft  ihm  aller- 
dings die  Speisung  im  Prytaueum,  weil  er 
dann  nicht  mehr  für  seinen  Unterhalt  sn 
sorgen  hat.  Und  wie  kann  der  Umstand, 
dafs  der  Stöftfyog  seine  Entschuldigung 
in  der  jtuftuxkksvoig  der  Athener  suchen 
soll,  zu  einem  albernen  Lachen  reizen, 
während  doch  von  einer  Entschuldigung 
gar  keine  Rede  ist?  Sokr.  sagt  in  allem 
Ernste:  was  verdient  ein  armer  wohlver- 
dienter Mann,  der  zur  Erfüllung  seines 
TOn  der  (iottheit  ihm  zugewieseucu  Be- 
j  rufs  der  Mufse  .bedarf ?  Darauf  erwiderte 
I  er  ebenso  ernst:  die  Speisung  im  l'ryta- 
ueum.  Die  Autvvoii  ist  überraschend  und 
frappant,  aber  von  einem  albernen  Sebent 
hat  sie  nichts  an  sich;  denn  Sokr.  glaubt 
wirklich  in  innerster  Seele,  fiir  sein  Thun 
nicht  Strafe,  sondern  Ehre  zu  verdienen, 
und  wenn  er  einen  solchen  Antrag  im 
Ernste  nicht  stellt,  so  thut  er  es  defswegen, 
weil  er  weifs,  dafs  man  auf  ihn  nicht  ein- 
geheu,  sumlern  ihn  als  einen  liohn  be> 
trachten  würde. 

(ScUaB  folgt.) 
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246—247}  1)  Edm.  Barth,  Ober  Sprache 

und  Versbau  des  Moretum.  Prograinni 
dos  iiiederösterr.  Landes-,  Keal-  und 
Oberg} iniiasium»  zü  Horn.  1879.  ö". 
23  S. 

2)  C.  von  Reichenbach,  Über  die  Echt- 

heit  des  dem  Vergil  zugeschriebenen 
„Moretum"  nebst    einigen  kriti^<^clien 
und  sachlichen  lieuierkuiigen.  Prograuiin 
des  k.  k.  Gymnasiums  zu  Znaim.  1883. 
8«    1(5  S. 
Das  Moretum  wird  von  dem  neusten 
Herausgeber  Baekrcns  (poet.   lat.  min. 
Lipsiae  1880  II  |>.  178  ff.)  unter  dem 
Pitel:     „Incerti    Moretum"  aufgeführt. 
Während  nach  der  Ansicht  des  genannten 
Cielehrten  das  Gedicht  temere  ad  vatem 
Mautuaiium  referebatur,  sprechen  sich  2 
gewiegte  Virgilkenner,  Haupt  und  Hibbeck, 
in  entgegengesetztem  Sinne  aus.  Frstorer 
«ieht  wenigstens  die  Möglichkeit  der  I  i  ht- 
heit  nicht  ausgeschlossen,  letzterer  glaubt 
die  Echtheit  nicht  bezweifeln  zu  sollen, 
80  lange  nicht  der  (Jegenbeweis  erbracht 
ist.    Hei  diesem  Stand  der  Kritik  darf  es 
«uit  Freuden  begriU'st  werden,  wenn  die 
Frage  in  den  oben  aufgeführten  Abhand- 
lungen einer  erneuten 'Prüfung  unterzogen 
worden  ist. 

Hfide  Verfasser  gclan«Teii  übereinstim- 
mend zu  dem  schon  luv  Jahn  (  ISÜü)  fest- 
stehenden Resultat,  dafs  das  Moretum 
nicht  V  i  r  g  i  1  i  s  c  h  ist.  Auf  die  Frage 
nach  seinem  wirklicliei)  Verfasser,  nach 
der  Art  seiner  Kntstehung,  ob  es  eine 
Überset^iung  eines  griech.  Originals  oder 
eine  Nachahmung  eines  unter  dem  gleichen 
Titel  früher  erschienenen  rom.  (k-iiiilits 
oder  eine  Art  Kompilation  aus  gleiclizeiti- 
gen  Dichtern  sei,  geben  die  Arbeiten 
keinen  bestimmten  Äufschlufs  und  sind 
dazu  auch  nach  den  wenigen  .\nhaltspunkten 
und  dem  geringen  Fmfang  des  (iedichts 
(124  Y.  Y.)  nicht  iu  der  Lage;  doch  wird 
es  nach  v.  76  im  Zusammenhalt  mit  Mart. 
XIU  14  wahrseheinlich  gemacht,  dafs  die 
Ahfnssnngszeit  nicht  nll/nweit  vnn  der 
Kntstehung  der  Virgil,  (iedulitc  etitternt 
liege  und  etwa  in  die  eibtcn  De/.ennien 
chrisU.  Zeitrechnung  zu  setzen  sei.  Hierin 
treffen  die  VcrtT.  mit  Laclnnnnn  (m  Lii- 
ere/) und  Naeke  (zu  Vato  Valerius)  zu- 
sammen. Barth  lügt  noch  hinzu:  Der 
Dichter  ist  wohl  kaum  einer  jener  dich- 
tenden» römischen  Modeherm  gewesen^ 


sondern  stammte  vielmehr  aus  einem 

Lande,  wo  das  Denken  und  Dichten  noch 
nicht  wie  in  Rom  in  I>lasiertheit  und  Hof- 
bildung aufgegangen  war. 

Unter  den  beiden  Arbeiten  verdient 
unstreitig  die  erste  gröfsere  Beachtung. 
Als  Hauptmomente  gegen  Virgils  Autor- 
schaft macht  Harth  die  Verschieden- 
heit der  Ivomi>osition   und  Aus- 
drucksweise (p.  4—15)  einerseits  und 
des  Vers.baus  (p.  15—2:^)  andererseits 
gelteiid.    Kr  hat  vollkommen  Kecht,  wenn 
er  den  Kontrast  zwischen  der  einfacheu, 
ungekflnstelteA  Diktion  des  Moretum,  welche 
hie  und  da  sogar  einen  hnmmistisdien 
Zuf?  an  sicli  trä^jt,  und  dem  fretragenen 
Ton  der  bukolischen  Poesie  Virgils  her- 
vorhebt.  Ks  wird  der  Nachweis  geführt, 
dafs  das  Gedieht  eine  Reihe  von  Wen- 
dungen und  Ausdrücken  enthält,  welche 
dem  sermo  rusticus  anRehftreti  cf  z.  H. 
giabatus,  grumus,  emundare  u.  a.,  so  auch 
die  Deminutiva  casula,  tabella,  recula 
(letzteres  Wort  v.  66  steht  auch  Ref. 
nicht  au  als  eine  glückliche  Konjektur  von 
Ribb.  anzusehen).   Ferner  wird  auf  eine 
Anzahl  von  solennen  Ausdrücken  (cf.  ado- 
lere =  comburere,  dorsum  =  acervus, 
fontfs  iiftd  iind.ie  =  aqua  u.  a.)  aufmerk- 
sam gemacht,  welche,  von  dem  Dichter 
auf  die  bescheidenen  Verhältnisse  einer 
Iftndlichen  Verrichtung  angewendet,  einen 
komischen  Effekt  zu  erzielen  geeignet  sind. 
Solche  Untersclnede  können  gewifs  nicht 
aus  der  Verschiedenheit  des  Alters,  in 
dem  Virgil  bei  der  Abfassung  des  More- 
tum einerseits  und  der  Bucolica-Oeorgica 
andererseits  gestanden  haben  soll,  erklärt 
werden.    Man  vergl.  hierüber  auch  Naeke 
a.  a.  O.  p.  238;  siraplicitas  tum  compo- 
sitionis  tum  sermonis  prx>rsus  propria  est 
(näml.  dem  Moretnm).  a  Üorido  illo  di- 
cendi  genere  tantiim  ditl'erens.  ut  statim 
appareat  non  fortuitam  esse  ditierentiam 
vel  ad  aetatum  referendara  iuvenilis  et 
virilis  distantiam  sed  eam  quae  diver- 
sos  poetas   probet.     Ein  sekundäres 
Gewicht  legt  Verl.  dem  Umstand  bei,  dafs 
Gleichnisse,  rhetor.  Figuren,  Alliterationen, 
Assonanzen  im  Moretum  in  spärlicherer 
Weise  auftreten  und  dafs  das  fiediclit  An- 
spielungen aut  die  Aneis,  die  liucolica 
und  Georgica  enthalt.    Letztere  sind  iu 
der  That  im  Vergleich  zu  den  eigentlichen 
Centonen  z«  B.  der  Chns  (worüber  das 
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N&here  bei  liaelireiis  a.  a.  0.  im  Anh.) 
wfnig  /ablreich;  Keiciienbach  vervollstän- 
digt ihre  Zahl  p.  9.  Ein  ganz  neues 
Güed  fdgt  ß.  in  die  Beweisführung  ein 
durch  seine  Untersuchunp:  iilier  das  Me- 
trum, Stand*'!'  in  d.  Zcitsi  lir.  f.  d.  Alter- 
tumswifjs.  Is53  p,  294,  Hertzberg  Einl. 
p.  95  u.  lieichenb.  p.  8  leugnen  Verschie- 
denheiten dieser  Art  ganz.  Ist  es  aber 
richtig,  was  Birt  de  historia  hexametri 
hitini  IJoiin  1877  nachzuweisen  gesucht 
hat,  dalä  die  virgilisclien  Gedichte  eine 
fortsclireitende  Entwicklung  im  Verabau 
zeigen,  insofern  sich  Virg.  strengere  Ge- 
setze in  der  Äneis  als  in  den  Buk.  und 
Cieoif;.  ;iuferle«rt  habe,  so  darf  man  wohl 
wiederum  aus  einem  peinlicheren  Verlahren 
des  Verfassers  des  Moretum  in  der  Hand- 
habung der  C.lsur  (z.  B.  häufigere  An- 
wpiuhnip:  der  komplizierteren  Form  der 
iiephthemimeres  neben  Trithemimeres),  in 
dem  Zusammenfallen  von  Wortende  und 
Fufsende  und  endlich  in  der  Synalöphe 
einen  Schlufs  auf  eine  Fpiitere  Abfassung 
des  Morctura  ziehen.  Jcdenlulls  kann 
dieser  Umstand  neben  andern  mit  in  die 
Wagschale  fallen.  —  Aufgefallen  ist 
mir,  dafs  bei  der  so  einfachen  Zählung 
der  Beispiele  von  Synalöphe  im  Moretum 
Uibb.  17  Fälle,  Barth  dagegen,  obgleich 
er  einen  von  Ii.  aufgeführten  Fall  streicht 
und  V.  19  übersieht,  18  Fülle  heraos- 
rechnet.  Eine  ÄnIVerung  darüber,  nach 
welchem  Tc.vt  citieit  wii'd,  liaite  man  schon 
an  sich  erwarten  dürfen,  zumal  aber  da  wo 
es  sich  um  nietrische  Fragen  handelt. 

Gegcniiber  der  pritndlirlien  Arlieit  von 
Barth  tritt  die  z  w  e  i  t  e  vollständig  zuiilck. 
Wie  kaim  dieselbe  überhaupt  Gegenstand 
der  Besprechung  sein,  wenn  Reich,  das 
Programm  seines  Österr.  Spezialkol- 
legen  über  die  nämliche  Frage,  obfrleieh 
dasselbe  erst  4  Jahre  zuvor  erscliienen 
war,  entweder  gar  nicht  in  der  Hand  ge- 
habt hat  oder  ignorieren  zu  sollen  glaubt  V ! 

Melir  wert  als  die  erste  IlAlfte,  die 
überdies  sehr  reich  an  Druckfehlern  ist 
(Ilibbeck  erscheint  durchweg  als  iübbek) 
ist  die  zweit«  (p.  10—16),  welche  einige 
Stellen  kritisch  behandelt.  Zwar  kann  ich 
mich  von  der  I'.ditbcit  von  v.  36  nicht 
überzeugen.  Dals  ilm  die  besten  codd. 
auslassen,  während  er  in  anderen,  darunter 
dem  von  Rtbb.  noch  nicht  zur  Vergleichung 
beigezogenen  cod.   Augustanus  (Bbein. 


Mus.  1869  p.  614)  von  einer  spaten  Hand 

am  Ilande  beigeschrieben  ist,  verdient, 
abgesehen  von  Haupts  sprachlichen  Be- 
denken, bemerkt  zu  werden.  Auch  v.  60 
ist  sicher  nicht  echt  (Barth  macht  gegen 

die  E<  litlieit  noch  die  im  Moretum  seltene 
Abschleiiung  eines  laiifren  Vokals  vor  i mein 
kurzen :  ergo  aliani  geltend) ;  drum  ist  der 
Streit,  ob  heros  oder  herbis  -oder  aeoris 
(oder  mit  Baehrens  escis!)  zu  schreiben 
sei,  sehr  müfsig.  Dageeen  hat  licich.'s 
Vorschlag,  v.  40  statt  li*piido«iue  coacto  | 
Interdum  gmmos  spargit  sale  zn  schrei^ 
ben:  li«{niiToque  ooActoS  .  .  .  i^runjo.s  =s 
die  durch  das  Wasser  zur  festen  Mass.e 
gewordenen  Teigklumpen  viel  Wahrschein- 
liches. Das  s  kann  ebenso  leicht  abge- 
fallen sein,  wie  bei  grumos  in  cod.  Q, 
welcher  dafür  grumo  bietet.  Ebenso  liat 
Beich.  in  dem  verderbten  v.  13  die  opuren 
der  ursprünglichen  Lesart  entdeckt.  Die 
besten  Handschriften  haben:  tandem  con- 
cepto  sed  lux  fulgore  recedit.  R.  fin- 
det die  Korniptel.  v.\rht  wie  die  Heraus- 
geber, in  recedit,  sondern  in  lux.  Die 
Marginalnote  einiger  codd.  tenebrae  l&lEt 
R.  vermuten,  dafs  dies  eine  Glosse  zu 
einem  im  Archetypus  gestandenen  nox 
(statt  luxj  sei.  Daher  schlagt  er  \nr:  t. 
c.  nox  a  fulgore  recedit.    Warum  aber 


nicht  lieber  mit  genauster  Anlehnung  an 
die  Überlieferung:  tandem  concepto  sed 
nox  fulgore  recedit?  „aber  nachdem  sich 
endlich  die  (leuchtende)  Flamme  gefangen, 
schwindet  die  Xacht" .  Über  die  Stellung  von 
sed  Tergl.  man  \'erg.  Aen.  V.  5  f.  Da 
übrigens  sowohl  in  den  nnmittelbar  vor- 
ausgehejiden  N'ersen  (admovet  —  producit 
—  excitat)  als  auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  (defendit  —  reserat)  Simylos 
Subjekt  ist,  wäre  es  nicht  nnmofrlich,  dafs 
dies  auch  in  v.  18  der  Fall  ist.  Ich  würde 
dann  amiehmen,  dafs  sed  lux  aus  velo:^ 
entstanden  ist:  nachdem  sich  ...  ge- 
fangen, tiitt  Siinyl.  rasch  (vom  Herde) 
zurück  und  hillt  die  Hand  vor.  Der 
V,  14  wünle  sich  dann  mit  que  im.ssend 
anschliefsen.  (  her  den  adverb.  Gebrauch 
des  Adj.  velox  vergt.  man  Aen.  I  901 
citus  adstitit  oris,  V  444  ictum  venientcm 
velox  jiracvidit,  Plaut.  Amph.  Y,  1,  63 
citus  e  cunis  exilit. 

Hans  Kern. 
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248)  Arthur  Frankel,  Die  Quelleu  der 
AlexanderhistorUeer.  Ein  Beitiag  mr 

griechischen    Litteraturg  m  l  ichte  uuJ 
Qucllenkundp.     Breslau,   J.   U.  Korns 
Verlag  (Max  Müller).     1883.    471  S. 
gr.  8«    Preis  12  Jk. 
Über  die  Quellen  kqf Geschichte  Alexau- 
doFN  «les  (irofsen  sind  während  dfi  ])oiiU'n 
letzten  Decennien  ziemlich  zahlreiche  Schrit- 
ten erscbicucu,  von  denen  sich  indessen 
jede  immer  nur  mit  einer  beBtinmten 
Gruppe  von   Autoren  beschäftigte.  Es 
leuchtet  ein,  dafs  derartige  Arbeiten,  so 
selir  sie  auch  für  die  Entscheidung  ein- 
awlner  Fragen  von  Wert  sein  mögen«  an 
einer  gewissen  Einseitigkeit  leiden  müssen ; 
eine  die  gesamte  Überliefenint,'  umfassende 
Untersuchung  war  daher  sehr  wünschens- 
wert   Durch  das  TOrli^cnde  L.  Lange 
gewidmete  Werk  wird  diese  Lficke  nun- 
mehr  ausgefüllt. 

Was  zunächst  die  Methode  der  For- 
bchuug  betritit,  so  geht  der  Verfasser  nicht 
etwa  aus  von  den  Prim&rquellen,  um  auf 
Grund  dessen,  was  wir  über  dieselben 
wissen,  ihre  direkte  oder  indirekte  Be- 
nutzung durch  die  späteren  SchrilUteUer 
naehniweisen,  sondern  er  heginnt  vielmehr 
mit  den  uns  erhaltenen  Autoren,  indem  er 
sowohl  ihre  Arl)eitsniethode  als  auch  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Berichte  zu  ein- 
ander untersucht.  Ki-st  hierauf  folgt  die 
Darling  der  einesteils  swischen  den 
IVimärquellen  unter  einander,  andernteils 
zwischen  diesen  und  den  späteren  Quellen 
bestehenden  Beziehungen. 

Die  erste  vom  Ver&sser  gestellte  Frage 
wird  auf  Grund  sorgnUti^'er  Beobachtungen 
dahin  entschieden,  dafs  die  uns  erhaltenen 
Autoren  sich  im  allgemeinen  treu  an  ihre 
Quellen  anschlössen.  Wenn  hiernach  Be- 
ridite,  die  im  grofsen  und  ganzen  mit  ein- 
ander übereinstimmen,  im  Detail  erheb- 
lichere Dillereiizen  zeigen,  so  sind  die- 
selben nicht  etwa  auf  willkürliche  Quellen- 
benutamng  von  Seiten  des  einen  oder  an- 
deren Autors,  sondern  vielmehr  auf  eine 
Verschiedenheit  der  zu  Grunde  liegenden 
Kelationen  zurückzuführen.  Der  Verlksser 
bat  aus  diesem  Grunde  die  Differenzen 
überall  sorgfältig  berücksichtigt.  Es  kann 
hierin  allerdings  nicht  leicht  zuviel  gethan 
werden;  denn  nicht  selten  crgiebt  sich, 
dals  selbst  ganz  unbedeutende  Differenzen, 
die  dnrch  Flüchtigkeit  oder  Willkttr  be- 


dingt zu  sein  scheinen,  in  dem  Vorliegeu 
einer  abweichenden  Rektion  ihren  Grund 

haben. 

Hinsichtlich  dos  Verhältnisses  der  <hiel- 
len  zu  einander  gelaugt  uuu  der  Verfasser 
zu  folgenden  Resultaten.  Zunächst  wird 
konstatiert,  dafs  zwischen  den  Berichten 
des  Diodor,  Ciutius  und  Justin  eine  grofse 
Verwandtschaft  besteht,  die  nur  durch 
Zurückführung  auf  eine  geraeinsame  Quelle 
erklärt  werden  kann.  Da  nun  eine  Anzahl 
von  Kraginenten  des  Klitarch  mit  Diodor 
und  Curtius  übereinstimmt  und  dieser 
Autor  zweimal  von  Curtius  citiert  wird 
(IX,  5,  21  und  IX,  8,  15),  so  nimmt  Fran- 
kel im  Auschlufs  an  die  jetzt  wohl  von 
den  meisten  geteilte  Ansicht  an,  dafs  den 
Berichten  des  Diodor,  Curtius  und  Justin 
die  Darstellung  des  Klitarch  zu  Grunde 
liege.  Eine  direkte  Benutzung  desselben 
liiilt  er  indessen  ans  dem  (Irunde  für  aus- 
geschlossen, weil  in  einem  Falle  (aul  den 
wir  nachher  noch  näher  eingehen  werden; 
Curtius  und  Diodor  eine  auch  bei  Justin 
vorkommende  Abweichung  von  einem  Frag- 
ment des  Klitarch,  mit  welchem  ihre  Dar- 
stellung in  sonstiger  Hinsicht  überein- 
stimme, mit  einander  gemein  hätten.  Da 
nun  Curtius  häufig  von  Diodor  abweicht, 
dagegen  nicht  selten  an  Molclion  Stellen, 
wo  Diodor  entweder  .seliwei;^t  oder  geradezu 
eine  abweichende  Nachricht  bietet,  mit 
Justin  äbereinstimmt,  während  dieser  wieder 
in  anderen  Fällen  blofs  mit  Diodor  in 
Einklang  steht  oder  gar  eine  von  Diodor 
und'  ('urtius  abweichende  Darstellung  giebt, 
so  glaubt  der  Verfasser  nach  dem  Vorgang 
Köhlers  annehmen  zu  müssen,  dafs  jeder 
von  diesen  drei  Autoren  eine  besondere 
Bearbeitung  des  Klit;ueli  benutzt  habe. 
Am  nächsten  staud  dem  Klitarch,  wie 
Fränkel  vermutet,  die  Quelle  Diodors, 
während  die  Darstellung  des  Curtius  und 
des  Justin  aus  einer  abermaligen  Über- 
arbeitung des  von  Diodor  benutzten  Be- 
richtes stammen  soll,  die  jenen  beiden 
Autoren  wiederum  in  verschiedenen  Fas- 
sungen übermittelt  worden  sei. 

Von  Arriau  steht  es  fest,  dafs  seine 
Darstellung  im  wesentlichen  auf  Ptotemaos 
und  Aristobulos  zurückgeht.  Die  Benutzung 
dos  letzteren  glaubt  Friinkel  überall  da 
annehmen  zu  müssen,  wo  Arrian  mit  Cur- 
tius  und  Diodor  oder  mit  Piutareh  über- 
einstimmtf  da  8ioh  iUr  die  Quelle  des  Cor- 
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tius  die  Benuteüng  des  Aristobulos,  nicht  ! 

aber  die  des  I^lemäos  nachweisüii  l.iJise, 
wähieiul  hei  Plutarch  l'toleinäos  zwciiii:il. 
Aristobulüä  dagegeo  sehr  häuti{.;  benutzt 
sei.  Der  Verfasser  gelaugt  so  zu  dem  \ 
Resultat,  dafs  Armn  den  ArUtobut  liftu-  l 
figer  benut/to  als  deu  Ptoleiuäos  und  auch 
einen  ?;t  ofHen  Teil  der  Krief^sbegehcriheitcn, 
deren  Darstellung  man  bislier  aut  I  tule- 
mäos  anssofaliefslich  zuriickzufÜlireD  geneigt 
war,  aus  Aristobul  entnommen  bat. 

Für  dift  itlutiirchisclie  nioj^rapliio  wird  : 
die  Benutzung  einer  grofscn  Anzabl  von 
älteren  Quellen  im  Original  angenommen, 
unter  denen  namentlich  Klitarch,  Aristo- 
bul. dbares,  die  lUiffe  Alexanders,  die 
Ephemeriden  und  llermippos  in  Betracht 
kommen.  Diese  Ansicht  ist  von  vornherein 
wahrscheiDlicher,  als  die  vom  Verfasser 
mit  guten  Gründen  bekam  pl'io  Hypothese 
Schöne's,  wonach  PIatai"ch  und  Arrian  ein 
Sammelwerk  aus  späterer  Zeit  als  gemeiu- 
same  Quelle  benutzt  haben  sollen. 

Zwischen  Curtius-Diodor-Justin  einer- 
seits iHul  Arriaii  andererseits  tindoti  ntin 
zahlreiclic  (  bereinstiuimungen  statt,  aus 
welchen  i'iänkel  eine  VerwandtschiUi  der 
DarstellMDg  des  KUtarch  mit  der  des  Ari^ 
stobul  folgert,  die  durch  die  gemeinsame 
Benutxui)^'  des  Kallistbcnos,  Onesikritos, 
Chares  und  Nearch  zu  erklären  sei.  Jene 
Übereinstimmungen  verlieren  allerding-)  da- 
durch erhebhch  an  Beweiskraft,  dafs  der 
Verfasser  auch  eine  Benutzung  dos  Ari- 
stobul von  Seiten  der  Quelle  des  Curtius 
sowie  des  Klitarch  durch  Arrian  annehmen 
xtt  müssen  glaubt 

Von  grofser  Wichtigkeit  ist  die  Frage, 
wie  weit  das  als  Quelle  dos  Aristobul  und 
Klitarch  vorzüglich  in  Betracht  kommende 
Werk  des  Kallistlienes  reichte.  Fränkel 
glaubt  hierfür  einen  Anhaltspunkt  zu  finden 
in  den  hei  Arrian,  Curtius  und  Plntarcli  vor- 
kommenden Erwähnungen  des  Wahräagers 
Aristander,  der  bei  diesen  drei  Autoren  eine 
bedeutende  Rolle  spielt.  Derselbe  wird  i 
zuletzt  erwähnt  bei  Curtius  vor  der  Zeit  ; 
dfts  Kampfes  mit  den  Skythen,  welcher 
kurz  vor  dem  Winter  32U/8  stattfand,  bei 
Arrian  xur  Zeit  der  Entdeckung  der  Öl- 
quelle (Frülilnig  328i,  bei  Plutarch  in  der 
Erzählung  von  der  Ermordung  des  Klitos 
(Sommer  32ti}.  Dafs  er  zur  Zeit,  als 
Alexander  starb,  noch  lebte,  wird  bezeugt 
dUTCb  AeligD  var.  hkt  XII,  64;  es  fällt 


also  auf,  dafs  seine  Erwähnung  bei  Plu- 
tarch, Arrian  und  Curtius  so  früh  und 
hei  allen  fast  mit  demselben  Zeitpunkt  auf- 
hört. Hieraus  sowuhl.  sowie  aus  dem 
Umstand,  dafs  die  l  bereinstiiumuugeu 
zwischen  Curtius-Diodor  und  Arrian  in  der 
Darstellung  der  Begebenheiten  des  auf  ;J28 
folgenden  /<'itrauins  viel  seltener  werden, 
zieht  FränUci  die  unserer  Ansicht  uacli 
sehr  wahnicbeioliche  Folgerung,  dafs  das 
Werk  des  Kallisthenes  ungefiihr  Mitte  323, 
also  etwa  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  ab- 
bmch. 

Hinsichtlich  des  Klitarch  gelangt  der 
N'erfasser  durch  Vcrgleichuog  der  Berichte 
des  Diodor- Curtius- Justin  mit  Arrian  zu 
dem  bemerkenswerten  Resultat,  dafs  der- 
selbe die  Darstellung  seiner  Quellen  nicht 
mit  der  Willkür  abänderte,  der  man  ihn 
bisher  beschuldigte,  und  daher  sein  Werk 
den  Namen  eines  historischen  Komana 
nicht  verdient. 

Im  allgemeinen  ist  die  Untersuchung 
mit  grofser  Umsicht  und  BesonneDheit 
geliilirl.  Aueli  liat  der  Verfasser  nicht 
versäumt,  die  von  seineu  Vorgängern  an- 
gestellten Beobachtungen,  soweit  sie  zu 
bemerkenswerten  Ergebnissen  fahrten,  am 
berücksichtigen,  während  dies  in  deo 
früheren  Untorstichuncfen  nicht  immer  ge- 
schehen ist.  Für  abschliefseud  können  die 
von  ihm  gewonnenen  Resultate  bei  der 
Menge  der  in  lietraclit  kommenden  Quellen 
und  der  sich  liitTans  ergebenden  grofsen 
An/.alil  von  Möglichkeiten  gleiehwolil  nicht 
«eilen,  was  der  Verfasser,  der  bicli  der 
Schwierigkeit  der  Aufgabe  wohl  bewufst 
ist,  selber  am  wenigsten  verkennen  wird. 
Am  schwächsten  begründet  scheinen  uns 
die  Ausführungen  über  das  zwischen  Dio- 
dor, Curtius  und  Justin  bestehende  Ver- 
hälUiis.  Die  Annahme,  dafs  die  ('berein- 
stimmuiigen  dieser  Autoren  durch  die  ge- 
meinsame Benut/.ung  des  Klitarch  zu  er- 
klären sind,  wird  wohl  festgehalten  werden 
müssen;  doch  ist  es  schwerlich  gerecht- 
fertigt, die  Ahweiehungen  darauf  /luück- 
zufüliron,  dafs  jedem  dieser  Autoreu  eine 
besondere  BcarlM>ituug  des  kJitarchischcu 
Werkes  vorgi  legen  habe.  Eine  solche 
Annahme  würde  erst  dann  notwendig  sein, 
wenti  CS  fe.sf>t:inde.  dafs  jeder  von  diesen 
Autortu  Iii  einem  gröfseren  Abschnitt 
durchgängig  einer  Quelle  su  folgen  pUegt; 
dies  ist  jedodi  ketDeswegs  au^macht^ 
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Selbst  für  Diodor,  dem  tnan  eine  solche 

Methode  am  meiste»  zuzutrauen  berech- 
tigt ist,  kaun  (licüe  Annalinic  nicht  utibe- 
din^'t  gölten.  Bröcker  hat  in  seiner  8ciirift 
„moderne  Quellen  forscher  und  antike  Ge- 
scbicbtsohroiber''  (Innsbruck  18B2),  die  der 
Verfasser,  wie  es  seheint,  nichl  mehr  be- 
rHcksichtifjren  konnte,  nachgowicsen,  dafs 
in  der  i)ar8tcllung  der  Uiadochcngcschichte 
eine  Donblette  vorkommt,  die  nur  durch 
den  Übei^ang  zu  einer  anderen  Quelle 
erklärt  werden  kann  fp.  8(5  ff.};  ebenso 
ist,  wie  Frankel  selber  (p.  I  ii  bemerkt, 
die  Benutzung  zweier  verschiedener  Quel- 
len f&r  diese  Periode  von  Hoger  darge- 
than  worden.  Die  Möglichkeit,  dafs  er  in 
der  Geschichte  Alexundors  neben  dem 
KUtai'ch  uoch  eine  andere  Quelle  ziuog, 
ist  daher  nicht  ausgeschlossen^  was  auch 
yom  Verfasser  zugegeben  wird.  Kun  glaubt 
allerdings  Friinkel  einen  ?,'anz  sicheren 
Beweis  für  die  Benutzung  einer  Überar- 
beitung des  klitarchischeu  Werkes  bei 
Diodor  nnd  Curtius  darin  an  finden,  dafs 
an  einer  Stelle  diese  beiden  Autoren  von 
einem  Klitarchfragment,  mit  welchem  sie 
sonst  übereiustimmou,  hinsichtlich  eines 
Punktes  gemeinsam  abweichen.  Nach  einer 
Atigabe  Strabo's  (KV,  p,  698-99)  näm- 
lieh,  deren  Entlehnung  ans  Klitarch  Fran- 
kel für  unzweiielhaft  hält,  machte  Alexander 
auf  seinem  Rüeksug  vom  Hyphasis  •  am 
Hydaspes  Halt,  um  daselbst  die  Flotte  xu 
bauen,  mit  der  er  naeli  dem  Oeean  zu 
fahren  gcdaehte.  Ivurtius  und  Diodor.  mit 
denen  auch  Juatm  stimmt,  nennen  dagegen 
Statt  des  Hydaspes  den  Akesines  (Gart  IX, 
3,  '20  -24.  Diod.  XVII,  9.5,  3-5.  Just. 
Xll,  9,  ! ).  Diese  Abweichung  würde  aller- 
dings beweisend  sein,  wenn  es  feststäude, 
dafs  die  Angabe  des  Strabo  aus  Klitarch 
stammt.  Diese  Annahme  beruht  aber  Ic- 
di^.'lirli  darauf,  dafs  die  nun  gleieh  bei 
iStrabü  folgende  Krziihlung  von  der  Begeg- 
nung der  Makcdüuier  mit  den  grolseu  Aden 
Bich  bei  Klitarch  findet  (Aelian.  n.  a. 
XVIL  25  =  Klitarch  fr.  16).  Hieraus 
braucht  noch  nicht  notwendig  gefolgert  zu 
werden,  dafs  Strabo  dem  Klitarch  folgte; 
die  Übereinstimmung  kann  ebensogut  da- 
durrh  bedingt  sein,  dafs  Slarabo  und  Kli- 
tarch ihre  Angaben  ans  einer  gemeinsamen 
Quelle  entnahmen,  Frankel  macht  hier- 
gegen geltend,  dais  ulädaun  nur  an  den 
kurz  YOfber  nnd  nachher  citierten  One- 


sikritos  gedacht  werden  könne;  doch  sei 
dessen  Benuütung  aus  dem  Grunde  aus» 

geschlossen,  weil  Strabo  an  jener  Stelle 
über  den  Tod  des  Pferdes  Bukeplialas  eine 
von  Curtius  -  Diodor  abweichende  Vei:äiou 
biete.  Die  letztere  Bemerkung  ist  richtig; 
aber  man  sieht  nicht  ein,  warum  Strabo 
hier  nieht  etwa  dem  Nearch,  der  in  der 
Beschreibung  Indiens  von  ihm  weit  häuti- 
ger als  Klitardi  eitiert  wird,  gefolgt  sein 
kann.  Diese  Annahme  würde  sich  auch 
insofern  empfehlen,  als  die  Benutzung  des 
Neareh  auch  von  Seiteu  des  Klitarch  vom 
Verfasser  nachgewiesen  ist  (p.  154  ff.). 
Ein  Beweis  dafür,  dafs  Diodor  und  Cur* 
tius  den  Klitarch  nicht  im  Original,  son- 
dern nur  Überarbeitungen  seines  Werkes 
benutzten,  kann  also  aus  jenen  Stellen 
nieht  entnommen  werden.  Vielmehr  Iftfst 
sich  in  einem  Falle  nachweisen,  dafs  Dto* 
dor  neben  Klitarch,  dessen  Beuntznng  auch 
uus  unzweifelhaft  scheint,  einen  anderen 
Autor  zuzog,  der  von  Klitarch  unabhängig 
war.  Nach  Athenäus  (IV,  p.  148)  berich- 
tete Klitarch,  dafs  der  ganze  Reichtum 
Thebens,  wie  sich  bei  der  Zerstörung  der 
Stadt  durch  Alexander  ergab,  440  Taloute 
betragen  habe.  Diese  Summe  würde  sehr 
bedeutend  sein,  wenn  num  annehmen 
wollte,  dafs  sif  rUvn  durch  den  Verkauf 
der  in  den  Tcmpelu  gemachten  Beute  er- 
zielt worden  sei.  Was  in  den  Prirath&u- 
sern  gefunden  wurde,  kann  nicht  mit  in- 
begriffen gewesen  sein,  da  dieselben  jeden- 
falls, wie  es  sonst  zu  geschehen  pJlegte, 
deu  Soldaten  zui*  Piüuderuug  überlassen 
wurden.  Augenscheinlich  beruht  jene  An- 
gabe auf  einer  KntsteUung  der  bei  Diodor 
(XVII.  14,  4)  Yorkomnicnden  Nachricht, 
wonach  Alexander  bei  dem  Verkauf  der 
thobanischeu  Kriegsgefangenen  440  Talente 
löste.  Diese  Angabe  ist,  da  die  Zahl  der 
(befangenen  gegen  3()0U0  betrug  (Plüt. 
Alex,  11),  sehr  wohl  glaublich,  Diodor 
giebt  also  hier  die  ursprüngliche  Über- 
lieferung wieder,  während  bei  Klitarch 
schon  eine  Entstellung  derselben  vorliegt. 

Die  Darstellung  hätte  wohl  in  maneher 
Hinsicht  etwas  kürzer  gefafst  werde u  kön- 
nen; namentlich  gilt  dies  von  der  Polemik 
gegen  abweichende  Ansiditen,  in  deren 
Widerlegung  der  Verfasser  sich  mitunter 
einer  allzugrofseu  (iründiichkeit  befleifsigt. 

Als  Beweis  datiir,  dafs  diese  Unter- 
suchung auch  für  die  Geschichte  selbst 
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nicht  ohne  unmittelbaren  Ertrag  kl,  möge 
Bchliefslich  die  au8  den  Ptolemftos-Mänzen 
lind  einer  Angabe  des  .Tosepbos  eruierte 
Ihatsachc  an«?cfübrt  werden,  dafs  Ptolc- 
muiJti  den  lieiuameu  Öoter  nicht  erst  seit 
304  ffihrte,  wie  man  bisher  anuahm,  son- 
dern denselben  schon  bald  nach  seinem 
Regiernogaantritt  erhalten  Laben  murs. 

L.  Holzapfel. 


249)  Hermann  Seume,  De  sententiis 
consecutivis  Graecis.  (iöttingen,  W. 
Pcppniiillcr.  1SS4.  Ii«  S.  HO.  \  .ü,. 
Der  ini  lüiigaiige  der  Dissertation  in 
Aussicht  gestellten  genaaeren  Untersuchung 
seines  oben  genannten  Themas  ist  der 
\erta«.ser  Tii<l»t  in  allen  Teilen  gleicb- 
milfhig  gereclit  geworden.  Anch  die  Be- 
merkang,  dar»  die  Beispiele  bauptsAchlich 
den  Rednern  entnommen  seien,  (Mitspricbt 
iiiflit  p-anz  dem  wirklicben  Sachverhalt. 
i>agegeii  verdient  der  Kntwickhmirsgang 
alles  Lob,  und  die  Schrift  ivann  lüglich 
mm  Ansgangspnnicte  fOr  weitere  Unter- 
suchungen empfohlen  werden. 

Die  Bedeutung  von  löm;  ist  ur- 
.sprüngiicli  nur  eine  kompaiative  und  nach 
6.  Hermann  .wie  etwa*".  Diese  indefinite 
Komparativbedeutung  ist  auch  für  die  zwei 
einzigen  Stellen  test/.uhalten ,  :iti  denen 
wöit  bei  Homer  zur  l?e/eiilniiiiig  einer  i 
ans  dem  Vorhergehenden  unmittelbar  be- 
wirkten Folge  gebraucht  wird.  Dieselben 
bilden  nach  Klassen  ^den  deutlichen  An- 
f:\n^  zu  dem  spater  verbreiteten  Gebrauch 
des  ivonsekutiven  üion-  und  onf.  Dafs 
die  konsekutive  Bedeutung  von  /Sars  keine 
ursprüngliche  gewesen,  wird  crhflrtet  durch 
Beispiele,  wo  bei  relativer  oder  kompara- 
tiver Satzlorm  kcuisekutive  Bedeutung 
statt  hat.  Wie  lauge  für  ('^ort  jene  von 
tog  verschiedene  Bedeutung  beibehalten 
wurde,  wissen  wir  nicht,  da  da>  panz  ver- 
einzelte Vorkommen  der  Konjunktion  bei 
ilesiod  und  den  Ilymnendichtern  keinen  i 
sicheren  Schlufs  erm<>glicht  Hei  Herodot  | 
und  den  Attikem  dagegen  ist  jeder  Unter- 
schied der  Bedeutung  zwischen  «'c  und  ' 
und  omt  verschwunden,  dafür  aber  ein 
! Unterschied  im  Gebrauche  eingetreten. 
Herodot  hat  (3ar«  noch  vor  Partizipien,  in 
\  ergleichen  wenden  es  nur  noch  die  Tra- 
giker an,  und  zwar  Sophokles  an  2  Stellen 
beim  Vergleiciien  ganzer  Sätze. 
Von  den  übrigen  wird  mre  nie  statt  ms 
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gebraucht.  Daraus  folgert  der  Verfasser, 
dafs  cSarc  schon  zu  der  Zeit,  als  man  an- 
fing statt  seiner  -'j  zu  setzen,  auf  den 
konsekutiven  Gebrauch  beschränkt  war. 
Ks  wurde  eben  t'üait  iumier  mehr  als  die 
allein  geeignete  Partikel  angesehen,  nm 
Konsekutivsätze  einzuleiten,  wobei  die  do- 
minierende Stellunpr,  die  in  anderen 
Satzarten  sich  errungen  hatte,  nicht  ohne 
Eintiufs  gewesen  sein  mag.       1  u.  2). 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Ent- 
stehung der  Konsekutiv.<::ltzr      H)  geht 
Verfasser  von  dem  (Jrundsatze  aus,  dafs 
die  Konstruktion  mit  dem  Inf.  die  ur- 
sprüngliche sei.   Dabei  billigt  er  die  An« 
siebt  von  Kvicab»,  dafs  diese  Konstruktion 
aus  dem  (lehrauehe  des  bloTsen  Inf.  sieli 
heraubgebildet  liabe,  schlagt  aber  zu  deren 
Begründtmg  einen  anderen  AVeg  ein.  Im 
Anschlufs  an  Madvig  „Beuierkuugen  über 
einige  Punkte  der  grietli.  Worttügungs- 
lehre"  S.  50,  woiiacii  in  der  Ausdrucks- 
weisc  x<üÄti«  uLioi'  dffut'  der  Inf.  als  Obj. 
gefafst  ist,  wogegen  xoiXw»  r<J  dljwr 
/weck  und  Resultat  zugleich  ausdrückt, 
kommt  Seunie  m  dem  Satze,  dafs  der 
Inf.  nicht  mir  nach  Adjektiven  und  Verben, 
die  ein  Geeigenschaftetsein  ausdrttcken, 
sondern  auch  nach  anderen  in  konseku- 
tivem  Sinne    steht.     B<>i    den  ersteren 
l)h'iht  der  reine  Inf  audi  spater  gebrauch- 
lich, doch  wird  bisweilen  töoit  hinzugefügt. 
Diesem  sog.  überflüssigen  «Sore, 
das  stets  mit  d  e  m  1  n  f.  v  e  r  b  u  n  - 
il  e  n  ist,  geht  nie  o  v  r  loc,  t  « i  ot- 
t  ui  etc.  voraus,  ausgenommen 
2  Stellen  bei  Herodot  und  die 

V  e  r  I)  a    :i  o  i  i-  i  r   u.   dtUTifjürcf-o  if  «  i. 

Ferner  wird  "'un  stets  mit  Inf  konstruiert 
nach  Komparativen;  fehlt  *»oit,  so  hangt 
der  Inf.  von  dem  (^Uialitötsbegriff  im  Adj. 
ab.  Dasselbe  gilt,  wenn  statt  des  Kom- 
IKuativs  der  Positiv  steht.  Nunmehr  geht 
Seume  zu  der  Verbindung  '  .  ulort 
über.  Bei  Wörtern,  die  uu  und  uir  sich 
eine  Qualitätsbezeichnung  nicht  enthalten, 
nuifste  die  Art  und  Weise  oder  der  (Jrad 
durch  nl'ri'i;  ausgedrückt  werden.  Darauf 
wurde  nun  oan  bezogen,  wie  olo^  auf 
TotöVTog,  jedoch  mit  dem  Unterschied,  dafs 
letzteres  durch  seine  adjektlNische  Kraft 
den  Inf.  regiert,  während  oiicic  —  '"rrrt 
nun  bewirkt,  dafs  das  verb.  tin.  mit  dem 
Inf.  verbunden  werden  kann.  Diese  enge 
Verknüpfung  des  Inf.  mit  dem  regierenden 
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Verbum  durch  ovtwq  lockerte  sich  aber 

allm<lhli(-]i  so,  dafs  ovtw(  Tor  wtts  ebenso 
wi(»  andere  Hcnionstrativa  vor  ihren  Rela- 
tiven ergänzt  wurde,  also  (öare  die  Funk- 
tion der  Korrelativa  ovxoig  —  toave  ttber- 
nahra.  lAht  sich^ovroi;  nicht  za  einem 
F.in/.f'll)(',2:riff  erg.'\n/cii ,  so  ist  es  zum 
pranzcu  .Satze  hin/.uziuleiiken ,  wie  denn 
iierodüt  oüno  löace  verwendet,  wo  die  Spa- 
teren sieh  mit  mara  begnügen.  Sodann 
berührt  Seunu  die  Fälle,  wo  "nnf  nach 
fic  IUI  TO  oder  iixh  ";xfti'  n.  d«?!.  steht.  Von 
Desäuuiavys  öchrift  ^(jramuiatisch- stati- 
stische Beobachtungen  über  eine  Re- 
de n  s  a  r  t  und  die  Absichtssätze  bei  den 
attischen  II  e  d  n  e  r  n.  Würzburg  1 881  ^ 
bcheint  er  keine  Kenntnis  gehabt  zu  ha- 
ben. Lber  der  Kasus  des  Subjekts  im 
Folgesatz  erfahren  wir  nichts  Neues;  Hes. 
O.  et  D.,  4:^  f.  bleibt  unerklärt. 

Da  Ilomer,  Hesiod,  die  Cvkliker  und 
sogar  Aschylus  öiatt  nur  mit  dem  Inf. 
gebrauchen,  so  kann  sich  erst  hieraus  die 
Konstruktion  mit  dem  v  c  r  b.  f  i  n. 
(s?  4)  entwickelt  haben.  iH-r  Inf  bezeich- 
nete nur  die  mögliche  Folge,  reichte  also 
zum  Ausdruck  der  wirklich  eingetretenen 
nicht  ans,  man  mufste  behufs  genauerer 
Fnterscheidttng  zu  den  Zeiten  des  verb. 
Hn.  greifen.  Ans  dem  I  mstande,  dafs  «-'c 
mit  verb.  tin.  anstatt  t'»oia  sich  nur  an  Ö 
Stellen  findet,  glaubt  Seome  folgern  zu 
dürfen,  dafs  das  verb.  fin.  in  die  Konse- 
ktitivsiitze  sich  erst  eindr!inf2:te .  als  man 
i'üuit  bereits  für  die  eigentliche  Konsekutiv- 
partikel anzusehen  gewohnt  war. 

§  5  ül»er  die  Hegeln  vom  (leb rauch 
des  Inf.  und  l  n  d.  lilfst  viele  Beispiele 
von  l»essouhivv  vermissen. 

in  s;  ()  hat  nur  die  L>eispielsammlung  von 
(!n»c  mit  Inf.  Fut.  wissenschaftlichen  Wert. 

Der  Schlufsabschnitt  handelt  von  der 
Negation  in  Folgesätzen.  Wo  sich  ov 
beim  Inf.  tindet,  ist  diese  Negation  entr* 
weder  ans  der  oratio  recta  beibehalten 
oder  sie  gehört  zu  einem  einzelnen  Worte; 
andere  Stellen,  z.  Ii.  Dem.  9,  48  bleiben 
unerkliirt.  Für  /t/]  m'  mit  Inf.  nach  t'''iars 
werden  (i  Stellen  angeführt,  für  uv  ftt]  1 
mit  Ind.  Fut.  und  1  mit  Konj.  Aor.  Zu 
einer  gei\etischen  liehandlung  w.lre  übri- 
gens von  Kerstens  Dissertation  „De  con- 
iunctis  particuUs  /</}  ov.  Gottingae. 
BIDCCCLXXV^  auszugehen  gewesen. 

Ph.  Weber. 


I  250)  Lorens  von  Steiii,  Das  Bildungs- 
I     wesen    des    Mittelalteis.  Scholastik, 
Universitäten,  Humanismus.  II.  Auflage. 
Stuttgart,   Cotta  scher  Verlag.  1883. 
541  8.   gr.  8». 
Vorliegendes  Buch  des  berühmten  Na- 
tionalökonomen ist  eines  der  intcressante- 
;  stcn  historischen  W^erke,  welche  seit  einer 
Reibe  von  Jahren  erschienen  sind.    Es  ist 
interessant  durch  seinen  Ideenreichtum, 
durch  das  Treffende  seiner  Kombinationen 
und  Vergleiche,  durch  die  Neuheit  man- 
cher Anschauungen  und  Ansichten.  Refe- 
rent kennt  kein  Bueh,  in  welchem  die 
Kntwickelnng  der  Europüisclicn  Bildungs- 
verhältnisse so  znsamraeiihilngend  und  sy- 
stematisch zur  Darstellung  gebracht  wird, 
wie  dies  hier  geschieht,  und  nur  das  Eine 
möchte  er  ansznsetsen  haben,  dafs  die 
Behandlung  nicht  an  allen  Orten  gleich- 

Imäfsig  erscheint,  und  dafs  an  manchen 
Stellen  die  Darlegung  der  konkreten  Ver- 
hältnisse vor  einer  philosophiermiden  Be- 
handlung zu  sehr  zurücktritt» 

Doch  die  grofsc  .\iifgiibe,  welche  der 
Titel  anzeigt,  liUst  sich  wohl  nur  dann  in 
einem  Räume  von  etwa  500  Seiten  be- 
wältigen, wenn  man  sich  mit  Verallgemei- 
nerun^'oii  oder  dem  Extrakte  der  fjeistigcn 
Erscheinungen ,  wie  sie  sich  historisch 
documentieren,  zufrieden  giebt. 

Nachdem  der  Verfasser  seinen  Stand- 
punkt f&r  die  Geschichte  des  germanischen 
Bildungswesens  festgestellt  hat,  der  sich 
im  ganzen  dahin  äu Isert,  dafs  die  germa- 
nische Civilisation  sieh  darin  in  tiefem 
Unterschiede  von  der  antiken  Welt  be- 
finde, dafs  in  unserer  Bildung  nur  das 
seinen  rechten  Wert  habe,  was  bestimmt 
und  luhig  sei,  der  Civilisatiou  der  ganzen 
Welt  SU  dienen,  schildert  er  die  erste 
Epoche,  in  welcher  ^anz  besonders  von 
den  nationalen  und  christlichen  Elementen 
der  germauisclien  Bildung,  von  den  Kou- 
flikten  und  Beziehungspnnkten  derselben 
untereinander  gehandelt  wird.  Darnach 
wird  von  den  Bildniii,'sl)estrebungen  Karls 
des  Cir.  und  der  Karolinger  berichtet,  und 
schliefst  dieser  Abschnitt  notwendig  mit 
einer  Darlegung  des  Wesens  der  Kloster- 
schulen, einem  Berichte  über  einzelne  be- 
deutende Lehrer  und  über  die  Gründe  des 
Verfalles  dieser  Anstalten.  Freilich  wer 
B.  B.  fiber  die  Klosterschulen  sich  aus 
diesem  Buche  genügende  Belehrung  schöpfen 
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wollte,  würde  wenig  ihn  Fönloriidos  er- 
fahren kr>iiiien;  (knii  wenn  aucli  im  AU- 
fremeinoti  die  Oifranisation  ilorsolbeii  be- 
Imudeit  ist,  so  vermisse  ich  doch  viel  über 
ihre  Geschichte  und  Verbreittrag  und  kann 
mich  auch  mit  der  Ansicht  des  Verfassers 
über  die  Bildungszwecke  derselben  nicht 
einverstanden  erklären.  Was  er  sich  über 
die  letztere  ans  Walafried  Strahns  Anf- 
zeichnungeu  angeeignet  hat,  kann  nicht 
als  überall  miifsi^ültend  freiten.  Denn  ein- 
mal waren  die  Schulen  der  damaligen  Zeit 
ebensowenig  über  einen  Kamm  geschoren, 
als  dies  heute  der  Fall  ist,  andererseits 
ist  es  gewifs  nur  cum  grano  salis  zu  vor- 
stehen, wenn  behauptet  wird,  dafs  die 
Klosterbildung  schon  dauiak  alle  Vorzüge 
und  Fehler  unserer  heutigen  Gymnasial- 
bildung  gehabt  habe,  und  dafs  die  Kloster- 
schtilen  rein  philolojrischc  Lehranstalten 
gewesen  seien,  dals  sie  Lehrer  und  niclits 
Anderes  gebildet  hätten.  Üer  klassische 
Unterricht  war,  wie  schon  Raumer  in  sei* 
nen  Untersuchungen  über  die  altdeutschen 
Glossen  dargetban  hat,  etwas  sehr  Unter- 
geordnetes, und  schon  zu  des  Scrvatus 
Lupus  Zeiten  war  der  Übergang  von  der 
Grammatik  zur  Khetorik  und  den  übrigen 
freien  Künsten  eiin^  l'ahel-Ibibize  I,  p.  1. 
—  Dazu  kommt  noch,  dals  die  Keichsge- 
setze  keine  besonderen  Forderungen  in 
dieser  Hinsicht  stellen  (vgl.  capit  Aqnisgr. 
ann.  H()2)  und  die  allt(emeine  Abneigung 
der  Cleriker  sieh  mit  heidnischer  Wissen- 
schaft zu  beschiittigoü. 

Die  klassischen  Studien  des  Mittelalters, 
die  der  Wissenschaft  so  grofse  Dienste 
geleistet  haben,  sind  keine  Schul-  sondern 
gelehrte  Stadien,  zu  denen  der  gewühn- 
liche  Lehrgang  knnm  vorbereitete  —  Tgl. 
bei  lljinmer  das  Verzeichnis  der  Sclmlen 
OberDeutscIdaiids  und  die  aus  denselben 
stammenden  ülossenarbeiten.  Aueb  die 
griechischen  Stmiien  von  Osnabrück,  die 
ja  wie  Sickel  (Acta  Carolina)- und  Will- 
inans  (.,we<^tphäli8cho  Kaiscrurknnden") 
erwiesen  haben,  eine  Fabel  sind,  würde 
ich  nicht  noch  einmal  erwähnt  haben. 
Auch  ttber  die  Orttnde  der  Schtiefsnng 
der  Klosterschulen  bin  ich  anderer  .\n- 
siebt  als  der  ^'erfnssc^.  Au??  der  Ver- 
wilderung der  Sitten  inid  <leni  Mangel  an 
Disciplin  dieselben  herzuleiten,  ist  wohl 
sehr  gewagt.  Die  Keispicle  von  ('narten, 
welche  aus  Kramers  Buch  in  diese  Ge> 


schichte  übergegangen  sind,  reichen  nieiit 

aus,  um  eine  solebe  ^lafsregcl  zu  motivieren : 
sondern  es  ist  dieselbe  die  Folge  einer 
Reaktion  der  kirchliehen  i>ehren  gegen- 
über den  säkularen  Wissenschaften  im 
(Iregorianischen  Zeitalter.  —  Die  Reaktion 
dieser  Richtung  gegenüber  tritt  dann 
wieder  unter  Innocenz  lU  ein,  wa^  auch 
von  dem  Verfiisser  in  gehflhrender  Weise 
betont  ist. 

-letzt  wird  das  Europäische  T*il- 
diinpswescn  im  Mittelalter  behandelt,  dem 
der  Verfasser  später  die  Kiemente  der 
nationalen  Bildung  in  Europa  gegenfiber- 
stellt.  —  Die  Fntwickelung  des  höheren 
liildungswesens  bis  zur  Fntstebnncr  von 
Fakultäten  und  Universitäten  der  kirch- 
liche und  speziell  päbstliehe  Einflurs  auf 
diese  V'^erhftltnisse^  die  idulosophischen 
IJestrebnn^en .  die  sieh  in  der  reinphilo- 
sophi.sc)ien  und  in  der  kirchlichen  Scho- 
lastik dokumentieren,  die  Hochschulen  des 
Mittelalters  und  ihre  Organisation  sind 
hier  in  interessanten  Kapiteln  behandelt. 
Sehr  geistvoll  sind  die  Untersrbiede  der 
griechischen  und  germanischen  l'liiiosophie 
charakterisiert  und  nicht  minder  geistrei<Sh 
die  Ueziehnngen  der  Philosophie  des  Mittel* 
alters  /.u  der  neuen  von  Kant  an  datiervn- 
den  dargelegt. 

Allein  hier  geht  der  Verfasser,  der  zu 
sehr  der  Anschauung  eines  gleichsam  be- 
wufsten  Fortganges  aller  gei.stigen  Knt- 
wiekelung  huldigt,  doch  zu  weit.  Man 
sieht  es  hier  deutlich,  wie  ihn  ein  eigener 
systematischer  Trieb  dam  leitet,  die  ver- 
schiedenen Geistesthaten  durch  einen  IVag- 
matismns  xn  verbinden,  der  auf  /nn)  feil 
künstlichen  Konstruktionen  und  Kombi- 
nationen beruht.  —  Denn  die  Anfänge 
einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Mittel- 
alter bereit>  finden  tu  wollen  und  in  der 
Kantisdien  Arbeit  dami  gewisserniafsen 
ein  abermaliges  Zurückgehen  des  Men- 
schengeistes anf  eine  bereits  früher  ge- 
stellte aber  mangelhaft  gelöste  Aufgabe 
zu  erblicken  scheint  mir  der  wahren  Lei- 
stung des  Mittelalters  doch  nicht  ent- 
sprechend %n  sein.  Doch  wie  Prantl  in 
seiner  Gesdnchte  der  Logik  zu  migünstig 
über  die  i'bilosoidiie  des  Mittelalters  ur- 
teilt, urteilt  Lorenz  von  Stein  zu  günstig: 
denn  es  ist  doch  im  Allgemeinen  ver- 
schwindend venig,  was  sich  als  selbstin' 
dige  Forschung  auf  diesem  Gebiete  brOsten 
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kann,  und  was  z.  B.  Aber  das  Wissen  und 

die  Studien  eines  so  bedeutenden  Mannes 
wie  Gerbert  mit  dem  Tone  gröfster  Hoch- 
achtung von  l{icherns  von  Senones  be- 
richtet wird,  ist  doili  kamu  melir  als  lo- 
gisch-dialektischer Kram  aus  der  Schul- 
stiibe  des  Aristoteles. 

Unter  den  Elenitenten  der  nationalen 
l'ildung  in  Knrnp.i  wird  bpsniidprs  die 
europäische  Vullispoesie  und  die  Kntste- 
hung  der  verschiedenen  Litteraturen  be- 
handelt, darauf  die  Entstehung  der  liernfs- 
biMung  nrlx'ii  Kiivht'  iiiid  Wissfii^cliaft 
mit  besonderer  ilerucksit  litifxiiug  des  Hitter- 
wescns,  das  ständische  iüldungswesen  der 
gewerblichen  Arbeit  und  der  Kinflurs  der 
Farstenhöfe  auf  die  Entwiekelung  der  na- 
tionalen IMIdUDg. 

Auch  hier  erwarte  der  Loser  nicht 
etwa  ein  Kingehen  auf  das  Konkrete  dieser 
Materien;  es  kommt  im  Gegenteil  dem 
Historiker  nur  darauf  an,  die  grof^en 
l'hasen  in  der  Knt\vi(  Ufdiinf^  der  nationalen 
Hildungselemente  und  den  grolsen  i'rozefs 
deä  Kampfes  derselben,  welchen  man  ah 
denjenigen  des  Romanismns  und  des  Ger- 
manismuH  bezeichnen  kaini,  zur  DnrKtelhing 
zu  bringen.  —  Diese  Kntwirkrliingen  sind 
reich  an  glanzenden  Vergleidien  und  De- 
finitionen. Doch  wer  weifs  nicht,  dafs  zu- 
mal in  Kragen  der  Ästhetik  solche  geist- 
reiche Dicta  immer  noch  einen  wtinden 
Punkt  übrig  lassen,  wo  ein  (iegner  mit 
einem  kontradiktorischen  l'rteil  einsetzen 
könnte;  aber  trotzdem  bewundere  ich  die 
Kleganz,  mit  welcher  solche  Axiomata  von 
dem  Verfasser  vorgetrnf>en  werden.  So 
¥ird  z.  B.  Jeder  zugebiMi  müssen,  dafs 
der  Gegensatz  klassischer  und  germani- 
scher Poesie  kaum  glücklicher  ht'/('i(  lijiet 
werden  kann  als  mit  folcrfiidpii  Worten 
p.  314  ^die  klassische  l'oe.sic  ist  das  zur 
Hünstierischen  Form  erhobene  (Jefühl  des 
allgemein  Menschlichen  und  Schönen;  die 
tj'  1  manische  Poesie  ist  die  künstlerische 
L.  estalt  dos  eigenen  Yolksgeistes  und 
Volksbewuf^tseins". 

Als  Übergang  zur  Kjioclie  des  Iluma- 
nismas  stellt  uns  der  Verfasser  die  Ge- 
schichte des  Costnitzer  Concils  in  seiner 
filr  die  OoTFtesgeschichte  dor  pnroj>;\ischen 
Volker  so  hohen  Bedeutsamkeit  vor  Augen. 
Denn  nicht  blofs  die  fünf  politischen  Grofs- 
machte  der  damaligen  Zeit  treten  uns  hier 


vor  Augen  p.  369  sondern  auch  die  b^den 

geistigen  (irofsmftchte.  Die  Kirche  sieht 
im  XIV.  und  XV.  saeculo  die  unchri.«;tliche 
Zeit.  Der  moralische  Verfall  des  l'riestor- 
und  Pabsttums  hatte  eine  .tiefe  Erschüt- 
terung des  gesamten  öffentlichen  Bewufst- 
seins  und  der  Grundlagen  aller  christ- 
lichen Weltanschauung  herbeigeführt"*. 
Hier  mofste  Wandel  geschatfen  werden. 
Aber  obgleich  Germanentum  und  Roma- 
nentum  dies  wünschen,  stehen  sie  sieh 
doch,  in  der  Ansicht,  wie  dir-  gediehen 
solle,  einander  gegenüber.  Denn  da.s  lio- 
manentum  wünscht  den  unfehlbaren  Pabst 
von  den  Kürsten  Europas  stabiliert  in 
seiner  Macht,  die  germanischen  Nationen 
dagegen  eine  europäische  Kinhengesetz- 
gebung.  i>ie  üermanen  unterlagen  da- 
mals, und  das  erste  Ergebnis  des  Concils 
war,  „dafs  das  Pabsttum  von  da  an  die 
unerschütterliche  ('berzpjignng  hatte,  dafs 
seine  absolut  souveräne  Stellung  in  der 
dbristenheit  eine  künftig  nicht  mehr  an- 
zutastende sei".  Die  zweite  Kolge  war 
die,  dafs  die  Kirche  nicht  blofs  für  sich, 
sondern  auch  für  alle  Staaten  laimpas 
für  das  grolse  i'rin/.ip  des  AbsoiuLisnuis 
und  damit  der  Unverantwortlichkeit  jedes 
Souveräns  den  Sieg  gewann.  Die  dritte 
Kolge  ist  die  eigentiindit  he  Stellung,  welche 
von  nun  an  Spanien  in  der  europäischen 
Politik  einnnnmt  In  diesen  allgemeinen 
Grundzügen  bewegt  sich  die  vortrefl'liche 
Darstellung  über  das  Costnitzer  Concil, 
welches  einen  Wendejnmkt  in  der  Ge- 
schichte Kuropas  bildet. 

^icht  weniger  interessant  ist  der  Hu- 
manismus geschildert,  wie  er  sich  im  Er- 
ziohungswesen  und  auf  allen  (icbieten 
weltlicher  nnd  geistlidier  Wissenschaft 
kennzeichnet,  ferner  der  Kortschritt  zur 
freien  Selbstbildung  der  europäischen  Völ- 
ker, wie  sie  durch  die  Krpfindung  der 
Duchdruckerkunst  ermöglicht  war  und  der 
Charakter  des  neuen  »tffVntlichen  l'ildnngs- 
wesens  in  fseinen  veisi  liit  deiieii  Kaktoren. 

Man  wird  Ijei  derLekiiiie  aller  dieser 
durch  eine  einheitliche  Idee  untereinander 
in  Beziehung  stehender  Kapitel  hier  und 
da  bei  der  ungeheueren  Külle  des  Stoffes 
einzelne  Namen  nicht  erwähnt  und  manche 
Vorgänge  nur  angedeutet  tinden ;  allein  es 
Ist  bei  der  Aufgabe,  wie  sie  sich  der  Ver- 
fasser einmal  gestellt  hat,  sehr  schwer  die 
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Grenze  zn  finden,  die  bier  einem  Jeden 

zusagrn  würde.  leb  für  meinen  Teil 
staune,  wie  ein  Mann,  dcssf^n  Tebensauf- 
gabe  sicii  sonst  ganz  anileron  Materien 
zugewandt  bat,  imstande  gewesen  ist,  diese 
angeheuere  Masse  historiscben  Materiales 
prewisscrmafsen  m  verpreistigen.  Denn 
eine  Vergeistigung  ist  im  allgemeinen  diese 
Arbeit,  welcbe  das  Facit  über  eine  lieihe 
von  Epoeben  der  geistigen  Bestrebungen 
Kiiropas  y.n  zielieti  unternimmt.  — 

Was  iili  diesem  Buche  wünsche,  das 
sind  verständnisvolle  Leser.  Denn  wer 
nicht  ein  grorses  Wissen  auf  allen  Ge- 
bieten der  Entwiekelung  des  politischen 
und  wissenschaftlichen  l.eliens  niitbrinst. 
dem  wird  die  Lektüre  dieses  Werkes  eher 
sdiaden  als  nützen,  da  es  zu  nahe  liegt, 
sich  die  glänzenden  Deduktionen  desselben 
anzueignen,  ohne  von  den  konkreten  hi- 
storischen Thatsaclien  einen  rechten  Be- 
griü  /M  haben.  So  interessant  es  also 
auch  ist,  selbst  bei  der  historischen  Dar- 
stellung einer  Materie  die  Bekanntschaft 
einer  starken  individualitüt  7.n  machen, 
mag  sie  auch  manchmal  stark  subjektiv 
schematisieren  nnd  systematisieren,  so  ge- 
fllhrlich  ist  doc  h  diese  Art  der  Gescliichts- 
sphreibung  für  denjenigen,  der  nicht  Hi- 
storiker von  Fach  auf  die  AntoritiU  eines 
berühuiLen  Naiiiens  zu  schworen  ptlegt. 

Herrn.  Richter. 


251)  0.  K&rting,  EneyUop&die  wid 

tbodologie  der  romanischen  Philolo- 
gie. Mit  besonderer  Beriick8ichti«2;«ng 
des  Französischen.  Ueilbronn,  Henniger. 
1884,  L  Teü.  244  S.  8« 
Auch  für  die  Leser  der  PbilologischeD 
Rundschan  mag  ein  Hinweis  auf  das  unter 
obigem  Titel  erschieneße  Werk  von  Interesse 
sein.  Der  Verfasser  hat  sein  Werk  auf 
drei  Teile  angelegt,  von  welchen  der  erste 
die  Vorbegriffe  erörtert  und  eine  Einlei- 
tung in  das  Studium  der  romanischen 
Philologie  giebtj  der  zweite  und  dritte, 
deren  Erscheinen  „in  tbunlichster  Bälde* 
zugesagt  wird,  sollen  die  Encyklopiidie  der 
romanischen  Gesanitphilologie  und  die  der 
romanischen  Einzelphilologieen  liefern.  Wie 
das  Werk  aus  gerne  gehörten  Vorlesungen 
erwachsen  ist,  so  wird  es  auch  einen  dank- 
baren Leserkreis  finden;  auch  dem  klassi- 
schen i*hiiologeü  bietet  das  Buch  viel 
Interessantes,  das  sich  auf  breiter  Grund- 
lage aufbaut  und  die  Sprache,  die  Ein- 
teilung  der  Sprachen,  die  Schrift,  die  L!t- 
teratur,  den  Begriff,  Umfang  und  die  Glie- 
derung der  Philologie,  deren  HülCswisseu- 
schamn,  Begriff  und  Wesen  der  Encyldo- 
pädie  und  Methodologie  bespricht  und  auch 
dem  Latein  und  dem  Entwickluugsprozefs 
der  romanischen  Sprachen  naturgemäfs 
eine  präzise  Betrachtung  widmet.  Am 
Schlttfs  des  Bandes  handelt  Körting  noch 
über  das  akademische  Studium  der  roma- 
niscben  Philologie.  e — . 
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2iy2)  V.  Pfannschmidt,  Sopboklns'  Werke 
übersetzt  und  eiugeleitßt.  Stuttgart,  \V. 
Speemaim.  2  Bände.  8".  2  Jb.  Ohne 
Jahreszah]. 

Diese  neue  in  der  billigen  „Kollektion 
Speemaun''  erschienene  Übersetzung  um- 
fafst  5  Stücke  :  alle  aufscr  dem  IMiiloktet 
nn<l  den  Trachinierinnen,  und  zeichnet  sich 
durch  schöne  Ausstattung  —  besonders  ! 
gutes  Papier  und  guten  Druck  —  Tor  an-  { 
deren  aus.   Fafst  man  den  Zweck  dieser 
SnminlnTür  ins  Auge,  der  doeh  nur  der 
sein  kann  die  Schätze  der  Litteratur  in 
billigen  Ausgaben  populär  zu  machen,  so 
wird  man  die  Art  und  Wbise,  wie  der 
Übersetzer  sich  seiner  Aufgabe  zu  ent-  ' 
ledigen  gesucht  hat,  begreiflich  finden,  viel-  • 
leicht  auch  —  wenigsteuä  /um  Teil  —  hil- 
ligen: er  verwirft  jede  Übersetzung  „in 
den  Versmafsen  des  Originals",   da  in 
ihnen  stets  eine  gewisse  Schwerfälligkeit 
und  iSleitheit  liege;  „und  was  ferner  die 
Chorgesünge  betrilTt,  so  hält  er  es  fttr  eine 
grolse  Verkehrtheit  und  einen  Grundfehler, 
sir  dem  griechi      ii  Texte  in  der  deut- 
sclieu  Sprache  uachhilden  zu  wollen".   Der  ! 
Übersetzer  stellt  sich  also  nach  allen  Seiten  | 
hin  möglichst  frei.  Wie  er  diese  Freilieit  I 
gebraucht,  zeigt  sich  schon  in  der  Zahl  , 
der  Verse  einer  Tragödie;  2.  B.  zählt  die  | 


Antigene  (nach  der  Naackschcn  Ausgabe) 
im  griechischen  1352  Verse,  in  der  vor« 
liegenden  Übersetzung  aber  1795;  es  sind 
also  ungefähr  aller  Verse  mehr  ge- 
worden. Wie  dies  bisweilen  zu  stände 
kommt,  dafür  mag  ein  Beispiel  genügen. 
In  dem  ersten  Chor  der  Anttgone  sind  die 
drei  Worte:  naXv<p  ^ima  nv^  mit  eben 
80  vielen  Versen  übersetzt: 

Und  entsendet  mit  göttergcwaltigem  Schwünge 
Den  sezackten  BUts  am  den  Wolken  her 

Auf  »Ten  stürmenden  Mann  — 

Trotz  dieser  grofsen  Freiheit  aber,  die 
sich  der  Übersetzer  gestattet  hat,  steht 
die  Obersetzung  an  dichterischem  Schwung 
hinter  anderen  zurück:  man  merkt  über- 
all, dafh  es  kein  Dichter  von  Gottes  Gnaden 
ist,  der  hier  üli'T'^rt't  Khvr  ich  meine, 
man  darf  solche  Aulurderunj^cn  au  ciue 
populfire  Ausgabe  wohl  kaum  stellen ;  der 
Zweck  derselben  „das  Verständnis  und  die 
Verehrung  der  !^ophükleischcn  Meisterwerke 
in  weiteren  Kreisen  des  gebildeten  deut- 
schen Publikums  zu  Terbretten,  mehr  als 
bisher  g^chehen^^  wird  ja  wohl  errüUt 
werden  und  damit  der  Wunsch  des  Über» 
Setzers. 

Ilendef  s. 
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253)  Piatos  ausgewählte  Dialoge.  Er- 
klärt von  V.  Sclimplzer.  Vierter 
Hand.  Apologie.  Krito.  Herlin,  Wcid- 
luaunsclie  Buclihaudiung.    ISS'd.    92  S. 

■  8« 

(Schiaß). 

Wenn  Schmelzer  im  Kap.  27  den  Sokr. 

sagen  löfst:  haltet  meinen  Scherz  (d.  i. 
den  Antrag  auf  Speismv^  im  l'i  \  taiienu)  i 
nicht  für  eiueu  Austiuis  trotzigen  biunes, 
so  wenig,  als  meine  AuBeinatidorsetsuug 
über  die  £rregnng  des  Mitleids  und  den 
Wert  der  Fürbitte,  so  ist  zu  bemerken, 
dafs  die  Annahme,  Sokr.  habe  seine  ern- 
sten Worte  über  die  Unsitte  der.  athe- 
nischen Angeklagten,  zar  Erweckung  des 
Mitleids  alle  möglichen  Mittel  zu  benützen, 
im  Scherze  gesprochen,  geradezu  undenk- 
bar ist.  £iue  ebenso  eigentümliche,  uu- 
begreifliche  Anschauung  kommt  in  diesem 
Kap.  noch  einmal  vor  und  swar  in  den 

Worten:  h  i^r  ifur  rotm;  .  .  .  yulifir.  l'hoY 

den  SiuQ  derselben  war  bisher  die  ganze 
Weit  einig.  Er  kann  kein  anderer  sein 
als  dieser.  Wenn  ihr  ein  Gesetz  h  ötn)^) 
hättet,  wie  andere  T.eule,  in  einer  Saclie, 
in  <ler  es  sirli  nni  Leben  oder  iotl  Itan- 
delt,  die  gerichtliche  Verhandlung  nicht 
auf  einen  Tag  su  beschränken,  sondern 
sie  auf  viele  auszudehnen,  so  hättet  ihr 
euch  von  mir  überzeugen  lassen.  Nun 
8ind  wir  aber  niciit  in  der  giückliclieu 
IjSge  zu  beweisen,  dafs  diese  anderen 
Leute  gerade  die  Spartaner  waren,  und 
diesem  Umstände  hnben  wir  das  grofse 
Cilüek  zu  verdanken,  über  die  wirkliehe 
Bedeutung  jener  Worte  von  Schmelzer 
eines  Besseren  belehrt  zu  worden.  Sie 
besagen:  w*'nn  es  bei  euch  Sitte  wäre 
{yi'itiii^  ist  also  mit  „Sitte"  üher^etzt I). 
wie  z.  H.  hei  mir  und  meinen  i  ieundcu, 
nstd  ilantrov  d.  i.  Uber  den  Tod,  über  das, 
was  der  Tml  ist  und  zu  bedeuten  hat  (!), 
iiiel(t  an  einem  Tage  s c h  1  ü  ^  s  i  o;  zu 
werden  xo/rai),  souderu  wenn  ihr,  wie 
wir,  viele  Tage  auf  diese  ßetraclitung  wen- 
den wurdet  (dies  ist  ganz  willkürlich  ein- 
gesetzt!), so  ...  .  Aber  wo  in  aller  Welt 
Itfiben  die  Hirhter  über  da«,  was  der 
Tod  J8t  und  zu  bedeuten  hat,  zu  ui teilen V 
Wir  können  ganz  unmöglich  annehmen, 
dafs  dies  Schmelzer  im  Ernste  sagt,  son-  ] 
dem  denken  uns  zu  seinen  (iunsten,  er  : 
habe  sich,  vou  den  ewigcu  Scherzen  des  | 


Sokr.  angesteckt,  nur  auch  einmal  wieder 
einen  allerdings  sehr  derben  SpaTs  und 
ani  ganz  unrechten  Orte  erlauben  wollen. 

Schmelze I  liemcrkt  zu  Kap.  20  mit 
aller  niögliehen  Weitläufigkeit,  Sokr.  werfe 
seinen  Feinden  sehr  wirksam  nicht  dii8 
Unrecht  vor,  das  sie  ihm  durch  seine 
Verurteilung  zngefiigt,  sondern  die  Thor* 
heit,  die  sie  b  tzan.'en  liätten,  und  spricht 
dann  noch  wiederholt  von  riiereünng  tuid 
mangelnder  Klugheit,  auf  die  der  Spruch 
alieifT  zuriickzuföhren  sei.  Indessen  sind 
dH<  nur  willkttrliche  und  überflüssige 
Hypothesen. 

Im  iiO.  Kap..  wo  Sokr.  mit  den  Rich- 
tern, die  iiin  verurteilt  haben,  noch  ein 
ernstes  Wort  spricht,  mufs  er  natörlicfa 
nach  Schmelzers  Auffassung  die  herbsten 
Wahrheiten  unter  der  Korm  eines  Scher- 
zes sagen.  Dieser  besteht  nun  darin,  dafs 
Sokr.  mit  der  Versicherung  beginnt,  er 
wolle  weissagen.  Damit  macht  er  nämlich 
seine  Gegner  iingstlich  wie  die  Kinder  und 
erweckt  in  ihnen  die  Erwartung,  als  ob 
Sokr.  in  tragischem  Pathos  Verwünschungen 
gegen  sie  ausstof.^^en  werde,  was  natürlich 
von  einem  Manne,  der  infolge  der  über 
ihn  aiisiieHprochenen  Todesstrafe  ganz  aulVer 
Fassuug  ist,  sich  erwarten  läfstl  Kr  fahrt 
dann  in  gleichem  Tone  fort  und  schliefst 
mit  einem  milden  Scherz  an  seine  „Herren 

Mörder"  l'«'»  «i{f«/j,  <//  lul  ii:n/.n'n-t/T:  )  pü- 
richtel  mit  den  WWen:  das  isVs,  womit 
ich  Yon  onch  den  Verurteilenden  wie  ein 
Seher  mich  löse.  Hier  ist  aufser  der 
seh  rzhaftcn  Auffassung;  de-;  (Janzen  nur 
iiocii  die  falsche  (  bersetzung  des  Aus- 
drucks /(lurtvaitiuiti^  „wie  ein  Scher"  (es 
heifst  /tui'ttvaafterog  und  nicht  *>ig  /i«Vrj$) 

un<l  das  ti/inkhicrnniti  mit  „ich  lÖSO  Uich 
von  euch"  zu  beanstanden. 

Im  31.  Kap.  weist  Schmelzer  seihst 
nichts  weniger  als  sparsam  mit  den  Worten 

umgehend  nach,  dafs  Sokr.  viel  kürzer 
h.'itre  sprechen  können.  So  hätte  er  un- 
be>chaik't  des  Sinnes  sieh  die  Worte:  ly 
II*  itifX'>i'rt-  ...  Hog  fisanv,  das  Kompli- 
ment i/ttig,  yito  .  .  .  «<-  y.nkolt^v,  das  finfn 
oiiiiit  xui  «i'foi  und  das  lyw  vnTr  hui^,  Cüd- 
lich  y.i'i  nn  n>  nkknic  Äoj'o/c  .  .  .  rrfrihoTui 
fivi  er>pareii  k«jnneu.  Da  sieli  aber  auch 
noch  nufserdem  des  Ausdrucks  Füile  zeigt, 
indem  Sokr.  nicht  langweilig  nftite^r  dd, 
sondern  /»'  tm  jifu'in'Jn-  yoAvf)  nrtvti  patrt. 
dem  ersten  voilständig  ausreichenden  E^i- 
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theton  nd»v  mntp^  fr  noch  rias  eweite  sich 
von  selbst  verstehende  x(u  nnw  tni  nfuxooTg 
imntovftdvr},  wie  Schmel/cr  sagt,  hinzufügt, 
die  Zeit  des  ganzen  Tages  mit:  ovr£  tziöyn 

ovdaftoii  serlegt,  so  wäre  es  wohl  nach 
Schmolzor  das  cinfaclislc  und  kürzeste  ge- 
v,v>c]\,  (l;i3  ganze  Kap.  wog:^n!asspn.  Nur 
tlüri'te  doch  mancher  weniger  gerne  auf 
'    dieses,  als  auf  die  hier  gemachten  Bemer- 
kungen Schmelzers  verzichten,  die,  abge- 
sehen von  ihrer  Willkür,  teilweise  panz 
unxutreiiend  sind.    £s  ist  ein  ganz  unlo- 
gischer Schlafs,  aus  der  Äufserung  des 
Sokr.,  das  Dämonium  habe  sich  ihm  in 
^^cinpm  <:;anzen  Lehen  häufig  g'PüfTonbart 
/II   f'iituehmen,   dal's   dios   aucli   bei  den 
geringsten  Kleinigkeiten  der  Fall  war;  es 
wäre  endlich  sehr  nöchtem  und  hausbacken 
gewesen,  statt  seiner  lebhaften  und  klaren 
Ausdrucksweisc  die  langweilige  dafür  vor- 
goschlt^ene  anzunehmen. 

Das  32.  Kap.,  das  steh  mit  der  ern> 
s  1 0  II  Auseinandersetzung  beschäftigt,  dafs 
das  Sterben  für  den  Iji-avon  Afann  in  keinem 
'  Falle  ein  Übel,  sondern  vielmehr  ein  Glück 
ist,  durchzieht,  was  wir  mit  Verwunderung 
lind  Staunen  lesen,  wie  kein  anderes  der 
Apologie  ff.MnHr  sokratisclier  Scherz.  Wir 
vermögen  leider  trotz  aller  Bemühung  kein 
Jvornchen  feinen  oder  groben  Scherzes  zu 
entdecken  und  glauben,  dafs  sich  hier,  um 
(L  n  unvermeidlichen  Scherz  bis  zum  Schlüsse 
lost/uhalten,  nur  der  Erklärer  selbst  wieder 
einen  Scherz  erlaubt.  Oder  ist  es  wirklich 
ein  Scherz,  wenn  Sokr.  sagt,  das  Totsein 
müsse  von  zweien  eines  sein,  entweder 
eine  völlige  Verniclitmig,   oder  dif  Aus- 
wanderung nach  einem  anderen  Ort?  An 
<lie  Möglichkeit  einer  völligen  Ver- 
r  nichtong  durch  den  Tod  muf«  Sokr.  nm 
so  mehr  denken,  als  von  sein(;ni  persön- 
lichen Glau  hon  c^anz  abgesehen,  er  es 
ja.  ist,  der  immer  zugesteht,  er  wisse 
nichts.  Wer  aber  überhaupt  nichts  weifs, 
wie  kann  der  eine  so  schwierige  Frage 
•  ic:   was  ist  der  Tod?  so  bestimmt  be- 
lütworten  und  die  Möglichkeit,  er  führe 
rL  u  einer  völligen  Auflösung,  absolut  zurück« 
[weisen  ? 

Mit  dein  einen  Sclierze  ist  es  natür- 
iicli  nicht  .t^eniif;.  Kin  solelier  liegt  aueh 
^chon  in  dem  üherschwiiuglichen  Ausdruck 
f€t.'tidaitfv  xi'nSnc,  liegt  in  der  langen 
eriode,  in  welcher  Sokr.  die  sufs 

i 


I  durchschlafene  Nacht  preist  mit  rollen 

I  Worten,  in  der  Wendung  ////  «r*  i'ho'n,p' .  .  . 

I  ßuot'/Ju  und  endlich  in  der  spafshal'ten  Be- 
gründung des  xiodtig  mit  den  Worten;  xui 
yu(j  ovdiy  nXtiiut'  .  .  .  fda  rii.  Und 
nachdem  einmal  der  Scherz  über  dieses 
80  ernste  Kap.  in  unbändigster  Weise  los- 

!  gelassen  ist,  mufs  der  Sclielm  aiicli  aus 
dem  2.  Teil  des  Kap.,  aus  der  Gegenüber- 
stellung der  Richter  des  Sokr.  und  der  in 
der  Unterwelt  und  aus  dem  spafshaften 

Schlüsse:  niwroz  nv  (h[,7nv  ,  .  .  rtnf>:fTftr'>t'*Uv 

und  dessen  Begründung  hcrausgucken.  Wem 
wird  hier  der  Kopf  vor  lauter  fingiertem 

Scherz  und  Spafs  und  vor  traariger  Schel- 
jnerei  und  dies  alles  an  der  möglichst  un- 
I  passenden  Stelle  nieht  geradezu  wirr  .-'  Und 
'  dieser  harmlose  Scherz  soll  auch  noch  tref- 
I  fend  gezeigt  hiben,  mit  welch^  freudiger 
;  Hoffnung  Sokr.  dem  Tode  ins  Auge  sieht! 
!  Credat  .Tiulaen«!  Apella!  Znni  Schlüsse  tritt 

(uns  im  'SA.  Kap.  noch  einmal  eine  falsche 
Behauptung  entgegen,  indem  Sshmelzer 
den  Sokr.  zu  den  Kichteru,  die  ihn  ver- 
urteilt lial)rn,  sagen  läfst:  ich  scheide 
nicht  im  Zorne  von  euch.  Nun  bagt  aber 
Sokr.  nicht  ov  «''»''«»  «^/'«'S  sondern: 
roTg  xftTuil>rj(fiauutvoig  fiov  ...  oi'  /if'vu 
yn'/.:.inli^;  d.  h.  ieh  zürne  ihnen  nielit  hc- 
I  sonder.-;,  obwohl  sie  es.  wie  er  hinzufügt, 
verdienen.  Endlich  fordert  Sokr.  seine 
I  Richter  auch  nicht  zur  Rache  auf.  Was 
hätten  denn  auch  die  Ankläger  und  Richter, 
die  ihren  Willen  durchgesetzt  haben,  rächen 
sollen V  Ks  heifüt  also  tifuofitjouaUui  ziru 
hier  nicht:  sich  an  einem  rächen:  denn 
das  würde  voraussetzen,  dafs  Sokr.,  wenn 
er  seine  degncr  auffordert,  sieli  an  seinen 
Söhnen,  falls  sie  auf  sehlocliten  Wiegen 
wandeln,  durch  gleiches  iUun,  wie  er  es 
geübt,  d.  h.  durch  Prüfung  zu  rächen,  sich 
ebenfalls  an  den  Athenern  gerächt  habe. 
Nicht  rächen  also  sollen  sie  sich  an  seinen 
Sühnen,  sondern  sie  zur  verdienten  Strafe 
ziehen,  wie  er  es  mit  ihnen  gemächt  habe. 
Kriton. 

Wir  gehen  nunmehr  zum  Kriton  über, 
indem  wir  nach  der  kurzen  Gharakterisie- 
rnng  Schmelzers  den  praktischen  Brüder 
des  Sokr.  kennen  lernen,  liier  befriedigt 
uu^  im  1.  Kaj).  Sclimel/ers  Erklärung  der 
allerdings  selnvierigen  Lesart:  'H-Vt' 
fu-ro;  .  ,  .  Äi'/rij  dvut  nicht,  insoferne  diese 
I  Worte  nicht  viel  mehr  sein  sollen  als  nidir 

I  vrrif  und  dann  gleichwohl  übersetzt  werden:  _ 
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auch  ich  würde  nicht  wollen,  micb  uicbt 
da/n  verstrlipn.  Dafs  niemand  in  Trauer 
und  Öchlailosii^keit  lohen  will,  versteht  sich 
von  selbst.  Das  hinter  x«i  Ät;;»»^  tlruL  ge- 
Bebcte  Komma  statt  eines  Punktes  ent- 
spricht dem  Zusammenbang  durcbaus  nicbt. 

Zum  Verständnis  de^  im  2.  Kap.  von 
Sükr.  aus  der  liias  citierten  Verses  bedarf 
es  eines  weiteren  hier  nicht  angc  führten 
nicht,  sonst  bätte  ihn  Sokr.  natürlich  hin- 
zugefiigt.  Der  Vors  besagt  kurz  inxl  eirt- 
facb:  am  8.  'läge  wirst  du  sterben,  unti 
das  genügt  voUkommeu.  Von  einer  hinter 
dem  2.  Verse  bervorsp&henden  ttahua  ist 
in  Wirklitbkeit  nicbt  dio  Uede. 

Im  6.  Kap.  boiiff^nct  uns  wieder  cinn 
ganx  eigentüinlicbe  Auscbauuug.  bokr. 
spricht  hier  von  den  fmttxBorartMi,  den 
vemfinftigsten,  tüclitigsten  im  (iegeneatz 
zu  den  jioÜMtc,  und  alles  ist  in  bester  Oi  d- 
uuDg.  Da  kommt  Scbmehser  auf  den  son- 
derbaren Einfall,  m  imfix.  sei  aus  dem 
vorhergehenden  Subst.  iöhig  ein  itncHv  sn 
cntnebnien  und  liiiitrr  .^nieix.  zn  er^rnnzen, 
80  dafs  die  inmx.  die  tücbtigsten  /.u  inuirjcn, 
beurteilen  bezeichne;  ihxiiv  bedeutet  also 
nicht  hlofs  meinen,  sondern  auch  beurteilen  I 
Eine  eigentümliche  Logik  tritt  uns  auch 
in  den  Worten  entgegen:  die  Macbt  der 
grofsen  Menge  ist  nichts  wert;  denn  sie 
vermag  nicht  sum  Thoren  zu  machen, 
weil  die  grofse  Menge  selbst  niitilH'il(*gt 
bandolf.  Sokr.  -ia^^t  vielmelir:  die  izKifsc 
Menge  kann  weder  nützen  noch  scbaulon ; 
denn  sie  kann  weder  verständig  nocb  un- 
verständig machen,  sondern  handelt  nach 
reinem  Zufall. 

Wenn  wir  im  4.  Knp.  lesen,  Kriton  gebe 
mit  aller  Herzlichkeit  blinder  Freundes- 
liebe Versicherungen^  die  er  nicht  beweise, 
so  tritt  uns  hier  wieder  eine  ganz  falsche 
Aiift'assung  entgegen.  Die  Versicherungen, 
um  die  es  sich  hier  baudelt,  bestehen 
darin,  dafs  Kriton  sagt,  Sokr.  werde  in 
Tbessalien  die  beste  Aufnahme  finden. 
Dies  soll  er  nun  beweisen.  Aber  k;uin 
man  denn  eine  Versiein ning  überhaupt 
beweisen  V  Man  kanti  nichts  weiter  tbuu, 
als  versichern,  dafs  man  es  mit  seiner 
Versicherung  ernst  meine.  Den  HcweiH 
liefert  einzig  und  nllt  in  die  Wirklich- 
keit, hier  also  eine  Heise  nach  Thessa- 
lien, KU  der  sich  Sokr.  nicht  versteht. 

In  den  Worten  des  Kriton  im  T).  Kap. : 


die  sich  auf  die  Kinder  des  6okr.  beziehen, 
ist  :i(jictinr  int  ur  it'xcxHv  niclit  gleiclibe- 
deut»*ud  mit  -/".yt^i:  rtufimir,  sondern  heifst 
vielmehr;  ihr  Ergehen  hängt  vom  blofsen 
i&ifall  ab,  was  treubesorgte  Eltero  nicht 
zulassen. 

Im  0.  Knp.  bezeichnet  unh.'irnlit  nicht 
die  Zuver!>icbtlicbkeit,  sondern  den 
guten  Willen.   Sodann  ist  /tfrd  nrog 

oo.'iactjto^^  und  nicbt  ittcu  nrö^  «o.v.  zu 
S(  lireihon,  und  dieses  bezeichnet  nicht  eine 
nennenswerte,  sondern  einiger- 
m  a  f  s  c  u  vorhandene  Richtigkeit.  Kritons 
guter  Wille  beruht  also  atif  gar  keiner 
richtigen  An.-cbauung.     Die  Worte:  ooi;* 

fui^cif    (niiml.    i]    ;»j)«»i7t'///<t    fi(ii\  rfTmif' 

Xaktmutitiu  heifsen  nicbt:  deiner  /uvtr- 
sichtliclikeit  wird  es  schlimm  ergehen,  in* 
sofern  sie  als  nichtig   erwiesen  werden 
wird,  sondern  vielmehr:  dein  guter  Wille 
ist,  da  dein  Zweck  ein  tadelnswerter  ist, 
um  so  schlimmer  und  itir  den,  welchem 
er  gilt,  um  so  geßlhrlicher,  je  gröfser  er 
i'^t.      Dafs   in   demselben   Kap.    in  den 
Worten:    oiug    n7n'   iinuv  .  .  .    /)  Äöy«» 
der  Ausdruck  lon-  i/noi-  als  Genetiv  von 
TM  ifid  und  nicht,  wie  Schmelzer  annimmt, 
von  "f  f  iini  zu  fassen  ist,  kann  gar  nicht 
zweifelhaft   sein;   denn  wenn  Sokr.  sagt: 
ich  bahe  i<ov  iiuhy  stets  nur  toi  kuyoi  ge- 
horcht, 80  unterscheidet  er  verschiedene 
Klassen  tivv  iuvrov^   sctst  alsO  rta  Xöyio 
nicbt  eine  andere  Person  —  Anyog  ist  ja 
keine  l'erson— ,  sondern  einen  entoregeu- 
gesetzten  abstrakten  Begriff  entgegen,  und 
(las  sind  die  Wunsche  und  I/eidenschaften. 
T)(>(  h  Schmelzers  eigentümliche  AufVa.^snn^ 
hringt  uns  wieder  einmal  einen  Scher/  mit 
einem  AnHug  von  Ironie,  und  dieser  wint 
natarlich  fortgesetzt  mit  den  neckenden 
Worten;  av  (nicht  tu)         Sauye  xti¥&^ti' 

7itti(  .  .  .   }]  jutnin  rrn  '::riitl  niif't.   .AlsO  aUch  hiOT 

wieder  Scherzi  und  Neckereien,  in  Dingen, 
die  solche  absolut  nicht  vertragen. 

Im  H.  Kap.  ist  xui  in  den  Worten t  «aJ 
faV/"  /  (U.}\ihm  t:i'sf  !i  erklärt;  dieses  ist 
nach  Schmelzer  =  mnl  zwar.  Aber  wie 
kann  Sokr.  unter  ö  tic  die  Wahrheit 
verstehen?  Sokr.  unterscheidet  in  starker 
Hervorhebung  zwi.schen  den  vielen,  der 
grofsen  Mas«p  nnd  dem  einen  Sachrer- 
ständigen  uud  der  Wahrheit  selbst. 

Die  Worte  ravra  Ttparrc»»'  im  9.  Kap. 
beziehen  sieb  auf  das  Verhalten  des  8okr 
heatiglich  der  Kutweichung  aus  dem  Ge^ 
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ftognis.    Sokr.  möchte  geroe  die  Zu- 
stimmung des  Kritou  zu  seiuein  Ent- 
schlüsse im  (Icfäiij^nis  zu  bleiben  und  sagt: 
tyiu  nfoi  rioA/.ov  nototfuti  .  .  .    u}J.d  ftt} 

mmytog.  Man  ergänzt  dabei  zu  «xoi^roc  das 

Wöjrtcheu  avv  und  alles  ist  in  bester  Ord- 
nung. Sokr.  sngt  also :  icli  le-'o  f^MoFseu 
^Vert  mit  deiner  Zustimmung  so  zu  bau- 
•.delu  (naml.  Dicht  aus  dem  Gefängnisse  zn 
entlanfen)  und  nicht  gegen  deinen  Willen. 
Was  macht  ntin  Schmelzer  mit  sriuer  Les- 
art uxui'tu  daraus?  Kr  übersot/t  dio  Strllc 
also:  ich  gebe  viel  darutu,  woiiu  ich  dich 
SU  einer  solchen  Praxis  bereden  kann 
(näml.  ]q  dvuki'/Hv  u  jt»  Bxm^  v  ^'<t("<( 
nttXXuxK;  .  .  .  wünsche  aber  nicht  {'.), 

daft»  du  sie  uiit  Widerstrebeu  Yc-riol^st. 
Ist  es  möglich,  wenn  man  absichtlich  auf 
eine  verkelirte  Auffassung  einer  Stelle  aus- 
gebt sie  willkiirliclui-  und  sonib  ilKirer  jcu 
traktiertüi?  Natürlich  liej-t  der  (.icgeusatz 
ZU.  anoytog  in  ntioui  und  das  Subjekt  /u 
luvta  n^fietv  ist  Sokr.,  durchaus  nicht 
Kriton;  denn  of  ist  Objekts-,  nicht  Sub- 
jektsakknsativ.  abhiiii^ip;  von  .i.'/af<c:  auch 
•  ist  mcht  von  einer  Praxis  des  Knton 
'die  Rede,  sondei'n  von  dessen  Ztistimmung 
Ktt  einem  Thun  des  Sokr. 

Kine  ähnliche  Gewaltthiitigkeit  an  der 
aiicrkiarsten   Stelle   begangen    tritt  uns 
schon  im  10.  Kap.  wieder  entgegen.  Hier 
fafst  jedermann  die  Worte:  i'kju,  Hitui^  ni] 
:ntfnt  Ao-itt   'ntuy.oylq  SO  auf,  dafs  rr  übe  r- 
setzt: siehe  zu,  dal's  du  dieses  Zugestüud- 
iiis  nicht  gegen  deine  wirkliche  Ansicht 
von  der  Sache  d.  h.  gegen  deine  Uber- 
zeugung aus  blorsi  r  Gulniiitigkoit  machst. 
Nun  steht  aber  u.u  h  Schmelzer  in  den 
Worten  nuitu  do^uv  von  einem  „dein"  nichts 
da.    Dieser  verlangt  also  bei  gleichem 
Subjekte  den  ganz  überflüssigen  Zusatz 
von  i^na  tor  in  ciniMu  Sut/o.  der  j«'di'  an- 
dere Dcziehung  iles  .mua  ()oMf  als  aul  das 
io  ofwkoyi^g  liegende  Subjekt  ausschliefst. 
Und  wie  übersetzt  nun  Schmebser  die  be- 
anstandete Stelle y  Er  sagt:  sieh,  dafs  du  ' 
nichts  8  e  1 1  s  a  m  e  8  zugestehst!  Aber  man 
HoU,  fügen  wir  hinzu,  so  seltsame  Dinge  , 
auch  nicht  behaupten.    Schmelzer  aber  ' 
geht  noch  weiter;  denn  er  giebt  den  fol- 
genden Satz:    0   öÄ.tyoig   Tt<i(   yta    (l'/n  /-<< 
Ai§tt  für  eine  Erklärung  von  n(ti)u  <Jo|a»' 
aui.    Sokr.  sagt:  man  darf  unter  gar  i 
keinen  Umständen  einem  Menschen  Unrecht  ' 
oder  etwas  Böses  zufügen.  Siehe  su,  dafs 


du  mir  hierin  mit  wirklicher  innerer  Über- 
zeugung zustimmst;  denn  dieses  mein  Wort 
louchtet  ein  tind  wird  einleuchlen  nur 
ganz  wenigen  Menschen.  Diese  wenigen 
aber  sind  nach  Sokr.  offenbar  auf  dem 
rechten  Wege  im  Gegensatz  suni  grofsen 
Haufen.  Wie  k;inu  nun  diese  Meinung 
äcltsaut  erscheiucu?  Das  zu  behaupten 
heifst  doch  nichts  anderes  als  Scherz  su 
treilxrn. 

Aus  dem  11.  Ka]).  lernen  wir,  dafs  ein 
juaktischer  Kopf  ganz  allgenu  in  gi  lialteno 
1  ragen  nicht  versteht.  Das  sinnstöreude 
^xftnttotp  statt  "^i'ftnttaav  ist  jedenfalls  nur 
ein  Druckfehler. 

Im  12.  Kaj».  bezieht  sich  der  .Vusdruck 
jj  lö  diAuiuf  iit'/fxtt'  durciiaus  niciit  auf 
die  Natur,  das  Wesen  des  Gerechten,  wie 
Schmelzer  annimmt;  denn  nicht  um  theo- 
retische, allgemeine  Frafjen  handelt  es  sich, 
sondern  um  einzelne  i'äile,  wo  das  be- 
stehende Recht  mit  dem  wirkliuben  nicht  • 
übereinstimmt.  Hier  darf  man  nicht  das 
bestehende,  aber  mit  dem  eigentlichen 
Hecht  in  Widerspruch  stehende  einfach 
übertreten,  sondern  inufs  entweder  deu 
Staat  zur  Abänderung  des  bestehenden 
Hechts  bcslimincn,  oder,  wenn  dies  nicht 
gelingt,  sich  demselben  fügen. 

Im  Iii.  Kap.  bedeutet  der  Ausdruck 
Tiji  t^uvaiuy  ntnoiTpicimt  nicht,  wie  Schmel- 
zer meint,  wir  haben  Freiheit  geschaf- 
fen, statt  der  früheren  Despotie,  sondern 
bezieht  sich  auf  das  i)leonastische  iitivta 
in  UV  {iütXr^iui.  Wir,  sagen  die  athenischen 
Gesetse,  haben  (gans  im  Gegensatz  sn  deu 
spartanischen)  jedem,  dem  wir  nicht  ge- 
fallen, die  Möglichkeit  fiA<  = 
facultas)  verschafft,  mit  Uab  und  (iut  aus- 
zuwandern. 

Nicht  von  Gründen  ist  im  14.  Kap. 
die  l'ede,  wenn  es  heifst  itunuc,  ttäg 
itiiiat^  ifuf(ii>  lit.  in'-tuHai,  und  nicht  mit 
üründen  fafst  mau  einen,  sondern  mit 
Vorwürfen,  crimina,  in  die  er  sich 
verstrickt. 

Auch  am  Schlus>c  dieses  Kai»  stofsen 
wir  noch  auf  eine  falsche  Erklurung.  Es 
heifst  hier:  vvv  6s  .  .  .  xotg  wftokoyt}- 
/(c'ir-u;  was  Schmelzer  so  übersetzt:  und 
niu  b  alledem  (lir  dt  tf//)  bleibst  du  nicht 
getreu  dem  Vertrage?  Der  Zusammeu- 
liang  ist  ein  ganz  anderer  und  zwar  fol- 
gender. Die  Gesetze  sagen:  du  bist  dein 
ganzes  Leben  lang  in  Athen  geblieben, 
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offenbar^  weil  dir  die  Gesetze  gefielen. 

Jetzt  aber,  wo  ilu  iu  einem  praktischen 
Falle  deine  Unterwürfigkeit  unter  die  Ge- 
setze zeigen  sollst,  bleibst  du  deinem  Ver- 
sprechen nicht  treaV  DaTs  im  letzten  Satz: 
x(((  r>i'  ...  ^•ü.Otöv  von  einer  Frage 

nicht  die  Kede  ist,  steht  fest,  und  doch 
Ubersetzt  Schmelzer  die  Stelle  fragend. 
Eine  nnbegreifiich  seltsame  Auffassung  und 
Erklärung  bringt  uns  noch  das  Kap.  15. 
liier  heifst  es:  ixh  (tV  (•)sim).ii<)  yun  61] 
7iAft'arri  (tTit-i'n  /(d  liy.okuolu.  Dies  besagt: 
dort  herrscht  ja  die  ärgste  Uuorduuug 
und  Zfigello8i|ckeit,  und  darüber  war  alle 
Welt  einig.  Was  macht  nun  Schmelzer 
daraus?  Er  sagt:  in  Thessalien  herrscht 
neben  der  dmiia  (deren  sich  S  0  k  r.  durch 
die  Flnoht  schuldig  macht)  auch  die 
gröfste  uxoXualu.  Ist  denn  aber  hier  auch 
nur  mit  einer  Silbe  fon  der  ara|ia  des 
Sokr.  die  Rede  ." 

Im  1(3.  Kap.  entdeckt  Schmelzer  in 
den  Worten:  tpalvsxai  .  .  .  Sfmrov 
(h'tti  .  .  .  und  ufttiroy  eaiui  einen  Gegen- 
satz und  sagt,  was  hier  für  Sokr.  ü/nttvov 
erscheine,  das  werde  es  dort  sein. 
Die  Gesetze  sagen:  offenbar  ist  es  weder 
hier  für  dich  besser,  noch  wird  es  dort 
fiir  dich  besser  sein. 

Wir  kommen  nun  zum  Schlufs.  Dieser 
wäre  natürlich  nach  allen  den  Scherzen, 
Späfseu,  Possen  und  Schelmereien,  die  wir 
glücklich  überstanden  lialien.  ein  tutu!  ver- 
fehlter, wenn  er  uns  niciit  auch  noch 
einen  Scherz  brächte.  Gottlob  entdeckt 
einen  solchen  Schmelzer  noch  darin,  dafs 
sich  Sokr.  mit  den  Korybantmi  veigleicht. 
Indessen  abgesehen  von  der  Frajrt'.  oV) 
denn,  wenn  dies  wirklich  der  Fall  wäre, 
ein  Scherz  vorläge,  kann  von  einem  sol- 
chen umsoweniger  die  Rede  sein,  als  sich 
Sokr,  mit  den  Korybantcn  gur  nirht  ver- 
gleicht. Er  sagt:  ich  glaube  die  eben 
augefühiteu  Gesetze  stets  zu  hören  und 
bringe  sie  mir  gar  nicht  aus  den  Ohren 
und  hierin  (also  in  ganz  anderen  Dingen) 
geht  es  mir  wie  den  Korybanten,  welche 
noch  lauge  nach  dem  Feste  den  Flötenden 
zu  hören  glauben.  Die  ganze  Ähnlichkeit 
besteht  also  darin,  dufs  beide  (Sokr.  und 
die  Korybantt'ii)  etwas  zu  luireu  glauben, 
was  sie  faktisch  nicht  hciren,  aber  nicht 
nur  die  Personen,  die  hören,  sondern  auch 
die  Dinge,  die  sie  hören,  sind  zu  grund- 
versdiiedeni  als  dafs  von  einer  V  e  r g  1  e  i  - 


chnng  des  Sokr.  mit  den  Kotybtttttaii 

die  Rede  sein  könnte. 

Sollen  wir  un^er  Urteil  über  diese  Er- 
klärung der  Apologie  und  des  Ivriton  noch 
einmal  kun:  zusammenCassett,  so  sagen  wir: 
sie  ist  allerdings  eine  Musterleistuug,  aber 
eine  solche,  wie  eine  Erklärung  nicht  sein 
soll. 

J.  SdrgeL 


254)  Xenophons  Memorabilien  mit  F.in- 
leitungeji  und  .Viinierkungen  hcniusgc- 
geben  von  Moritz  Seyffert.  Vierte, 
durcbgesebeiie  AaHage.  Leipzig,  Otto 
Holtze.  1883.  8». 
Die  Eigentümlichkeit  dieser  im  Jahre 
1842  erschienenen  Ansgabe  der  Memora- 
bilien besteht  bekanntlich  darin,  dafs  sie 
aufser  einL^elienden  Inhaltsangal>en  vor  doTi 
einzelnen  ivapiieln  und  einem  Anhang  von 
M  Fragen  und  Aufgaben  zur  liepetitiou 
des  Inhalts  am  Ende  des  Bachs  in  den 
Noten  unter  dem  Te.\te  kurze  Bemerkun- 
gen über  allgemeine  Unterschiede  in  der 
Syntax  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache  nnd  die  lateinische  Übersetzmig 
sehr  vieler  Vokabeln,  Phrasen  nnd  ganzer 
Stellen  bietet,  damit  der  Sidniler  der  Se- 
kunda mit  ihrer  Hilfe  die  .Memorabilien 
ins  Lateinische  übersetzen  soll,  eine  Be- 
handlungsweise  dieser  griechischen  Schrift, 
von  weil  her  Seyffert  sieh  .sehr  viel  für  die 
Konzentration  des  altsprachlichen  Inter- 
richts,  für  die  Schürfung  des  Syrachge- 
ftthls  beim  Schüler  nnd  die  Fdrdemng 
seiner,  grammatisch-lexikalisdien  ITiUlung 
versprach  und  dui'ch  die  er  den>ell)('n  in 
hülierem  Grade  zur  Selbstthatigkeit  an- 
regen wollte. 

Aber  den  langen  Zwischenräumen  nach 
zu  urteilen,  welche  bis  zum  T'rsrheinrn 
der  2.  und  .'i.  Auflage  Verstrichen,  muh 
diese  Methode  in  wenigen  Anstalten  Ein- 
gang gefunden  haben.  Und  in  der  That 
geht  diese  i»hilologi.sche  Behandlung  weit 
über  das  Ziel  der  Schule  und  weit  über 
die  Fühigkeit  des  Sekundaners  hinaus, 
und  nur  wenn  ein  Mann  wie  Seyffert  selbst 
den  lateinischen  und  griechischen  Unter- 
richt zugleidi  in  seinn*  llatul  hatte  niid 
der  lateinische  Laterri«  iit  aul  den  unteren 
Stufen  auf  solche  Ziele  entsjucchend  vor- 
bereitete, konnte  vielleiGht  ein  nennens- 
wertes ItjBflultat  erzielt  werden,  aber  aacb 
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diuin  doch  mir  auf  Kosten  einer  luiifanf^- 
reichcren  Lektüre  uiul  eines  tiefern  Kin- 
dringens in  den  Zni^animuuliiuig  de^  denk- 
würdigen Stücks  antiken  Lebens  und  an- 
tiker Gesctiichte ,  das  die  Memorahilien  | 
vor  uns  aufrollen.    So  wird  wohl  diese  ' 
Ausgabe,  welche  natürlich  aus  der  Feder  , 
des  grofsen  Ciceronianers  nur  in  vollen- 
deter Form  lu  rvui^/ehen  konnte,  ihre  Leser 
VOrziiffswelM'  in  den  Kifistii  der  Lehrer 
und  t^tudierenden  gefunden  haben,  denn 
für  diese  allein  ist  sie  passend. 

Fär  diei<*  Kreide  liat  denn  aucli  das 
Kräc!  einen  e'ner  neuen  Auflage  einen  be- 
senilere»;  Wei  t,  zumal  wenn  sie  im  grofsen  : 
und  ganzen  ein  treuer  Abdruck  der  letzten  1 
xnrn  Verfasser  selbst  durchgesehenen  Anf- 
läge  ist.    AVenn  aber  tlci   neue  Heraus-  i 
pf!)  r  Herr  M.  A.  Se\il('rt.  iinlem  er  den 
frübera  /weck  der  Lhertragung  der  Me- 
morabilieu  ins  Lateinische  ausdrücklich 
fallen  lafst,  das  linch  in  der  Weise  fOr 
den  Schüler  luit/bar  machen  will,  dafs  es  ! 
demselben  bei  seiner  l'rili)aratioti  (lieneii  ] 
und  durch  die  Vergleichuug  der  beiden 
aitklassisclien  Sprachen  ihn  in  instruktiver 
'    Weise  m  einer  gewissen  Selbstthatigkeit 
anroL'OM  ^oll,  so  kann  ich  dem  durchaus 
nicht  beistimmen.    Was  nämlich  bei  dem  i 
nrsprünglichen  Zwecke  der  Cbersetzung  \ 
der  Memorabitien  ins  Lateinische  sehr  wohl  [ 
am  Platze  war,  nJlmlich  diese  .Vnfgalio  dem  ! 
Schüler  dnn  h  eine  reiche  Fülle  lateinischer 
Vokabeln  und  l'hruheu  mogliciist  zu  erleich- 
tern, das  ist  es  jetzt  bei  der  Bestimmung, 
der  Vorbereitung  für  eine  rbersetztnig 
ins  Pontsrlic    yn    dioMPii,    nicht  mehr. 
Während  eine  für  diesen  /weck  beÄtimmte 
Ausgabe  mir  Fingerzeige  für  eine  richtiRC 
Auflassun^r  lunl  Wiedergabe  des  Autors 
und       nii<l  zu  die  l'her<et/ung  einer  be- 
sonders  .s<  hwitrlLicii   Stelle  geben  darf, 
machen  die  durch.-ichiiittlich  Ib  -20  Noten 
mit  lateinischer  Übersetzung  auf  jeder 
Seite  dem  Oberseknndaner  und  Unterpri- 
maner,  denn   in  d-e-en  beiden  Klas>  efr  ' 
werden    die  iMemorabilieu  vorzugswei^iC 
gelesen,  die  Arbeit  denn  doch  etwas  zu 
leicht,  und  nur  die  Annierkinip:cM,  welche 
die  allgemeinen  sviUaktix  lien  Fnter-cliiede  , 
beider  Sprachen  berültren  und  du;  l  ber- 
setzungen    der    überleitenden  Partikeln 
dfirften  geeignet  sein,  den  Schaler  in  in* 
struktiver  Weise  anzurep:en,  vorausgesetzt 
dafs  im  lateinischen  Unterrichte  diese 


Dinge  schon  vorlier  so  eingeübt  worden 
sind,  dafs  der  lateiiiiselie  Ausdruck  ge- 
nügt, um  die  logische  liezichung  der  Sülze 
zu  einander  klansustelten. 

Oben  war  es  als  ein  Vorzug  dieser 
neuen  Autlage  bezeichnet  worden ,  dafs 
dieselben  im  grofsen  und  ganzen  ein  Ab- 
druck der  3.  AuHage  ist  Dennoch  mochte 
ich  mir  erlauben,  auf  5  Stellen  aufmerk* 
sau»  zu  machen,  die  ge.lndert  werden 
müssen.  Seite  10()  ist  zu  der  Stelle  Iii, 
Ii  Aiifiitoii  lu^  fitKbiug  tv  Toiuvtuti; 
notBtatitu  x^'^Qf"*?  Anm.  18  fQr  fteXifug 
noniodm  die  ('bcisctzung  meditari  mit 
dem  Znsatze  „Übungen  machen"  ge- 
geben. Wenn  nun  auch  die  Verbindung 
meditatio  et  exercitatio  sich  findet,  so 
möchte  fQr  militärische  C  bungen  doch  das 
Wort  exercere  vor/uziehen  sein.  S.  145 
ist  5.  /eile  von  unten  für  ^schnelle  I  reund- 
schaft"*  zu  schreiben  ^schnelle  Aulfassung**. 
S.  147  ist  zu  der  Stelle  IV,  1,  2  iux- 

(tniono  äf  tu<;  nyad^ug  (fvottc  rot  rttxv 
tk  fKtfthiftti'  Uli  nnoübX'^ity  xui  iirt^ftovf^t nv  u 

UV  fuiUwtf  Anm.  2  bemerkt  „alle  Uelativa 
und  relativen  Konjunktionen,  die  mit  ctr  ku- 
sammengesetzt  in  oratio  recta  den  Koigunk« 
tiv  regieren,  können  in  oratio  oMittna  mit 
itv  und  dem  ( )  p  t  a  t  i  v  konstruiert  wer- 
den''. Da  aber  dieser  Punkt  durchaus 
noch  nicht  als  ausgemacht  gilt  und  die 
für  Schüler  be>timmten  Grammatiken  aus- 
drücklich anders  lehren,  so  ist  es  wohl 
besser,  die  Schwierigkeit  durch  einfaches 
Streichen  des  zu  beseitigen.  S.  151 
Anm.  3  ist  der  Name  „Sokrates*"  in  ^The- 
ramenes"  zu  iindern.  S.  152  ist  zu 
;  IV,  2,  2  in  der  Ann»,  ö  gesagt  anuv 
1  Attf^-  Tfjy  Tt'x*^»'  wie  Sttvtg  TO  Xtystv.  l)ie 
(iramroatik  kennt  aber  nur  dmuc  Uyst¥} 
deshalb  tnüfste  ein  anderes  Beispiel  ge> 
wjlhlt  werden. 

Die  Vcriinderungen  dieser  4.  Auflage 
nun  beschranken  sich,  abgesehen  von 
einigen  wenigen  Verbessernii;_MM>  im  Text, 
auf  die  Finführung  der  neuen  Oi  tho^rraidiie 
und  die  Umwandlung  der  grammatischen 
Citate  aus  Zumpt  und  ßuttmann  in  die 
der  ents])rerhenden  Paragraphen  der  Kl- 
lendt-SeylVertsrlten  nndFranke-v.  Bamberg» 
scheu  Grammatiken. 

AVenn  also  die  alten  T^ehrbücher  durch 
die  jetzt  gebninchlichen  ersetzt  werden 
solhen.  «0  diirften  die  Citate  aus  /iimpt 
nicht  in  den  Fällen,  wo  Ellendt-SeylTert 
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keine  Auskunft  giebt,  stehen  bleiben,  son- 
dern es  mufste  die  notwendige  Belehrung 
in  der  Anmerkung  selbst  gegeben  werden. 

Im  höchsten  Grade  aber  zu  verwundern 
ist  Pf,  dafs  bei  diesem  für  die  Schule  be- 
stinmiten  Buche,  dessen  neue  Aullage  sonst 
80  wenig  Arbelt  machte,  die  Umftnderung 
der  frühem  Schreibweise  In  die  heute 
gültige  mit  so  wenig  Sorgfalt  ausgcfiilirt 
ist,  dafs  wir  in  den  Anmerkungen  bald 
Subject,  Objict,  Affect,  Pradicat,  Attrac- 
tion,  Indicativ,  Conjanctiv,  Constraction, 
Concinnitnt.  Coimla,  conce?siv,  correspon- 
dieren  imri  bnld  vipder  '«^iibiekt,  Objekt. 
Affekt,  iiaüuviiL,  AtLiiikLiun,  Indikativ, 
Konjunktiv,  Konstruktion,  kopulativ,  kon- 
zessiv, koiTespondieren,  kausal  geBchrie- 
ben  finden. 

Zum  Schlüsse  lasse  icli  noch  die  Yer- 
besseirungen  einer  Rdbe  von  Versehen  bei 
der  Korrektur  folgen ;  so  ist  zu  schreiben 
Seite  2  §  1  tahxH  St,  S.  5  A.  5  ist  die 
Klammer  Lob.  ad  Aiac.  v.  2  zu  streichen, 
S.  C  ^  lU  ist  yawgoj  r^v  ZU  schreiben, 
S.  7  §  11  cSMtt  xal,  S.  7  Anni.  27  &v 
xivti&tji'ui,  S.  8  §  17  tyiynuiTxsv,  S.  9  in 
der  Überschrift  Kap.  I,  S.  19  idts, 
S.  34  Aum.  10  «  ntii/ti,  S.  49  A.  10 
otad^"  ori)  S.  61  A.  5  die  Negation  ist  also 
U.  8.  w.,  S.  59  A.  4  horum  bominum, 
rovaoy,  S.  62  A.  13  to  hvxo  oiZfiu,  S.  65 
A.  13  fth-dt,  S.  9J  A.  22  ita  ut  cogere 
possint,  S.  95  A,  1  emphatisch,  S.  103 
A.  l  'v7to)<;  7o;jarfcüV,  S.  104  §  2  rovrov  ttl- 
ttog  thi,  S.  115  A.  20  UV  dtv,  S.  130  A.G 
noxtfitq  Toi  oiöfiaroi;,  S.  159  A.  6  mit  dem 
Folgenden,  S.  159  A.  15  profectus  ali- 
quando  es?,  S.  164  A.  4  c'^i^tZg 

S.  169   A.  21   iy  jui  noovotTat^ui,    S.  172 

A.  1  reassumiert,  S.  174  A.  2  x«t  h'r/'o, 
S.  174  A.  9  cum  et  privatim,  S.  174  A.  13 
den  Leon,  S.  185  A.  1  dnoXtiwmi  und 
S.  196  A.  2  Hiiinlicli. 

Edmund  Weifsenborn. 


255)  Antiphontis  orationes  tres.  Scbo- 
larum  in  usura  reccnsuit  H,  van  Her- 
werden.   Traiecti  ad  Rh.  apud  Ke- 
miuk  et  fil.    1883.   XV  u.  65  S.  8^. 
Der  Heraasgeber  hat  diese  Ausübe 
für  die  studierende  Jugend  bestimmt,  um 
dic.scl])c  durob  die  Lektüre  des  ältesten 
\  ertieteia  der  attischen  Beredsamkeit  auf 
die  des  Demostheues  vorzubereiten.  Die 


Tetralogieen  bat  er  ausgeschlossen,  teiU 
weO  er  sie  für  unecht  h&lt,  teils  ireil  sie 
wegen  ihrer  sophistischen  Spitzfindigketten 

keine  geeignete  Lektüre  für  junge  Leute 
seien.  Die  vorbegende  Ausgabe  enthält 
daher  uur  die  drei  Kedeu  gegeu  die  Stief- 
mutter, vom  Morde  desHerodes  und  vom 
Choreuten.  Die  vorausgeschickte  pscudo- 
plutarchischc  Lebensbeschreibung,  das  Frag- 
ment des  Caecilius  von  Kaie  Akte,  daa 
Urteil  des  Hermogenes  über  Antiphon  und 
die  kurzen  lateinischen  Inhaltsangaben 
der  drei  Reden  sind  aus  der  zweiten  Aus- 
gabe von  Blafs  unverändert  abgedruckt. 
Dagegen  fehlt  das  in  den  üäudscbriftca 
des   Antiphon   überlieferte  yivoq  'Avtir- 

Unter  dem  Text  sind  die  Lesarten  der 
beiden  wichtigsten  Handschriften,  iles  Cripp- 
sianus  (A.)  und  des  Ozoniensis  (N)  nelrat 
zabiroichen  Konjekturen  von  neueren  (ie- 
iehrten  angeführt.  Bei  der  scldechten 
Überlieferung  des  Autiphuntischen  Textes 
hat  der  Herausgeber,  um  denselben  fUr 
die  studierende  Jugend  einigermafsen  les- 
bar zu  machen,  sich  genötigt  gesehen, 
zahlreiche  Konjektureu  in  den  Text  aufzu- 
nehmen. Unter  diüben  befinden  sich  nicht 
wenige  eigene,  die  der  Herausgeber  zum 
Teil  in  der  Mnemosyne  Bd.  IX  und  XI  au 
begründen  versucht  hat. 

Was  nuu  die  Gestaltung  des  Textes  iui 
einzelnen  betrifit,  so  ist  der  Herausg.  be- 
müht  gewesen,  durch  kleine  orthographi- 
sche Änderungen  den  Hiatus  zu  vermeiden 
und  in  einzelnen  Wörtern,  deren  Schrei- 
Ijuu^  m  deu  liaudschr.  bcbwankeud  ist, 
eine  konsequente  Schreibung  durchsu- 
fuhreu.  So  schreibt  er  z.  B.  mit  den  Zü- 
richer Herausgebern  stets  rr^httög  statt 
des  vielfach  überlieferteu  xiVrtjKwg,  ebenso 
i»äua  statt  &iJua.  Weshalb  er  aber  I,  25 
das  Überliefertc  olxrtToui  in  ahtri^  ändert, 
ist  mir  unerklärlich.  Ferner  sucht  er 
durch  zahlreiche  Eiuschiebuugeu ,  Strei- 
chungen, Umstellungen  und  sonstige  Än- 
derungen den  Text  leichter  verständlich 
zu  machen,  geht  aber  hierin  meiner  Meinung 
nach  oft  zu  weit.  Am  wahrscheinlichsten 
scheinen  mir  einige  der  vorgeschlageueu 
Umstellungen.  So  können  1, 17  die  Worte 
talg  KkvrutuytjiitQug  xijf  tai  rov  ju-rQog  väo- 
Oi'yjuz  "'im  dtnmvm'na  oluio  Änderung  an 
dem  iiberlieterteu  Orte  nicht  stehn  bleiben. 
I  Dagegen  kauu  ich  dem  Ilerausg.  nicht  bei- 
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.  timmen,  wenn  er  jedes  Wort,  welches 

Mmi  zur  Erleicliterung  der  Koustruktiou 
erforderlich  scheint,  einschiebt  und  jedes 
übertlüssig  erscheinende  Wort  &ti*eicht. 
Fast  auf  jeder  Sdte  sieht  man  die  durch 
eckige  Klammernbeseicht  <  '  -ii  Ergänzuugon 
des  Herausgebers  uiul  andererseits  unter 
dem  Text  die  Worte:  „Üelevi  euibleuia". 
Weniger  atürcud  wäre  es  gewesen,  wenn 
er  die  gestrichmien  Worte  nicht  einfach 
ausgelassen,  suudcrn  im  Texte  eiogeklam- 
mert  hätte  stehen  lassen.  Unnötig  scheint 
uiir  B.  I,  16  u.  17  die  Streichung  von 
rcc  ic^  hinter  d^vaavia  und  iiiO-vrv;  viel- 
mehr schützen  beide  Stellen  sich  gegen- 
seitig. 

Ich  schhcl'sc  diese  Bemerkungen  mit 
dem  Wunsche,  dafs  es  dem  Herausgeber 
durch  seine  Ausgabe  geliugcu  möge,  der 
liektüre  des  Antiphon  hei  der  studierenden 
Jugend  mehr  Eiugaug  zu  verschafVoTi. 

A.  Hoc  k. 


2ö(>)  De  tribiiR  Pseudacronianorum 
Bcholioruiu  receusiouibus  scripsit  lücc. 
K  u  k  u  1  a.  Vindobonuc  apud  TJ.  Kone- 
gen. MDCCCLWXni.  8". 
Die  kleine  Schrift  ist  auf  Veranlassung 
().  KeUer's  entstanden,  der  selber  einst  in 
der  Symboia  plulologorum  Bonncnsium 
(Lei|)Z.  1Ö67  i)ag.  499—502)  die  Frage 
über  die  Entstehung  der  sogen.  Akron. 
Scholien  erörtert  hat.  W'ilhrend  dieser 
2  iiecensionen  unterschied,  von  deneji  er 
die  eine  i  Hauptquelle  Par.  79Ü0)  in  den 
Anl'iuig,  die  andere  /"  0'  = 
in  das  1-nde  des  ö.  Jahrh.  setzte,  rückt 
Kukula  jene  in  lilc  Mitte  des  n.,  diese  in 
die  des  ü.  Jaiuh.  ninab  und  tilgt  denselben 
auf  Grund  der  seitdem  eröffneten  Quellen, 
nanjcntlich  des  Cod.  Par.  r  (9345)  eine 
dritte  hinzu,  die  er  in  das  7.  Jahrh.  ver- 
weiüt.  Den  Beweis  führt  er  aus  der  ver- 
schiedenen Ansdrucksweise,  die  in  diesen 
ü  Scholienklassen  herrsche;  zu  wdchem 
Zwecke  er  die  in  denselben  vorkommonden 
vom  4.  bis  zum  7.  .lahrh.  zuerst  gebrauch- 
ten W'örter  eingehend  untersucht.  Für 
das  Zeitalter  der  ersten  Recension,  für 
die  er  aufser  Cod.  A  namentlich  noch  r, 
V  'Dessav.  A\  f  (Franek.,  jetzt  Leeuward.j 
und  /  verglichen  hat,  zieht  er  das  ge- 
nannte Resultat  hauptsächlich  daraus,  dafs 
die  Wörter  tHstricthf  mmsteriaÜs^  Umpi- 


.  17.  Jahrgang.  Ho,  81.  978 

I  stmsus  sich  erst  m  Anfang  des  5.  Jahrb. 

!  nachweisen  lassen.    Dagegen  könne  nicht 

1  das  erst  bei  Beda  Venerab.  sich  tindende 

■  commassare  {A^  zu  c.  I  35,  39)  geltend 
gemacht  werden,  weil  dies  Wort  weder  im 

I  täglichen  Gebrauch  gewesen  sei,  noch  Ju* 
risten  oder  KirchoiiviTter  es  anzuwendon 
öfter  (ielegenheit  gehabt  iiiitten;  elienso 
wenig  das  vor  Beda  und  Hincniar  itirgends 
vorhandene  deebriare,  das  nicht  in  einem 
Scholion  stehe,  sondern  eine  von  einem* 
Mönch  m  c.  III  11),  18  in  Ary  beige- 
schriebene Glosse  sei.  Die  2.  llecens.  /', 
d.  h.  Scholien  in  codd.  rvfyvi.  a.,  dazu 
viele  in  -rf  interpolierte,  enthalt  aufser 
Ausdrücken  des  4.  und  5.  Jahrh.  auch 
einige,  die  nicht  viel  vor  Justinian  auf- 

!  treten,  z.  B.  multolictts^  aöiu^ativus  (zuerst 
bei  Priscian),  eomtstar  u.  a.  Dafs  die  3.  Ree, 
Glossen  und  Bemerkungen  in  ry,  aber  nie 
in  y.  erst  zur  Zeit  des  Isidorus  Anfang 
des  7.  .jahrh.  entstanden  sei,  wird  u.  a. 
durch  die  Wörter  ealcaneust  ärmmfora- 
iiHs.  //^rn;wjirAtfx  bewiesen;  die  ganz  spjk- 
ten  lüUluiigen  rinngare,  gaiealoi^'ta ,  gra- 
cula,  noiamcn,  pugnabilis  siüd  von  2.  Hand 
interpoliert. 

Den  spilteren  Ursprung  der  pseuda- 
kron.  Scholien  beweist  aurserdem  der  oft 
verworrene  Satzbau,    dazu  svntaktis«hc 

;  Kigentündichkeiten,  in  denen  jene  3  Ree. 
sehr  von  einander  abweichen.  So  findet 
sieh  der  Komparativ  hftufig  in  /'  und  ry^ 
nie  in  durch  magis  oder  auiplius  ver- 
stärkt: andererseits  lassen  A  maps, 
ampUus,  tibentius  vor  dem  komparativen 
ij.iaiii  niitntiter  fort.  A  eigentümlich  ist 
die  Häufung  von  Infinitiven  wie  viiLn 
vult  amare  desinere  zu  c.  III  26,  1 ;  alU  u 
gemeinsam  die  oftmalige  Auslassung  der 
Gopula  snm,  est,  sunt;  desgleichen,  jedocb 
bes.  häufig  in  die  Verwechselung  von 
(ienn<^  und  Numerus.  Änderung:  der  be- 
gonnenen Struktui'j  sei  es  hinsichtlidi  des 
Modus  oder  der  I*raposition  mit  ihrem 
Kasus  oder  der  Konjunktion,  findet  sich 
j*ar  Tiitdit  in  /.  oft  in  ry  und  /'.  Be- 
merkenswert ist  ferner  der  öftere  (lebrauch 
von  Hülfsverben,  nicht  nur  von  essc^  son- 
dern auch  von  dare  (ry)  u.  bes.  (in  allen 
3  Bec.)  von  facerc.    Verweiliseiunp:  von 

j  tibi  und  quo  zeigt  /  gar  nicht,  ry  selten, 
A  oft.  -«^/'gemeinsam  ist  der  Gen.  des 
Personalpronomens  {sui)  statt  des  adjek- 
tiven  Reflexivpronomens  {^%uus).  In  ver- 
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kehrten  I  tMiiolotrieii  endlich  wird  das 
Sdiliiumstt'  von  ry  geleistet. 

Den  Scliluls  luaclit  ein  Vei/eidini»  ticr 
ttwtf^  d$ijftbmj  etidlich  eine  willkommene 
Übersiclit  aller  in  diesen  Scholien  vorhan- 
denen Yoliabeln  der  späteren  Zeit. 

Ii.  S(-hiitz. 


257)  Alcimi  Ecdicii  Aviti,  ViL'iineusis 
episcopi ,  ojx  ra  (i>iao  su|»<.'i\suiit  rot^cn- 
suit  Rudolf  US  I' ei  per  (^Mouuiaeiitu 
Germaniae  historica,  auctonim  antiquis» 
simoruu)  touii  VI,  pars  poslcrioi  \  Ber- 
lin. Weidmann.  1883.  LXXVI  und 
:^70  S. 

Die  Werke  des  523  als  Bischof  von 
Vienne  versterbe  neu  Alcimus  Avitus  haben 

neben  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  :ils 
Denkmäler  des  spätesten  Altertums  noch 
eine  zwiefache  spezielle.  Die  prosaischen 
nämlich,  besonders  die  Briefe^  sind  üir  die 
Zeitgeschichte  von  Wichtigkeit,  die  poc- 
ti*;clieii  dagegen  wurden  in  Deutschland 
wahrend  des  Mittelalters  viel  gelcBeu  und 
häufig  nachgeahmt  (vgl.  S.  LXXVI  der 
vorliegenden  Ausgabe)  und  haben  daher 
Einfluis  ausgeübt  auf  die  mittelalterliche 
Dichtung.  Eine  den  Anforderungen  der 
Neuzeit  entsprechende  Ausgabe  war  daher 
seit  lange  Bedürfnis.  Die  vorliegende  ge- 
nügt denselben  in  jeder  Hinsicht. 

Das  IVooemiuni  |S.  V  f^XX-VI)  be- 
spricht /um  eräteauiule  im  Zu&aniuienhange 
und  auf  das  gründlichste  die  bis  jetzt 
noch  gar  nicht  erörterte  und  so  gut  wie 
unbekannt  zu  nennende  handschriftliche 
i  berlieferuug  dos  Alcimu.s  Avitus.  Die 
Meisterschaft  des  Herausgebers  in  Be- 
handlung derartiger  Fragen  ist  bekannt; 
auch  hier  bietet  er  nicht  nur  grundlegen- 
des sondern  in  den  wichtigsten  I'unkten 
abschliefsendes.  Die  Schriften  des  Alcimus 
sind  nicht  in  einem  corpus,  sondern  in 
drei  Gruppen,  Briefe,  Predigten,  (ledichte, 
jede  von  der  andern  gesondert  überliefert 
wurden. 

Die  Briefe  (8.  V-XXVIII)  sind  in 

der  Hauptsache  iu  2  Texten  erhalten,  dem 
verscholleneu  Coilex,  den  Jer  .lesuit  Sn- 
moudus  für  seine  Ausgabe  benutzte  und 
dem  Lugdunensis  III,  der  nach  Teiper 
aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt.  Dieser 
letztere  ist  -/neist  von  dem  Jesuiten  Fer- 
raudus  16ül  benutzt  worden,  aber  in  ganz 


j  ungeiiiigendei-  Weise,  indem  er  nur  4  \n 

I  der  Ausgabe  des  8irmondus  fehleiulo 
Episteln  zum  Abdruck  brachte:  StepUanu:> 
Baluzius  ging  1678  iu  seinen  Miscellaoeen 
ebenfalls  auf  diesen  (Vxlex  zurück^  ohne 
ihn  jedoch  n  lu  blich  weiter  auszunutzen. 
Ciehoben  ist  der  Schatz  cr^l  jetzt  uud 
damit  der  Text  der  Briefe  auf  eine  ganss 
neue  (iruudlage  gestellt  worden.  Denn 
der  Lugdmieiisis  ist  durchaus  die  bp^te 

I  rextiiticllc.  auch  da  wo  er  einen  schwerer- 

I  veratuudlichen  Text  bietet  als  die  editio 
Sirmondi.  Von  dem  Cod«c  des  Sirmondus 
kann  er,  wie  der  mit  jen'*m  au^  einer 
üuelle  geflo^^en»^  ralatiniis  ö71,  <l<  r  di  ii 

j  siebeuten  Brief  vnll  ä  t,  btwei^t  ur-?prüng- 
lich  zwar  nicht  8<*hr  verschtctlrii  j^t  wvscii 

■  sein,  allein  der  L'o  lex  ."^  r  iion  li  ;st  eben 
nirlit  erhalten  und  der  Te.\t  seiner  .\us- 
gabe  mit  niassenliufti'n  willlvüiüehea  Än- 
derungen zum  Z  veeko  leichti  ivr  L'*shar- 
keit  versehen  v^ordcü.  I  n  wcieulIicUeu 
war  also  der  ueae  T<'.\t  auf  h  zu  basie- 
ren, und  nur  an  einigen  Ste  !e  i .  wo  L 
offenbare  Irrtümer  bietet,  w.ir  auf  S  zu- 
rückzugehn.   Dagegen  ist  der  Reihenfolge 

I  der  I  itizelnen  Briefe  in  S  vor  der  in  I., 
welche  vielfach  auf  gewaltsame  Umstel- 
lungen deutet,  der  Vorzug  zu  geben. 
Scharfsinnig  und  einleuchtend  ist  der  Nach- 
weis, dafs  der  erste  Brief  in  L  au  den 
König  (iundob.id  nichts  antlercs  i>t ,  :i]s 
der  Sellin  Ts  der  in  der  vita  Alcimi  und 
bei  üreguMUS  lurouensis  erwähnten  ilia- 
loffi  cum  Gawlolmlo  reffe  contra  Arnanos. 
Demgcmäfs  beginnt  die  neue  Ausgabe  mit 
den  Kragmeiitt  n  dieser  dialogi,  welche  aus 
deu  Kxcerpten  des  Florua  von  Sirmondus 
und  aus  8t.  (iailer  Excerpten  von  Balu- 
zius gesammelt  worden  sind,  wozu  i'eiper 

.  noch  das  Wenige  bri  ( !ieLi;iirius  und  Ago- 
bardus  von  Lyon  erhaltene  hinzufügt.  Der 
Brief  au  (jundobad  (in  S  No.  1,  in  L  No. 
85)  bildet  nun  das  letzte  dieser  Frag- 
mente. Peiper  versucht  auch  die  in  der 
vita  Aleinii  he/engte  Drei/ald  der  lUni 
ilHifolniKin  wieder  herzustellen,  wobei  er 
sich  selbst  nicht  verhehlt,  auf  wie  schlü|)f- 
rigcn  Boden  er  sich  damit  begiebt,  ^sed 
negligitnr  fpiod  *^st  in  notis,  quöd  non 
vult  sperni  omniuin  oculis  obversari  opor- 
tet" (S.  XXVI).    Am  Schlüsse  dieses  Teiles 

I  des  Prooemiums  wird  eine  Tafel  der  »  r- 
lia'tencn  uud  veilor cuen  ('odices  der  Epi- 

I  stolu  aul'gestellt)  welche  einen  guten  Über- 
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blick  fiber  die  Textesgeschichte  gewährt, 
wobei   fr^ich  die   Richtigkeit  ein/ehier 
Punkte     maneliriii    Zweifel  unterwoit'eu 
bleibt.    So  scheint  es  uiiii  z.  B.  gewagt, 
daraus,  dafs  Gregor  von  Tours  die  Pre- 
digten vor  den  Bricieii  erwähnt,  den  Scblufs 
zu  ziehen,  dafs  ihm  beide  in  zwei  Codices 
getrennt  vorgelogen  haben;   ebetmu  un- 
sichur  ist  es,  aus  der  Aufzählung  der  i 
Scttriften  in  der  vita  zu  folgern,  dafs 
deren  Urheber  jene  beiden  in  einem  Co-  ! 
dex  vor  Jiich  frebabt  fi:iln'.     l'boibaviiit  ist 
die  wiederholte  Annaiunc  von  Trennungen 
und  Wiedervereinigungen  der  beiden  Schrif-  I 
ien  etwas  unwabrsclieitdich.  I 

Von  den  Hoinilien  sind  nur  zwei 
vollständig  erhalten,  die  homH'm  in  Itot/a- 
tiuniljus  und  der  scrmo  die  J.  Jluuatl'jnutu. 
In  beiden  geht  die  neue  Ausgabe  in  der 
Flauptsache  auf  die  älteren  Drucke  zurSc^ 
da  haiulschriftücheij  Material  fast  gar  nicht 
aufzutreiben  war.  Zu  diesen  zwei  voll- 
ständigen Predigten  kommen  nun  aber 
zahbeiche  Bruchstücke  aus  zwei  Quellen. 
Erstens  aus  den  Kxcerptcn  iles  Florus 
diaconus  von  Lyon,  die  auch  ans  den 
Episteln  manches  enthalten  und  bereits 
von  Sirmondus  attsgebeotet  worden  sind.  | 
IV  i per  hat,  schon  an  ihrer  Wiederentdeckung  : 
verzweifolml,  sie  durch  einen  glücklichen 
Zufall  in  der  Bibliotheca  i'hilippica  des 
Iiord  Chdtenliam  wieder  aufgefunden  und 
diii"  h  F.  Vü^el  genau  vergleichen  und  be- 
schreib* ii  hisse  n.  Zweitens  aus  den  Papyri 
Thuaueae  aus. dem  0.  Jahrhundert,  aus 
Lyon  stamraeud,  »jetzt  in  Paris.  Es  sind 
erstens  '63  ßrucbstücke  in  jammervollster 
Verstümmelung:,  wovon  die  auf  S.  152  u. 
151  —  57  g({;el)cnen  Proben  ein  anschau- 
liches Bild  gewähren,  zweitens  15  voll- 
ständige BJ&tter,  die  auf  den  Seiten  41  f., 
51  f.  und  127 — 151  ganz  genau  buch- 
stabengetreu wiedergegeben  sind  mit  les- 
barer Umscluilt  und  LUckeuergäuzung  auf  i 
den  gegenüberatebeuden  Seiten.  Diese  sind 
teilweise  auch  schon  vbn  Sirmondus  be-  ' 
nutzt  worden.  cntli;i!ten  neben  den  Ht)iiii- 
lien-  aucii  emigo  Eiiistelfra^mcnto  (zum 
teil  auch  in  L  überiieierle)  und  erregen  ■ 
ein  besonderes  Interesse,  weil  sie  im  gßl-  \ 
lischen  Vulgärlatein  abgcfafst  sind;  eine 
Zusammenstellung  ihrer  sprachlichen  Eigen- 
heiten giebt  Peiper  S.  XLII  f.  <^lihra  = 
lepra,  shie  fnmhmvutum  u.  8.  w.) 

Von  den  Handschriften  der  Gedichte 


17.  Jahrgang.  No.  31.  ^ 

endlich  verdienen  die  französischen  den 
Vorzug.  Sie  zerfallen  wiederum  in  drei 
Gruppen.  Die  erste  überliefert  die  Ge- 
dichte des  A.  A.  unter  den  entsprechen- 
den Abschnitten  der  prosaischen  qvtae- 
stiones  in  Octatrurkum  des  Wigbod  von 
Lorch  ;  an  ihrer  Spitze  stehn  2  Laiulunen- 
ses.  Die  zweite  (iruppe  überliefert  die 
Gedichte  in  der  frühzeitig  eingetretenen 
Verbindung  mit  anderen  christlichen  Dich- 
tern, wie  Sedulius  Juvencus  Prosper;  an 
üirer  Spitze  steht  der  Voss.  Q  86,  der 
aus  Cluguy  stammt.  Die  dritte  Gruppe 
scheint  von  der  ersten  abgeleitet  zu  sein 
und  ist  von  bedeutend  geringerem  Werte 
(ein  Vaticanus  und  I.aureDtiannsy  —  Die 
dentsehcn  Ilandsehriften  stammen  samtlich 
aus  zwei  Sgall.  (Jodices  ab.  Eine  Unter- 
suchung des  Verwandtschaftsverhältnisses 
dieser  Handschriften  lehnt  der  Heraus- 
geber mit  der  Bemerkung  ab,  dafs  die- 
selbe nicht  klar  sei. 

Dieser  Teil  des  ProoemhimB  enthält 
noch  einige  Exkurse  von  Weit,  über  die 
rjiKKstioms  des  Wigbod  (S.  LVI) ,  über 
einen  gallisclieu  Diehter  Cyprianus,  dessen 
Gedichte  schon  früh  dem  Alcimus  Avitus 
zugeschrieben  wurden  (S.  LKff.),  über  die 
von  Dümmler  (poetae  latini  acvi  Carol.  1 
1  p.  275)  fäkehlieh  dem  Alcwin  zuge- 
schriebeneu gallischen  pnicvcpta  civcndl 
(S.  LXXIl).  Ein  Abrifs  von  dem  Leben 
des  Schriftstellers  ist  im  Frooemium  nicht 
gegeben  worden,  dagegen  im  Index  11  s. 
V.  .Alcimus. 

Der  Text  ist  durchweg  auf  neue  Grund- 
lage gestellt  und  wesentlich  verbessert, 
wenn  auch  bisweilen  weniger  lesbar  al> 
bei  Sirmondus,  der  bei  dunkeln  Stellen 
schnell  zu  Konjekturen  griff  (Ged.  11,  22 
z.  B.  fet  das  handschriftliche  viOo  nicht 
verständlith,  Sinn.  Änderung  vilium  mit 
vorangestelltem  Komma  gut  und  hätte 
wohl  Aufnahme  verdient). 

Grofse.  Sorgfalt  hat  der  Herausgeber 
auf  die  Aufspürung  der  /ahh  eichen  Ent- 
lehnungen vcnvandt.  In  den  Einstehi  luid 
Homilien  sind  diesell)oii  im  Text  gesperrt 
gedruckt  und  unter  dem  Text  ihre  <^Suelleu 
angegeben;  der  I.  Index  stellt  sie  dann 
nach  ihrem  Ursprung  geordnet  zusammen. 
Ik'i  den  Gedichten  ist  es  etwas  nnbefpiem, 
dals  mau  die  Entlehnungen  nicht  ebenfalls 
in  Fufsnoten  angegeben  findet,  doch  sind 
sie  im  I.  Index  dvBuhe  nach  abgedruckt 
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und  zwar  mit  vollständiger  Wiedergabe 
der  benutzten  Stellen.  Ins  Auje  fällt  die 
starke  Benutzung  des  Sidonius  Apollinaris, 
besonders  aucii  lu  Wortspielen.  Ah  nach- 
zatragen  ist  mir  aufgefallen  zu  carm.  VI, 
47  Vizg.  aen.  VI,  606  dura  vita  manebat 

Die  Indices  sind  überhaupt  eine  sehr 
tüchti'xc  und  bei  der  Mühseligkeit  und 
Laugweiligkeit  einer  solchen  Samnieiarheit 
besouders  dankenswerte  Leistung.  Index 
II  nomiiram  et  rerum  ist  für  den  Ge- 
schichts-  und  Litteraturforscher,  Iudex  III 
verboruui  et  locutionum  für  den  Siirarh- 
torscher  von  Wert.  Der  letztere,  der  nicht 
weniger  als  67  eoggedruckte  Quartseiten 
UDjfufst  ist  mit  Recht  in  zwei  Abteilungen 
zerlegt  worden.  Die  t-rste  verzeichnet  aus 
den  prosaischcu  Werken  alle  der  spiiten 
Ijatinität  angehdrigen  Wendungen  und 
Konstruktionen,  die  zweite  aus  den  Ge- 
dichten alles  von  Virgils  Sprachgebrauch 
abweichende.  Natürlich  lassen  sich,  wie 
bei  allen  solchen  bammelarbeiteu ,  Nach- 
trüge und  Besserungen  im  einzelnen  ma- 
chen. Dadurch  wird  der  Wert  dieser  von 
wirklich  grofseni  FleiFso  und  lloharrlich- 
keit  zeugenden  Zusaiuuieiistellungen  lur 
den  Spät-  und  Mittellatinisten  uiclit  be- 
eintrttchtigt. 

Als  Anhang  ist  beigegelien  eine  zur 

Orientierung  sehr  nützliche  Vergleichuug 
«1er  Zahlen  der  neuen  Ausgabe  mit  denen 
von  S  und  \j. 

Die  Ausstattung  ist  von  der  bekannten 
Vorzüglichkeit  der  ganzen  Samndung;  die 
einzelnen  Bände  sind  Meisterstücke  deut- 
M  lu  r  Typographie.  Doch  sind  uiii  imnier 
noch  einigt!  kleine  Druckfehler  aufge- 
stofseu.  XV.  Z.  12  v.  u.  sieht  inhoin 
für  iW.a;  XXX,  Z.  16  111  für  /. 
XXXII  unten  fohlt  die  Überschrift  Atl 
Itomams;  XLII,  Z.  13  *  für  ae;  XLlll, 
Z.  19      für  x'r. 

Wir  dürfen  sonnt  die  Arbeit  nach  allen 
Seiten  hin  als  ein  opus  tcrcs  al^ue  rotuu- 
dum  bezeichnen,  was  um  so  freudiger  an- 
zuerkennen ist,  weil  sie  ein  wenig  ge- 
|)tlegtes  und  noch  recht  dunkeles  Gebiet 
behandelt. 

F.  Seiler. 


258)  Th.  Zielinski,  De  lege  Anümachea 

scaenica.  Ex  Ministerii  ab  instructione 
publica  Annalibus  (a.  1884  qn.  '\)  seor- 
sum  expressum.    Tetropoli  1864.  27  iS. 

In  dem  Schol.  zu  AristopU.  Ach.  1150 
wird  Antiinachos  als  Urheber  eines  Volks- 
bcschiussea,  welcher  die  Freiheit  der  Ko- 
mödie beschränkte,  angeführt.  In  diesem 
Antimaciios  fand  Bergk  den  Antrageteller 
des  gleichartigen  Psepliisina,  welches  nach 
dem  Scliol.  zu  .\cli.  Cu  unter  dem  Archon 
Morychides  getalst  wurde  und  nur  '.i  Jahre 
in  Kraft  blieb.  Zielinski  dagegen  sucht 
nachzuweisen,  duls  der  von  Aristophanes 
verspottete  Antiuiaehos  den  I?iinarnon 
Morychos  geführt  und  dals  die  Verwechs- 
lung .  dieses  Namens  mit  Morychides  die 
("bertragnng  des  unter  Morychides  gefafs- 
ten  Gesetzes  auf  Antiniaehos  zur  Folge 
gehabt  habe.  Dein  Beweise  fehlt  aller- 
dings die  Sicherheit,  aber  die  Ausführung 
selbst  zeigt  grofses  Geschick  und  scharf- 
sinnige Kombination,  sodafs  man  den  Gang 
der  rntersuchung  mit  Interesse  verfolgt. 
Übrigens  glauben  wir  gerne,  dafs  es  eiu 
solches  Gesetz  des  Antimacbos  nicht  ge- 
geben hat.  Sollte  nicht  die  ganze  Notiz 
des  Schol.  erfunden  sein  zur  Erklürung 
der  Worte  des  Dichtcw:  h  y'  tfii  lor 
TXijftora  jit^miu  /oot^ytov  dnsXro*  aSftntov'f 
Darauf  wenigstens  scheint  der  Schlufs  der 
Notiz:  t<St>/.ti  6t  t)  l-iyri/tux%  oi'ioi  if'>,i(iOfia 
Jii  :itu  i^xi  rn(,  nij  ihir  y.i->tiiot\i-iy  ili  njatioi;  . 
Kui  luv i Ol  iiuXXoi  ituy  niHt^iun'  uv  n^uoi^X' 
9-1/y  Xii^ftEvot  TW  x^'^t  iiiXovott  aoX- 
Xoi  r  fu  V  X  C  ^  '-^ r  c3 1'  f  n  /  r  «j  r  hinzu- 
weisen. Dafs  mm  mit  der  Erfindung  ir- 
gend eines  cnUprechenden  Voiksbeächlu^äus 
leicht  bei  der  Hand  war,  zeigt  das  andere 
Scholiou:  qaai  ytiQ  uviin-  yn(of'ui  tf/^tfiafm 
f'iuii-  vui^  y^iKKn :  in^(^li'  ty.  ikiv  y(in)^y(<iv 
Xnii^hutiv.  \)v  eine  Erhndung  wird  nicht 
mehr  Werl  haben  als  die  andere. 

N.  Weckloin. 


259)  L,  0.  Bröcker,  Moderne  Quellen- 
forscher und  antike  Gescbicht- 
schreiber.  Innsbruck  1882.  Verlag  der 
Wag  n  e  raschen  Unirersitatsbuchhandtung. 
107  S.  gr.  8»  2  M. 
In  dem  vorliegenden  Buche  wird,  wie 

schon  aus  dem  Titel  ersichtlich  ist^  die 
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Methode  der  moderncD  QuoUeuforschung  j 
auf  dem  Gebiet  der  alteu  Geschichte  einer  | 
Kritik  nnterzogeD.  Einesteils  will  der  Ver-  | 
fasser  zeigen,  dafs  ^das  von  Nissen  auf- 
gestellte Kinqiicllenprinxii)  fin  (Ilanbens- 
satz  ohne  wisseiisciiaftlich  luiltliareii  Boden 
iäf,  audcriiteilä  aber  soll  „an  beslininitcn 
F^len  nachgewiesen  werden,    dafs  das 
Dogma  von  der  Gründlichkeit  der  moder- 
nen Kritik,  von  ihrem  tiefhlicketulon  Scharf- 
sinn   und    der   Uuübertretliitiikeit  ihrer 
Methode  auf  Irrtani  berahf'  (S.  H). 

Wir  sind  der  Ansit  lit,  dafs  der  Ver- 
fasser sich  diese  Polemik  wohl  hätte  er- 
sparen können.     Fjist  jede  neue  l'nlor- 
snchtüif^  liefert  wieder  Helejje  dafür,  dafs 
in  den  meisten  l'äüen  die  Keauhate  der 
Quellenforschung  höchst  problematisch  sind, 
dafs  also  von  einer  uriübcrlrelVhchen  Me- 
thode iii<  lit  \v<»hl  dio  Kede  sein  kann,  llin- 
sichtlieli  der  zu   befolgenden  tirun«lsiitze 
herrscht  gegenwärtig  nur  insoweit  CUier- 
cinstiinmung,  als  eine  möglichst  genaue 
Verglcirluiiifi:  aller  in  Betracht  kommenden 
Berichte  für  unerläfslich   gehalten  wird. 
Über  die  Arbeitsweise  der  alten  Autoren 
dagegen,   die  bei  joder  soleheu  CJnter- 
su(-hini<;  in  Frage  kommt,  gehen  die  An- 
sif  Ilten  sehr  aus  einander.    Das  von  .Nissen 
auigüstellte  Kiuqueli(;npriuzip,  welches  übri- 
gens, wie  auch  der  Verfasser  hervorhebt, 
Nisiten  selbst  keineswegs  auf  alle  alten 
Autoren    auszudehnen    freinipt    war,    ist  ! 
durchaus  kein  f('stst<'h(:'iidi'r  ( ll;iiil>enssatz,  ' 
in  einigen  während   der    beiden    letzten  , 
Deoennien  erschienenen  Brstlingsachrifien 
machte  sich  allerdin^  dm  Bestreben  gel-  , 
tend.  den  ganzen  zu  untersnrlienden  Be-  t 
rii  iit  auf  einen  Autor,  für  «Icssen  Benutzung  i 
einige  Anhaltspunkte  vorlagen,  zarUckstt-  I 
führen.    Neuerdings  findet  jedoch  diese  | 
Methode,  die  von  urtci!stahip;en  Forschern  j 
überhaupt   niemah  gebilligt  worden  ist, 
keine  Anwendung  mehr.    Vielmehr  gilt  es 
jetzt  als  unbedingt  erforderlich,  in  jedem  i 
einzelnen  Falle  die  Arbeitsweise  des  zu  ' 
Tintersufhendcn  Autors  festzustellen.    Aus  ; 
diesen  Bemerkungen  erhellt  wohl  ;!ur  Ge- 
nüge, dafs  die  Ansfiihrungeu  des  Verfas^ 
seis,  soweit  sie  sich  gegen  die  moderne 
Quelleniorsdiung  als  solche  richten,  Jiweck-  i 
los  sind.  I 

Nirhtsdrstoweiuß;er  ist  Bröckers  Schrift  i 
insofern  von  Wert,  als  er  iu  dem  Bestre-  | 
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ben,  die  Unzulänglichkeit  der  modernen 
Forschung  nachzuweisen,  auf  einige  Fragen 
näher  eingeht  und  hierbei  manche  weit 
verbreitete  Ansichten  mit  gewichtigen  Ar- 
gumenten bekäm])rt.  Nach  der  bisher 
herrschenden  Ansicht  war  für  die  Dar- 
stellung der  Geschichte  Alexanders  des 
Grofsen  bei  Diodor,  Gurtius  und  Justin 
das  Werk  des  Klitarch,  für  dessen  Be- 
nutzung die  Vergleichung  der  Fragmente 
einige  Auhalti>punkte  bietet,  die  ausschliei.'^- 
liche  Quelle.  Hiergegen  macht  Bröcker 
mit  Hecht  geltend,  dafs  die  beiden  erst- 
genannten Autoren  in  mehrfacher  Hinsicht 
von  Klitarch  abweichen.  Man  hat  dies 
dadurch  zu  erklären  gesucht,  dafs  Diodor 
und  Ourtius  nicht  den  ursprünglichen 
Klitarch,  sondern  eine  Bearbeitung  dessel- 
ben benutzt  hätten;  doch  niürslen  alsdann, 
wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  im  liin- 
l)lick  auf  die  vielen  auch  zwischen  Diodor 
und  Curtina  stattfindenden  Abweichungen 
mindf^stens  zwei  Klitarchbearbeitungen  an- 
genommen werden.  Diese  Konsetxuenz  ist 
in  der  That  gezogen  worden  in  der  dem 
V^erfasser  unbekannt  geblielx  nen  Schrift 
von  R.  Ivo  hl  er,  eine  Quellenkritik  zur 
Geschichte  Alexanders  des  Grofsen  in  Dio- 
dor, Curtius  und  Justin,  Leipzig  1879, 
welcher  ß^v  jeden  dieser  drei  Autoren  eine 
besondere  Bearbeitung  des  Klitarch  als 
Quelle  annimmt.  Für  diese  an  sich  schon 
milsliche  Annahme,  für  welche  sich  neuer- 
dings auch  A.  Frankel  in  seinem  Werke 
über  dio  Quellen  der  Alc.xanderhistoriker 
entschieden  hat,  i>it  jcdodi,  wie  Ref.  in 
seiner  Besprechung  dieses  Buches  gezeigt 
zu  haben  glaubt,  noch  kein  zwingendes 
Argument  geltend  gemacht  worden.  Es 
dürfte  sich  daher  eher  empfehlen,  die  Be- 
richte des  Diodor.  Cnrtins  nnd  Justin,  so- 
weit sie  miteinander  übereinstimmen,  auf 
Klitarch  zurücksafUhren,  die  Differenzen 
dagegen  durch  Mitbenutzung  anderer  QueU 
Icn  zu  erklären. 

Als  entschieden  gelungen  müssen  wir 
den  Kachweis  bezeichnen,  dafs  die  Nach- 
richten über  die  Diadochenkämpfc  bei 
Diodor.  Plutarcli,  .\rrian.  Justin,  Tansanias  j 
und  Cornelius  Nepos  unmöglich  alle  aus  i 
Hieiunyinos  von  Kardia  entnommen  sein 
können.  Es  spricht  hiergegen  nicht  nur 
der  Umstand,  dafs  die  genannten  Autoren 
mehrfach  von  einander  aliweichen,  sondern 
auch  eiue  vom  Verfasser  bei  Diodor  uacbgo- 
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wiesene  Doublette,  durrli  ^\o]l'llo  <lio  l>e- 
mitzung  zweier  verschiedener  (Quellen  von 
Seiten  dieses  Autors  anfser  Zweifel  gesetzt 
■wird.  Auch  macht  Bröcker  mit  Recht 
geltend,  dafs  Diodor  manrhe  Angahen,  wie 
z.  B.  die  unter  Ü19/18  an^elülirte  Nach- 
ricliti  wonach  Hieronymos  sich  Ton  Anti- 
gonos  durch  grofsc  (icscheoke  bestimmen 
liors.  Unterhandhingcn  mit  Eumenes  anzu- 
kuüpfca  (XVIII,  ÖÜ,  4),  nicht  wohl  aus 
Hieronymos  selbst  entlehnt  haben  kann. 
Es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  in  den  alten 
Historikern  wolil  Ijcwanderte  Verlasser  nicht 
vprsiiclit  hat,  zu  positiven  RosuUafen  y.u 
gelangen;  doch  war  dies  bei  der  poleiui- 
Bchen  Tendenz  des  Buches  von  vornherein 
ansgeschlossen. 

Auch  in  diesem  Buche  sucht  Bröt  kcr 
ebenso  wie  in  eiucr  früheren  bchrilt 
(Untersnchungen  Sbei*  Diodor,  Gütersloh 
lH7il)  die  von  den  neueren  Korschern  gcj;en 
Dindor  orliohniicn  Aiischii]di.j:,'iinacti  zurück- 
zuweisen. Er  niaciit  mit  Kecht  geltend, 
dafs  ein  Autor,  der  sich  zu  dem  seit  fünf 
MenschenaUern  nicht  mehr  versuchten 
rnternelimcn  einer  Weltgeschiclito  auf- 
scliwiiif^en  konnte,  nicht  so  einfältig  und 
bescliränkt  gewesen  sein  liönue,  wie  die 
Neueren  ihn  erscheinen  lassen.  Aus  den 
zahlreichen  bei  Diodor  vorkommenden  Vor- 
und  Kiick Vorweisungen  /iclit  oi-  die  Folge- 
rung, tl  i(s  derselbe  wohl  wulste,  was  er 
geschrieben  hatte  und  was  er  noch  schrei- 
ben wollte.  Von  Interesse  ist  auch  der 
Nachweis,  dafs  Diodor  sicli  iibf  r  manche 
Völker  und  Persönlichkeiten  an  weit  von 
einander  getrennten  Stellen  fast  in  ganz 
der  niindicben  Weise  änfsert^  ohne  dafs 
diese  Übereinstimmungen  sich  etwa  durch 
Benutzung  der  nämlichen  Quelle  an  den 
beiden  entspreclieuden  Stellen  erklären 
liefsen.  Aus  diesen  Thatsachen  ergiebi 
sich  allerdings,  dafs  Diodor  den  Blick  iüx  r 
das  Ganze  niclit  vcrlorpn  hat  ;  eine  aiulere 
l'Va^e  ist  OS  nlier,  oh  er  sieh  bei  der  Aus- 
arbeitung tler  einzelnen  Teile  seines  Werkes 
die  erforderliche  Mühe  gab.  Den  Beweis 
hierfür  ist  der  Verfasser  schuldig  geblieben, 
und  er  wird  sich  auch  nicht  erbringen 
lassen.  Volquardsen  hat  in  seineu 
Untersuchungen  über  die  Quellen  Biodors 
an  verschiedenen  vom  Verfasser  nicht  be- 
rücksichtigteti  neis|)ieleu  p;e-/riqt.  diifs  Dio- 
dor inancliinai  mit  geiaibvu  uiii;i;iiihHel>ei- 
Leichtfertigkeit  gearbeitet  hat.   Wie  wenig 


er  beim  Schreiben  nachdtclit'^,  lieweist 
namentlich  sein  Bericht  über  die  Vorgänge 
bei  Pylos  und  Sphakteria  im  Jahre  424 
(XII,  Ol  ff.),  aus  welchem  gar  nicht  er- 
sichtlich ist.  wie  die  Spartaner  aus  Bela- 
gerern zu  Belagerten  wurden.  Die  Ait- 
nähme  des  VerFüssers,  dafs  Diodor  es  ver- 
standen habe,  die  Berichte  eines  Horodot, 
Tlnikydides  und  Posidonios  mit  den  An- 
gaben anderer  Autoren  zu  verarbeiten, 
dürfte  daher  von  vornherein  mifslich  er- 
scheinen, /wischen  den  I)ar:stcllungen  des 
Herodot  und  (h  s  Tbukydides  und  der  Dio- 
(lors  besteht  bekanntlich  d:5s  V^erbältnis, 
dals  iia  allgemeinen  (  bcremstimmung  statt- 
findet, wftbrend  im  Detail  nicht  selten  Ab« 
weichungen  begegnen.  Man  hat  dies  da- 
durrli  erklärt,  dafs  dem  Diodor  die  Berichte 
jener  beiden  Autoreu  durch  K^ihoros,  der 
daneben  noch  andere  Quellen  benutat  Iwbe, 
übermittelt  worden  seien.  X\iu  hält  aber 
nröi'lvcr  die  AniKiluiio.  dals  I''.{ihoros  sich 
im  wesentlichen  au  Herodot  uml  Tlinlcv- 
dides  augeschlossen  habe,  deshalb  lür  un- 
zulftssig,  weil  mehrere  Fragmente  des  Kpho- 
ros  mit  der  Darstellung  dieser  Geschicht- 
srhreil)er  in  Widerspruch  stehen.  Hierbei 
ial  jedoch  übersehen,  dafs  für  die  Dar- 
legung der  Ursachen  des  peloponnestschen 
Krieges  bei  Diodor  (XII,  r58— 41  in.),  die 
im  allgemeinen  mit  Thidcydides  in  Eiti- 
klang  steht,  in  verschiedenen  Einzeilieiten 
aber  abweicht,  Kphoros  als  Gewährsmann 
angeführt  wird.  Eine  ausgiebige  Bonutzuug 
des  'riiiikvilides  durch  Ephoros  ist  hier- 
nach uu/^weilLlhalt :  es  liegt  daher  nalie, 
das  Verhältnis  des  Diodor  zu.  lierodoi  auf 
analoge  Weise  zu  erklären.  Was  Posi- 
donios  betrifit,  so  könnte  man  au^  ein- 
zelnen im  {liuftcn  Buche  Dioilois  enthal- 
tenen Nachrichten  über  die  Ciallier  und 
Btrnskcr,  welche  im  allgemeinen  mit  der 
Darstellung  des  Posidonios  stimmen,  hier 
und  da  jcdücli  .\l)<Vi'ie]iuii,u;on  zeichen,  aller- 
dings leicht  die  k'ol^^'ruu^'  /jclicn.  dafs 
Diodor  den  Bericht  dieses  Autors  mit  An- 
gaben einer  anderen  Quelle  in  einander 
gearbeitet  habe.  Bei  genauerer  l'ntcr- 
suchuu(:  diiffti'  sicli  aber  wohl  ergeben, 
dais  i>iud«>i  au  jenen  Stelleu  nicht  dem 
Posidonios  folgt,  sondern  ebenso  wie  dieser 
denTimäos  benutzt.  Wenigstens  spricht 
biernir  der  L'mstaud .  dafs  Diddor  in 
l  bereir»stimmnn£i  luil  diesem  Autor  die 
llhoue  sich  iu  iünf  Mündungen  in  das 
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Met  r  fTf^ielson  läfst  i'vergl.  Dioil.  V,  25.  4 
mit  Tiinaeus  fragm.  Ü8  =  .StiaUo  IV, 
p.  18^). 

L.  Holzapfel. 


260)  Ad.  Horftwitat,  Giiediisdie  Studien. 

Beiträge  zur  Geiicliiclite  des  (Jrifchischen 
in  Deiitschlaiui.     Berlin,  8.  Caivary  & 
Co.    18H4.    42  8.  8". 
Iii  dieser  kleinen  Schrift  erhalten  wii' 
den  ersten  Teil  einer  l&ng(it  versproelie- 
nen  und,  wie  man  ans  L.  (loi^'ers  ^Kc- 
naissance  und  Ilnmani^nins''  (Borün 
8.  678)  ersieht,  auch  längst  erwarteten 
Arbeit«  die  bestimmt  ist  eine  vorhandene 
Läcke  in  <]vv  Lilteratur  der  Hiimanisten- 
zeit  nnsziifiillcii.    Der  Veifusscr.  bekannt 
durch  eine  lauge  Keihe  von  1  exlcditiouen 
nnd  darstellenden  Bearbeitungen  über  das 
Zeitalter  des  Humanismus,    erklärt  nun 
freilich  keine   „(ieschiclitc  iler  Fntwicke- 
lung   des   griechischen    l  nterriclites"  in 
Deutschland  geben  zu  wollen.  Dieses  Ziel 
scheint  ihm  vorerst  noch  su  hoch  gesteckt. 
Was  er  bietet,  sind  Analakten  zu  einer 
8«)'<'i"T»,  Angaben  über  einzelne  Ftirdorer  I 
gnechiöcbcr  Studien,  über  das  SchicksaW 
der  hellenischen  Studien  an  Deutschlands 
Universitäten  und  einigen  andern  Schuten 
und  vor  ,'illem  die  Im  sprechung  mehrerer 
gnechitschen  Lehrbücher.  Auch  diese  Arbeit 
beweist  wieder  die  glückliche  Spürgabc  und 
die  ausgedehnte  Belesenheit  de«  Verfassers  | 
in  der  Lilteratur  der  Renaissance.  Die  gram- 
matischen Lehrmittel  werden  in  zwei  Klas- 
sen geschiedeu:  in  kurze  Anleitungen  | 
zum  Lesen,  die  gewöhnlich  mit  gnicisierten  j 
(iei)etcn  verbunden  siml,  und  in  cigent-  j 
liehe  Ci  rani  ro  a  t  i  k  o  n.   Den  Iteigen  «ler 
letzteren  erötVnet  nach  iles  Verfassers  Mei- 
nung das  1501  in  l']rfurt  gedruckte  Schritt-  | 
oben  £taf«y#f#y*^  ;io!tc  xi^ir  yoii/ifiumn'  1 
das  riiie  eingehende  Besprechung  findet,  l 
und    ans    dem    wegen    seiner   Seltenheit  j 
Proben  angeführt  sind.  Aber  die  Behaup- 
tung, dafs  diese  IGOi  ei'schienene  Gram- 
matik  die  erste  in  Deutschland  g(  wesen, 
ist  nicht  richtig.     In  einem  Biiele  des 
Codex  epistülari^  Celtis  auf  der  Wiener 
Hofbibliotbek,    datiert   „in  eoneeptione 
Mariae  (14)95"    schieibt    der  Humanist 
Heinrich  von  riiinan  m  Wr)rnis  .in  seinen 
hochverehrten  l.clirer  Celtis  in  Heidelberg, 
dafs  er  gerne  zu  ihm  eilen  würde:  Scd,  , 
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pro  dolor,  caballinuia  vulnus  nieum  et 
uiedicus  impcdimeuio  sunt.  Dabit  deus 
his  quoque  finem.  Ob  id  oro,  immo  ob 
nostram  pliilosophicam  consuetuditicm  to 
obtestor,  ut  f[iiam  primnm  has  (wohl  tuas) 
Graecorum  grammaticas  ad  me 
mittas  etc.  Celtis  scheint  steh  aber  nicht 
beeilt  zu  haben,  den  Wünschen  BünauS 
zu  cntspieclien.  Vielleicht  konnte  er  das 
Buch  bei  tleai  Unterricht,  den  er  iu 
Heidelberg  erteilte,  nicht  entbehren.  Denn 
in  ctuera  Briefe  desselben  Bünau  an 
Celtis  von  Jahre  14U().  der  fjleiclifalls 
im  Codex  cpistolaris  steht,  linden  sich 
die  Worte:  Rogo  et  per  nostram  nc- 
cessitndinem  te  obtestor,  (^uod  gram* 
maticam  tuam  Uraecam  mihi  egeno 
Oraeeilatis  quam  primum  facias  des- 
cribere.  Diese  Abschrift  solle  ihm  Cel- 
tis sodann  durch  einen  Boten  übersenden. 
Kr  werde  die  Auslagen  gerne  be/.ahlen*). 
Ks  ist  .ilso  klar,  Jafs  die  griceiiisclie  Gram- 
matik des  Celtis  einige  Jahre  älter  i.st  als 
die  L")UI  iu  Krfurt  erschienene.  Gedruckt 
ist  sie  allerdings  nicht  worden.  Es  findet 
sich  auf  der  Wiener  Hofbibliolliek  eine 
Handschrift  (cod.  '<7  is.  No.  3,  Fol.  230 
bis  246)  des  Celtis,  welche  eine  grie- 
chische Grammatik  enthält,  und  wir  be* 
sitzen  in  ihr  vermutlich  das  Buch,  dessen 
Ab^rlirif't  Bünau  gewünscht  hat.  Sie  sclicint 
übiigens  keine  besondere  Leistung  zn  sein. 
Aschbach,  der  sie  eingesehen  hat,  sagt  von 
ihr:  „Diese  Grammatik,  welche  sehr  roh 
angelegt  ist,  verdient  kaum  den  Namen 
einer  Sprachlehre ;  sie  liefert  hauptsächlich 
nur  Übersichten  in  labcUen;  man  liat 
ihren  Druck  mit  Recht  nicht  veranstal» 
tct.'- 

Im  Anschluls  an  das  in  Krfnrt  ge- 
druckte Buch  bespricht  Horawitz  die  Or- 
thograi)hia  des  Nikolaus  Marschalkus  Thu- 
rius,  um  sodann  eingehender  bei  (ieorg 
Siml  er,  dem  gefeierten  und  verehrten 
Lehrer  vieler  Hum  anisten,  zu  verweilen. 
Wenn  übrigens  S.  14  die  Schule  zu  Pforz- 
heim, aus  der  Reuchlin  und  Meknchthon 
hervorgegangen  sind,  kQr2weg  als  Kloster- 

*)  Ich  iiohmc  t]]o^o  Winte  aus  einer  Ahsclirift 
des  ('ii.l-'x  episwdaris,  «lio  «l«r  Möncli  Klüpfol  an« 
tjeftrli;^!  lal,  und  die  «idi  auf  der  Freiliurger 
IJiiivoi sititt-liildiotlu'k  brfindet. 

**)  leb  h»be  über  diese  Dinge  eingcbciidor 
gphnncleU  in  Sybela  Ilifttoritciiier  Zeitschrift, 
IUI  17  (isHii.  s  ;:i  „,„1  in  Flerkeieen - Masittt 
Jhrbi).,  iid.  127  und  IZÜ,  S.  304. 
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schule  bezciüUuct  wird,  so  ist  dies  uicht 
erweislich.  Bis  zur  Stunde  sind  keine 
Urkunden  gefunden,  die  genügenden  und 
zuverlässigen  Aufschlufs  geben  über  deu 
Charakter  der  Phorzheimer  Schule,  der 
bertthmtesten  Lateinschnle  des  sudwest- 
lichen Dcutschhinds  neben  Sehlcttstadt. 
Einstweilen  bestehen  die  drei  Möglich- 
keiten nebeneinander,  dafs  diese  Schule 
eine  städtische  oder  eine  iStifts-  oder  eine 
Klosterscbule  gewesen  ist.  Auch  ist  die 
Angabe,  dafs  Melanchthon  seinem  Lehrer 
Siniler  nach  Tübingen  gefolgt  sei,  dahin 
zu  berichtigen,  dafs  Melunchlhon  zuer:>t 
nach  Heidelberg  ging  und  erst  spftter  aus 
verschiedenen  Gründen  nacli  Tübingen 
übersiedelte.  Mit  Rcclit  l)otrmt  übrigens 
Ilorawii^  die  bis  jetzt  meist  kaum  berühr- 
ten Verdienste  Simlcrs  um  die  griechischen 
Studien  in  Deutschland.*)  Nachdem  noch 

*i  Kiitt*  soUhe  rntersucbiiiig  luit  Eckstein 
Ifmgst  für  nolwoiulig  erklärt.  Vrgl.  Verlifind- 
langea  der  'M.  Versammlung  deutscher  I^hiloiogeu 
in  Trier  1879  (Leipzig  1880)  8.  106. 


die  Arbeit  des  Ilierouymis  Alexander  er- 
wfihnt  und  die  des  Crocns  eingehend  be-  , 

sprochcn  ist,  schliefst  der  Verfasser  seine 
verdienstvolle  Arbeit  mit  dem  Abdruck  eines 
griechischen  Gesprächbüchleins,  das  Heuch- 
lin  verfafst  und  seinem  Freunde  Dalberg  ge- 
widmet hat.  Die  ziendich  fehlerhaft  geschrie- 
hetie  Handschrift  findet  sich  auf  der  Stutt- 
garter iUbliothek.  Wenn  Aschbach  dieselbe 
mit  der  des  Celtis  hi^ttc  vergleichen  können, 
würde  er  vielleicht  milder  über  die  Gram^ 
matik  des  letzteren  geurteilt  huboü.  Wie 
fast  in  allen  seineu  Arbeiten,  so  hat  Hora- 
witz  auch  iu  dieser  durch  Aufsuchung  und 
Beiziehung  handschriftlichen  Materials  die 
Sache  wesentlich  gefiirdert,  sodafs  man 
mit  Interesse  der  Fortsetzung  entg^en- 
Sehen  darf. 

K.  Hartfelder. 


Eingesandte  Schriften. 


iMgom.  Pädagogik  von  Tiiiskon  Zfller.   Zweite  | 

Auflage   der  „Vorlesnngon   }\\>or  allgemeine  ; 

l'iidAgogiU",  heriuisg.  von  Karl  Just.  Leip-  | 

zip,  11   MaiUieK.    H".    Jk  (l.    .  \ 

BceickeD,  H.  C,  Studien  uod  Forftchnngeii  auf  d.  j 

<tc)>.  <I.  homeriKohen  Gediclite.  Registerband.  ; 

lüii^' iriu'1% .  Wri^'i-ner  8". 

Euripides  Ipiu^^eiiic  b.  d,  Tauricru.  ScliulaUHg.  v. 
Batier-Weektein.  2.AKfl.  Hänehen«  Lindauer. 
H".    M  1.—. 

Galle,  P.  L. ,  De  Isocratis  oratione  Trapozitica. 
liciii/iK,  (j.  Kock,    s".    ,U  I.  -. 

Gunthar,  K.,  De  gcmitai  quem  vocaiU  ilativi  usii 
Hotnerico.   (Jöthen,  O.  Schulze.  8°.  M  1.6n. 

Krebs,  Fr.,  Die  Pnipnsitionfiadverbieii  in  dor  spa- 
teren Gräeität.    1.    Müncbeu,  Liniiaiier.  8". 

Lcp^Ht,  R-,  Die  liiitipenmaDe  der  Alten.  Berlin, 


 I,  Chr.,  firiecMsdics  Übnngsltucb  nebst 

einem  AliriU  der  griechiselien  Form-'-tilebre 
für  Anfiinj;ter.  5.  Auflnp^e.  Kassel,  TU.  Kay. 
8".  Abteilung  I.  i  hn. -1  Ii.  J&  1.60;  Ab- 
teilung 11.  Kormenlebre  ,fL  — .(iO. 

Schlegel,  A.  W..  V<>rlesnnf?on  ülier  scbonc  Litte- 
rutiit  iiDil  Kunst    2  Tie.   Ileilbronn,  Oebr. 

II.  'it  inii.  r.    8".    il  Ji  .\  bO. 

Sophöcles  Tr.ichiniorinnpu  zum  Scbalgcbrauch  m. 
Anm.  versehen  von  N.  Weckloin.  Münobm, 

T.iiidunrr.    8".    JL  1.2(). 

Vogrinz,  G.,  dcdanken  zw  einer  Gescliicbte  des 
Kasussystems.    Leitmerilz.    8".  (IVogr). 

Ziwsa,  C,  IVoIton  lat.  Gedichte  d.  XVII.  Jahr- 
hunderts (ibcr  Wiens  Hefreiung  von  der 
/wei(<Mi  Türkcnbelagreraiiff.  WieOf  Selbaiver- 


Anzeigen. 

JUilttcr  für  höheres  Sc  Ii  u  1  wcsen. 

Heraa8g«bai>  Dr.  Friedrieh  Aly,  M  i-dt  I  nn; 

Krscheinen  :im  1.  jedes  Mnnnt?.  A  hon n  emc n  ts  preis  Ijeim  ÜezML'i'  durch  Post  und  Hucb- 
handel  pro  Semesltr  JL  — ,  bei  direkter  Kreu/handzusendung  .H  3.G0  ^<  lukl.  Porto.  Insertions- 
gobübrcn  pro  einspaltige  Zeile  20 

Die  Zeitschrift  hat  die  spezielle  Vertretung  der  Berufs-  und  Standes-Interessen  dea  höheren 
LebratandeB  zar  Änfgnbc.  Tn  richtiger  Wflrdiguug  dieaer  Tendenz  iafc  es  zum  Organ  »Her  befteliea> 
den  Provinriil  Vi  r.  int-  ilc  idr  tu.  ^> Mldeter  Lehrer  gewftblt  worden  und  hat  atisgodehnle  Verltreitnng. 

Probebclte  gratis  und  franko. 

OrAnberg  i.  Sehl  Friecir.  Weim  Naclif;  Verlag.  Ilngo  Söderatrö«. 


Drufik  tmd  Verlag  SA.  il«iiuiiu  in  Jireinoo. 


Digitized  by  Google 


ßremen,  9.  Angnsi  1884. 


4.  jTahi'gaTig  M  82. 


»   

Pliilologisclie  Umidscliau. 

neransgcgcben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Beitellongen  nehmen  alle 
Bncbhandlnngen  an,  sowie  der  Yerleger  und  die  Pnatanstnlten  des  Tn>  nnd  Antdandes.  — >  Inaertion»- 

gfliühr  für  die  einmal  j^i  >[iFiltiMif^  Petitzeile  30  T'f^.  —  S  «■  /  i  al  -  Vertrotu  n  n  :  Für  Österreich: 
Franz  Ij<'0  &  Coinp.  (Carl  Koticgon),  Spoxial-Huchliaudlung  t'ttr  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinricbshuf. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairi«-  A.  Frank  in  Paris,  r»7  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
MiiUcr  in  Ambterdain.  lUissland:  Carl  Kickur  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmi  !s  Huchliandlmiß:  in 
lüga.  Schwellen  n.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Däuemai  k:  Lehnuuni  &  Siiigft 
in  Knpenliagcn.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Hcnrietta  Street,  Covent-Gardcn, 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gnaiav  £.  Stecheri  in  New- York. 
7fi6  Broadway. 

toliait:  ^8t)  l'r.  Schubert,  8«)|>hacli»  Klriir^  (Jlclur.  Muller)  9.Ki.  —  iai)  W.  Wayte,  Oomoitheno»  agaluct  Au4rolion 
auit  «gaiii»!  TiiHoot«taa  (f,  Bi^rg«])  |>.  «U7.  —  m)  J>.  N»(rul« w«k<,  Da  JuroNsHs  Tita  «bMCvallomi  (A.  W«Mii«r) 
p.  iitoK.  —  2«)  o.  riif  lak.  I>»  ablati««»  MlnMlauo  fJ.  U.  Selnitls)  p.  l«ao.  —  £«(»)  K  Koknerl,  1H  etm  sUtvanta 
si>n<l  (.ra)t<  <T^  {(t  Treii)  p.  1013.  —  :tM)  H,  Httt*reaborff,  IM  H<>m»ucirnm  cljullbui  Tnkiiitn^nn«  et  C'Miiivnii  (HmmI'- 
iianli)i>  i<>i'>.  —  'i97)  iE.  frttinmar,  BclmlwOrUrbiicb  au  C*sM«r*  rotnmeuUrll  de  b«tlo  (iailica  (Kraffart)  p. lOSO.-" 
iWO)  4.  lleutmarliiig,  rbiiiiK*bncli  snm  Übanalsaa  m<  dam  D«utMhea  los  l<alelniM!lM  (W.  VoUbreoht)  p.  UlSt. 


2itl)  Sophoclis  Electra»  Hchol.  in  usuni 
et\.  Fr.  Schubert  Lipsiae,  G.  Freitag. 

I^.is  vierte  IJiunli  hen  dieser  Sopliocles- 
Au.s;^al>e  weist  ilicsclheii  Vor/üf^e  auf.  wir 
die  ilit'i  vorher  erschieiieneu.  Mucli  einer 
ailuotalio  critica,  welche  Belesenheit  und 
Vertrautheit  mit  der  ciuschluj^igen  I.itte- 
ratur  wi;;t,  folgt  der  griechisclie  Te.xt 
1».  l — 43,  Jeoi  sich  i».  -4ü  der  iudex 
inetrorttni  nnschliefst. 

DerTe.\t  i^t  soigiultig  konstruiert,  rcsp. 
konserviert  und  lief.  verwei.st  hierbei  l»e- 
süiiders  auf  die  Verse  172.  1112.  1W7.  :J37. 
485.  641,  686.  743.  769.  838.  841.  8!)8. 
1»24.  t)41.  Mm.  1)87  f.  1005.  1027.  1077. 
108().  ina  f.  1125  u.  8.  w.  Von  den 
Stellen,  mit  tieren  Lesart  der  Ref.  nieht 
eiuvci^taudeu  u>t,  geuüge  es  nur  ciuige 
henrorzttbeben.  In  den  Versen  113  f.  war 
das  un/idäBsigo  Ilysteron  proteron  der 
Handsclirift^n  umzustellen.  V.  221  ist 
mit  Brunck  und  allen  Ucrausgebciu  das 
doppelte  gestrichen.  Aber  ich  glaube, 
dais  damit  die  Stelle  nieht  geheilt  ist. 
I>enn  I  i  enf sjuiclit  das  zweite  Atifoi^  nüt 
Niehten  dem  dos  (legenvei-ses  201, 

2,  ist  aisdunn,  wie  Nauck  scharfsinnig  uud 
richtig  erkannte,  im  folgenden  Verse  tiny^ 
ihlscli.  Ks  ist  It,  das  erste  ^mot^  e<  lit 
und  dureh  v.  22!?  f»'  yaa  i)!ivuic  belegt 
und  geächülzt.    üa  der  ächolia.st  zu  222 


erklärt :  nruyxn^oftiu  -  i^iDUfdvfuidi]  riwl 
'/Uiyyfoihu,  so  vermiite  ich,  dafs  jji«/xw- 
o^/^i- (ilofsera  zu  einem  rjx^^fi*'  war,  dafs 
für  das  t/iJi'yynfiha  des  Srholisten  ÜQOHr 
luifl  statt  des  zweiten  ^nroi:  mit  Mei- 
neke  zu  lesen  ist  ^^u■^ül;.  Der  Verß  lautete 
also:  »V  Stirtu^  VX^'^  «femS^  ji^eur,  in 
seldinuner  Lage  wurde  ich  dazu  geführt 
sehlitnmes  zu  reden.  Krst  Jetzt  ist  ooytj 
unantastbar.  Vers  495  ist  nach  Kvicala 
aufgenommen  :hioff(>^  etittm  ft'  /]  nod-'.  Ich 
glaube,  dafs  unter  Aufnahme  des  von  Pa- 
ris. \.  {gebotenen  anderen  r:  der 
Vers  geheilt  ist.  Vgl.  meine  emend. 
Sovb.  p.  21  ff.  Vs.  513  ist  wohl  leichter 
/ToÄjviiJrorc  ZU  korrigieren,  vgl.  emend.  p. 
25.  Vs.  5H4  hätte  mit  Touniier  nuitlo 
statt  des  bandschriltl  rntov  oder  xhuq 
aufgenommen  werden  müssen.  Vgl.  emend. 
p.  26  f.  Vs.  686  ist  das  handschriftliche 
ituKhihn  .iHvun  ZU  schUtzen,  wenn  man  die 
Stelle  erklärt:  um  Dir  von  den  vielen 
(was  er  gethan)  nur  weniges  zu  sageu 
u.  8.  w.  Vs.  800  scheint  mir  durch  O. 
C.  1111  nnd  durch  die  Erklärung  Kvieala's 
in  dessen  Beitrügen  zur  Kritik  und  Kr- 
klärnng  des  Sophocies.  I,  18«iL  genügend 
gegen  .\nderung  geschützt.  Vs.  851  ist 
mit  Dindorf  dxtttv  avüin  m  schreiben  und 
das  (Uossem  Huvthv  auszuscheiden.  Die 
Wrifto  iiurtnunu»  —  miTm  sind  Dative  des 
(»ruu«les.    Das  pa>i.s.  itittavftia^  hoifst  zu- 


Digitized  by  Google 


d»5 


Philologiflcbe  Ruadachftu.  IV.  Jahrgang.  Ko.  H. 


996 


sammeDgehäuft,  d.  i.  sehr  voll.  Davou 
hingen  die  Genetive  n^klßy  mvyv&v  x 
d%lttt¥  ab;  net/i/ti/yw  ist  eiogeschobon ,  um 

mit  Nachdruck  zu  bezeichnen ,  dafs  diese 
juA'ku  oriyrd  r"  aytj  in  jedem  Mon.'ite 
das  Leben  der  i:.iectra  bedräugeu ,  uud 
adverbial  za  flbenetaen.  Vs.  1076  ist 
statt  ^XbxT^a  sehr  kühn  mit  Schneidewin 
II  nuT^  gesetzt  und  nach  Mudge  oltov  auf- 
genommen. Aber  wenn  statt  xiv  mit 
Bergk  novftov  gelesen  und  uU  in  w  ge- 
ändert wird,  80  ist  die  Stelle  weit  leichter 
korrigiert.  Vs.  1148  wird  ty'"  t^'J'ii.' 
mit  Nauck  statt  iyo»  6'  ddtKtf  i]  geschrieben. 
Aber  ich  glaube ,  dafs  es  genügt  f/««/* 
statt  iyw  ^  za  lesen,  um  den  gesunden 
Sinn  zu  erhalten:  ich  wurde  von  Dir  Kr- 
nährerin ,  ich,  die  Schwester,  (nicht  die 
Mutter  Kijtaimuestra),  stets  genannt.  Der 
Terdorbene  Vers  1394  ist  nach  Heimsoeth 
korrigiert.  Aber  xt^i  ist  ebenso  anstörsig 
wie  x^Qoiv.  Denn  nicht  in  der  Hand 
hält  Orestes  das  Schwert,  indem  er  sich 
dem  Pallaste  n&hert  Das  widerspräche 
seiner  ganzen  Lage  nnd  dem  Zusammen- 
hange. Vgl.  besonders  1390  f.  u.  1397  f. 
Ich  vermute,  statt  des  Glossems  i'fMx«»»-/;- 
Tof  V  t «  X  t  g ,  für  die  hier  unentbehrliche 
Waffe  den  Ausdruck,  welchen  Aeschylus 
in  seinen  Choephoren  v.  575  den  Orestes 
selbst  von  seiner  Waffe  gehrauchen  läfst, 
2  a  ^  X  ^  t'  /(  u  uud  nach  des  Scholiasten  £r- 
ktftrung  tlq  uJfttt  Kai  qtovof  die  Präposition 
nQcg.  Darnach  lautet  des  Vers  rmxti;  jifjo^ 
(ilfKi.  X'iXxiifi'  ixun-,  mit  zum  Morde  frisch 
geschhtfener  Waffe.  Eine  aiisfiihrücherc 
Begründung  meioer  Konjektur  u.  and.  0. 

Die  eigenen  Konjekturen  des  Heraus^ 
gebers  sind  zahlreicher  als  in  den  früheren 
Ausgaben.  Vs.  139  ist  otrt  Xivulaiv  bei- 
behalten und  dafür  mit  Gleditsch  im 
Gegenyerse  122  ar«mxovdw  st.  oipuiydi- 
unter  Andemng  von  tiv  uü  idxftg  in  tl 
a'  UH  r.  geschrieben.  Meines  Krachtens 
zu  gewaltsam  1  Vs.  383  ist  xia-/«/}  ohne 
xvringendeu  Grund  und  gegen  die  paläo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  in  ftij-xut 
umgestellt.  Sehr  ansprechend  wird  v.  nlf) 
nokkä  t'  ävTißüq  st.  /loÄA.«  xilrrtinq  gelesen. 
Doch  ist  diese  Vermutung  &dum  von 
Walter,  emend.  in  Soph.  spec.  p.  26,  ge- 
macht worden.  V&  601  ist  (o.hr;  noch 
dem  freieren  Gebrauche  dieses  Adjektivs 
gesund  und  nicht  in  ukkoy  zu  ändern.  Vs. 
691  ist  wohl  mit  Unrecht  Porson's  Ver- 


besserung uWa.\  txnsQ  fo^i^eiut  st.  JitMcattA 
S  p»  TCTSchmäht  worden.  Denn  es  handelt' 
sich  nicht  um  die  nitna9-3M,  sondern  um 
die  zur  M  o  r  g  e  n  z  e  i  t  gebräuchlichen 
Wettkäinpfe.  Das  waren  aber  nicht  die 
iittiuOku,  sondern  die  Wettläufe,  sowohl 
die  einfachen,  wie  die  doppelten.  Das 
nirtuü'kov  und  die  /So^tc  adXu  pflegten  erst 
um  Mittag  zu  heginnen.  Vgl,  Pausan.  VI, 
24,  1.  Unmöglich  konnte  Soph.  den 
Orestes  in  s&mtliehen  Kampfspielen 
des  gansen  Tages  auftreten  und  siegen 
lassen.  Galt  es  doch  zu  Olympia  für  das 
höchste,  an  einem  Tage  im  Ringen  und 
i'aukratiou  zu  siegen.  Wer  diese  gewal- 
tige Aufgabe,  löste,  hiefs  Nachfolger  des 
Herakles.  Viehnehr  macht  Orestes  am 
ersten  Tage  nur  die  Wettläufe  am  Morgen 
mit  uud  daher  ist  auch  v.  6H3  mit  P. 
Faber,  agon.  I,  .'U)  6t/&f)i>uv  st.  des  sehr 
überflüssigen  ogd^Uaif  zu  lesen.  Vs.  795 
ist  richtig  mit  Benedict  und  Monk  als 
Frage  interpungiert  worden.  Vers  825 
war  CS  unnötig  und  unsicher  ttfismr  m 
ergänzen,  vielmehr  mit  den  anderen  Her~ 
atisgehern  das  störende  änunu^  dos  (iegen- 
verses  zu  streichen.  Die  Verso  1(X)7  f. 
sind  umgestellt.  Meines  Krachtens  ohne 
genügenden  Grund.  Denn  die  ersten 
Verse  sind  unecht  und  die  letzten  sind  an 
ihrem  Platze.  Vs.  1147  ist  //m»-  in  pr»»«- 
(po^'  geändert.  Wenn  man  meine  Ver- 
mutung tytuy*  im  folgenden  Verse,  vgl. 
oben,  annimmt,  so  ist  gar  kein  Grund  zur 
Änderung.  Vs.  1209  ist  mit  WoltV  die 
Stichomythie  wieder  hergestellt  und  ex^'*' 
st.  otUti'  vermutet  worden.  Vs.  1282  ist 
ro»  ftiv  vor  taxo¥  eingMohohen.  Sehr 
kühn  ist  v.  1296  tf  ou^nv  st.  des  hand- 
schriftl.  o'vrto:  oder  der  Korrektur  der 
Herausgeber  ot  tto  vermutet.  Vs.  1413  wird 
vi'v  a'  av  st.  yw  ae  vermutet,  weil  nuSu' 
/ifQt»  nicht  heutig,  sondern  täglich  bedeute. 
Aber  wenn  auch  Kuripides  Phoen.  y.  231, 
es  in  dieser  Bedeutung  gebrauchte,  es  von 
med-'  t)ft^(fur  ableitend,  so  konnte  ebenso*- 
wohl  Sophocles  es  von  xaru  ravnjy 
r/]i  y/.'<j«i  herleiten  und  die  temporale, 
nicht  distributive,  Bedeutuiit'  der  Präpo- 
sition betonend,  das  Denvatuui  dem  Zu- 
sammenhange entsprechend  in  der  Bedeu- 
tung „heutig**  gebrauchen. 

Sehr  gef?chickt  und  ansprechend  sind 
die  Lücken  der  i  berlieferung  gegen  das 
Ende  der  Tragödie  hin  ergäuzt,  olmohl 
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(lor  Vorf.  zu  bescheiden  war,  sie  in  den 
Text  zu  setzen.  \f^\.  zu  v.  1427.  1429. 
14.'i2.    Druck  und  Ausütaltuag  sind  gut. 

Heinr.  HflIUr. 


202)  Demosthenes  against  Androtion 
and  against  Timocrates  willi  intro- 
duction  and  english  notes  by  William 
Wayte,  M.  A.,  late  professor  of  greek,  | 
nniversity    College,    Londoi) ;    fonnerlv  ' 
fellow  of  kiiigs  College,  Cambridge,  and  i 
assi&tant  niatiter  of  £ton.  Cambridge: 
at  the  nnivenity  press.    188S.   318  S. 
gr.  8«. 

In  der  Vorrede  (S.  7 — 20)  spricht  sich 
Wayte  zunächst  darüber  aus,  warum  er 
gerade  diese  beiden  Reden  des  Dem.  zu 
bearbeiten  sieb  entschtofs.  Ginersoits  Hab« 
ihn  dasn  der  Umstand  bestimmt^  dafs  die 
Rede  gogon  Androtion  in  einer  engli- 
schen beparatausgabe  überhaupt  nicht, 
in  einer  deutschen  nur  in  der  tou  G. 
G.  Kuukhänel  schon  1832  erschienenen 
vorh:indt  ii  ist  ,  wälireiul  die  Rede  gegen 
Timokrates  noch  gar  keine  besondere  Be- 
arbeituug  gefunden  hiibe ,  andrerseits  die 
KucksieUt  auf  die  gmfse  Wichtigkeit,  welche 
gerade  diese  beiden  Reden  für  die  Kennt- 
nis «les  attischen  Hechts  haben. 

Was  den  Text  betritVt,  schliefst  sich 
Wttyte,  in  dessen  Augen  Becker  ein  viel 
KU  einseitiger  Bewunderer  des  Codex  S 
ist,  was  von  Renseler  vollends  in  noch  viel 
höherem  (Iiado  gelte,  durchaus  an  die 
Diudorfsche  Lesart  an  mit  Ausuahme  von 
7.wei  Stellen  nnd  zwar  der  Rede  gegen 
Timokrates,  wo  Dindorf  in  §  51)  nach  der 
Meinung  Waytcs  in  dem  i-o/joc  die  Worte: 

rj  tf'i^t/  iiutitt  foiv  .  .  .  U'r/f't^itfitydig   mit  htt- 

rticht  streicht,  und  §  iu5,  wo  Dindorf 
dem  Codex  8  folgend  tdax^fffiiw  statt 
des  richtigeren  uiaxQfxtnStiuy  schreibt. 
Sonst  folgt  Wayte  der  Losart  Dindorfs 
seltsamer  Weise  auch  dann,  wann  er  sie 
nelbst  nicht  billigt. 

In  den  Noten  beabuchtigte  Wayte, 
da  er  die  Ansicht  derer  nicht  teilt,  wclclie 
glauben,  man  müsse  den  I,escr  durch 
8|)ari»amo  Anmerkungen  zwingen,  sich  das 
Material  snm  Verst&ndnis  selbst  zu  ver- 
schaifen,  demselben  volle  Hilfe  zu  gewähren 
nnd  namentlich  alle  realen  Schwierigkeiten 
zu  lüseu.    Nach  der  Richtung  der  histo- 


rischen und  schlichen  Erklärung  scheint 
uns  sogar  namentlich  in  den  vielen  sehr 
eingehenden  und  gründlichen  EiörLerungeu 
antiquarischen  und  juristisdien  Inhalts  des 
Guten  etwas  zu  viel  gethan  zu  sein.  In 
jedem  Falle  aber  zeugt  die  Arbeit  von 
den  sorgfältigsten  und  fruchtbarsten  Stu- 
dien des  VerfiisseiB.  Anfser  der  Wort- 
und  Sacherklärung  einzelner  Schwierigen 
Stellen  giebt  Wayte  durchweg  zu  ganzeii 
aus  mehreren  Paragraphen  bestehenden 
Pai  tieen  kurze  Inhaltsangaben.  Das  Haupt- 
gewicht legt  er  biebei  auf  die  Erklärung 
der  Rede  gegen  Timokrates,  wo  er  noch 
ein  ganz  freies  Feld  vorfand.  Er  war 
dabei  bestrebt,  den  Redner  durch  Hin- 
weisung anf  seine  eigenen  Worte  mSgliehst 
klar  zu  machen. 

Auf  die  Vone-lo  folgt  S.  21—36  die 
Einleitung  zur  Rede  gegen  Androtion,  aus 
der  wir  folgendes  hervorheben.  Die  Rede 
fällt  in  den  Juli  oder  August  des  Jahres 
355,  als  Dem.  in  einem  Alter  von  20  Jahren 
stand ;  sie  ist  seine  erste  Rede  in  einer 
öffentlichen  Sache  und  bezeichnet  den 
Übergang  vom  XuyoyQutf  og  zum  Politiker. 
Während  hier  bereits  die  ganze  Macht 
des  künftigen  gewaltigen  Redners  im  Wer- 
den hervortritt,  ist  sie  aber  andrerseits 
auch  durch  alle  die  grofsen  Schattenseiten 
des  griechischen  Rhetors,  von  denen  sich 
Dem.  erst  nach  und  nacli  lo<;gemacht  hat, 
entstellt.  Diese  bestehen  hauptsächlich 
darin,  dafs  der  Redner  von  keiner  Unred- 
liebkeit  in  der  Beweisführung  und  keiner 
Bosheit  des  persönlichen  Angriffs  zurück- 
schreckt und  sich  bis  zu  den  albernsten 
und  lächerlichsten  Sophismen  versteigt.  Der 
griechische  Redner  ist  eben  nichts  weniger 
als  ein  IJeiitleraan,  und  von  diesem  Tadel 
ist  auch  Dem.  nicht  freizusprechen.  Es 
ist  allerdings  wahr,  dafs  die  Alten  im 
Kampfe  mit  ihren  Gegnern,  und  waren 
dies  anch  Männer  in  höchster  I>ebens- 
stelhmg,  eine  aufl'alleiul  freie  und  rück- 
sichtslose Sprache  führten.  Der  l'egriff 
der  persönlichen  Ehre  mit  seinen  guten 
wie  schlimmen  Folgen  knüpft  sidi  ent  an 
die  Kinruhrung  des  Christentums.  Gleich- 
wohl aber  erscheint  es  uns  unbillig,  ja 
fast  etwas  pharisäisch,  wenn  mau  ange- 
sichts der  in  dieser  ^siehung  auch  bei 
den  modernen  Völkern  geuhton  Pmxis  an 
eine  von  einem  griechischen  Advokaten 
für  seinen  Klienten  ausgearbeitete  Rede 
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in  einer  ])PrsönHclien  l'ro/pr«5saclic  all/.u  | 
strenge  und  riguröse  AnloriJei-uQgea  stellt.  , 
Aucli  jetzt  bietet  in  einer  solchen  Kcde  j 
der  Anwalt  alles  Mögliche  auf.  um  seinen  1 
Klienten  reclit  Tinsrlinldii^,  deu  Gegner 
recht  schwarx  (i.ii zustellen. 

Nach  der  Inliultsaugabe  folgt  ciu  kurzes 
Urteil  über  die  Rede,  in  welchem  bcson«  | 
ders  die  Partie  §  21—24  für  eine  höchst 
schwache  erklärt  wird.    Indessen  thut  hier 
grofsü  V^orsicht  im  Urteil  not,  weil  wir  | 
mit  der  wirklichen  Sachlage  viel  su  wenig  \ 
bekannt  sind,  als  dafs  wir  dem  Hedncr 
Unrecht,    seinem    Gegner    Kocht  gehen 
küuuten.    In  gar  keinem  Falle  berechtigt 
uns  die  Freisprechung  des  Androtion  zu 
der  Annahme  seiner  Ungchidd. 

Wiiyte  hemcrkt  lidifi;^,  dafs  es  dem 
Dem.  liior  viel  weniger  um  die  Vonirtci-  | 
luug  eines  einzelueu  Ueguers,  als  die  eines 
korrumpierten  politischen  Systems  zu  thun 
war,  und  wenn  auch  nicht  alles ,  was  er 
dem  Angeklagten  /ur  Last  legt,  auf  er-  ^ 
wiesener  Waluheit  beruht,  äouderu  man- 
ches übertrieben  und  entstellt  sein  mag, 
der  einzige  Hauptpunkt,  den  Dem.  in 
i:  12- mit  Ilcclit  so  li.-rvorlirlit .  dafs 
eine  fioik/j.  die  iluc  i'tlicht  neue  Jüiogs- 
scbiÜ'c  zu  bauen  veruachUissigt  habe,  auf 
eine  Auszeichnung  keinen  Anspruch  er- 
heben köiiiu-,  ist  so  durchschlagend,  dafs 
der  Angeklagte  von  TIechtawegeu  hätte 
verurteilt  werden  müssen. 

Was  nun  die  Noten  im  einzelnen  be- 
trifft, 80  können  wir  auch  hier  die  grofse 
Sorgfalt  und  (jründlirldccit  flcs  N't  iTassrrs  ' 
auerkennen  und  un.s  auf  folgende  Bemer- 
kungen beschränken. 

Wayte  hält,  wie  schon  oben  bemerkt, 
den  Dindorfschcn  Text  auch  an  Stellen 
fest,  wo  er  ihn  nicht  billigt  :  dazu  geliört 
§  2,  wo  ^Vayte  mit  UindtHi  m',-  luiio 
.  .  .  schreibt,  in  der  Anmerkitng  aber 
selbst  zugiebt,  es  sei  zur  Vermeid nn<^  des 
Hiatus  f/'v  utt'ti'n-  zu  schreiben.  Derselbe 
Fall  tritt  uua  §  ü  entgegeu,  wo  Wayte  die 
Dindorfsche  Lesart  Ityttp  HXtjtteiat'  auf- 
nimmt trotz  seines  Zugeständnisses,  dafs  ! 
weder  Dem   noch  ein  anderer  Kodner  für 

'/.ryftr  iD.r'hinr    oder    iii./^.'h]  sagt 

u}.i\tiiun:  Auch  sj  7  behält  er  «lie  Lesart 
dnoifi'yuig  bei,  erklärt  aber  dmuffvyoig  für 
entsprechender.   Ebenso  lesen  wir  §  22  : 

trtS  yan  tthtr  .  .  .  <>rT  nrug  i  ji  <*  c  .  .  /iint- 

af^ouf,  trotzdem   «  beizubalten,  wie 
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Wayt<'  sc]I>«^t  zugiebt.  nicht  viel  besser  ist 
als  Unsinn.  In  §  31  heilst  es:  xaitu, 
unetrnhf  und  Wayte  bemerkt  dazu:  es  ist 
schwer  zu  glauben,  daf^?  Dem.  uiiht  Knt' 
u.iH.iii'  geschrieben  hat.  Auch  §  42  er- 
kennt er  Cobets  Änderung  i^i'  imtiToufroi 
für  ^lu;lulii^if^^^^Ul;  als  berechtigt  an,  behält 
aber  die  letztere  Form  bei.  In  gleicher 
Weise  verfahrt  er  §  55,  wo  er  den  Hiatus 
rn  fn'yitria  dnyjinuv  für  unerUäglich  er- 
klärt, ihn  aber  gleichwohl  sieben  lälst. 
Endlich  erklärt  er  sieh  gegen  die  Schreib* 
weise  »o^'/^iri^*  in  §  (IS  auf  die  Autorität 
des  Codex  S  liiti  gegf  uiiber  dein  von  den 
anderen  Codices  geboteucu  /^Vio/toi^t,  be- 
hält aber  driaxeattt  bei. 

In  i>  4  können  wir  uns  nicht  der  An- 
sicht Wayles,  zu  intmyiov  sei  er- 
gänzen .  anschlicr-ion ,  sondern  bcziehon 
zaxfMojVM ^-   h'.ytn;   als  Objekt  auf  a'Kiun»v 

wie  nuunyi,.r,  7,VL  den  ?55>  — 7  ist  jregen- 
über  den  Ausführungen  Wavtcs  iMviigiich 
des  Klag»  i>nnktcs\  daIV  durch  die  iickrän- 
zung  tles  .Senats  gegen  das  CJeselz,  welches 
eine  solche  von  einem  ni»>!i»vUtfiu  des 
Senats  abhängig  mache,  gefehlt  sei,  zu  be- 
nnilvcn,  dafs  il.is  fniniale  Keclit  hier 
ganz  für  Dein,  spncbt.  Nicht  in  den 
Worten  dieses,  sondern  iu  denen  des  .\u- 
drotion  Hegt  hier  die  Sophisterei;  denn 
es  ist  undetikbar  atizunehmen ,  dafs  ein 
so  vcrnüidtiges  (Irsetz  von  .Anfang  an 
nicht  belichtet  worden  &ei.  1'^  i»t  eben 
im  Laufe  der  Zeit  eingeschlafen  und  seine 
Nichtbeachtung  allmählich  zum  usus  ge« 
worden,  diT  aber  iiiimfr  ein  r\busus  Idifb. 
Aul  kernen  Fall  ist  dem  Dem.  gegenüber, 
dem  selbst  die  Handhabung  der  schnöde- 
sten Verdrehungskünstc  vorgeworfen  wird, 
das  Ari^unient  /tiliissig,  Androtion  würde 
einen  F.imv ainl .  wenn  er  incht  berechtigt 
gewesen  wäre,  niclit  erhoben  haben. 

Auch  in  §  10  können  wir  Wayte  iu 
seiner  Aull'assung  des  Begrifls  ihn-n-fiom i.^ 
nicht  beistinmien ;  dieser  sagt  nändich. 
KiM/fi/)«»  bezeicbne  hier  auf  die  licdiier- 
buliuc  zu  springen,  .als  die  Reihe  zu  reden 
an  sie  kam.  Aber  köni>en  wir  uns  den* 
ken,  tlafs  500  Senatoren,  als  die  Reihe  zu 
reden  an  sie  kani .  ai)t  die.  Kednerbüline 
zustürzten?  l'nnittgliclil  Aber  abgesclicii 
von  dieser  saclilidien  Unmöglichkeit  dürfte 
aueh  sprachlich  der  Znsatz  iwi  to  ßttfm 
nicht  fehlen. 

Was  Dem.  in  den  ^§  11  und  12  von 
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ilcin  Zwecke  der  gesctzlichoii  He.stimiuung  j 
Hii^t,  dafs  kein  Hat,  der  seine  riliclit.  neue 
Kricgsschifl'e  zu  bauen,  uicLt  geuügt  hiil>e,  ; 
Ansi)rucb  auf  eine  öfletiiliche  Auszeichnung 

Labe,  ist  logiscli  und  sachlich  ao  richtig 
und  durchschlagend,  dafs  es  allein  srlion 
einen  vollständigen  Howois  von  di  i  Srlmld  i 
der   Übertretung    des   üoset^Cb  gelielejt 
hätte. 

Lesart  in  >?  14:  ilkk'  li  .iiitfftg  *«- 
MmtTt,  (so  schreibt  Wayte  durchaus)  i»'>V' 
iu(  ent.spricbt  m  wenig  uIü  die  Erklärung  i 
der  Stelle.  I 
Die  in        17—20  von  l>eni.  lür  die  ' 
Anklage  Lidh  ikI   •^einncltten  Ui  iinde  mihI 
durch  und  durch  einleuchtend  und  durch-  i 
schlagend.    Dal's  in  ij  17  der  Ausdruck 
(ni  roJg  )lrvx*if*tyiHq  nicht,  wie  Wayte  an- 
niiuiut,  im  zeitlichen,  sondern  im  ur- 
sächlichen Sinne  /u  verstidu-n   sei,  er- 
giebt  »ich  deutlich  aus  dem  Nuch><at/.  r  ^ 
nor  Ä«rop.'yor<fm(i#»  .  .  .  tofthtfai  ii}tiig  und  | 
in  gleicher  Weise  aus  dem  liegrilVe  Unt  - 
fii(^),t,  mit  welchem  Jener  Ausdruck  einge- 
führt wird.    Das  Wort:  nicht  für  Milser- 
folge,   wundern  fiir  Krlolge  gebührt  ein 
Loiin !  hat  immer  etwas  Ironisches,  Sarka- 
stisches. 

l'',iiie  bt  soTrdors  st  li\vieri<re  Stelle  rindet 
sich  m  ^  20.  Wan  hier  auch  Wayte  zu 
ihrer  Erklärung  mit  der  Lenart  ^/Hootu- 
ri,oir  <tti/^v  oder  txii[>.  '^iti^  beibringt,  be- 
friedigt nicht,  uns  erscheint  die  Stelle  als 
korrupt. 

Wenn  Wayle  die  Partie  von  §15  äl— lM  , 

iür  eine  sehr  schwache  ei*k]ärt  und  nanient-  j 
lieh  aus  lii  1  liossprechung  Andr(»tions  den 
Schluls  zieht,  «las.  wa*;  Hem.  von  dessen 
moralischem  Leben  gesagt  liabe,  sei  niciit 
wahr  gewesen,  so  ist  dem  entgegenzuhalten, 
dafs  die.'^ies  Milijektive  Urleil  wertlos  ist. 
Wir  haben  dalür.  den  Androtion  in  der 
liier  be^vprocbenen  Richtung  lür  unüchuldig 
KU  erklären,  mindestens  ebenso  wenige 
Anhaltspunkte  als  lÜr  »las  (Jegenteil. 

l)ie  Worte  in  2^):  /<  <)'  «i/«.-  .mirT, 
iMii«  KuiAwiu  xni  lüiiK  besagen  einfach, 
dm»,  was  Androtion  thue,  sei  nichts  weiter 
als  eine  Schmähung  und  leere  Anschuldi- 
gung. Das  Thun  des  Andr.  besteht  nun 
aber  in  nichts  anderen) .  rds  dals  er  eben 
die  ihm  gemachten  Vorwürfe  eiue  Schuiä-  , 
httng  und  leere  Anschaldiguug  nennt.  [ 

Wena  es  in  §  24  nach   r  heifst:  i>i 
vtfti»  ovtt  itiai  Hyuv,  so  liegt  der  Ul'UQd  I 
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dafür,  durs  nvtt  und  nicht  ^t^  steht,  darin, 

dafs  hier  nicht  von  einem  angenommenen, 
sotideru  wirklichcu  Falle  die  iiede  ist. 
Iiier  wie  in  der  gleichen  Stelle  §  18:  »' 
d'  tn  x  tiwjjtr  ...  ist  wann  =  da. 

In  {5  25  heifst  es  von  Solon :  t>  iiifii^ 
i'ii'tm^  Ulli  yi'iiiin^.  Dabei  bezeichnet  das 
partic.  praes.  einfach  den  (JesSetzgeber,  der 
Solon  lur  alle  Zeiten  ist,  und  hat  nichts 
mit  dem  in»perf.  zu  tbun. 

In  ?:  l'S  halten  wir  die  von  Wayte  bei- 
behaltene Lesart  '/(iw/nsUtit  x'j't^ 
dorf  für  unhaltbar.   Das  -/u',»-,  das  eine 
/eile  s[):iter  wiederkehrt,  ist  unbedingt  zu 
striichen. 

in  j5  'AI)  ist  die  Lesart  oidti'  «  c«"'»" 
.  .  .  statt  cM'J/i'  a  1' t^«.  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler. 

In  H7  haben  wir  wieder  die  eigen- 
tündiche  Lrscheinun!:?.  dafs  Wnyte  von  den 
beiden  Lesarten  tun  r^xon-tv  und  nunt- 
ftr^on'tf  die  zweite  na^üt,  fir  die  richti- 
gere hält,  gleichwohl  aber  im  Anschlufs 
an  Diiidorf  die  erstero  avrHtr,  aufnimmt. 
Wir  ziehen  nnntr.  vor. 

Wenn  es  in  39  heifst:  vnio  i/jg  fiuv- 
Xtjg  kf-ytrnu»  nui  u^y  noXXtZf  . . . ,  so  kann 
io>r  unmöglich  den  gröfstoii  Teil  des 

Sennfs  bezeichnen;  denn  von  einer  Majo- 
rität <les  Senats  im  Gegensatz  zu  einer 
Minorität  desselben  ist  hier  nirgends  die 
Hede,  l  nter  w  jioXXm  ist  die  Volksmasse 
zu  vei-stehen. 

Wir  können  dem  Wayte  iii  jj  40  da- 
rin, dafs  er  die  vom  ttedner  dem  Archias 
entgegengestellte  Frage,  ob  er  die  dem 
Senate  uoin.ichten  Vorwürfe  für  begründet 
li.ilte  oder  iiii  lit,  /war  für  geistreich,  aber 
sopldstisch  erklärt,  nicht  beistimmen.  Das 
Soiihistische  soll  darin  liegen,  dafs  Dero, 
die  erhobenen  Anklagen  als  bereits  er- 
wiesen anniiinnt.  Dies  ist  aber  auch 
der  Fall.  Dem.  hat  bewiesen,  dals 
das  Verfahren  de«  Senats  gegen  die  Ge- 
setze verstedst. 

In  «;  17  ist  die  Lesart  ikhiKu  der 
von  Wayte  mit  Dindorf  aufgenommenen 
lü.t:iv',y  entschieden  vorzuziehen.  In  ^  51 
bezeichnet  vmv  SXXtay  Jlrenu  den  Gegensatz 
von  i-tttmtv  iV.-x«;  folglich  sind  oi  «ääoi  = 
**;  7ii>).7i(u,  der  Staat.  Das  (lesetz  ver- 
langt, dafs  man  nicht  int  persönlichen  h\- 
teresse,  au»  Itachsucht,  bandle,  sondern 
im  Interesse  der  Allgemeinheit.  In  §  &5 
ist  wieder  die  Lesart  imntUQ  der  von 

Dlgltizeü  Ly  v^t. 
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Waytc  acceptierten  Dindorfs  tnoir^ouro  vor- 
zu/iehen;  das  gleiche  ist  in  §  ü4  der  Fall, 
wo  sich  Wayte*  für  die  gut  beglaubigte 
Lesart  luovoutn  erklart,  gleichwohl  aber  ! 
(lit!  Dindorfsclie  ()u>o:nn  beibehält,  und  in  j 
«5  66,  wo  er  ebeiilalls  nach  Dindorf  näaxoi 
aufiüninit,  nuoxti  aber  für  richtiger  liftlt. 
Auch  in  §  7B  behalt  Wayte  imt^^tjaeti^ 
bei,  obwonl  es  nach  seinem  eigenen  Zu- 
geständnis hesser  wegfiele  In  ;<  7;>  lesen 
wir  im  Anschlufs  an  Uindorf  nQof  tih.-n' 
getrennt,  nicht  uQuaido^ty.  Aach  in  §  77 
endlich  ist  ohne  Zweifel  uioiantit  zu  lesen, 
nicht  mit  Becker  und  Dindorf  ol6<;  ntn. 

Was  die  itede  gegen  Timokrates  be- 
trillt, &o  müssen  wir  uns  über  dieselbe, 
trotzdem  dafB  sie  geritde  zu  den  verschie- 
densten Erwägungen  und  Bedenken  Anlafs 
giebt,  um  nicht  allzu  viel  Raum  zu  bean- 
spruchen, möglichst  kur^  fassen,  und  dies 
um  80  mehr,  als  uns  in  derselben,  der 
fast  durchaus ,  die  rechte  Feile  al)geht, 
nach  unserer  Überzeugung  in  verscliiede- 
nen  Partieen  nach  Form  und  Inhalt  nicht 
ein  Demosthenisches,  sondern  ein  gröblich 
interpoliertes  Werk  vorliegt. 

Was  nun  zunächst  das  abspiecbeiide 
Urteil  Waytes.  wio  es  an  den  verscbieden- 
öten  Stellen  so  sciiuri  hervortritt,  über  die 
Argumentation  des  Redners  betrifft,  so 
erscheint  uns  dasselbe  zu  einseitig  und 
deshalb  auch  zu  hart.  Kiiierseits  darf 
man  bei  der  Beurteilung  eines  Schrift- 
stücks die  Zeit,  in  der  es  entstanden,  und 
das  Volk,  aus  dem  es  hervorgegangen  ist, 
nicht  nbersehen,  andrnr  eits  aber  auch 
trotz  des  allgemeinen  K iilturlortschritts 
und  der  gesteigerten  llumatiiUlt ,  die  wir 
dem  Christentum  verdanken,  die  Splitter, 
Ja  auch  Balken  in  den  Augen  der  antiken 
Sachwalter  nicht  allzu  stark  hervorheben; 
denn  auch  die  moderne  Zeit  ist  nicht  frei 
davon,  und  kein  Volk  hat  Ursache,  sieh 
hierin  in  pharisäischer  Selbstgefälligkeit 
drn  griechischen  Zuständen  gegenüber  der 
eigenen  Herrlichkeit  zu  rühmen. 

Wayte  sagt  nun  von  der  Hede,  die  in 
alter  und  neuer  Zeit  als  ein  Meisterstück 
ad  vo  k  ator  i  s  (  Ii  er  Beredsamkeit  gilt, 
sie  stehe  in  der  Anordnung  des  Ganzen 
und  der  Durchführung  der  einzelnen  Teile 
hinter  der  gegen  Androtion  weit  zurück. 
Der  hier  auftretende  Ankläger  habe  als 
erster  Ankläger  den  ganzen  Fall  ausein- 
anderzusetzeu  und  thue  dies  so,  dals  er 


an  Timokrates  und  seinem  Gesetze  ge- 
radezu  alles    angreife    und  verurteile. 
Gleichwohl  aber  sei  trotz  der  vielfach  ver- 
mifsten  Ordnung  und  richtigen  Reihenfolge 
und  trotz  vieler  anderen  Bedenken  die 
Authenticität    dieses    Demostii.  Werkes 
niciit  anzuzweifeln,  wenn  es  nicht  die  auf- 
fallende Wiederholung  einer  langen  Partie 
aus  der  Rede  gegen  Androtion  verdftchtig 
machen  würde.    Dazu  kommt  noch,  dafs 
die  sprachliche  Glatte  und  Feile  in  den 
verschiedenen  Teilen  der  Rede  auffallend 
ungleich  ist,  und  dafs  gegen  die  Gewohn- 
heit des  Dem.  der  Hiatus  aufserordentlich 
häutig  vorkommt.     ,\ns   diesen  Grilnden 
.sprach  Benseler  dieser  der  Androtioneia 
mit  leichten  Änderungen  entnommenen 
Partie  dem  Dem.  ab,  erklärte  sie  für  eine 
Interpolation  und  fand  vielfache  Zustim- 
mung.  Anderer  Meinung  sind  die  grofsen 
Kritiker  A.  Schafer  und  Bhkfs;  sie  sehen 
nirgends  eine  Hand,  die  man  dem  Dem. 
nicht  zutrauen  könne,  aber  vielfach  nur 
das  liohniaterial  desselben.    Nach  Wayte 
kann  die  Uede  in  ihrer  gegenwärtigen 
Form  und  nach  ihrer  widerspruchsvollen 
I  r.eliandliing    von   Thats.achen  unmöglich 
dein  Dem.  (hireliweg  zugesprochen  werden. 
Kinige  Paragraphen  seien  desiiclbeii  ge- 
radezu unwürdig.   Den  sachlichen  Wider* 
Sprüchen  gegenüber  sagen  nun  A.  Scli&fer 
und  Blafs,  es  liegen  uns  zwei  vfi^cbi»'- 
dene  Rezensionen  vor.    Als  nämlich  Dem. 
zuerst  die  Führung  der  Sache  übernahm, 
war  die  Schuld  noch  uuljezahlt:  als  sie 
aber  vor  Gcriclit  kam,  sei  sie  lic/alilt  ge- 
wesen, und  deswegen  habe  i)cm.  seine 
ursprüngliche  Rede  überarbeitet.   So  ha- 
ben wir  2wei  Rezensionen.  Dem  gegen- 
;  über  glaubt  aber  Wayte  nicht,  dafs  ein 
im  Einzelnen  sachlich  .so  schlecht  zfjsam- 
'  menstimmendes  und  in  der  Form  teilweise 
so  unvollendetes  Werk  von  Dero,  selbst 
herrühre,  sondern  dafs  w  in  seiner  gegen- 
wärtitien  Znsammenset/nng  anf  den  Klä- 
ger Diodoros  zurück/ulidnen  sei,  Siclier- 
lich  habe  sich  Dem.  selbst  nicht  zweimal 
mit  einer  solchen  Privatsache  befafst;  wohl 
aber  lag  dem  Kläger  sehr  viel  an  d(  r 
Verbreitung  der  Rede,  deren  Kigentümer 
er  geworden  war. 

Was  das  Resultat  der  Rede  betrifll, 
so  ist  uns  dasselbe  unbekannt.  Da  das 
Geld  einmal  bezahlt  war,  so  traf  wohl, 
nimmt  Wayte  an,  den  Timokrates  keine 
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empfindliche  Geld-  oder  persönliche  Strafe.  ' 

Bezüglich  der  Erklärung  einzelner 
Stellen  beschrftnken  wir  nns  auf  folgende 
Bemerkungen. 

In  ij  \)  zieht  Waytc  die  Lesart  Taoin  un' 
vntQtTdii^  der  gewöhnlichen  toanttV  /  i/o^Kf. 
vor,  läfst  aber  die  letztere  stehen.  In 
§  12  sieht  Wayte  in  der  gewöhnliciien 

Lesart:  rnii  di-tfiy/ioty  Vfiiii;,  ivvg  ron(n'<; 
dytyt'ht  etwas  Abgebrochenes,  ist  aber 
weder  mit  Madvigs  Verfahren,  der  dvtyno 
einfach  ausstöfst,  einverstanden,  noch  mit 
dem  I'ciiselers ,  der  iwr«  dviiniititv  iun<; 
streicht  und  die  folgenden  Worte  m'd  (lern 
vorhergehenden  u>g  dvtxti{)oiortjoun:  ver- 
bindet. Er  ist  vielmehr  für  die  kleine 
Änderung:  rors  driftv.  VftSq  zovi  voftov^, 
o  i  in  hyru).  In  §  15  erkliU't  er  wieder 
die  l^e^urt  Tiooatxxfx^f rtrxc!,  tiir  die  hessere, 
behält  aber  die  Dindorfsche  njoaxt^'^*««- 
»MS  bei. 

In    16  lesen  wir  nach  Dindorf  rvt-n- 
yov  statt  lüVQyoy;   \\m\  wenn   Wayte  in 
demselben  Paragraphen  die  Worte  fxtrioic  | 
roig  y.QÖtoig  im  Sinne  von:  in  dieser  gan- 
zen Zeit  fafst,  so  stimmen  wir  ihm  darin  | 
niclit  bei.    Die  llervorliebung  des  Hegrifts  | 
(latnals  dentet  viehnehr  auf  eine  Spä- 
tere liezaiilimy  hin. 

Bei  aller  Ausftthrlichkeit  inderWort- 
und  8  a  c  h  e  r  k  1  <a  r  u  n  g  vermiTst  man  wieder 
andrerseits  an  sehr  erkl.lrnngsbedürftigen 
bteileii  ein  Wort  des  Aufschlusses.  So 
z.  B.  gleich  §  18  za  den  Worten  n^o- 
aiditH  .  .  ,  Tip  liuvkofitrm.  Auch  in  der 
Passage  ^H7:  nllu  ymtif'uo^ui  .  .  .  -rrro^f  j 
Mtxnißiorid  wäre  eine  KrklHrung  wünschens- 
wert, wie  ebcndiiselbbt  zu  den  unklaren 
Worten:  wre  umtkkallßitg  Med  ^i«^,  ,  .  . 
und  in  Jj  4:?  zu  den  dort  vorUegenden 
Schwierigkeiten,  sowie  in  ;?  4H  zu  den 
Worten:  ov  nftonOtftvg  oiderov  •  •  . 

Was  die  in  die  Rede  eingestreuten 
Gesetze  betritll.  so  erklart  Wayte  die- 
selben, die  oft  für-  ;intf;il1cnd'-tf^n  (ieririg- 
fngigkeiten  und  binnlüse.sten  \\  lederhoUm- 
gen  enthalten,  mit  Recht  als  interpoliert 
und  nicht  von  Dem.  herrührend. 

Wenn  Wayte  bei  den  Worten:  n^nrtv  \ 
rot  ///;  II  nui^Hv  in  ij  31  von  der  kriti- 
schen Überlegenheit  des  lUteils  von  i>in- 
dorf  spricht,  so  sehen  wir  darin  nur  eine 
subjektive  .\nsicht,  die  nicht  allgemeinen 
Beifall  tindct.  In  ^  67  nimmt  Wayte  die 
Lesart  dvuyvmiv  av  auf,  trotzdem  dal's  er 


IT.  Jahrgang.  Ko.  32.  1006 


sie  nicht  billigt    Es  ist  dvayimiv  zu 

lesen. 

Den  60  oft  vorkommenden  Vorwurf 
eines  abgeschmackten  und  sophistischen 

Raisonnements  des  Hnrlners  können  wir 
7.n  ^  44  nicht  billigen,  ebenso  wenig  auch 
zu  ^  50,  wie  wir  auch  mit  den  zu  den 
79  und  80,  85  und  90  gemachten  Aus- 
setzungen durchaus  nicht  tinverstanden 
sind. 

Die  Dindorfsche  Lesart  xui  loif^'  in 
^  48,  die  natarlich  auch  Wayte  aufnimmt, 

beanstanden  wir  schon  wegen  des  un- 
mittelbar darauf  folgenden  ym  totf. 

Auch  in  4;  51  vermissen  wir  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  txöyiag,  in  >j  52 
über  den  mit  den  Worten  ro  Silaifai  .  .  . 
it>innft/]y  scldeclit  ausgedrückten  Gedanken, 
sowie  in  ?;  o.'i  zu  den  Worten :  "/  r/.vA  r^c 
.  .  .  dtoyrai  eine  notwendige  Erklärung, 
wahrend  umgeicehrt  anderwärts,  vrie  z.  B. 

zu  dttl  Worten  xur'  tioayyeXiuy  in  §  63 
P'ar  m  viel  Material  gegeben  ist,  als  handle 
es  sich  darum,  überhaupt  in  das  attische 
Recht  einzuführen. 

Rei  Beurteilung  dieser  Rede  müfsten 
wir  eigentlich  nicht  wissen,  wie  viel  davon 
auf  die  Rechnung  de-^  Dem.  kommt;  für 
die  uns  vorliegendti  i-orm  diesen  überall 
verantwortlich  zu  machen,  fahrt  zu  einem 
ungerechten  Urteil. 

In  ^  zieht  Wayte  wieder  die  Lesart 
olftut  dii  ituyieg  .  .  .  der  Dindorfschen 
olftat  ttitavtfg  vor,  behalt  aber  die  letztere 
bei. 

In  ß  Tf)  teilen  wir  Waytes  Meinimg 
von  der  Redeutung  der  Worte  r/^c  ix  r^q 
ilhyuQxiui  doixiay,  der  darunter  die  von 
den  oUgarchischen  Zeiten  her  ererbte  Un- 
gerechtigkeit versteht,  nicht;  es  ist  ja 
diese  mit  der  Oligarchie  selbst  wieder 
abgeschaut,  aber  Timokrates  will  sie 
wieder  einführen.  Es  ist  vielmehr  die 
aus  der  Oligarchie  stammende,  in  ilirem 
Wesen  begründete  Ungerechtiglieit  ge- 
meint. 

In  77  vermissen  wir  zu  dem  schlech- 
ten Ausdruck  fiij  nQokußörta  .  ,  .  eine  be- 
friedigende  Erklilning,  wahrend  wir  andrer- 
seits den  hier  wieder  gegen  des  Redners 
Beweisführung  ausgesprochenen  Tadel  für 
unberechtigt  halten.  Ebenso  ist  was  Wayte 
zu  §§  80  und  81  von  der  albernen  Sophi- 
stik  des  Redners  sagt  nach  unserer  .\n- 
sicht  selbst  nicht  frei  von  Sophistik.  Dem. 
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Sliriebl  hier  von  der  Notwendigkeit,  sich 
von  einem  Verurteilten  IWirgschuft  zu 
verscbatren,  und  deswegen  ist  der  Vor- 
wurf nicht  berechtigt.  Der  Zasats:  jctt/rw 
.  .  .  iyyvrjH<;;  rechtfertigt  sein  vorange- 
hendos Vi  t  eil  voUst:\ndig. 

ilecht  liiit  Wavte,  wenn  er  $  '14  tlia 
lütt  statt  ar«  noit  schreibt,  l'lbendaselbst 
erklärt  er  sich  selbst  Ißr  die  Lesart  iiUQ 
^fihn;  nimmt  aber  docli  tiitn  tfuZy  auf. 

'/m  ^  lUÜ,  der  iill(iiiiii<,'s  nn  jirrofscr 
Lnklarlieit  leidet,  vermissen  wir  eine  Kr- 
kUrung. 

Die  Bemerkung  Waytes  zu  den  Worten 

roic  y.ltTtTnti;  .  .  .  in  11!).  es  liege  liier 
unverkennbar  eine  liitciiiolatioii  vor.  tritVt 
das  Richtige.  Diese  und  viele  andere 
Stellen,  wie  z.  B.  die  Worte  intim  ruStn^- 
ftuva  ...  in  §  122,  wo  uns  eine  ganz 
ungelenke  und  unklare  Sprache  cntireprtMi- 
tritt,  beweisen  uns  zur  (lenüge,  dals  die 
Rede,  wie  sie  uns  vorliegt,  kein  fertii^es, 
vollendetes  Werk  des  Dem.  ist. 

In  ?;  125  ist  die  Anmerknnp-  zu  Aulhtg 
utvittiiuiAuq    allzu  reichlich  ausgefallen ; 
auch  die  Bemerkungen  zu  Mkkävfmu:;  in 
126  erscheinen  uns,  weil  sie  doch  zu 
keinem  Ziele  führen,  überHnssig. 

Die  liCsart  AmXinH:  in  139  verdient, 
wie  Wuyte  selbst  anerkennt,  den  Vorzug 
vor  SiuSvaet^;  gleichwohl  aber  nimmt  er 
<lieses  auf.  Die  Erklärung  der  unklaren 
Stelle  do^ir'  o^f^o/icm  in  §  175  befriedigt 
nicht. 

In  194  bedurfte  der  Ausdruck  tblitq 
iaxrfxotiov  der  Krklarung. 

Wenn  Wavte  §  1'.)')  das  von  Becker 
.  ilLTnommene  ifinq  liinter  if tnixii^outroi g 
;uibl;Ust,  so  scheint  er  hiemit  das  lUclitige 
nicht  getrofTen  zu  haben.  Ebenso  wenig 
befriedigt  §  196  die  Lesart  und  Erklärung 

von  oift  yao  TO  tu  rotTdir  ...    In  "iOf) 

ist  ZU  den  Worten  tkiuav  tui^  nuvitiivf 
...  SU  bemerken,  daTs  sie  zu  unvermit- 
telt und  ungewandt  angefügt  sind,  als 
dafs   man  sie  dem  Dem.  zusclireiben 

könnte. 

In  §  216  ist  sicherlich  nnovg  zu 
schreiben.  Dies  thut  zwar  Wayte,  zieht 
aber  die  Lesart  ronnv  vor. 

Damit  sind  wir  zn  l"n(ie;  haben  wir 
auch  an  der  Leistung  Waytes  sowohl  be- 
zQgUch  der  Erklanmg,  als  besonders  wegen 
der  oftmals  nach  unserer  Meinung  viel  zu 
scbroifen  und  harten  Beurteilung  der  Ar- 


gumentation  des  Dem.,  von  dem  wir  gar 
nicht  wissen,  wie  weit  diese  Hede  gegen 
Tiniokrutcs  i»eia  Werk  ist,  manches  aus- 
zusetzen, so  mflssmi  wir  doch  andrerseits 
zugestehen,  dafs  uns  hier  im  ganzen  eine 
Arbeit  vorlieL»^t,  die  von  eingehenden, 
griuidlichen  Studien  zeugt,  ein  gesundes 
und  feines  Verständnis  verrat  und  somit 
die  Erklärung  des  grofsen  Redners  ge> 
fördert  hat 

J.  öörgel. 


263)  De  Juvenalis  vita  observationes 
scr.   Darius  NaguiewskL  Uigae 

1883. 

Was  Iloraz  von  Lucilius  rühuit,  dafs 
uns  des  Dichters  lieben  in  seinen  Werken 

wie  ein  (Icmälde  klar  und  deutlich  aus- 
p:eführt  vorliege,  gilt  wohl  so  ziendich 
aucli  von  iloraz  selbst,  aber  keineswegs 
von  Juvenalis.  Von  seinem  Leben  er- 
fahren w  ir  in  seinen  Gedichten  nur  w  cni^» 
jcdcnf;i!ls  nicht  genug,  nm  die  Wünsche 
des  liCsers  oder  lias  \  erlangen  des  liitte- 
rarhistorikers  zu  befriedigen.  Vor  allem 
war  es  bisher  das  (ieburtsjahr  und  der 
Verbannungsort  des  Dit  liters,  danelH  ii  die 
Abfassunj^szcit  der  einzelnen  Satiren,  was 
die  philologische  Forschung  beschall  igte. 
In  alterer  Zeit  folgte  man  den  Angaben 
der  vi  liicdenen  in  Juvenalhandschriften 
überlieferten  Vitae;  die  neuere  Forschung 
begnügte  sich  mit  den  spärlichen  Angaben, 
die  sich  in  einzelnen  Satiren  vorfinden,  da 
ihr  jene  alten  Vitae  nach  den  (innidsatzen 
der  neueren  historischen  Kritik  idclit  als 
glaubwürdig  erscheinen  konnten. 

Herr  l'iofessor  Naguiewski  tuidet  die 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Vitae  vor- 
gebrachten Beweise  nicTit  stichhaltig  (iesti- 
ninniis  antiquis  vitarum  sine  causa 
idonea  abiectis).  Er  kennt  zwar  dcu 
Ursprung  und  die  Fortbildung  oder 
Mischung  dieser  Vitae  nicht,  aber  utut 
sese  res  habet,  veri  simillinium  est,  iam 
inde  ab  antiquis  temporibus  si  minus  in- 
tegras  .luvenalis  vitas,  at  carte  brcves 
vitae  narrationes  exstitisse.  Ja  er  schliefst 
weiter:  weil  die  Scholien  zu  Invenalis 
irgend  welche  comrnentarii  veteruin  grani- 
maticoruui  zur  Grundlage  haben,  die  be- 
reits in  den  Zeiten  Hadrians  oder  der 
Antonine  verHifst  erscheinen,  darum  ist 
es  so  gut  als  gewifs,  dafs  zur  selben  Zeit 
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kurze  Lebensnai  lnicliten  über  .Tuveiialis 
n'eder^escliriebtni  wurden,  die  sich  noch 
in  der  Hauptsache  in  dien  überlieferten  ' 
Vitae  vorfinden!  Wollte  man  diese  ganz  | 
uii/uhissige  r.eweisfübrunfj:  gelten  lassen, 
so  niüfste  die  historische  Kritik  crnidorn : 
Wenn  wirklich  die  Lebenüiiachrichten  bis 
ans  licbensenile  des  Dieliters  /urückreiclicn, 
so  müssen  sie  eine  noch  lebendige  und 
gesuiulf  Tradition  in  vollster  Klarheit  ent- 
lialtcn:  da  sie  aber  anprcDsclicinlitli  nur 
verblaiste  und  verwirrte  Nacliriciileii  geben,  I 
so  kann  entweder  keine  so  gute  Quelle 
der  drund  sein  oder  sie  müssen,  ehe  sie 
ilie  uns  !)elvaiiiite  lorin  erliiolteii .  durch- 
aus verwischt,  verstümmelt,  verfälscht 
worden  sein.  In  beiden  b'ftllen  kann  die 
Kritik  in  diesen  Vitae  dne  zuverlässige 
<^>uel!c  niclit  erkennen,  ohne  darum  be- 
haupten /u  wollen,  dafs  alle  Angaben 
dei  selben  willkürliche  K  r  d  i  c  h  t  u  n  g  e  n 
sein  müssen.  Aber  was  helfen  uns  ver- 
stüminelte  Nachrichten,  die  nicht  in  un- 
mitt<'l!)arer  Folge  und  ungetnihter  Hein 
heit,  sondern  durchaus  verunstaltet  und 
unter  sich  widersprechend  zu  unserer  ; 
Kenntnis  gelangen? 

\im  seinem  Standpunkt  ans  kommt  der 
Verf.  durch  verschiedene  Kondnnationen,  1 
besonders  dnreli  vertrauensvolle  Berück-  | 
flichtigung  der  vita  Kulenkampiana  zu  fol-  I 
geriden  Fj  «^c! missen  :  1).  Junius  .luvenalis 
sei  tler  natürliche  oder  adoptierte  Sohn 
eines  reichen  Freigelassenen  (Vy),  etwa  ■ 
47  n,  Chr.  zu  Aqninnm  geboren.   Aus  der 
Mmiicipalstadt  nach  Uom  gekommen  habe 
er  sich  hier  zum  Hang  eines  römischen 
Kitters  emporgearbeitet  T.-'V)  und  sei  bis 
in  die  Mitte  seines  Leoens  mit  Uede- 
Sbungen.  beschäftigt  gewesen  (/),  mehr 
ans  innerer  Neigung  und  Uedürfnis,  als 
um  sich  fih*  den  (ierichts-  und  Staats-  i 
dienst  oder  für  ein  Lehramt  vorzubereiten. 
WAhrend  der  ersten  .fahre  der  Re- 
gienini^  Donntians  habe  er  sich  der  Poe- 
sie /u^rewandt  und  die  bekannten  S))ott- 
vcrse  auf  l'aris,  den  Liebling  Domitians, 
verfafst   Davon  habe  Domitian  jahrelang 
(V)  nichts  gehört,  später  aber  gegen  F.nde 
seiner  Hegierung  (yY)  habe  er  den  I)ichtcr 
in  voller  llntrüstung  unter  dem  Schein  ' 
miUtflrischer  Beförderung  nach  Ägypten  ■ 
entfernt,  weil  er  den  flamen  divi  Vespa«. 
siani  nii  ht  olTen  /.n  verbannen  oder  zu 
töten  wagte         Unter  Trajan  sei  der  j 


Dichter  zurückgekehrt,  aber  die  Not  habe 
ihn  gezwungen,  ein  Militärtribnnat  in  der 
ersten  delmatischen  Kohorte  anzunehmen 
und  nach  Schottland  zu  gelten.  Von  dort 
sei  er  um  1  '7  i  Chr.  nach  Koni  zurück- 
gekehrt und  habe  in  seiner  \'illa  (V)  in 
der  Nahe  von  lium  den  liest  seines  Le- 
bens verbracht,  bis  er  im  82.  Lebens- 
jähre  starb. 

Die  itnieren  Widersprüche  dieses  Le- 
bens scheint  der  Verf.  nicht  weiter  be- 
achtet zu  haben. 

Wenn  demnach  die  schwierige  Frage 
nach  den  Lebensumstanden  Juvenals  durch 
diese  Schrift  nicht  gefördert  zu  sein 
scheint,  so  darf  doch  dieser  die  Aner- 
kenn U]ig  nicht  versagt  werden,  dafs  sie 
klar  und  deittlidi  gescbriebe!]  ist. 

A.  Weidner. 


264)  De  abUtivo  SaUnstiano.  Disser- 

tatio  inauguralis  cjuam  ad  summos  in 
philo*<oidiia  liouores  ab  amplissinio  phi- 
losophorum  ordine  Jcueusi  rite  ca- 
peiaendos  scripeit  Oscar  Christ 
NViiltersbusiensis.  .lenae.  typis  Neueu- 
halmi.  1883.  101  S.  8''. 
Die  Erforschung  des  Sprachgebrauchs 
der  einzelnen  lateinischen  Autoren  zeitigt 
in  Jedem  .lahre  neue  Detailuntorsuchungen; 
leider  siml  ilicstHuMi  vielfach  liiiisichtlich 
ihrer  (iruu<l]a;:e,  Anordnung  und  Aus- 
führung verfehlt  und  bringen  uus  dem 
Ziele  einer  genauen  Kenntnis  der  Ent^ 
Wicklung  der  lateinischen  Sprache  wenig 
näher.  !)ie  voHiej^endo  .\rheit  mufs  im 
allgemeinen  auch  unter  die  Zahl  der  nicht 
genugenden  gerechnet  werden ;  denn  wenn 
auch  der  Sammlerfleifs  des  Verfassers  alle 
Anerkennunp:  verdietit.  so  daif  ihm  doch 
der  Vorwurf  niclit  erspart  werden,  dafs  er 
das  (Jebiet  nicht  beherrscht,  auf  welchem 
er  produktiv  auftreten  will,  und  dafs  ihm 
die  Methode  solcher  Arbeiten  durch  das 
Studium  mustor^iltiger  Abhandlungen  giam- 
matischeu  Inhalts  uicht  eigcu  geworden 
ist.  E»  ist  wohl  kaum  glaublich,  dafs 
Jemand  im  .lahre  1883  über  Sallusts 
Grammatik  sehreibt  und  dabei  nicht  ein- 
mal die  .iordan'sche  Ausgabe  des  Sallust 
kennt!  Verfasser  beschränkt  sich  auf  die 
grofse  kritische  Ausgabe  Dietschs  von 
1859,  als  ob  seither  die  Salhisll<ritik  still- 
gestanden hätte!    £r  kennt  nur  liadstüb- 
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ner,  Anschfitis,  Görlitz,  Horcher,  weifs 

nichts  vou  deu  übrigen  Sallust  bctrcffendeu 
grammaticrheu  Moiiographiceu,  geschweige 
dals  ihm  bekannt  viäre,  wm  surgfältig  die 
Sprache  SutlastB  in  ihren  Beziehungen  /um 
Altlatein,  zu  seinen  späten  Nachahmern, 
zur  Vulgär.sjiiai  lio  unlorsuc  lit  worden  i-t ' 
Von  Madvigs,  Kvicala  s.  Klimscha's,  H  ir- 
zens, Wölflnins,  Eassners,  Vogels,  Wein- 
holds  u.  :i.  um  Sallast  sehr  verdienter  üe- 
lelirteti  \  i  rl»csserungsvorscldäge  hat  Hr. 
(.Christ  iiatürliili  keine  Ahnung.  Man 
sollte  el»eu  die  iilterarische  Produktion  bo 
wenig  forcieren»  als  unsre  biedern  Vor- 
fahren dies  bezüglich  der  physischen  thaten 
(cfr.  Tac.  Germ.  20):  dann  könnte  man 
gewifs  auch  von  einer  inoxhausta  ]mberlas 
bei  UD8  hinsichtlich  der  späteren  gediege- 
nen wisHeiischaltlichen  Arbeit  spiiilien. 
Da  brauchen  wir  Dciitstlu  n  niclit  nu  lir 
mit  Nasenrüinplcn  iiijer  des  IVaii/.osen 
Coustans  Buch  de  Kermoue  Ö.illustiano 
wegzusehen,  wenn  bei  uns  solche  Disser- 
tationen gedruckt  werden ;  Gonstans  hat 
si  hwer  gelehlt,  das  hat  ihm  sein  Lands- 
luaiiu  Uieiuaou  in  der  revue  critj(.|uo 
offen  und  ehrlich  Torgehalten:  aber  Gon- 
stans  hat  —  man  sehe  praefat  >  [i  II  u. 
III  —  die  ihm  schwer  zugängliclu;  Litte- 
ratur  doch  aulgchucht  und  sich  darin,  so- 
weit es  ihm  die  Art  seiner  philologischen 
Vorbildung  gestattete,  orientiert. 

Verfasser  schlofs  sich  in  der  (jlrup- 
pierung  dtr  Al«!ativc  an  die  Kischcr'- 
schen  Cäsararbciten  au.  Wenn  er  denn 
doch  einmal  von  der  Draege raschen 
Anordnung  abgehen  wollte  (was  Wein- 
hold  in  WöIffÜDs  Archiv  p.  131)  liedaiiert 
wegen  dos  Vergleichs  mit  andern  iSanim- 
langen),  so  mnfste  er  sich  an  die  von 
Holz  WC  issig  (Wahrheit  uud  Irrtum  der 
lokal.  Kasu^^theorie  p.  15)  gegebene  Ein- 
teilung halten. 

Eh  erübrigt  au  eiuigeu  Beispielen  nach- 
zuweisen, wie  wenig  der  Verfasser  seines 
Stoffes  Herr  ist.  Die  noch  von  Schnitze 
de  archaismis  Sallusl.  p.  n'^  geteilte  An- 
nahme, dals  in  der  Verbindung  impensius 
modo  Jng.  47,  a,  75,  1  (u.  Bist.  4,  14 
[46])  modo  der  Ablativ  von  njodns  sei, 
wird  von  Kraut  pÜber  das  vulgäre  Ele- 
ment in  der  Sprache  dc^  Sali.  Hltniheuron 
1881"  p.  f>  mit  Recht  als  vollständig  ver- 
fehlt bezeichnet;  bei  Ghrist  p.  14  ist  die 
Krant'sche  Erklftning  nicht  zu  finden«  -~ 


Wenn  p.  15  caelo  terraqne  als  nota  for- 
mula  he/.eichnet  wird,  so  ist  damit  zu  viel 
und  zu  wenig  gesagt;  zu  viel,  weil  diese 
Formel  bei  den  klassischen  Schriftstellern 
nicht  vorkommt,  zu  wenig,  weil  gerade  die 

I  Verfolgung  einer  derartigen  Phrase  in- 
tcressfinte  Slreitlichter  auf  die  Entwicklung 

I  des  Sprachgebrauchs  wirft.  Ein  zweiglie- 
driges Asyndeton  caelo  terra  gab  es  nie, 
wohl  aber  ein  dreigliedriges  caelo  man 
terra,  das  indes  nach  riceros  Zeugnis  (de 
tili.  T>,  1)  der  poetischen  Sprache  ange- 
hörte; IUI  AtiKchhils  au  diesen  poetischen 
Spracbgebraueh  bildete  sidi  zuerst  Sallust 
(denn  Lucrez  5,  95()  liest  luan  jetzt  in 
terra  caelofjne,  cfr.  Lacliinaiin  z.  St.)  die 
Phrase  caelo  lerraque,  die  dann  bei  Taci- 
tus  (cfr.  Heraeus  zu  bist.  1,  3}  und  Gor« 
tius  (cfr.  Vogel  /u  4,  7,  6)  Eingang  fand. 

-  Auf  p.  DJ  wird  von  einetn  Adjektiv 
plerusijue  gesprochen,  als  oh  diese  Form 
überhaupt  je  existiert  iiätle;  in  solchen 
Fällen  mnfo  man  sich  vorsichtiger  aas- 
drücken. —  In  der  bei  Sali,  wiederholt 
gebrauchten  Verbindung  piigiiando  cepit, 
vgl.  Cat.  7,  7  ist  im  Geruudium  uicht  der 
Instramentalis,  sondern  der  Hodalis  zu 
erkennen;  die  Vulgärsprache  gebraucht 
diesen  Modalis,  wo  der  bessere  Sprachge- 
brauch das  part,  praes.  s»'tzt;  vgl.  .1.  N. 
Ott  zur  Lehn?  vom  Ablativus  tJeiundii  p. 
H3  und  Kraut  l  1.  p.  lU.  —  Nach  Christ 
p.  35  scheint  es  über  allen  Zweifel  erha- 
ben, dafs  intentiis  überall,  also  auch 
bei  Cat.  2,  9  und  Jug.  7ü,  2  mit  abl. 
konstruiert  sei:  und  doch  statuiert  schon 
Kabri  für  Jug.  7(5,  2  den  Dativ  und  Ja- 
kohs-Wirz  zu  (.'at.  f)  erläutern  5«ebr 
tretiend ,  warum  bei  intentns  der  Dativ 
und  der  .\blativ  möglich  sind;  Gerlach 
schliefslich  sagt  ed.  stereotyp,  p.  XVI  zu 
Cat.  2,  9  aliquo  negotin  :  .,  aliqun  rerte 
statuerunt  intpp.  o\  Nctcit  ;ili«|Uoi  or- 
tum  esse";  ebenso  l'roeliner  ira  Piniol. 
XV,  4  p.  591.  Auch  hier  zeigt  sich,  dafs 
Christ  aufser  Dietsch  nidits  von  Sallust 
könnt,  denn  Dietsch  leugnet  das  Vorkom- 
men von  intentns  c.  dat.  bei  Saüust;  cfr. 
Badstübner  j).  21  f.  —  Von  den  Verbes- 
serungsvorschlägen W  e  i  n  h  o  I  d  S  (quaest 

'  Sallust.  ]).  233  f.)  oder  Kussners  (lihein. 
Mus.  27  p.  494)  /u  Cat.  33,  1  hat  Ver- 
fasser keine  Ahnung,  hat  sich  also  nicht 

I  einmal  die  Hohe  genommen,  die  altre- 

I  nominierte  Jakobs'sehe  Ausgabe  (in  der 
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anerkennenswerten  Bearbeitung  von  Ylnz) 

iiacliziiselien.  —  Wie  wenig  Verfasser 
ferner  in  die  Kif;ontümlichkcit  der  Sallnst'- 
äcben  Oiktiun  sicli  eingefunden  hat,  geht 
daraus  hervor,  dafs  erJug.  78,  2  inipares 
magnitudine,  pnri  natura  an  eine  Art  von 
Attraktion  des  pari  glaubt,  wahrend  liier 
die  von  Sallust  besonders  gepHegte  und 
v«i  Tacitus  bereitwillig  fortgeführte  vaii- 
atio  des  Ausdrucks  anzunehmen  ist.  — 
I>er  treffliche,  auch  von  mir  iuifgenonimene 
und  durch  taciteische  stellen  evident  als 
rictitig  ciwiesene  Verbesserungsvorsclilag 
Mommsens  quae  quo  quo  modo  audterat 
bei  Cat.  23,  4  hat  keine  Herücksichtigung 
«•efnnden,  auch  niclit  die  .Iiikohs-Wii /.'sehe 
üerieitung  des  quoquc  von  quisque:  auch 
hier  gilt  das  iurare  in  verba  magistri 
Dietsriiii, 

i)oeli  fjenug  hievon.  Ain'li  die  I  itini 
t;it  des  Verfassers  kann  nur  weiiiL'^  i)e- 
friedigen,  ebenso  wenig  die  Sorgtalt  der 
Korrektur.  Wir  mochten  dem  Herrn  Ver- 
fasser dringend  raten,  ciiunal  Albrecht 
Köhlers  Abhandlung  über  die  Latinitat 
der  auct.  bell.  Afric.  und  llispau.  im  I. 
Bande  der  act  sein.  phil.  Erlang,  oder 
Philipp  Thielmanns  Arbeit  Aber  Cor- 
niäcius  oder  fihidiche  p-ediej^ene  Disserta- 
tionen sich  naher  anzusehen  und  dann  den 
ganzen  Gegenstand  noch  einmal  vorzu- 
nehmen: gewifs  wird  dann  die  Behand- 
Umirsweise  ihn  selbst  viel  mehr  anspre- 
chen und  die  Wissenschaft  wird  Nutzen 
davon  haben.  J.  IL  Schmalz. 


265  Erneytns  Kuhnert,  Do  oura  sta- 
tuaruui  apud  Graecos.  ( Aus  den  Ber- 
liner Studien  für  klass.  Philologie  und 
Archäologie,  lierausg.  tod  Ferd.  An- 
dci^on).  BerÜD,  Calvary.  1883.  72  S. 
gr.  8". 

Kiuc  uüt^licbc  uud  tieifsigo  Arbeit, 
deren  KeitgemftTses  Thema  wohl  auf  Anre- 
gung Gustav  Ilirschfclds  gewühlt  wurde. 
Ihm  ist  das  Scbriftchen  gewidmet. 

Der  Verf.  sammelt  im  ersten  Teile 
seiner  Abbandlong  die  inschrifUichen  nnd 
schriflstellei  Ischen  Zeugnissen  für  die  Staats- 
beamten ii'ul  ött'entlichcn  KolUf^ien,  die 
Privatpersonen  und  endlich  dio  priestcr- 
Ucben  Beamten,  welche  die  Aufstellung 
von  Statuen  bei  den  Griechen  zu  besorgen 
vosp.  zu  bestreiten  hatten. 


Im  «weiten  Abschnitte  wird  davon  ge- 
handelt, in  welcher  Art  die  Griedien  für 
die  Wiederherstellung  geflissentlich  oder 
zufällig  beschädigter  Statuen  gesorgt  hätten, 
wie  dieselben  vor  den  Unbilden  der  Wit- 
terung geschützt  worden  seien  und  endlich, 
auf  wclotie  Weise  und  zu  welchen  Zeiten 
man  die  Bildwerke  festlich  geschmückt 
habe.  Die  Beantwortung  jeder  dieser 
Fragen  wird  für  jede  der  drei  Klassen  von 
Statuen  ge.sondert  durchgeführt:  für  die 
an  öffentlichen  Strafseu  und  l'i ätzen  auf- 
gestelltcu,  iu  Ueiligtümern  betiudlichen 
und  auf  privatem  Boden  errichteten. 

Zu  der  Behandlung  dieser  Fragen  fin- 
det Kcf.  am  epigraphiseb^n  <,>uellen  im 
weHcntlicheu  nur  die  Tliatsaciicu  nachzu- 
tragen welche  die  olympischen  Ausgra- 
bungen rur  die  KrrieueruQg  solcher  Sta- 
tueninscliiiftcn  ergeben  haben,  die  ent- 
weder infolge  von  Terraiiiaullnihungeii 
oder  veräudertcr  Orientierung  schwer  les- 
bar geworden  waren.  So  s.  B.  bei  dem 
Hemerodromcn  Alexander  des  Grofseu 
(Areh.  Ztg.  1S79  S.  201)),  der  Pythokles- 
basis  mit  der  Künstleritischrift  des  jünge- 
ren Polyklet  (ebenda  S.  144)  und  den 
Munjniiusinschriileo  (ebenda  S.  147).  Vergl. 
jetzt  aiit  Ii  Köbli  r  über  die  bekannte 
pra.xitcliscbe  Künstlerinscbrift  im  atheni- 
schen Deraetertempel  (Mitteil.  d.  D.  Arch. 
Inst.  '£.  Athen  IX  8.  7U  ff.).' 

Vom  archäologischen  Standpunkt  aus 
wird  man  bedauern,  i)i  einer  Sebril't, 
welche  sich  die  Konservierung  und  Aus- 
BchmiickuDg  griechischer  Statuen  zum 
Thema  gewählt  hat«  die  Frage  nach  dem 
Farbenüberzug  derselben  resp.  de^-^en  Fr- 
neuem ng  nur  mit  so  dürftigen  und  zum 
Teil  schiefen  Bemerkungen  gestreift  au 
sehen,  wie  dies  vom  Vori  S.  49  f.  ge- 
schehen ist.  Uiul  doeli  wäre  erst  von 
die.=:eni  Gesichtspunkt  aus  iiiclit  nur  die 
ganze  Weise  des  griechiscbeu  Stutueu- 
schmuckes  sondern  auch  e.  B.  die  künst- 
lerische Verantwortlic  bkeit  der  Phai- 
dyntpn  im  richtigen  Lichte  erschienen. 

Dafs  der  Verfasser  den  speziell  ar- 
chäologischen Studien  ferner  steht  zeigt 
auch  das  Versehen  auf  S.  61,  wo  das  Re- 
lief bei  Mnll  r  Wieseler  Dkm.  Taf.  1  ,  4 
für  ein  V:iseiü)ii(l  getioiiiiiien  wird,  uud 
der  ünistand,  dafs  der  Verf.  S.  47  an 
Bötticbers  Bildniache  als  Erfordemifs  jedes 
griechischen  Tempels  festhält,  obgleich 
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Dörpfclds  und  Ussings  Forschuugen  iiacb- 

gcwiescn  liaben,  dafs  citie  solche  grade 
in  den  berühmteste  n  Ileiligtüinern  drie- 
chenlauds,  dem  oljiiip.  Zeuhteuij[»cl  uud 
dem  Parthenon  niemals  vorhanden  war. 

Bai  Gelegouhcit  des  (iebmuches,  wert- 
los fiowonleiio  KnIlol))rl<te  im  Bezirk  des 
ilciiigtuuiä  in  besoiulcreii  ürubeu  zu  de- 
ponieren, hätteu  vielleicht  auch  noch  die 
Thatsachen  erwähnt  werden  können;  wel- 
che die  Ausgrabungen  Salznianns  auf 
Rhodos  (Lüsdicko  in  d.  Mitt.  d.  D.  Arch. 
inst.  Athen  1881  S.  4)  ergeben  haben; 
forner  die  stellenweiBOu  Anhäufungen  von 
Weüigeschenken  innerhalb  des  olympischen 
ISodcns. 

Dieae  kleinen  Ausstellungen  «ind  Nach- 
trüge wollen  Übrigens  dem  günstigen  Ein- 
druck der  Sorgfalt  mit  der  Kuhnert  8cine 
dankenswerte  Arheit  ausgeführt  keinen 
Eintrag  thun.  Ueorg  Treu. 

266)  Henr.  Stuerenberg,  De  Romanonun 

«^adibus  Trasumenna   et  Cannensi 

(adiecta  est  tabuh»  f^«'n!»rHjduca).  l'ro- 
gramm  der  Thomasschule,  l^cip^ig,  1883. 
20  S.  4» 
Die  Schlachten  am  Irasumennus  und 
von  ('ann;ie  vcrdioiini  t'inc  bcsfitidcrs  ge- 
naue rntersuchung,  weil  hier  in  dem  Be- 
richt des  l'olybios  Terrainangaben  eine 
/.ietnlicho  Holle  spielen  und  zugleich  die 
Lage  des  Schlachtfeldes  insoweit  notorisch 
ist,  dals  eine  Konlrollf  im  IJct (Milte  ilcr 
Möglichkeit  scheint.  Was  überhaupt  von 
den  militärischen  Schilderungen  des  Toly- 
bios  zu  halten  ist,  wird  vom  Hrgebnis 
dieser  Untersuchung^  wesentlich  bestinimt 
werden.  Ks  ist  deshalb  venlienstHch,  dafs 
St.  dieselbe,  wenn  auch  nicht  gerade  unter 
Hervorliebung  dieses  Gesichtspunktes,  wie- 
der aufgenoinmci:  bat  ini<l  zwar  auf  (iruud 
eigner  Ortsansciiuuung  und  an  der  llainl 
von  zwei  Karten,  beidemal  kommt  er, 
obwohl  ohne  Vonirteil  an  Polybios  heran- 
tretend,  zu  dem  Krgcbnis,  dafs  derselbe 
in  wesentlichen  Punkten  «geirrt 

Die  recht  bedeutenden  Berge  von  C  or- 
tona  treten  von  Norden  hart  an  den  See 
heran  zuerst  an  einem  I'uuktbei  Borj^hetto, 
dann  v^'ieder  auf  eine  längen;  Stricke 
weiter  östhch  bei  l'assignano.  Zwisclion 
beiden  Orten  durchzieht  die  Strafse  nach 
Pemsia,  jetzt  die  Eisenbahn  in  westöst- 
lieber  Sichtung  eine  schmale  Kfisteoebene, 


I  die  sichelförmig  von  hohen  Bergen  eingor 
1  schlössen  ist,  deren  einer  mit  dem  Dorfe 
Tuoro  wieder  Meiter  vorspringt.  Nun 
.  »agt  l'olybios,  dals  der  Weg  durch  eine 
I  von  dem  See  und  den  Bergen  einge- 
engte .7««iofbtc  in  ein  Thal  eiid)og,  weichet, 
beid(r>('it,s  von  Abhängen  begleitet  uinl 
von  einer  Höhe  abgescidosseu  wurde,  üio 
llaunibal  mit  dem  Kern  Keines  Heeres  be- 
setzte. Trotzdem  verlegt  St.  ndt  Nisseu 
Hhein.  Mus.  N.  F.  XXII  rW)  jf.  und  an- 
deren das  Sclilaeliffeld  in  jene  I'^bene,  liau- 
nibals  Aulsteihing  auf  dur  ib>lie  von  Tuoro, 
nachdem  er  die  Annahme  erwogen,  aber 
abgelehnt  bat,  dafs  die  Römer  etwa  nur 
in  dem  Abschnitl  vor  Tu«»ir>.  aufwärts 
ziehend  und  also,  wie  et»  i'olybiob  ver- 
langt, den  Rücken  gegen  den  See,  gekämpft 
hätten. 

In   letzterer  Hinsicht  hat  St.  geNNif-, 
recht,  dafs  der  Haum  für  eine  S»  hiaclit 
unzureichend  sei.    Aber  auch  die  ganze 
Kbene,  noch  nicht  sechs  Kilometer  lang, 
ist  für  eine  durch  I)eti!«'( n  marBcliicrende 
Armee  von  über  oUU(K)  Man!»  zu  wenig, 
wie  jeder  Militär  bezeugen   kann.  Ein 
ssM'eiter  gegen  Nissen-Stuercnberg  zu  ma- 
chender Einwand  ist  schon  von  Höfler, 
I  Abhandlungen  a.  d.  (icliicl  d.  alt.  ti^  srh.  I 
'  Wien,  Karl  (leruld  187<»,  erhoben,  dal-»  die 
j  Falle  doch  gar  zu  nahe  dem  römischen 
I  Lager  gestallt  wäre.    Das  nächste  Korps, 
wobei  die  lU'iterci,  steht  bei  St.  wcidg 
über  «MTieii  Kilometer  vom  römischen  Ia- 
gcrl    \  or  allem   aber  wie  merkwürdig, 
.  dafs   Ilannibal    den    Ausgang  der 
I*!  b  (!  n  e  gar  nicht  besetzt,  und  dafs 
die  Kömer  nicht  dort,  sondern  den  steilen 
Berg  vuu  Tuoro  hinauf  durchbrechen! 

Polybios  basiert  auf  dem  Rericht  eines 
Kingeweihten  aus  llannibals  I'Hger,  daher 
wir  nur  die  Zitier  der  im  l  lial  I irrillen<Mi, 
nicht  der  in  den  See  gesprenjrti'ii  NU  lilmt. 
nicht  die  Marschordnung  «1er  ivömer,  uuts 
genauste  aber  die  karthagische  Aufstellung 
irfabren.  Der  Kern,  welcher  wenn  über- 
Ii;ui]>t  etwa.s  festgehalten  werden  niufs,  ist: 
llaunibal  8perrtü  die  Strafse, 
wo  sie  denSee  bereits  verlassen 
hatte,  sodafs  südlich  derselben  auch 
Truppen ,  allerdings  nur  dns  sehwache 
Korps  der  Speerträger  und  IJalearen,  stan- 
den. Mau  wird  mit  llöller  unter  der  ,if<^odo^- 
die  ganze  Passage  über  Pasaignane 
hinaus,  wo  vns  Stuerenburgs  Karte  im 
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stich  läfst,  his  zu  dem  steilen  Anstieg  bei 
Magioue,  wo  das  Kärtcheu  iu  WuliTlitis 
Liviusausgflbe  abschneidet,  yersteUen.  Nur 
rechtfertigen  t'S  die  (etwas  un|;i>naiieil)  Worte 
U14  71  nn^  ff^i  '  l'töiUjV  Ttriof'H  ihn  iij^  Tvuu/jvlu;; 
noch  keineswegs,  dafs  lIöHer  gegen  Polybios 
selbst  Hrtnnil)al  südlich  um  den  See  mar- 
schiert sein  läfst,  und  femer  suche  ich 
Hannibals  Aufstellung  nicht  auf  dem  Kamm 
von  Magione  selbst,  wobei  der  aiktor  ganz 
verloren  geht,  sondern  noch  weiter  süd- 
östlich. So  hatte  ich  bereits  geschrieben, 
ehe  08  mir  gelang,  einer  btauchbaren 
Karte  hal)lialt  zu  worden.  Nun  zeigt  das  , 
lilatt  V  12,  östliche  Hälfte,  der  auf  ösler-  | 
reicbischen  Aufnahmen  beruhenden  Caita  | 
della  Loiubardia,  del  Veneto  e  deiritalia  ; 
centrale  (1  :  TölMK»),  dafs  dicht  hinter 
Magione  an  sechs  Kilometer  lang  bis  S. 
Tietro  ein  weiter  Thalkessel,  Jioch  einige 
Meter  unter  dem  Niveau  des  Trasimennus 
folgt,  ganz  wie  voi  auszusetzen  besondero 
südlich  VOM  st.  ilon  Höhen  eingerahmt.  Ob 
Uanuihals  Kerntruppcu  auf  dem  vou  der 
Kisenbalin  einerseits,  der  Chaussee  ander- 
seit»  eingefafstcn  Berge  bei  S.  Pietro  oder 
bei  diesem  Orte  selbst  gestanden,  würde 
wohl  der  Augenschein  lehren.  Jedenfalls 
reicht  dieser  Thalkessel  vollstiiudig  aus, 
nachdem  wir  füt  die  kleinere  Hälfte  des 
Heeres  und  den  Trofs  in  dem  laugen  D«'- 
(ile  (iiiniHh);  =  n\  nitiü)  von  Passignauo 
(fi'oudo^)  bis  zum  Übergang  vou  Magioue 
Kaum  gewonnen  haben.  Ich  wüfste  an 
Polybios'  Schilderung  nun  nichts  auszu- 
setzen. Dufs  er  hei  dem  m'Xi'U'  etwas 
scbablonisiert ,  liegt  iu  der  Natur  der 
Sache.  Dals  zwischen  diesem  und  dem 
See  ein  zu  übersteigender  schmaler  Kamm 
la;^,  sn;^t  er  nielit  :insdrücklich ,  stimmt 
aher  zu  dem  ganzen  Her^'ang.  Dif  weite 
Ausilehnnng  der  ntjrdlichen  kurthagisclieu 
Linie  deutet  er  selbst  an. 

St.,  welcher  sich  hei  der  Sehlacht  von 
Canuae  zu  der  Ansicht  neigt,  dafs  Livius 
den  Polybios  benutzt  sei,  stützt  sich  auch 
hier  löblicherweise  weniger  auf  Livius, 
(dessen  Bericht  alle  Untersttcbtingen  beein- 
tliifst  hat,  aber  wcsontlicli  aus  jetioni  ge- 
schöpft'*'), auch  durchaus  uiclit  auders  ge- 

*)  leli  vorwüise  auf  mein  walii'Sc}]oiiiii<-h  iti 
4er  Buchhnodiung  des  Wnisenlinusea  xn  Halle 
etwa  mnfang  nicfastftn  .latiri^ii  «r8rtiein«m(l«>fl  \Vi*rk : 

Hi  'iiri-r|i  .  krilisrli«'    I 'nl  i't      Imn"    i]<-r    ili  i(ten 
Dekiide  des  Livius  uiui  der  piiralkleu  (^uelku. 


tV.  iiArgmng.   No.  ^i.  lOlÖ 

meint,  sondern  nur  unklarer  und  dehn- 
barer ist),  als  vielmehr  auf  Pol.  III  83, 
2  .  .  til^MQ  areyijv  ujtoXsijtovoar  »«- 

noSitr  ('!<;  lig  zay  ut'ÄoifU  7iunu  ri^t'  ;iMpw» 
(ifiui;  (seiet.  L7<'(//f<wi  (hi'^.H ^'ir  xitv  uvhTmt 
Tittuu  r/]e   }j/ntjy,    tot-    ini'   xniu  n^ögtunov 

"VS  ''»[>n'(i  ktff  or  .  .  .  Die  Stelle  ist  aber 
interpoliert  und  statt  mit  Haltsch  das  tig 

tlg  Toy  tttkioia  Wold  daS  zweite  r'»«  ((vlnirc. 

zu  beaustandeo;  6u}i&wy  verlaugt  kein 
Objekt. 

Bei  der  Schlacht  von  Cannae  liegt  die 

Sache  so.  Im  I  i  iilisomoker  rücken  nach 
rolyI)ins  iieide  Konsuln  von  Ocroonium 
aus  gegen  Ilannibal,  der  Cannae  wegge- 
nommen und  dadurch  ihre  Vorprovian- 
tieruug  gefährdet  hat.  Sie  lagern  mit  dem 
Kern  des  Heeres  am  Aufidus  (An- 
gaben über  seinen  Lauf),  mit  einem  Drit- 
teil jeuseit  des  Flusses  nach 
Osten,  10  Stadien  vom  eignen,  wenig 
mehr  vom  karthagischen  Lager  enlfenit. 
Ilannibal  verlebt  sein  Lager  auf  die  Seite 
des  gröfseren  und  bietet  dort  vergebens 
die  Schlacht,  folgt  dann  aber  auch  dem 
Varro,  als  dieser  sich  auf  dem  andern 
Ufer,  d  e  n  r  e  c  h  t  e  n  F 1  ii  g  e  I  a  11  d  e  n 
Flufs  gelehut,  I'roiit  nacli  Sü- 
den, aufstellt.  Nichts,  sollte  man 
meinen,  ist  klarer,  als  dafs  daü  gröfsere 
Lager  links,  das  kleinere  sowie  das  Schlacht- 
feld rechts  vom  Atifidtis  zu  suchen  ist. 
Bei  dem  Lagerwechsel  ilannil>als  ist  der 
Ausdruck  „er  überschritt  den  Flufs''  wohl 
deshalb  vermieden,  weil  Polybios  die  Luge 
des  Atisgangspuuktes  (Canuae)  nicht  als 
bekannt  voraussetzt. 

Dennoch  entscheidet  sich  St  mit  vielen 
andern  für  das  Oegenteil,  wobei  er  ge- 
nötigt ist,  die  Front  der  H(imer  gegen 
Polybios  nach  Ost(  n  ;zeri(  litet  anzunehmen 
und  —  weshalb?  wird  luan  bald  sehen  — 
das  erste  Anbieten  der  Schlacht  auf  der 
Seite  des  grofscn  Lagers  zu  beanstanden. 
Die  üeiienken,  welche  aus  dem  Berichte 
des  Polybios  au  sich  betrachtet  cutwickelt 
werden,  scheinen  mir  nicht  von  Belang. 
Aus  der  Kichtung,  in  welcher  die  Ver- 
sprengten schliefslich  fliehen .  wenn  ein 
Heer  gänzlich  umzingelt  untergeht,  auf 
die  ursprüngliche  Front  zu  schliefson  ist 
nicht  statthaft.  Dafs  Polybios  bei  Streife- 
reion  der  Niimider  und  leichten  Truiipon 
das  Hin-  und  Herrücken  über  de?i  1  Inls 
nicht  üotiert,  üudc  ich  lobenswert.  Und 
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weshalb  die  Römer  lieber  den  Flufs  im  1 
Rüdcen  Stellung  nehmen?  Nun  ein  seichtes  { 
Bett  mit  eiDgerissenem  Rande  etört  den 
KUck/.ug  nicht,  bietot  alter  eine  vortreff- 
liche Flanken-  und  liiickciulickung  gegen 
schwärmende  leichte  Reiterei.  Auch  Pol. 
III  116,  4  und  116,  6  mtd  erst  recht 
deutlich,  wenn  der  Flufs  im  Rücken  der 
Römer  war. 

Ganz  anderes  Gewicht  hat  der  Ein-  < 
wand,  dafa  die  LokalttSt  die  Annahme 
des  Schluclitft^Jdes  am  rcdit  u  l'fer  ver- 
hiete.  Auf  diesem  Ufer  begleiten ,  wie 
8t. s  Reschreibnnp  und  die  betj^pjjebciie 
Karte  lehren,  den  Flufä  steilaliikllende 
Höhen.  Auf  einer  der  letzten  liegt,  noch 
50  Meter  über  dem  Flufsbeite,  Gnnnae. 
Da  kann  freilich  die  Schlacht,  wie  sie 
gewesen  ist,  nicht  geschlagen  sein.  Aber 
warum  auch?  Warum  nicht  weiter  ab* 
wärts,  wo  schon  2  Kilometer  von  ('annae 
das  Terrain  zu  2f)  Mrter  über  dem  Fbif-^- 
bett  herabsinkt  und  linch  mtd  f  Krstlicli 
Stand  Hannibal  vou  vornherein  nicht  in 
sondern  bei  dem  Orte.  Weiter  aber  ge- 
winnt man  Spielraum,  wenn  man  es  auf- 
giebt,  die  beiden  römischen  liager  west- 
wärts vom  karthagischen  {Aas  kleine  näher, 
das  grofse  weiter)  su  suchen.  Die  Kon- 
suln, etwa  über  Arpi  kommend,  werden 
das  grofse  Lager  nahe  bei  Hannibal  ab- 
wärts uulgeschlagen  haben,  uro  ihn  in 
Schach  »1  halten.  Das  kleinere  war  noch 
weiter  ostwärts,  übrigens,  wie  St.  richtig 
bemerkt,  schwerlich  so  dicht  am  Iliifs  als  Li- 
vius  meint,  und  hatte,  wie  (kitascliicrte  Lager 
gewöhnlich,  den  Zweck  liauiiibal  \  erlegen- 
heiten  zu  bereiten.  Bei  der  Schlacht  diente 
es  wohl  mit  als  Stützpunkt.  Aufser  an- 
derem läfst  sieh  für  diese  Annahme  des 
Schlachtfeldes  weiter  abwärts  rechts  vom 
Aufidtts  noch  anf&hren,  dafs  Appian,  zwar 
nicht  sehr  klar,  des  Meeres  auf  dem  linken 
römischen  Flügel  Krwiihntinf»thut.  St.  freilich 
bezeichnetes  kurzweg  als  unmöglich,  dafs 
die  Römer,  jede  Rückzugslinie  aufgebend, 
sich  zwischen  Cannae  und  das  Meer  ge- 
schoben hätten.  Aber  was  von  einem 
modernen,  einer  breiten  Operationsba.sis 
bedürfenden  Heer  gilt,  darf  mau  nicht  auf 
antike  Verhältnisse  anwenden.  An  einen 
gesicherten  Rückzug  war,  wie  Polybins 
hervorhebt,  srbon  seit  man  sieh  i»  die 
weite  Ebeue  vorgewagt  hatte  nie.ht  mehr 
sn  denken.   Für  die  Römer  galt  es  nur 


noch,  einen  gröfsereu  Fouragierbczirk  zu 
behaupten  und  so  Hannibal  in  Nachteil 
zu  bringen,  fUr  diesen  durch  kecke  He- 

lästi^Minf,'en  und  Anbieten  der  Scblaebt 
den  (iegner  moiulisch  zum  Schlagen  zu 
zwingen. 

So  kann  ich  bei  beiden  Schlachten  es 
Stürenburg  nicht  angeben,  dafs  Polybios' 
Bericht  unhaltbar  sei.  Gleicbwolil  ist  an- 
zuerkennen, dafs  die  in  korrektem  Ijatein 
geschriebene  Untersuchung  nicht  ohne  Ver^' 
dienst  and  methodisch  angelegt  ist. 

Hesselbarth. 


267)  SchvlwSrtorbiich  sn  CftsarB  Com- 
mentarii  de  hello  Galiico  von  Ig.  Tram- 

mer.  Traj?,  F.  'INMTiitRkv,  und  Leipzig, 
G.  Freytag.  löbi.  Vi  uud  218  S. 
br.  8«. 

Das  vorliegende  Wörterbuch  „findet  die 

'  Rerechtigung  seines  F.rsflieinrns  sclion  da- 
rin, dafs  es  die  zahlreichen  Fehler  der 
bereits  vorhandenen  Lexika  nach  Thuu- 
liclikeit  verbessert  und  deren  Lfleken  aus- 
füllt" ;  auch  ..finden  sich  in  den  bisher 
erschienenen  Worterbücheni  Losnrteji,  die 
in  den  neueren  Ausgaben  seit  Nij»perdey 
nicht  mehr  vorkommen^*.  So  stellt  es  sich 
/wischen  die  Fülle  des  Fichertsehoi  und 
I  die  Knaiijihcit  des  Flielinf^-Draof^ersclipn 
Werkes;  auch  A.  Holders  Indices  werden 
im  Vorwort  als  brauchbares  llilf»niittet 
mit  Anerkennung  angeführt. 

Eine  Figcntümliclikeit  unserer  Arbeit 
ist  die  Reigabe  von  Illustrationen,  deren 
ich  über  zwei  Dutzend  zähle  und  die  sich 
auf  KriegsaltertOmer  beziehen;  da  die 
Rheinliardsche  Ausgabe,  die  sich  des- 
sellii-n  \'or/M«rs  erfreut,  schon  we-reii  ihres 
i  höheren  Preises  in  ijchülerkreiseii  nicht 
[  sehr  verbreitet  ist^  so  empfiehlt  sieb  l*ram- 
nier's  Verfahren,  und  es  diirftc  mit  der 
Zeit  auch  in  andern  Lexicis  >iachahmang 
Huden. 

Eine  andere  Resonderhcit  des  Ruches 
ist,  dafs  es  mehr  als  seine  Konkurrenten 

auf  wichtige  sprachliche  Erscheinungen 
des  Autors  die  Aufmerksamkeit  des  Schü- 
lers lenkt.  So  erlaiirt  dieser,  dafs  Cäsar 
von  eo  nur  die  Perfektform  ii  (p.  7ä) 
gebraucht,  inermis  häufiger  als  inermus 
(ji.  107),  rota  nur  im  IMiualis  (p.  IHlt. 
fraugo  nur  im  Passiv  (j».  88  t,  fas 
in  negativen   Sätzen   (p.  S3)    u.  dgl.; 
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ja  bisweilen  wird  in  tlirser  Hinsicht  des 
Guten  für  die  Zwecke  des  Tertianers  zu- 
viel gethan.  —  Erwftbnen  will  icli  bei  der 
Gelegenheit  die  meines  Wissens  bisher 
nicht  betonte  Vorliehe  ('.Isars  für  die  ' 
.Wörter  relin<|uere  und  rclitinns,  die  sicii 
öfters  in  bedenklicher  Aii/.alil  wiederholen; 
man  vergleiche  beispielsweise  IV,  d2, . 
2—5, 

Ilervorzaheben  ist  noch  die  reicliere 
f'harakterisiernnj?  von  Gegriffen  wie  arma. 
custra,  Signum,  wo  andere  Lexikographen 
mit  der  Übersetznng  in  einer  Hftufung  von 
Synonymen  sich  bewegen ,  ebenso  die  Kr- 
kiürung  einiger  Eigennamen,  soweit  sie 
eben  möglich:  „Ariovistus,  Klirenfest  oder 
Adlerhorst** ;  es  rei/t  das  zum  Nachdenken 
und  Ktt  spracbvergleichenden  ßelraclitungen. 
Die  Übersetzung  von  deditus  religionilms 
(VI,  Ui,  I)  durch  ^bigott""  ist  /ntrethiid. 
obschon  für  einen  Schüler  der  mittleren 
Klassen  zu  hoch  und  zu  modern. 

Wo  übrigens  ein  Vorgänger  nach  In- 
halt und  Form  völlig  Genügendes  bietet, 
hat  Prammer  mit  ilecht  darauf  verzichtet, 
etwas  Apartes  zu  geben:  viele  Srhrift- 
stelier  sind,  das  ist  nicht  in  Abrede  zu 
stellen,  ia  dieser  Hinsiclit  noch  zu  prttde; 
das  Haschen  nach  Originalität  a  tout  prix 
aber  ist  verwerflich. 

Von  kleinen  Unebenheiten  l)enierke  ich. 
dafs  Uhone  p.  IHli  in  deutscher,  p.  2l;i 
in  französischer  Form  sich  darbietet;  das 
unter  lacus  (p.  120)  über  den  Oenfersee 
Gesagte  i.st  hei  dem  Iterechtigten  Streben 
nach  Kürze  vielleicht  auf  Kosten  der 
Deutlichkeit  zu  kurz  geraten  dies  na- 
tOrlicb  zunächst  vom  Standiuinkte  des 
Schalers  aus.  Auch  fehlt  es  nidit  an  Au- 
Striacismen ;  ein  bedenklicher  Lapsus  findet 
sich  p.  2  unter  abripio. 

Das  vom  Verleger  gut  ausgestattete 
Buch  gewahrt  jedenfalls  die  Aussicht,  | 
unter  seinen  Konkurrenten  sich  einen  Platz  | 
zu  erringen;  dafs  die  deutsche  Orthogra-  | 
I»hie  die  in  Österreich  vor^resrln  iehenc  ist,  ' 
Willi  dem  hofi'entlieh  nicht  Kiniia^  thnn. 

II.  Kraffert. 


268)  J.  Hemmerling,  Übungsbuch  zum  > 
Obersetzen  ans  dem  Deutscheu  \m  I/i- 
teiiiische  für  obere  Gymoasiaiklasscn.  i 
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Erster  Teil,  Aufgaben    für  Sekunda. 

Vierte  verbesserte  Auiiage.    Köln,  M. 

Du  Mont-Scbauberg.  X  u.  322  S.  8^ 
Trotz  der  recht  uiigüiistigen  Beurtei- 
lung, welche  die  zweite,  1874  er»chienene 
Auflage  des  vorstehend  verzeichneten 
Übungsbuches  in  derZeitschr.  f.  UasGjm- 
nasialwescn  1879  (XXXIII),  S.  484  C  er- 
fahren, ist  das  Buch  doch,  wie  das  Er- 
scheinen einer  vierten  Auflage  beweist, 
viel  gebraucht  und  liat  Anklang  gefunden. 
Und  im  allgemeinen  verdient  es  denselben 
auch.  Denn  wenn  jener  Recensent  auch 
im  f'  n/{dncn  mancherlei  auszustelleu  hatte, 
so  bleibt  doch  zunächst  anzuerkennen, 
dafs  die  Anordnung  des  Buches  eine  recht 
goto  nnd  zweckmärsigo,  der  gebotene  Stoff 
ein  recht  geeigneter  ist.  Und  von  den 
gerügten  einzelnen  Mängeln  sind  manche 
auch  abgestellt,  wenn  gleich  darin  noch 
etwas  mehr  geschehen  könnte.  Kann  es 
ja  gewifs  sehr  zweckmäfsig  und  nutzbrin- 
gend  seiti.  dafs,  um  eine  feste  Aneignung 
der  rhraseoiogie  zu  ermöglichen,  jedem 
einzelnen  Stücke  eihc  Anzahl  solcher  Aus- 
drücke nnd  Phrasen  vorausgeschickt  ist, 
wtlelif^  „/nnäehst  in  diesem  Stücke  zur 
Anwi'iuimig  kommen  so!|{>n ,  bei  deren 
Auswahl  aber  iu  der  Kegel  die  Häufigkeit 
ihret  Vorkommens  nnd  ihre  Verwendbar- 
keit für  den  sonstigen  schriftlichen  und 
mündlichen  Gebrauch  der  lateinischen 
Sprache  entscheidend  war**,  so  hätte  doch 
der  Verf.  raancbroal  mit  der  Aufführung 
von  riirascu  etwas  spursanier  sein  sollen 
nnd  iiiclit  solclie  autViiliron ,  die  gewifs 
jeder,  auch  der  scliwachc  Schüler,  aus 
Tertia  mitbringt,  z.  1>.  XXI  par  est, 
XXVI  1  facere  non  possum,  XXVIII 
castra  coUocare  oder  poncre,  XL 
duhium  non  est,  III  u.  XL VII,  1 
operam  darc  alicui  roi,  XLIV  1 
potiri  aliqua  re  und  XLVII,  1  rernm  po- 
tiri,  XLVII  2  mnnere  aliquo  fnngi, 
L  2  constat  u.  w.  Als  iilierfliifsig,  weil 
in  der  Kegel  zu  viel  Hülfe  bietend  er- 
scheint es  sodann,  dafs  in  dem  Texte  der 
Stücke  die  Worte,  welche  mit  Hülfe  jener 
oben  darüber  gesetzten  Phrasen  übersetzt 
wenlen  sollen ,  gesperrt  gedruckt  sind, 
ebenso  wie  mehrere  Worte,  welche  ge- 
meinsam sn  einer  Note  gdi5ren. 

In  den  unter  jedem  Stfidce  folgenden 
Noten  finden  sich  Vokabeln ,  stilistische 
Bemerkungen  und   Winke,  Andeutungen 
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zur  ('bcr?ptziing,  niehrtach  in  fragender 
Fonu,  auch  mahnend  oder  warueod,  Er- 
klärung einzelnec  synonymer  Begriffe,  nicht 
selten  auch  Verweise  auf  fünf  verschiedene 
(Grammatiken,  nämlich  die  von  Zumpt, 
Meiriug,  Borger ,  EUeudt-Seyil'ert  und  F. 
Schulte,  hie  nnd  da  auch  auf  Bergers 
Stilistik.  Ist  nun  dadurch,  dafs  gewöhn- 
lich alle  fünf  GraTnmatikon  zusammen  ci- 
ticrt  werden  —  nur  selten  eine  oder 
einige  von  ihnen  — ,  eine  recht  weile  Ver- 
breitung des  Baches  ermöglicht,  so  hat 
doch  der  Verf.  in  der  neuen  Aufla-je  leider 
nicht  immer  die  Änderungen  der  neueren 
Auflagen  jener  (jrammatiken  beachtet  und 
so  sind  beispielsweise  manche  Gitale  auf 
E!lendt-Sey£Fert  jetzt  nieht  mehi-  richtig, 
z.  B.  XV  5  mufsheifseu  271),  4;  XXXi 
7:  §  2ÖU,  S\  XXXVIII,  11:  j<  244,  1 ;  XLl 
6:  §  237  Anm.  8;  XL VII,  i,  ab:  §  11)2, 
1  c.  u,  s.  w.  —  Auch  in  bezng  auf  die 
Noten  ninfs  I'ef.  urteilen,  dafs  man<'lies 
darin  g('ij;el)en  wird,  was  jeder  Sekuiidaner 
wissen  muis  und  auch  weils,  z.  B.  XXXI 
2nial  m  „man*  auf-  die  Grammatiken  tcr* 
wiesen.  L  1,  5  dürfto  bei  „es  gab  nie- 
manden, der  nicht  f^ewufst  hätte",  keine 
Bemerkung  nötig  sciuj  ebenso  wenig  LH, 
0,  3  zu  „in  der  Rede  fUr  den  Dichter 
Archias"  die  Bemerkung  „füge  ein  Purti- 
cipium  hinzu",  oder  LIII ,  4,  4  zu  .wo- 
nach die  zehn  ersten  in  d;is  LaL-er  <i 'S 
Sulla  reisen  sollten,  um  ihm  Aulklatuii^ 
darüber  zu  geben",  die  Note:  ,,«um  zu'^ 
durch  das  Kelativum  zu  geben'',  u.  dcrgl. 
Andererseits  kann  man  i:;ewifs  nicht  an- 
nehmen, dafs  alle  den  bcltülern  unbekann- 
ten Worte  angegeben  sind,  über  manche 
werden  sie  noch  das  Lexikon  zu  Kate 
ziehen  müssen;  so  fehlt  auch  ein  Ver- 
zeichnis der  Kigonnamen ;  einzelne  Schwie- 
rigkeiten hätten  eine  Bemerkung  verdient, 
z.  B.  IX  1 :  „aus  einer  mehr  alten  als  bo- 
riihinten  Familie".  — -  Nicht  zu  Mlli;z:eu 
dürtto  es  sein,  dafs  mehrfach  auf  frühere 
Stellen  des  Buches  verwieseu  wird,  an 
denen  der  Schüler  dann  statt  einer  Note 
oder  Vokabel  nur  ein  C'itat  auf  eine  (iram- 
matik  findet,  z.  B.  XLII  5  b  und  XI.IX  Bh. 
oder  wieder  uur  eine  andere  Stelle  ties 
Buches  citicrt  ist,  z.  B.  XliVlI  4,  10  ist 
verwie.Hcn  auf  XXXII  1,  8  und  da  wieder 
auf  I!  4  h.  Nieht  zu  rcchtferti{^en  sind 
auch  Veiwi'ise  auf  si»ütere  Stellen  <les 
Buches,   z.    B.    XVII,   4;    XWVIl  l; 


XLVII,  11,  14  u.  w.  Das  Nachschlagen  in 
dem  Buche  ist  dadurch  recht  schwer  ge- 
macht, dafs  die  Seiten  keine  Überschriften 
tragen  und  docli  nicht  nach  Seiten,  son- 
dern nach  Abschnitten  citiert  wird.  -~-  llic 
und  da  iindea  sich  falsche  Citate  auf 
EUendt-S^rt,  z.  B.  XLVII,  7;  XLIX, 
4;  die  Citate  aus  Cicero  könnten  mehrfach 
genauer  sein  durch  .Vnfiihrung  des  Para- 
graphen, statt  df"--  cn\\.  —  Die  Latinität 
ist  durchgängig  gut,  die  leteiuische  Or- 
thographie desgl.  (LI,  2,  4  quum,  sonst 
gewöhnlich  cum),  desgl.  die  deutsche 
Schreihunrf,  «|orh  XI>n  steht  neben  ein- 
ander: Pnamus  und  Manc  1  a  o  8. 

Mit  dem  gebotenen  Stoffe  ist  Ref.,  wie 
schon  gesagt,  im  allgemeinen  ganz  ein- 
verstaiitlen.  Die  Nummern  I  hi.s  XLVI 
enthalteu  vielerlei  vtischiedenartigcn,  doch 
meist  dem  klassischem  Altertum  entk-linten 
Stoif  zur  Kepetition  der  Syntax.  In  dem 
dann  folgenden  weitaus  unifan<;rei(hsten 
Teile  des  Buches  werden  l'!nileihini^en, 
lulialtsaugabeu  und  freie  l'araph rasen  zu 
einer  Anzahl  Reden  Cicero»  gegeben  (Ge^ 
schichte  des  Prozesse;«,  Gang  der  Rede 
u.  s.  w.),  welche  xnm*>ist  ein  Seknnda  ge- 
lesen werden,  sowie  einige  andere,  schwie- 
rigere Abschnitte,  welche  inhaltlich  mit 
der  Lektüre  der  Sekunda  doch  wenigstens 
in  n<  /iehung  strluMi.  Einzelne  Ahx  Imitte 
schliefsen  sich  IVeilieh  zu  ai!  «las  Mn- 
giual  an,  als  dafs  ihre  Benutzung  /.u  häus- 
lichen Exerciticn  anzuraten  sein  .diitfte, 
doch  sind  die  nx  isd  ii  Stücke  recht  ange- 
messen und  nicht  oliuc  (Jpsehirk  zusam- 
mengestellt. Damit  steht  nicht  in  Wuler- 
spruch,  dafs  hie  und  da  die  Sätze  reich« 
lieh  lang  sind,  und  dafs  das  Deutsch  noch 
bisweilen  sorj;fälli^er  t,'efoilt  werden  kruintc. 
Im  ganzen  dürfte  das  Buch  auch  in  dieser 
Beziehung  biMigcn  Ansprüchen  genügen. 
Die  einzelnen  Stücke  sind  von  verschiede- 
ner Län;j;o.  ein/cliio  au^ieicliend  und  nicht 
zu  lang  für  ein  excrcitiuiu  dotnostirmii. 
viele  andere  aber  audi  viel  zu  laug  daliir. 
Die  Schwierigkeiten  des  Übersetzens  sind 
in  ihnen  in  der  Regol  nieht  mit  Absicht 
^•eliätift.  sodafs  ihre  Iiewälti^uiitr  nur  <']no. 
Arbeit  wäre.  —  ICin  ausführlicher  iinlix 
für  dio  Wirasen  und  Noten  ist  beigegeben. 

Der  Druck  des  Buches  ist  rcclit  sorg- 
fältig und  dio  äufsere  Ausstattung  des- 
selben eine  sehr  gute  zu  nennen. 

W.  Vollhrecht. 


Ürask  uud  Varlatf  21.  UeUi»iUi  In  15r«m«u. 
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Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen« 
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2m^  N.  Wecklein,  Über  die  Technik  und 
den  Vortrag  der  Chorgesänge  des 
jlsehylas.  Leipzig,  Teubner.  1882. 
24  S.  8".  Abdruck  aus  in  1.1  Sup- 
))lement-Baade  der  Jahrbb.  für  klaas. 

rhilöi. 

Vou  der  in  der  Abliaiullung  selbst  bc- 
grändeten  Annahme  aasgehend,  dafs  Äschy- 

lu8  aucb  in  der  Orestie  einen  Chor  von 
nur  12  Personen  verwendet  liabe,  ge- 
langt der  gelehrte  H.  Verf.  durch  eine 
eingebende  Analyse  der  nichtantistrophi- 
sehen  Partieen,  der  Ephymnien  und 
durch  Bi'i  üi  ksichtigung  der  (Ili«Hlerung 
der  Chorgesänge  —  mit  Ausnahme  des 
Prometheus,  dessen  singuläre  Stellung  be- 
sonders hervorgehoben  wird  —  zu  folgen- 
den Resultaten  fS.  2:^MV 

1)  ^I)io  Annahme  von  Prooden,  Meso- 
den,  von  künstlicher  Verflechtung  der 
Strophen  und  Antistrophen  ist  irrig.  Ein- 
lachheit  und  Ordnung  ist  das  Gesetz  der 
chorischon  Technik  des  .\schylus.  Xnr 
beschränkt  sich  diese  Gicichmäfsigkcit 
auf  das  einzelne  Glied  des  Choi^e- 
sanges"- 

2)  „Wer  die  Strophe  singt,  singt  in 
der  Kegel  auch  die  Autistropiie'*. 

3)  „Gesang  von  einzelnen  Choreuten", 
„von  den  Ffihrern  der  Halbchöre  .  .  ist 
nur  nachweisbar  in  nicht  antistrophiscben 
Pa^tioen*^   „Ausnabmsialle  sind  Ag.  104— 


ir)0,  Cho.  42;]— 428  mit  43^^— 44:5,  ir>i— - 
455,  Suppl.  lUöÜ— 1062,  wo  der  Chor- 
fQhrer  unter  besonderen  Umständen  in 
antistr.  Partieen  thätig  ist". 

4)  „Verwendung  der  TTalbchöro  irnd 
der  drei  aT'>iyt>t  findet  sich  in  einigen  i*a- 
rodoi  und  Kommen,  auch  einigen  Stasi- 
men,  welche  Ephymnien  haben.  Sonst 
werden  die  antistrophischen  Gesänge  von 
dem  (Tesamtchor,  die  anapästischen  Cho- 
rika  und  die  dem  Chore  zufallenden  Tri- 
meter  und  Tetrameter  von  dem  Koryphaios 
vortietragen".  Ausnahmen  Ag.  1344  bez. 
1348—1371  und  F.um.  .^85—008,  femer 
Pers.  155—158,  weniger  480—502. 

Diese  wohl  durchweg  neuen  und  in 
solcher  Vollständigkeit  bisher  noch  nicht 
vorgetragenm  I'esnltate  worden  oim  n  V<*  - 
griff  von  dem  reichen  Inhalte  der  kleinen 
Schrift  geben.  — 

Verf.  zieht  zuerst  5  Chorika  ohne  Re- 
sponsiou  heran,  Ag.  175 — 4Ss<.  Kum.  244 
275,   Sept.   78—108,   8!8— 800.  Snppl. 
825 — 855,  welche  zum  teil  nach  formellen, 
zum  teil  nach  inhaltlicbOD  Momenten  in 
verschiedene  Teile  zerlegt  werden  ,  z,  B. 
Ag.  475 — mit  Hermann  in  4  Teile, 
denen  sich  nocli  2  andere  489 — 502  zu- 
i  gesellen,  sodai.s  wir  4  -|-  2  Teile  haben, 
I  welche  auf  EinzeWortrag,  in  diesem  Falle, 
wie  W.  glaubt,  des  Koryphaios  und  des 
1  zweiten  üalbchoriuhreis  hinweisen.  Aus 
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dem  Vergleich  der  5  Partieen  ergiebt  sirh  ' 
dem  Verf.,  dals  der  Dichter  iu  Momeuten 
besonderer  Erregung  Chorika  ohne  Re- 
sponsiou  verwendet,  welche  Immer  von 

einzelnen  Clioreulen  vorgetragen  werden; 
deslialb  ist  Kiiizelvortrag  in  (!erKej,'el  nur 
bei  Mangel   der  Kcspousion  anzunclinicu. 

Im  Anschiufs  besonders  an  KirchboiT 
nimmt  W.  P'pliymnien  an  Cbo.  9d5  ff., 
783-837,  Eum.  321-396,  Suppl.  127- 
150,  Kuin.  778-880,  A^'.  M-48.  forner  von 
ihm  80  benannte  rhylhiiiisciie  KpbyoiDien, 
welche  darin  bestehen,  dafs  derselbe  lo- 
gaödiscbe  Rhythmos  —  v  —  vv  —  v  j 

—  t>  —  vv  —  «1          »  —  IV  —  i>  —  I 

—  V  —  vv  —  r  sechsmal,  in  B  aufein- 
ander folgenden  Stropbenpaaren  wieder- 
liolt  wird,  iiiiinlicli  Suppl.  630— 697 ,  Ag. 
367—474.  Mit  Ausnahme  eines  Falles 
(Cbo.  935'-972)  bestehen  die  mit  Ephym- 
nien  TOrMlwien  Partieen  stets  aus  3  Stro- 
pbenpaaren; Elim  321  396  und  Suppl. 
630—697  entbehrt  das  vierte  Stropheopaar 
des  Ephymniums,  ein  Umstand,  der  auf 
Trichotomie  des  Chorea  hinzuweisen  scheint, 
auf  die  <m>lx«i\  es  sang  „je  ein  aituxuc 
Strophe  ini  l  Autistrophc.  der  (iesamtrhor 
das  Ephymuium"  (S.  226j.  Eine  .Stütze 
seiner  Ansicht  sieht  W.  wohl  mit  Recht 
in  Sept.  108 — 150,  wo  Strophe  und  Anti- 
strophe  durch  sechsmalige  Wiederkehr  des- 
selben Verses  ebenfalls  auf  eine  Drei- 
teilnng  des  Chores  hinweisen.  Nun  sehliefst 
W.  weiter,  dafs  wer  die  Strophe  singt,  in 
der  Regel  auch  die  Antistrophe  singt,  wie 
Prem.  574 — 608  der  Jo  ein  vollständiges 
Strophenpaar  zufalle.  Auch  am  Schlufs 
der  Suppl.,  1018  ff.,  wo  neben  den  Hike-  { 
tiden  ihre  Dienerinnen  aufträten,  wurde  ; 
Strophe  und  Antistrophe  von  demselben 
Chore  gesungen,  wie  nachgewiesen  wird. 
Nur  im  dritten  Strophen  paare  (1053-1062) 
wechsele  der  Vortrag  /wischen  den  Chor- 
fuhrerinnen. Aber  hier  kann  man  von 
einem  dritten  Strophenpaare  kaum  reden, 
denn  es  folgen  10  ionische  ganz  gleiche 
Verse  auf  einander.  Den  Schlufs  giebt 
W.  mit  Kirchhoff  !i  ni  (^esamtchore.  — 

Dann  werden  im  einzelnen  hesproclien 
die  l'arodos  der  Sappl.,  Pers.,  Sept.,  i.uui., 

—  nnd  fiberall  findet  Verf.,  dafs  „Strophe 
und  Antistrophe  nicht  einen  Wechselge- 
sang, sondern  ein  symmetrisches  Ganze 
biideu"  (S.  230).    Ferner  wird  genauer  i 
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behandelt  Ag.  1448—1576  (im  Anschiufs- 
au  Kirchhoff),  die  Parodos  des  Ag.,  bes. 
104 — 159;  Strophe,  Antistrophe  nnd  Epo- 
dus  werden  dem  Koryphaios,  der  Refrain 
dem  Ge^aInl(•ll<)r  gegeben. 

Nachdem  Verf.  die  im  Verlauf  drr  Ab- 
handlung mehrlach  vorgenommene  Abtei- 
lang  einseiner  chorischer  Partieen  wieder^ 
holt,  bespricht  er  eingehender  Sept.  832 — 
960  (S.  233  tf.),  31. 5—470.  In  diesem 
Falle  scheint  er  allerdings  selbst  zu  weit 
/u  gehen  in  der  Annahme  könstticher  Ver- 
Hechtung  von  Strophen  und  Antistrophen. 
(icrade  das  scheint  ^  rn  Referenten  ein 
Verdienst  der  vorliegenden  Abhandlung  /.u 
sein,  dafs  sie  gegen  die  Anwendung  der 
symmetrischen  Uliederung  auf  ku  ausge* 
di'litite  Partieen,  wie  <;ie  beim  Anhören 
unmöglich  in  ihrer  künstlichen  Architek- 
tonik tibersehen  werden  konnten,  gegen 
die  künstliche  Verflechtung  der  Strophen 
und  Antistrophen  ankämpft  und  die  Gleich- 
mäl'sigkeit  auf  d;is  ''inzclne  Glied  des 
Uiiorgesangea  beschrankt.  — 

Ohne  alle  Einselheiten  tn  bitUgen 
glaubt  sich  Referent  den  Ausführungen 
und  Resultaten  der  vorliegenden  Abhand- 
lung in  der  Hauptsache  anschüefsen  zu 
sollen.  Seiner  Ansicht  nach  bezeichnet 
dieselbe  einen  anerkeonenswerten  Fort' 
schritt  in  der  Erkenntnis  der  Technik  nnd 
des  Baues  der  Äschyleisrben  Choi^- 
sänge.  Brinckmeier. 


270)  Th.  Gomperz,  Herndoteische  Stu- 
(Üen  I.  u.  II.    Aus  dem  Jahrgang  1883 
der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist  Klasse 
der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
cm  H.,  I.  Hft.,  S.  141—178.  II.  im. 
8.  521  —  606)    besonders  abgedruckt. 
Wien,  Carl  Gerold  s  Sohn.  1883.  2  Jh. 
Die  herodoteischen  Stadien  von  Th. 
Oomper/.   uni fassen   drei  Kapitel.  Das 
erste  behandelt  die  Frage  nach  dem 
Abschlufs  des  herodoteischen 
Geschichts  werkes,  im  zweiten  wird 
über    das  Wertverhältnis  der 
Ilandsclirilten,  insbesondere 
des   c.  o  d  e  \   \  '  i  n  d  o  b  o  n  e  n  s  i  s  ,  des 
Sancroitiaaus  und  des  Vatica- 
n n s  (123)  gesprochen,  nnd  das  dritte 
bringt  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung der  I'ürher  I    IV  u.  VII — IX. 
Augeschlossen   sind  noch  zwei  Exkurse, 
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von  denen  der  erste  über  dt  in  apo- 
dobi  bei  Homp.r  bandelt,  wäbrend  der 
zweite  die  i-  rage  erüt  tert :  Ermangelt 
Herodots  Werk  eiser  abschlie- 
fe enden  Redaktion? 

Was  den  ersten  Aufsatz  anlangt,  so 
hat  sicli  Tk  Gomperz  schon  1879  in  der 
Ztscbr.  t  Österreich.  Gymnasien,  S.  820, 
dahin  ausgesprochen,  dafs  Herodoto  6e- 
Schichtswerk  völb'g  abgeschlossen  sei,  nnd 
an  dieser  Ansirbt  bält  er  aucli  heute  nocli 
l'cät.  (jegeu  Kirch  hoff,  der  nachzu- 
iveisen  versucht  hat,  daTs  die  ursprüng- 
liche Disposition  nicht  zur  Durchführung 
gekommen  sei,  betont  er,  dafs  Herodot 
seinem  ganzen  Charakter  und  seiner  Ten- 
deiu  nach  gar  nicht  weiter  habe  gehen 
kdnnen;  denn  sonst  hätte  er  den  Be- 
ginn der  Streitigkeiten  zwischen  Athen 
and  Sparta  und  zeitgenössische  Geschichte 
enfthlen  müssen,  zwei  Themata,  die  ihm 
gleich  fem  gelegen  wären.  Ebensowenig 
kann  0.  die  Ansicht  Rawlinsons  billi- 
i^i'ii,  dafs  unser  Geschichtsschreiber  zwar 
iluA  ursprünglich  ins  Auge  gefafste  Ziel 
seiner  Ensählnng  erreicht,  aber  sein  Werk 
zu  keinem  äufsern  Abschlufs  gebracht 
habe.  Er  weist  daianf  liiii,  dafs  eben- 
derselbe ivawlmson  au  einer  andern  Stelle 
Herodots  Werk  für  geschichtlich  und 
kfins  tierisch   abgeschlossen  erklftrte; 

ef?ch  i  c  h  1 1  i  r  b ,  denn  die  Handlang  en- 
dige mit  «ier  siegreichen  Ileinikeiir  der 
atheuischeu  Flotte ;  künstlerisch,  indem 
das  Ende  dnrch  das  Sehlufskapitel  wieder 
an  den  Anfang  geknUpfl  sei.  Diesen  letzte- 
ren Punkt  fuhrt  G.  noch  weiter  aus  und 
macht  unter  anderm  darauf  auüuerksam, 
wie  passend  nnd  bezeichnend  die  Erwäh* 
nung  des  Weihegeschenks,  das  in  den 
Ketten  der  Brücken  besteh^  das  Ganze 
abschliefse.  „Die  Worte:  „und  sie  zo^en 
es  vor  ein  kärgliches  Land  als  Herren  zu 
bewohnen,  statt  im  Besits  eines  fmchtbaren 
Saatfeldes  Andern  zu  dienen",  bilden  den 
echten  und  rechten  Schlufs  des  herodote- 
ischen  Geschichtswerkes".  Zu  glauben, 
das  Werk  sei  nidit  abgeschlossen,  „ist 
eine  dem  Inhalt  der  Schlafskapitel,  der 
Anlage  des  Werkes,  der  Neigung  und  Be- 
gabung seines  Urhebers  jg^leich  sehr  wider- 
streitende Annahme". 

Diese  Ausführungen  des  gelehrten  Verf. 
sind  oline  Zweifel  sein*  bcacbtenswert,  al- 
lein wie  mir  scheint,  besitzen  sie  nicht  die 


Beweiskraft,  die  ihnen  der  Verf.  beimifst. 
Schon  die  eine  Thatsache,  dafs  Herodot 
VII,  2ili  verspricht,  er  wolle  später  über 
das  Ende  des  Kphialtes  beriditen,  ein  Ver- 
sprechen, das  er  in  dem  Werke,  so  wie 
es  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  erfüllt  hat  und 
auch  schwerlich  ertuUen  konnte,  da  jenes 
Ereignis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in 
j  eine  Zeit  fällt,  die  jenseits  der  Grenzen 
des  herodoteischen  Geschichtswerkes  liegt, 
schon  diese  Xhatsache  zeigt,  dafs  TIerodot, 
als  er  jenes  schrieb,  seinen  Tiau  weiter 
gesteckt  hatte.  Anzunehmen,  „dafs  eine 
Lücke  des  Geschichtswerkes  jene  wahr- 
scheinlich sehr  kurze  Mitteilung  (?)  ver- 
schlungen habe**,  wie  es  G.  S.  597  thut, 
halte  ich  f&r  sehr  bedenklich  oder  viel- 
mehr geradezu  unzulässig,  weil  damit  der 
Willkür  Thür  und  Thor  geöflFnet  würde. 
Auch  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der 
jetzige  Schlufs  des  Werkes  den  Leser  un- 
befiriedigt  läfst,  da  er  Aber  das  Schicksal 
der  asiatischen  Griechen,  um  deretwillen 
der  ganze  Krieg  begonnen  wurde,  fast 
ganz  im  Unsichem  bleibt.  Und  diese 
beiden  Thatsachen  Schemen  mir  schwerer 
zu  wiegen,  als  die  mehr  oder  weniger  sub- 
jektiven  Gründe,  die  G.  dagegen  anführt, 
üb  es  dem  Herodot  wirklich  an  der  Lust 
nnd  Fähigkeit  fehlte.  Zeitgenössisches  zu 
erzählen,  wird  sich  nie  entscheiden  lassen; 
übrigens  liegen  die  Ereignisse,  die  zur 
Vervollständigung  des  Geschichtswerkes 
uutig  gewesen  wären,  ziemlich  weit  ab  von 
der  Zeit,  wo  Herodot  sein  letztes  Bneh 
schrieb.  Auf  keinen  Fall  aber  hat  ihn 
der  Unistand,  dafs  gerade  in  die  nächste 
Zeit  der  Beginn  der  Feindschaft  zwischen 
Athen  und  Sparta  llUlt,  von  der  Fort- 
setzung seiner  Geschichte  abgehalten; 
Streitigkeiten  zwisclien  griechischen  Staaten 
und  Städten  berichtet  Herodot  auch  sonst, 
und  wenn  dieselben  auch  nicht  als  aufmun- 
ternde, SO  konnten  sie  doch  als  ab- 
schreckende Beispiele  den  Griechen  vor 
Augen  gestellt  werden.  Schliefslich  kann 
ich  auch  in  den  Momenten,  welche  der 
Verf.  zum  Beweise,  dafs  der  Schlofo  von 
Herodot  beabsichtigt  sei,  beibringt,  nur 
Zufälligkeiten  erkennen,  denen  man  gewifs 
keine  weitere  Bedeutung  beimessen  würde, 
wenn  sie  an  irgend  einer  andern  Stelle 
des  Werkes  ständen;  nur  der  Wunsch, 
Spuren  eines  beal)sichtigten  Abschlusses  ZU 
finden,  machte  auf  diese  aufmerksam. 
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Auf  das  erste  Kapitel  will  ich  gleicii 
den  zweiten  Exkurs  folgen  lassen,  ib 
welchem  Gompens  die  Ansicht  Kirchhoffs, 
dem  herodoteischen  Werke  fehle  die  letzte 
Teile,  sowie  die  Steins,  man  kniine  in  dem- 
seli)eu  uoch  Spuren  eitier  si)ätei'n  Revision 
wahruelinien,  überzeugend  widerlegt.  Er 
bespricht  alle  tod  diesen  Gelehrten  ffir 
ihre  Behauptung  angeführten  Stellen  und 
zeiprt,  dafs  sie  zu  einer  solchen  Schlufs- 
folgeruiig  nicht  berechtigen,  sondern  in 
anderer  Weise  zu  erledigen  sind.  Mit 
dem  Urteil,  das  er  über  die  einzelnen 
Stellen  fällt,  bin  ich  fast  immer  einver- 
standen. Über  VII,  213  habe  ich  oben 
gesprochen.  I,  IB,  4  flg.  hält  G.  die 
Worte  o  tuti  iaßttXXtay  .  .  .  ^if  avmymg  für 
interpoliert:  dazu  bestimmt  ihn  „die  un- 
angemessene Anwendun?  der  Zeitpartikel 
ti^vtmviu,  die  überdeutliche  Breite,  die 
schwankende  Überlieferung,  sowie  die  Un- 
richtigkeit jener  Kückbeziehung".  So  ge- 
wifa  diese  Ausstellungen  wdhi  berechtigt 
sind,  so  pwiis  ist  es  aber  auch,  dafs  man 

einen  Zusatz  vermifst,  den»  folgenden  '.7Ät  - 
itTTr^c  yr).  entsprechend.  Ich  halte  also 
nur  die  Wurte  K«t  tniäUioi  .  .  .  o/  rog  yn»» 
für  interpoliert  und  ändere  «'  hinter 
in  tt^.  So  sind  alleAnstöfse  beseitigt  und 
die  Konzinnität  gewahrt  Die  Interpola- 
tion sUinimt  ofl'enbar  aus  einer  Randbe- 
merkung. Zum  AuBSchlui's  der  folgenden 
Worte  Ttt  inoffsra  tiäm  sehe  ich  durch- 
aus keine  Veranlassung.  Solche  „Fülle" 
des  Ausdruckes  entspricht  V(i!li;4  dem  Cha- 
rakter des  herodoteiechen  Stiles.  Auch  I, 
12.5  geht  G.  zu  weit,  wenn  er  die  ganze 
Stelle  tau  6t  Ih^aitay  .  .  .  ^iuyuQTtm  für 
das  „Machwerk  eines  nicht  kenntnisloscn, 
aber  wenig  spracbkundiai  n  Tnterpolators" 
hält.  Zum  Beweise  dafür  macht  er  auf 
ecrr»  ds  rudt  und  ihinstm  aufmerksam, 
von  denen  das  erste  allerdings  schwer  in 
die  Wagsrhale  flllt.  Allein  um  diese  Sät/.e 
für  Interpolation  zu  halten,  dafür  sind  sie 
einerseits  zu  gelehrt,  andererseits  zu  sehr 
im  Stile  Ilerodots  gehalten;  auch  die  Stelle, 
wo  sie  eintrcschaltet  sind,  ist  nicht  unge- 
schickt gewählt.  I)ahcr  glaube  ich,  dafs 
nur  die  Worte  o  Klf/vt;  oivükiat  xui  «Vt- 
nttae  dniaruoSui  dnn  M^ltmv  und  infolge 
die.^ier  in  dem  Satze  hiu  Si  rtUk  irrtüm- 
lirherwrise  in   den  i^ononmien  sind. 
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beseitigt;  nicht  einen  Teil  der  Perser  hat 
Kyros  versammelt,  sondern  alle.  Zur 
Verbindung  xni  r«  utv  mtwp  iott  ta9e  xrl. 
vgl.  III,  WH.  Ebenso  möchte  ich  IV,  2 
lieber  mit  Krüger  und  Abicht  für  lücken- 
haft als  für  interpoliert  halteu.  VII,  113 
bin  ich  der  Ansicht,  dals  die  Worte 
sn  ianf  ffiX^  ktL  ganz  gut  von  Hero- 
dot  selbst  gleich  bei  der  Abfassung  seines 
Werkes  haben  geschri;  ben  werden  können. 
Sie  beziehen  sich  eben  auf  Kap.  107,  wo 
der  Tod  des  Boges  erzählt  wurde.  Warum 
hätte  i\\>o  der  Geschichtsschreiber  liier 
nicht  beifügen  können  i'i-n}^  lotr  *  Aurli 
an  knyur  inoitin/^v  (=  !-).fyiiy)  ist  kein  \n- 
stofs  zu  nehmen;  solche  Umschreibungen 
mit  jwitiis!htt  begegnen  auch  sonst  bei 
llerodot.  Aber  vielleiciit  ist  rar  -.mt  in 
xuv  Ti  :' n  I  /,u  ändern.  Auch  VII,  190  — 
IUI  kann  ich  die  Annahme  einer  Interpo- 
lation nicht  für  richtig  halten;  Zusätze  von 
Interpolatoren  sind  ganz  anderer  Art.  Ich 
vermute  viel  eher  eine  Lücke  vor  »"orf 
(hioui'itii  xik.  (IUI).  Ähnliches  liudet  sich 
ja  auch  II,  127  ror  ovre  yuQ  viimu  xrJl. 
und  sonst.  An  unserer  Stelle  könnte  etwa 
ausgefall  11  sein :  „der  erlittene  Verlust 
war  so  grofs".  In  VH.  210:  (^i]).nv  ff' 
i.iuüvv  xck.  ist  gewifs  keiuu  Limstellung 
nötig;  auch  Hegt  kein  Grund  vor,  in  die- 
sen Worten  einen  spätem  Zusatz  zu  er- 
kennen, wie  es  Stein  thnt;  Aijhn  d't.iunn 
xik.  schliefst  sieb  vollkommen  richtig  an 
öix  dn^htvrov  Xfu.it^u  fnyühoc  // oonrnrneiWr^' 
an.  Sinn:  ,sie  konnten  sie  trotz  aller 
Anstrentjnngen  niclit  vertreiben,  und  daraus 
erkannte  der  König,  dafs  u.  s.  w.". 

Das  zweite  Kap.  der  hcrod.  Studien 
handelt  über  die  Codices.  G.  hält  anch 
in  dieser  Krage  an  dem  Urteil  fest,  das 
er  Ztschr.  f.  ö.stcrr.  livmnasien  1879, 
S.  811  (lg.  ausgesprochen  hat.  Die  bes- 
sere Klasse  bilden  der  Sancroftianiis,  Vin- 
doboncnsis,  codex  des  I^aur.  Valla,  Vatica» 
uns  ntnl  rrbiniis.  während  der  Mediceus, 
Klorentinus  und  Tassioneus  in  die  zweite 
Klasse  zu  setzen  sind.  Diese  zweite  Klasse 
zeigt  Spuren  Ton  willkürlichen  Kingriften 
und  Änderungen,  von  denen  die  erste  frei 
i^t.  wenn  sie  auch  durch  manche  Lücken, 
liuchstabenfehler  und  Glosscme  entstellt 
ist  Die  erste  Klasse  liegt  in  älteren  nnd 
korrekteren  Exemplaren  vor.  Unter  den 
Vertretern  der  /weiten  Klasse  nimmt  der 
Sancroftianus  die  letzte  Stelle  eiuj  besser 
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Bind  VinJoboueusis  und  Vaticauus,  von 
denen  wieik  r  (im-  Viiuloboneiisis  der  naivere 
lind  iiubeiangeiicie.  mithiu  der  ^uveilässi- 
gt'ie  und  wertvoiiere  ist.  Zum  Beweise 
seiner  Ansicht  (ührt  der  Verl  einige  Stellen 
au;  andere  lugt  er  t;el(\:,'entiieh  im  dritten 
Kapitel  hin;<u.  kh  mui's  ppstt  Iumi,  diifs 
ich  mich  sehr  der  Ansicht  U.  zuneige,  ob- 
wohl die  gegebenen  Beispiele  noch  nicht 
zu  einer  entgiiltigen  KntscbeiduDg  ge- 
nügen. Diese  wird  ei^st  nui^licli  sein,  wenn 
eine  ausreichende  kritische  Ausgabe  vor- 
handen ist. 

Im  dritten  Kapitel  giebt  der  Verf. 
eine  Keihe  treff  licher  Benjerkuogen  zu  den  ' 
4  eisten  und  8  letzten  Büchern  Ilerodots,  ' 
an  denen  ich  nur  die  eine  Aufstellung  zu  i 
machen  hat»e,  dafe  sein  kritisches  Messer 
bisweilen  zu  schart'  schneidet.  Sehr  schön  ' 
lind   beh'hit'iul    siud    die  Di'ülK'chttingcn  ! 
über  den  herodoteiseheii  Sprachgebrauch; 
ich  rechne  dahin  z.  B.  zu  1,  üU  die  Erör- 
terungen über  ^avfw^üt  tl  und  on,  I, 
über  \'(  rwechsoluug  von  olioc  und  oi'-ntj, 
II,  HH  ühfv  '/.nyii:  und  /MtU  htynr,   11,  134 

über  dt  in  apodosi,  wozu  der  erste  Exkurs 
gehSrt:  über  di  in  apodosi  bei  Homer, 
II,  173  über  ovno  Jt  und  oi'rw  (h].  Er- 
klärt werden:  I,  122.  131);  II,  23.  «35, 
llä;  III,  52,  8.  ü5,  Von  den  vor- 
gebrachten Konjekturen  halte  ich  für 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  1, 27; 
Tilgun;^  von  ftxeoOui  und  Verwandlung  des 
Partie.  uu(ftfttyoi  in  ünilaUat.  I,  38:  Til- 
gung von  if,r  umt]y\  aber  an  dcsseu  Stelle 
möchte  ich  t^v  tujx^v  oder  u»ji^v  setzen, 
das  hier  als  Verstärkung  der  N^jation 
sehr  gut  am  l'latze  ist.  I,  73:  locyt  statt 
lt.  1, 155,  15 :  die  Kechtl'ertiguug  von 
fftxmtiaw,  ],  194,  11:  ovxta  uaiBiat  statt 
tmio,  I,  204,  4:  rov  <«»  neSlov  rot  iur 
»iH  xrÄ.  mit  Tilgung  von  luyü'/.ot.  II,  8(), 
14:  lyxtnyiig  statt  fy/tißiti:.  II,  124, 
i2l  ri^i'   lolin^roy  inaoi  ui  statt  i-xuairiv  [ 

und  II,  1 50,  3 :  rttV  dt  ^ivttQoy  statt  | 
Ss^tiiotnf.  II,  135:  <lie  Worte  oiMt-  thi  l 
ir;-/<'ü('.  fi'i  yni]naiu  aruylthm  sind  interpo-  j 
iiert.  II,  154,  17:  ritte«  x«t  lü  iMitow  j 
BtaU  nrirm.    II.  173,  18:  wtw  9i  statt  | 

9t(,  III,  6,  4  :  (\  i  h  i  t  o  statt  «'<c  ror 
M>f.c  fWfnnv.  III.  n.  14  tig. :  die  Worte 
f;  (iiKf  oTtfiity  iwv  on)Hfo:ndi<\v  sind  interpo- 
liert; doch  möchte  ich  ufofoi^mn'  nicht 
vermissen,  an  das  sich  leicht  das  Glossem 
ißf  atganndSbUf  angelehnt  haben  kann.  : 
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III,  15,  11 :  Rechtfertigung  der  hds.  Les- 
art: xui  i'oAi.  III.  20  fin.:  Tilgung 
von  «5/ot'o/.  Iii,  82,  25 :  yjd  o  v  r  rr)  statt 
uviog.  III,  113,  10:  Tilgung  von  tKnoir^y 
nach  M  äftaV^.  IV,  46,  2:  die  Worte 
t'hu  im  2:xiOixov  sind  interpoliert.  IV, 
B4.  12;  die  Worte  (t'n/nua  jfft((o/<«xro« 
ebenso.  IV,  88,  3:  zukaytoioi  Alxu 
statt  HÖfft.  IV,  III,  4:  r^c  nQwttip 
/]Xi)u'aif  statt  ciwriyV.  VII,  143,  16:  ro  dt 
in'uTiuy  e  7 71  Hl  statt  fJyui.  VIII,  5.),  1: 
tio(\oi;  statt  Intit^og.  VIII,  83,  5:  itinia 
lu  xfjtaau)  statt  jiuycu  x(>iWiu.  IX.,  79,  13: 
iffvxnoi  statt  r»;  ebenso  IX,  48,  10: 
avtog  yt  Aluo^oyta^ 

Au  andern  Stellen  kann  ich  dem  Verf. 
uicht  beistimmen;  auf  eiuigo  davon  will 
ich  hier  genauer  eingehen.  I,  5  fin.  sieht 
(i.  das  Partie,  uldtoaty/j  zu  dem  Vorder- 
satz; denn  es  bezeichne  die  Empfindung, 
welche  die  Wahrnehmung  ihres  Zustaudes 
begleite.  Ich  halte  dies  nicht  fär  richtig; 
luAeoftdyij  toi^  xwiuq  kann  nur  die  Folge 
des  ifiulh  ty/.to^  ■■'ovau  sein.  Andererseits 
aber  kann  nur  in  ulötoftty/i,  nicht  m  i/ttutf^s 
xtÄ,  der  üruud  des  toloi  0otyi-i  avyfxnkuiaut 
liegen.  Zieht  man  also  das  Partie,  snm 
Vordersatz,  so  müfste  ia<hht'hu  das  Ilaupt- 
verbum  abgeben,  während  tuui)e  ins  Par- 
tie, gesetzt  werden  müfste.  Unter  diesen 
Umständen  sehe  ich  keine  andere  Mög« 
lichkeit,  als  mit  Stein  u.  a.  den  Hauptsatz 
mit  ai()ivuiytj  beginnen  zu  lassen;  ovroj 
d/j  nimmt  dann,  wie  öfter,  das  Partie, 
wieder  auf,  vgl.  III,  11,  VII,  174;  IX,  lÖ 
n.  B.  w.  Aber  statt  des  Nominativs  ist  der 
Akkus,  uidtouiyr^y  ZU  schreiben;  der  Nom. 
verdankt  seine  Kxistonz  dem  vorausgehen- 
den tuitiu.  (jr.  Erklärung  von  I,  31,  1  iig., 
wo  er  mit  Herold  dnat  för  ftnaq  schreibt, 
j  wird  sich  kaum  allgemeiner  Billigung  er- 
freuen dürfen  ;  aber  auch  den  \  istii'inuipen 
zu  I,  32  kann  ich  nicht  folgen.  bezieht 
xuvta  (Z.  35)  auf  das  Folgende  und  ^reicht 
dt  hinter  un/jQog;  denn  wenn  rutiu  auf 
das  Vorhergehende  sich  bezöge,  so  liätte 
der  .i/.nnno<;  vor  dem  t^tiryi];  ^ar  keinen 
Vorzug.  „Weuu  nämlich  dem  A  ein  Heil- 
mittel gegen  eine  Krankheit  eignet,  B  hin- 
gegen das  Heilmittel  entbehrt,  aber  von 
der  Kranklieit  ohncliin  verschont  wird,  wo 
bleibt  dauu  A's  Vorzug?"  is^uu,  ich  denke 
A^s  Vorzug  bleibt  dem  A  und  kommt  ihm 
auch  eventuell  xu  gute;  er  kann  durch  den 
Umstand,  dals  B  nicht  in  die  Lage  kommt, 
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ihn  anzuwenden  und  also  zu  vermissen, 
gewifs  nicht  beseitigt  werden;  er  existiert 
für  die  Person  des  A  nach  wie  vor  un- 
Teribidert.    Gehen  wir  nun  aber  einen 

Scliritt  weiter I  Nach  G.  ist  der  tiiiyj'ti 
gerade  wie  der  nXnvaioq  dvÖKßio;  den 
imi^tfiiutg  und  äcuig  ausgesetzt,  ohne  je- 
doch wie  dieser  die  Mittel  zum  Ertragen 
derselben  zn  haben.  Wo  bleibt  da  die 
fiiiyuc?  Aufscrilem  wie  verhält  es  sich 
mit  der  Richtigkeit  der  folf^enden  Attri- 
bute:  u7iTjftog,   uvoioog,   (inuißt^g  nanüv  etc., 

wenn  er  den  hti^  ftiMg  und  Hstuf  anheim- 
fällt!   Gerade  wie  aber  der  Sinn  für  die 

bisherige  Erklärung  spricht,  so  auch  die 
Sprache  i  zuviu  bezieht  sich  fast  regel- 
nätfd^  anf  Vorhergehendes  nnd  Af  ist  toII- 
etandig  richtig.  Auch  Stein  nimmt  an 
dieser  Stolle  unbegründeten  Anstofs.  Der 
Kontrast  zwischen  dem  fvrvyj'ib  mul  diöX- 
ßtog  ist  völlig;  der  eine  ist  allem  Unglück 
ansgesetst,  der  andere  bleibt  von  allem 
verschont.  Nun  tritt  aber  hier  eine  Modi- 
fikation insofern  ein,  als  der  u^tiXßiog  noch 
nlovoiog  ist,  der  sich  also  sein  Unglück  in 
etwas  lindem  kann.  Wie  dieser  ?il<w0iog 
zum  inöXßiog  wird,  steht  klar  Z.  27:  fi  /<>| 

Ol  TvX'i  rii'^nmxo  nuvtu  m\u  €;fo»'ra  tv 
itkivx?iüui  10 f  ßivv.  Im  Anschlufs  an  diese 
SteUe  streicht  G.  auch  VIII,  137,  9:  I 
^wiq  xrl.  id*  Aber  dann  vermifst  man  vor 
t^auy  yun  xrA,.  ein  X«/  oder  illmli' lu^s,  und 
der  IkMtügung  eines  solchen  würde  ich 
Steins  Umstelluug  vorziehen.  In  I,  60,  11 
vor  inU  yt  nimmt  G.  eine  Liicke  an,  in 
der  etwa  Stand:  9-uvtiu  ydo  fiot,  tnti  yt 
Kil. ;  denn  „die  geistige  Überlegenheit  der 
damaligen  Griechen  über  Nichtgriechen 
und  der  Athener  über  die  sonstigen  Griechen 
macht  jenen  Vorgang  zwar  erstaun- 
licher oder  wenn  man  will  unbegreif- 
licher, aber  nicht  e  i  n  f  fi  1 1  i  g  e  r ".  Ich 
halte  diese  Schlufsfüigeruug  nicht  für  rich- 
tig; »erstaunlich*  oder  »unbegreiflich**  fin- 
det der  Hörer  oder  Leser  oder  Erzähler 
von  seinem  Standpunkte  aus  einen  Plan, 
eine  Sache  u.  s.  w. ;  diese  Attribute  charak- 
terisieren also  einen  Pbn  mit  Rfioksicht 
auf  die  Wirkung,  die  er  auf  andere  äufsert. 
Will  man  dagef;en  einen  Plan  hinsichtlich 
der  in  demselben  sich  zeigenden  Intelli- 
genz charakterisieren,  so  nennt  man  ihn 
einen  „klugen*  oder  ^einfUtigen'^  Und 
wonach  richtet  sich  hierbei  der  Mafsstab 
der  Beurteilung  V    Doch  wohl  nach  der 


geistigen  Fähigkeit  der  Person,  die  den 
Plan  ersonnen.  Derselbe  Plan  kann  vom 
Standpunkt  des  einen  aus  dumm,  vom 
Standpunkt  des  andern  aus  klug  genannt 
;  werden.  Je  weiter  ein  Mann  uder  Volk 
I  geistig  entwickelt  und  vorgeschritten  ist. 
desto  höhere  Anforderungen  stellt  mau  au 
die  Intelligenz  desselben.  Und  so  kann 
auch  Herodot  an  unserer  Stelle  ganz  gut 
sagen,  jener  Plan  sei,  uacli  dem  iStand  der 
damaligen  gerade  in  Athen  weit  vorge- 
[  schritteueu  Bildung  beurteilt,  sehr  einlal- 
tig  gewesen;  man  h&tte  von  Ksistratus 
erwarten  sollen,  dafs  er  etwas  Klügeres 
aussinnen  würde.  Aber  trotzdem  ist  es 
mir  sehr  fraglich,  ob  diese  Sätze  von  Hero- 
dot herrfihren.  6.  macht  mit  Recht  auf 
die  unbeholfene  Ausdrucksweise  aufmerk» 
sain.  Ich  glaube,  Horodot  schrirb  nur: 
luyinyiiiyiai  (Sij  hii  rr  xtuit^o  mn'.th.  l)azu 
war  wohl  als  Kaudhemerkuug  geachnebeu; 
notjyfta  ti^diaratoif  xrA.  I,  94  fin.  läTst 
sich  uvo^taü&f^t'ui  gut  halten  -,  man  darf  es 
nur  als  Epaoalopsis  des  weit  vorausgehen- 
den fittufofiuaUr^nu  faijsea.  I,  105  fiu. 
vermutet  G.  nal  iQui^  ndQ&tn  voTat  antxpto- 
fitvotat  tg  zr^f  xik.    Allein  ich  halte  die 

Worte  <<'><>rh  (Ina  '/.tyinol  n  .  .  .  i'i^  Ataxtaim 

für  ein  ic^inschiebsel,  sprachlich  sowohl  als 
inhaltlich.  Die  Verbindung  mit  wots  pafst 
nicht,  vgl.  auch  dm  Tovro;  femer  hat  a<f^ 
keinen  rechten  Bezug,  unter  dem  doch  die 
ikutttug  zu  Virstehen  sind;  auch  das  Sub- 
jekt zu  oig  diuxtaim  fehlt.  Inhaltlich  aber 
wiederholt  derSatas  nur  das  Vorhergehende, 
I  mit  dem  Unterschiede,  dafs  dort  als  That- 
I  Sache  berichtet  wird,  was  hier  als  Erzäh- 
lung der  Skythen  gegeben  ist;  denn  dtu 
TovTo  voaiftw  geht  auf  avkijauot  to  ijjvr 
tvtoxTjipi  o  .'>.'&;  vovaw  zurück,  wie 

ufiuv  nuo  tr^ovroTai  auf  lotai  xovnof  dti 
txyvvoiai.  Wollte  Herodot  einen  solchen 
Zusatz  machen,  so  hätte  er  gesagt:  (tlantu 
Xiyovm  m  2ve69m  oder  etwas  ähnliches. 
Der  Ausscldufs  dieser  Worte  hebt  audk 
die  lästige  Wiederholung  von  2fxt'^«i  am 
Ende  des  Kapitels  auf,  nachdem  unmittel- 
bar vorhergegangen  Xtywal  xe  m  Sk69üu, 
Die  Worte:  rovg  xaliovoi  tyätjfug  oi  Sit»9t» 
schliefsen  sich  sofort  an  d^Xtuv  tovooy  au. 
I,  122  erklärt  G.  die  Worte  xnttßttXoy 
ifütu'f  wg  xtk.  ganz  richtig  mit  „sie  ver- 
breiteten das  Gerücht,  dafs^.  Als  toII^ 
j  ständig  zutreffende  Parallele  führt 
I  er  nur  ein  Scholion  zn  Pindar  Nem.  YIU, 
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20  an,  wo  überdies  das  Passiv  steht  und 
keiu  Satz  mit  folgt.  Viel  zutretleuder 
i»t  z.  B,  Euripid.  Herc.  für.  768:  r/'s  .  .  . 
u^pgont  Xo'/ov  .  .  .  xuii(iuX\  (>)<;  uft'  ov  o9i- 
vovai  i>(oL    Plutarch  Lysaud.  26:  a)ä.ov  le 

2:,iu(jci^v  xaii(iukuv  xui  diiouiittuv,  Uli;  U' 
yifuftfiuau'  dnog^^nug  wti  uov  if^wr  *f>vXdr- 
toivio  nuitnöXutoi  6/j  tu:,;  '/'^>tjOf(ol  xiX. 
1,  144,  3  nimmt  G.  mit  Recht  an  t«»-  nach 
^vhtmutviai  Austofüj  er  ändert  es  in  yui*', 
nicht  glücklich,  wie  ich  glaube.  Denn  von 
der  Bedeutung  von  yw¥  abgesehen,  ?er- 
mifst  man  in  diesem  Falle  das  Subjekt  zu 
(f  ikaotiinmi^  etwa  oixot  '}  ■  sodann 
wird  uUtiubar  Zusammengehöriges  liierdurcli 
getieouti  nämlich  Jtit^Ut  nnd  tpvXwaaovim 
tadti/ua^ui,  die  dem  Vorbergehenden  l;im  - 
Xtvouvio  f.mu6uivai  entsprechen.  Mir  scheint 
es  viel  einfacher  und  richtiger  zu  sein 
in  MC  zu  ändern.  Zu  *pvkdrTea9-ui  o)i  /trj 
mit  dem  lufin.  vj^l.  z.  Ii.  Xenopb.  Anab. 
VIl,  ü,  22.  I,  heifst  es:  oi  6'  uklm 
"Iwvtg  äiu  fläx'ig  unixuriu  '^^'fonüyfii,  xu- 
%dmq  Ol  «rJUAOcrcg,  *ui  «rdjif^  lyttot  to  üya'&oi 
%kX.  6.  schliefst  mtdnt^  vi  ixktsn>vit<;  aus; 
denn  von  „Phokilern  sowohl  als  Toiern 
hatte  er  n  i  c  h  t  gesagt,  dafs  sie  nich  in 
offener  l  eldscblacht  mit  dem  pcrsisclu  a 
Eroberer  gemessen  hatten*'.  Aber  dafs 
sie  mit  ihm  kämpften,  bevor  sie  ihr 
Land  vcrliffsen,  lüfst  sich  doch  wohl  nicht 
in  Abrede  stellen,  und  Herodot  bat  dies 
genügend  angedeutet.   Ähnlich  ist  es  mit 

I,  193,  y.  Hier  erklärt  G.  unter  Berufung, 
auf  11,  108  und  109  -s  '^"-1017«?  für  Inter- 
polation zu  /uTaiiifd^iui.  Allein  jene 
Stellen  pausen  nicht;  denn  dort  geht  diu 
Erwähnung  der  dtwffvxsg  unmittelbar  vor- 
her, so  dafs  eine  Beifügung  des  Substan- 
tivs unnötig  war,  das  an  unserer  Stelle 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Mit  unserer 
Stelle  ist  zu  vergleichen  t,  180:  ro  Satv 
mruitrf.tr^rui  oJoü,  wo  öduig  ebenfalls  ganz 
unentl)eliiiirh  i  t.  Da  sich  sonst  bei  xrer«- 
rtftvioy  auch  die  Präposition  lg  hudet,  so 
halte  ich  unsere  Stelle  für  uuaustolsig. 

II,  16,  9  wünscht  der  Verf.  ^  yu^  6^  ntX. 
statt  ov  yiui  (f/,'.  Ein  Fraj;ezPichen.  hinter 
den  Satz  pemacht,  hat  dieselbe  VVirkunj^'. 
Wenn  G.  meint,  dies  gehe  nicht  wegen 
der  «asseverierenden  Kraft  der  Partikel- 
vorbindung  ov  yag  <f/;**,  so  verweise  ich  ihn 
auf  Homer  s  22  und  ci  478.  Auch  sonst 
findet  sich  yuQ  6q  und  ov  dtj  in  der  Frage. 


II,  25,  'i  flg.  schreibt  Stein:  «rf  Stn  Tmvxhg 
luv  jf^oroi'  uiiSitiov  XB  iöf(o^  rov  riiftog  tov 
xaut  tuvTa  tu  ;(w^(a  luA  dkfBiv^g  irjg  Xf^Q^Q 
ioiar^g  jttd  uviftioif  G.  nimmt 

eine  Lücke  an  und  schreibt:  xtu  dteftoiv 
uv^uftu  f/rfjfoiTf'H'  tf'vyQüii'.  Die  cod.  Sb 
(nach  Gaisford)  haben  ovx  uetioy  oder  ovx 
Mvtwp  dvtfmf  tf/vxg^»  ohne  xim,  und  dies 
ist  jedenfalls  vorzuziehen ;  denn  omt  iovxw 

urifttoy  tijvxiiioy  ist  dem  ukffiyTjg  xrX  nicht 
koordiniert,  sondern  subordiniert.  II,  13, 
10  flg. :  wrttt  tj  X"'9V  "^^'V  ^f^^^  Xo/w 
inidtd^Z  f-g  v>f>og  xui  ro  uftounr  dnoiid(o  ig 
uvitjoiv  erkennt  G.  in  ro  öfioiov  untxhSiy  f; 
uvzffdiy  „eine  Marginalerklärung,  die  durch 
ein  hinzugefügtes  xui  mit  dem  Text  ver- 
schmolzen ward**.  Aber  wer  wäre  auf  eine 
solche  Erklärung  verfallen?  Herodot 
hat  dasselbe,  was  er  im  folgoi»den  Kapitel 
mit  tg  vipug  uv^yiüt^ai  bezeichnet,  hier 
in  zwei  Begriffe  zerlegt;  v^lntg  giebt  er  mit 
intStSomi  ig  tif/og  und  uv^üvtott^ut  mit  dno- 
(f/rfömt  ig  ar^/yüi»'.  Demnach  ist  das  letztere 
eben  auch  nur  von  der  Höhe  zu  ver- 
stehen, also:  „wenn  dieses  Land  so  im 
Verhältnis  in  die  Höhe  zunimmt  und  das 
gleiche  zum  Wachstum  (sc.  in  die  Höhe) 
abgicbt'^  Zu  II,  68  spricht  der  Verf. 
auch  von  VII,  95,  3  tig.  Er  nimmt  au 
Mir«  TW  avtw  X6yw  »o»  xrA.  Anstofs  und 
erklärt  den  ganzen  Sats  filr  eine  „Margi- 
ualglossc".  Aber  xf<r«  roM  at-Toy  kuyov  Tuxi 
heilst  hier  ^^nach  ebenderselben  Erzählung, 
Sage,  wie*'  und  bezieht,  sich  zurQck  auf 

94,  5:  (.'^  7:7././^ rf,-  ktyottu.     Ebenso  steht 

95,  7:  log  'likki^yioy  köyog.  Zu  ot  cii'  \!^ti- 
nvßi',  an  dem  G.  Anstofs  uimmt,  vgl.  1, 
147:  «Ol  dt  nüyitg  "Iwvtg  2oo(  an  'A^^- 
vitay  yeyointat  xrX. 

Doch  der  Umfang,  den  diese  Bespre- 
chung annimmt,  verbietet  mir,  mit  der- 
selben Ausführlichkeit  auch  auf  die  übrigen 
Vorschläge  des  Verf.  einzugehen,  so  gern 
ich  es  auch  thate.  Ich  will  also  nur  in 
Kürze  anführen,  dafs  ich  VI,  53,  4  tuv 
i^iüv  uiiKn  ioi  nicht  entbehren  möchte,  das 
enge  mit  roS  z/aMM^^  zu.  TCrbinden  ist: 
„Sohla  der  Danae,  wenn  man  von  dem 
(Jotte  absieht".  Herodot  entschulflifrt  da- 
mit, warum  er  den  Fersous  als  8olin  der 
.Mutter  nennt.  Ebenso  erscheiut  mir  III, 
52,  18  der  Zusats  oow  avToi  mpea 
adfttjy  als  notwendige  Erklärung  zu  avt^g 
ro  nkfty  inroyi't;  lifn,  Worte,  die  sonst 
uuverstäudiioh  wären.   In  III,  69  tin.  ist 
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i(\  ytiöfthtu  f^anz  ullgeraeiner  Ausdruck: 
„was  geächcheii  Avar",  woriu  alles  Eiuzelue 
enthalteu  ist.     Das  Objekt  su  iatjfu,f£  j 
\vUrde  man  hier  ungern  vermissen.  Die. 
l'arallele  IV,  76  pafst  nicht  ganz,  da  hier  j 
Jos  gemciusamc  Objekt  zwischen  diu  zwei  1 
Verba,  zn  denen  «s  gehört,  gestellt  ist,  | 
was  an  unserer  Stelle  nii  lit  *li  r  Fall  ist, 
III,  U7,  14  Hg.  schliefst  G.  tg  if)»  (h'insr'jv 
äk\i6  uud  schreibt:  äoa/o/  iU  r«  huiaviu  ' 
vud  Ol  TitiX.    Kr  hätte  auch  ^lu-avTo  ont-  I 
fernen  sollen;  denn  nur  wenn  mau  liest: 
Ki'lyni  (V  yia  ',}  xt)..,  i>t  ilio  Koustruktiou 
in  Ordnung  und  schreitet  ohne  Anstofs 
weiter.    Die  Worte  itu^uvfo  i-i;  t^^y  duiftttlr 
scheinen  mir  durch  eine  kleine  UmsteUnng 
au  diesen  falschen  Ort  gekommen  zu  sein. 
Ich  möchte  sie  an  den  vorausgehenden 
Öatü  anschlielsen,  also  .  .  .  tixuaif  i«  ttü- 
gavTtt  ^«){)t/jv  lesen:  „was  sie  sich 

zu  dem  Geschenk  auferlegt  hatten,  was  sie 
zum  Geschenk  bestimmt  hatten".  Ebenso 
erklärt  sich  III,  135:   t ir^yyt).Anu  ig  r/jy 
diofinlv  loioi  lidthfoiai  „zum  Geschenk  für 
seine  Brfider  anbot*^.   Die  Präposition  t<; 
bezeichnet  hier,  wie  sonst,  den  Zweck  und 
die  Absicht.    Aber  II,  140,  5  kann  ig  r;;i' 
Jui^£/Jf  nicht  heii'seu:  „zu,  d.  h.  aul'ser  dem 
GeBchenk",  sdion  deshalb  nicht,  wefl  im 
Vorhergehenden  von  einem  Geschenk 
dieses  Einzelnen  gar  keine  Rede  ist;  was 
sie  thateu,  war  Befehl  (<7oooi£r«x.*/«<).  Der 
Artikel,  den  Gaisford  einlugte,  mufs  wieder 
fiiUen,  und  man  mufs  mit  den  Hds.  ig 
J(fi<>f/;i-    ..als    Geschenk,  geschenkweise'' 
schreiben  oder  ig  als  Ditlograjthic  aus  n; 
iu  Aiüiuuog  streichen.   III,  14ü  tin.  stellt 
G.  den  Satz  oi;  yüo      (u;  t^xccm,  ittX,  um; 
er  fugt  ihn  Z.  4  nach  mtaar^aBtat  ein. 
Besser  sdioint  es  mir,  vor  m  yixi  6t\  y.r).. 
eiue  Lücke  von  einer  Zeile  anzunehmen, 
wie  dies  auch  II,  127,  7  nach  iiaio/aufttv 
und  VII,  HM   vor  lömt  dtlimyrtg  der  Fall 
ist.    Der  Sinn  des  Aus^jefalleiit  n  lautete 
etwa:  „und  so  erging  es  ihnen  mit  Recht". 
IV,  üÜ,  ii   vermutet  G.  Äi'j'iu  dt  tug  xcX. 
statt  kiywtr  wg  mX.  Ich  wfirde  den  ganzen 
Satz  Xsywv  .  .  .  anunttiog  als  Interpolati  on 
entfernen.    IV,  08,  11  hat  G.  gewifs  recht, 
wenn  er  sagt  if      ftuiitxi^  passe  nicht  ia 
die  Stelle^  wo  es  steht.  Sollte  nicht  aaach 
hier  eine  kleine  Umstellung  vorliegen  und 
if  tr  fttirir/.r  hinter  «i  ftüirn:  zit  stellen 
seinV    Zu  f^kr/yjtf  iy  wäre  zu  vergieich'  n 
djj/.üii'  iy^  a/jiutmv  iy  u.  s.  w.    Im  iül- 


geiidcu  giebt  ig  ii,v  iiayiiy.t]v  keinen  Aa- 
lafs  zum  Tadel.   VII,  llti  fiu.  ergänzt  der 
Verf.  OTtsvdwtag  zwischen  ro  S^vyfta  und 
ti/.oicjy.    Einfacher  erscheint  mir  die  An- 
sicht Al)ielit>,    dafs   zu   uxorioy  ebenfalls 
uvcüig  iiiioiJifiuvg  iurm;  ji^chört ;  nur  mufs 
man  dann  iq  vor  t6  nut  yim  ergänzen.  YII, 
142,  8:  y.uiu  it)y  (f  ouyfivy  scheint  mir  bis 
jetzt  nicht  richtig  gedeutet  zu  sein.  Der 
Schriftsteller  sagt:  ^manche  meinten,  nach 
dem  Orakel  werde  die  Akropolis  gerettet 
werden;  denn  diese  war  vor  Alters  um- 
zäunt.   Mit  Kücksicht  auf  diese  Umzäu- 
nung nun  vermuteten  sie.  dafs  die  bezeich- 
nete hölzerne  Mauer  die  Akropolis  seiV 
xarci  to¥  t/ouyfioy  ist  also  ebenso  gesagt, 
wie  unten  xutit  laitu  r«  hna,  und  in  rovto 
rn  ithvov  ii-Txog  *n«'  ist  ro  '•.  itixog  Sub- 
jekt, zuviQ  Prädikat,  das  au  reix^  assimi- 
liert ist,  aber  auf  r^v  dx^onokiv  zurück- 
geht; vgl,  143,  13:   tovtuv  iu¥Tog  itn 
Tfix^og.  In  IX,  122  iuit.  ist  anstatt  uyAvhn- 
di  (101  Kto€  zu  lesen:   avthnur   M-   ar,  lu 
KiQs;  aus  av  lo  wurde  oul.  /.aithay  l/atia- 
yijv  ist  völlig  richtig. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  den  geehrten 
Verf.  bitten,  meine  etwas  längere  Anzeige 
als  den  Dank  ansehen  zu  wuUeu  für  die 
reiche  Belehrung  und  Anregung,  die  ich 
seinen  St  i  Heu  verdanke.  Ich  empfehle 
dieselben  allen  Kollegen  aufs  beste. 

J.  S  i  t  z  I  e  r. 


271)  J.  C.  Laarer,  Zur  Kritik  und  Er- 
klärung von  Casars  Büchern  über 
den  Gallischen  Krieg.    Beilage  zum 
Jahresbericht  der  k.  Lateinschule  Schwa- 
bach  in   Mittel  franken  im  Schuljahr 
1H82/S3.    2:?  S.  H". 
Voraus  geht  eine  lateinische  Widmung 
an  den  Oberstudienrat  Dr.  H.  Heerwagen, 
dann  werden  10  Stellen  aus  dem  Guüi- 
schen  Krieg  teils  kritisch,  teils  exegetisch 
besprochen. 

II,  30,  4  tauli  oper)s>  luriim  in  muro 
sese  conlocare  confiderent  ändert  der  Herr 
Verf.  in  turrim  in  muros  ex  aequo  con- 
locare und  das  soll  bedeuten  ..dafs  die 
Türme  herangebracht  und  in  gleicher  Weise 
=  gleich  drohend  gegen  die  Mauern  auf« 
gerichtet  werden  können.  Der  Beweis, 
dafs  man  <5o  sii  Ii  ausdrücken  könne,  wird 
nicht  erbracht.  Es  i?t  an  der  vorausge- 
schickten Lesart  nichts  zu  ändern,  freilich 
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darf  man  ilcu  Galliern  niclit  den  Gedanken 
unterschieben,  dafs  die  Türme  etwa  auf 
ihre  Mauern  gesetzt  werden  sollten. 

VI,  lU,  1  vir!  (i^autai»  pecuuias  ab 
Qxoribus  dotiB  nomine  acceperunt,  tantas 
ex  sais  bonis-aestimationc  facta  cum  do- 
tibus  coiiimiinicant  bietet  ilrr  l''rkliirung  j 
gar  keine  8cli\vierii;keit,  wenn  mau  pecu- 
niaa  als  Vermögen  fafst.  I  «aurer  will  ex 
suis  bonis  eng  mit  acstimatione  factü  ver-  1 
binden:  „nachdem  eine  ihrem  Besit/e  cnt- 
sprocbende  Abscbdtzung  vorfCf  iiominen  war, 
legten  sie  die  verhältui»malsig  gleiche 
Samme  bei''.  Waa  wurde  denn  dem  Besitze 
entsprechend  abgeschätzt?  Der  Besitz?  — 
Warum  diese  spraelirv'Mb  i^n  Künstelei? 
„Gewifs  haben  auch  verachieden  Begü- 
terte Ehen  mit  einander  eingegangen, 
dann  ist  es  aber  unmüglich,  dafs  sie  die 
gleiche  Geldsumme  beifügten'*.  Aller- 
dings. 

II!,  If),  ii  quibus  amissis  reliqui  neque 
quo  äu  recipereut,  ucque  .  .  .  habebaut. 
Quo  könne  hier  nicht  rftumlich  verstanden 
werden ,  da  ja  die  Ve neter  noch  andre 
Städte  gehabt  hätten,  es  sei  instrumental 
uud  vou  den  Schüfeu  zu  veratehn.  Weist 
der  Herr  Verf.  nach,  dafs  quo  se  recipere 
mit  instrumentalem  quo  geläußg  war,  so 
wird  sich  nichts  gegen  seitio  Auflassung 
sagen  lassen,  andernfalls  halten  wir  quo 
auch  hier  für  Ortsadverb,  wenn  es  einen 
Sinn  giebt.  Und  den  giebt  es;  denn  für 
die  zur  Flucht  aus  ihren  Stiidton  gezwun- 
genen Veneter  sind  die  Schitie  der  Zu- 
lluchtsort,  auch  weuu  sie  nicht  immer 
nachher  auf  denselben  bleiben, 

II,  23,  4  at  totis  fere  a  fronte  et  ab 
sinistra  parte  nudatis  <  astris  cum  in  dextro 

cornu  Ii  ^'io  duodecima  et  non  magno  ab 
VA  intervallo  septimu  constitissot,  omncs 
Iscvvii  ...  ad  eum  locum  cuuleaderuut. 
Wenn  wir  hier  cam  mit  „irohrend**  äber- 
setzen,  das  den  vergleichenden  Gegensatz 
einfulirt  (vgl.  Kühner,  Ansführl.  Gr.  II, 
ü\)6),  so  liegt  gar  keine  Schwierigkeit  vor. 
Die  Lesart  »cum"  der  sog.  interpolati 
würde  ich  auch  jedenfalls  lieber  festhalten, 
nls  mit  dem  Ilei'rn  Verf.  liiiiter  ilnn  „quo" 
der  integri  ein  loco  einschieben.  Übrigens 
handelt  es  sich  hier  keineswegs  um  eine 
besonders  geuiale  That  des  Boduognatus; 
er  führt  blofs  au';.  was  ibm  bei  Verteilung 
der  Au%abe  unter  die  Atrebateu,  Viro« 
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manduer  und  Nervier  xugeiaUeu  war  (ob- 

veuerat). 

11,  17,  4  toueris  arboribus  iucisis  at- 
(jue  inflexis  ciebrisque  in  latitudinem 
rainis  enatis  cet  ist  gar  nicht  schwer  ver- 
ständlich, wenn  iniui  inflexis  nicht  „eiuge- 

flochten''  übei*setzt. 

V,  31,  5  wendet  er  sich  mit  Recht 
gegen  W.  Panl,  der  die  Worte  omnia  ex 

cogitantur  —  autjeatur  streichen  will. 
Nicht  beistimmen  aber  können  wir  seinem 
Vorschlage  zu  schreiben:  omnia  excogi- 
tantur,  <iuare,  ne  sine  periculo  maneatur, 
et  lauguore  militum  et  vigiliis  periculum 
auj^ontur.  ..Man  ersiuut  formlich  alles 
mögliche,  wodurch  infolge  der  gedrückten 
Stimmung,  Abmattung  und  der  Nacht* 
wache  die  Gefahr  gemehrt  wird,  nur  da- 
mit man  nicht  ohne  (ielaiir  l^leibeu  kann". 
.,I>ie  Handlungsweise  des  Titurius  zielt 
wie  absichtlich  dahin,  nicht  nur  das  Blei- 
ben unmdglieh  zu  machen,  sondern  die 
schon  bestehende  Gefahr  für  die  AbteiUmg 
i  zu  steigern".  Eine  einfachere  Krlvliiruu^;, 
weiche  eine  Änderung  nicht  nötig  macht, 
hat  Referent  in  seiner  Schulausgabe  su 
geben  vei-sucht. 

Volle  Beachtung  dagegen  sclieint  uns 
zu  verdienen,  was  der  Herr  Verf.  zu  der 
schwierigen  Stelle  IV,  22,  3  sagt.  Ohne 
\  Änderung  des  Textes  ersielt  er  eiuo  Er- 
'■  klärung  der  Worte,  gegen  die  Ref.  etwas 
Wesentliehes  nicht  einzuwenden  hätte.  Es 
heifst  dort:  navibus  circiter  L.VXX  onerariis 
coactis  contractisque,  qnodst^is  esse  ad  duas 
transportandas  legiones  existimabat,  <iuod 
praeterea  navinm  longarum  habebat,  quae- 
stori,  legatis  praefectisque  distribuit.  lief., 
der  mit  diesen  Worten  nichts  anzufangen 
wttfste,  hat  mit  Koch  constratisquc,  quot 
angenommen  tind  (lie^('  Lesart  in  der  Ph. 
Huudschiiu  II,  (JSt)  ausführlich  begründet. 
Jetzt  wird  er  durch  Laurer  vollständig 
wankend  gemacht.  Dieser  fafst  quod  .  . . 
existimabat  als  einen  kausalen  Satz,  von 
dem  abliiingig  ist  satis  esse  ad  duas  trans- 
portandas legiones  (id),  quod  praeterea 
navium  longarum  habebat  und  übersetzt: 
„Naclub  m  er  die  (?)  80  LastschilTe  auf- 
gebraclit  und  zusammengezogen  hatte,  ver- 
teilt er  diese  (?),  weil  er  zum  Transport 
von  zwei  Legionen,  was  er  aufserdem 
(=  aufser  den  Lastschiff'en)  an  Kriegs- 
3cliiff"en  besafs,  für  liinreicheud  erachtete, 
unter  seine  Legaten  und  den  (^uäator'^ 
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Hierbei  verstehen  wir  mir  das  „dio"  nicht, 
und  aulserdcm,  \Yaruui  er  die  Lastschiffe 
an  seine  Offiziere  verteilt  haben  soll  und 
nicht  vielmehr  die  Kriegsschiffe  oder  beide. 
Eine  kleine  sprachliche  Ilarti>  hleil)!  so 
wie  80.  Nehmen  wir  die  Aiitl'assiiii;;  Lau- 
rers  mit  dieser  kleiiieu  Abweiciiuug  an, 
so  erreichen  wir  folgenden  Sino:  Cäsar 
wollt«  nach  Britannien  übersetzen  und 
niufste  sich  dazu  SchiiTe  zusammenziehen. 
Krieg.Hschiffu  hatte  er  noch  vou  seinem 
Kriegszuge  gegen  die  Veneter,  Lustschiffe 
suchte  er  sich  von  den  üalliern  zu  be- 
schati'en.  Diesu  kamen  nicht  so  rasch  zu- 
sammen; endlich  halle  er  deren  80;  da  ; 
ihm  zum  Überführen  seiner  Fufstruppen  \ 
eine  genugende  Anzahl  Kriegsschi tVe  zur 
Verfü-iunj;  stand,  so  glaubt  oi  nicht  länger 
zögern  /u  sollen,  sondern  trilVt  j<*tzt  die 
letzten  Vorkehruugen  zur  Abfahrt,  d.  h. 
er  teilt  die  Schiffe  unter  seine  Offiziere  und 
deren  Mannschaften  auf.  Seine  0  ff  i  /.  i  e  r  e 
dienen  also  als  ü  e  s  c  Ii  w  a  d  e  r  f  ü  Ii  r  o  r. 
Dus  palst  vorzuglich  zu  c.  23,  5,  wo  er 
ihnen  auf  hoher  See  noch  einmal  Anwei« 
sungen  gieht.  Das  steht  im  besten  Ein- 
klänge mit  Kaj).  2!',  wo  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  (luls  ilie  Krii'i:>schillo  zur  Über- 
führung der  Mauui>chaut;u  gedient  haben, 
das  beseitigt  endlich  die  bei  der  gewöhn- 
lichen Anßassung  der  Stelle  erzeugte  Wun- 
derlichkeit, dafs  Cäsar  als  etwas  beson- 
ders Wichtiges  anführt,  er  habe  seinen 
Offizieren  die  ttbrigen  KriegsschilVe  „über- 
wiesen''. (So  Zwirnmann  in  seiner  recht 
SOrf^räUigen  t'bpr-^ct/.ung). 

laicht  überzeuj^t  hat  uns  dagegen  Laurer 
VI,  5,  3,  wo  er  in  den  Worten  Erant 
Menapii  propinqui  Eburonum  finibus  .  .  .  ' 
Cum  bis  esse  hospitinm  Ambiorigi  sciebat  , 
hinter  Menapii  ein  Komma   setzen   will.  I 
Auch  Kraft'ert  hatte  iu  seinen  so  beachtens- 
werten „Beiträgen'  diesen  Vorschlag  ge- 
macht.   Die  übliche  Interpunktion  zei$;t 
uns  einen  Satzbau,  der  bei  Cäsar  häufig 
ist;  denn  dieser  liebt  es  Gedanken,  die 
eigentlich    als   Nebensätze  eingegliedert 
werden  sollten,  als  Hauptsätze  vorauszu- 
schicken.   Vgl.  V,  45,  2:  Erat  unus  intus 
Nervius  .  .  .  ;   hie  servo  persuadet  .  .  . 
V,  25,  1 :  Erat  in  Caruutibus  Tasgetius ;  | 
fanic  Caesar  .  .  ,  maiorum  locum  resti- 
tuerat.   Steht  also  unser  Satz  für:  Cum 
MenapiiSf  qui  eraut  propinqui  Eburonum 
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finibus,  .  .  .  esse  hospitium  Ambiorigi 
sciebat,  so  ist  das  Komma  nicht  nötig. 

Ktnverstandeu  sind  wir  «rieder  mit  dem 
Herrn  Verf.,  wenn  er  VII,  88,  1  die  Worte 
(pio  insigni  in  procliis  uti  consuerat  gegen 
I'aul  ujid  Holder  verteidigt,  während  seine 
ileuierkuiig  zu  \  II,  74  zeigt,  dafs  er  sich 
mit  dem  Zusammenhange  nicht  genttgend 
vertraut  gemacht  hat,  sonst  mufste  er 
eiiuituni  (ich  lese  equitatus)  discessu  ver- 
stehen; es  bezieht  sich  nämlich  auf 
71,  1  omnem  ab  se  equitatam  nocta  di* 
mittere,  um  Gntsatztruppen  zu  holen. 
Seine  Vermutung  c  iusto  discessu  halten 
wir  nicht  für  glücklich. 

Wegen  der  anregenden  Behaudluni; 
vou  IV,  22  scheint  uns  die  Arbeit  der 
Beachtung  wert. 

Rudolf  Mengo. 


272)  Max  Sartorius,  Die  Entwicklung 
der  Astronomie  bei  den  Griechen 
bia  Anaxagoras  und  Empedokle«, 
in  besonderem  Anschlufs  an  Tneopbnist 

dargestellt.    Breslau,    Verlag  vou  W. 

Korl.nrr.  1SM;5.  CC,  S.  K"  1,20  M. 
Ks  dürfte  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
wohl  bereits  im  Allgemeinen  bekannt  sind, 
dafs  durch  Diels*  Ausgabe  der  Doxograpbi 
Graeci,  zu  welcher  der  um  die  Geschichte 
der  Matlicniiitik  hochverdiente  französische 
Forscher  I'aul  Tanuery  wichtige  Beiträge 
lieferte,  ganz  neue  und  ungeahnte  Auf* 
Schlüsse  über  altgriechische  Philosophie 
und  Naturwissenschaft  erbracht  worden 
sind.  Der  V  erf.  vorliegender  Studie,  welche 
einen  Separutabdruck  aus  der  „Zcitschr. 
f.  Phil.'*  darstellt,  hat  es  unternommen, 
die  von  Diels  gewonnenen  Resultate  s[)0- 
zieli  für  die  Geschichte  der  Sternkunde 
übersichtlich  zu  ordnen  und  zu  verwerten. 
Von  Theophrast,  dem  berühmten  Schäler 
des  Aristoteles  war  ein  Sammelwerk  ,,über 
physikalische  Lein  incinungen"  verfafst  wor- 
deu,  welches  allseitig  —  mit  Ausnahme 
gewifser  von  dem  Kommentator  Simplicius 
uns  aufbehaltener  Stellen  —  für  verschollen 
'^lili:  nun  stellt  sich  aber  heraus,  daf-i  die 
von  DicIs  ntichf^ewiest'nc  Sammlung  ^ve- 
tuäta  placita"  »ich  auf  das  Engste  au 
jenes  Werk  des  Theophrast  anlehnt,  dafs 
fragliche  Sammlung  auch  dem  Varro  be- 
kannt war,  und  dafs  die  wichtigsten  Be- 
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Standteile  derselben  von  einem  gewissen 
ACtiiis  (vielleicht  um  lOU  n.  Clir.)  in  dessen 
„Epitome"  aufgenommeu  wurdeu.  Aller- 
dings ist  auch  diese  letztere  Schrift  nieht 
im  Originale  auf  uns  gekonuncu,  aber  aus 
ihr  habeu,  wie  jetzt  lesti?teht,  Theodoret, 
Nemcsius,  Stobäus  uud  der  sogeuaimto  | 
l'öeudo-l'luturch  geschöpft.  Dies  sind 
freilich  durchweg  nar  SchrifUtelter  sweiten 
und  dritten  Runges,  allein  ihre  Flrzeugnisse 
gewinnen  in  unseren  Augen  ein  ganz  an- 
deres Auseheu,  seitdem  wir  uns  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  Theophrast  yemichert  haUen 
dürfen.  Bruchstücke  dieses  letzteren  wur- 
den von  Üiels  auch  noch  bei  einer  Keiiie 
anderer  Autoren  nuchgewiesen,  auf  welche  1 
hier  uäher  einzugehen  kein  Grund  vor-  | 
liegt 

Nach  einem  lediglich  der  Vollständig- 
keit halber  aufgenommenen  und  mit  der 
eigentlichen  Tendenz  seiner  Arbeit  nur 
loee  verknüpften  Abechnitte  aber  die 
astronomischen  Kennteiaae  des  Homer  und 
flesiod  beschäftif^t  «>ieh  unsere  Voilii-ic 
eingehender  mit  Thaies,  der  vielfach  als 
Urheber  der  Lehre  von  der  sph&riftchen 
Erdgestalt  genannt  wird,  während  die  An- 
gaben des  Theophrast  dorn  widersprechen. 
Mehrfach  geklärt  erseheinen  aurh  die  kos- 
mologischeu  Anschauungen  des  Auaximan- 
der,  namentlich  betreffs  jener  Wirbelwinde,  ; 
durch  welche  dieser  eif,'fciiartigü  Denker  ! 
die  Schiefe  der  Ekliptik  zu  begründen  • 
unternimmt,  und  auch  betreffs  der  Kr- 
klining  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse. 
Bei  Anaximenes  begegnen  wir  in  manchen 
Kin/ellieiten  einem  entschiedenen  Rück-  ■ 
schritte,  aber  :uich  andererseits  einer  mehr 
philosophischen  Denkweise  in  dem  Hin- 
weise daranf,  daCs  die  Planeten  nicht  min- 
der einer  aufmerksamen  Beobachtung  wUr- 
dig  seien,  wie  die  bis  dahin  ini  Vorder-  ' 
gründe  wissenschaftlichen  Interesses  ste- 
henden Oestime  Sonne  und  Mond.  Bei 
Heraklit,  dessen  Erklärung  der  Mondpliaseu 
Übriirens  ]ohhaft  an  eine  weit  verbreitete 
moderne  Hypothese  über  die  Natur  der 
veränderlichen  P'ixsteme  erinnert,  glaubt 
der  Verf.  ein  „gänzliches,  bewufstes  Ab- 
springen" von  dem  bisher  innegehaltenen 
Pfade  besonnener  Forschung  konstatieren 
zu  können.  Was  wir  von  diesem  Philo- 
sophen wissen,  ist  leider  nur  sehr  wenig, 
und  es  wäre  sehr  zu  hoffen,  dafs  uns  noch 
weiten  AuÜKihlösse  über  ihn  zu  Teil  wer- 


den; die  HofFuung  ist  auch  keine  illuso- 
rische, da  z.  B.  Taunery  erst  jüngst  wieder 
bei  dem  Kirchenvater  Hippolyt  ein  herak- 
litiflches  Fragment  aulgefnnden  hat(Annal. 
de  la  fac.  de  lettres  do  Bordeaux,  1SS2). 
Für  Pythagoras  stützt  sich  Herr  Sarto- 
rius,  wie  das  auch  gar  nicht  anders  sein 
kann,  auf  die  ansgeseichneten  Vorarbeiten 
Henri  Martins,  dagegen  will  er,  und  das 
erscheint  beachtenswert,  nicht  gelten  lassen, 
dafs  I*ythagoras  die  i'unfzahl  der  i'laueteu 
als  eine  abgeschlossene  gekannt  habe.  Von 
Xenophanes  läfat  sich  wenig  (iünstiges 
aussagen,  auch  den  Parmenides,  deu  man 
son>t  wegen  seiner  Einteilung  der  Erd- 
kugel in  Zouen  zu  schätzen  pflegt,  will 
unser  Verf.  nicht  als  einen  originellen 
Astronomen  gelten  lassen.  Bei  Anaxagoras 
ist  die  gesunde  Anschauung  zu  verzeichnen, 
welche  er  von  der  Naiur  des  Moudes  und 
seiner  Unebenheiten  sich  gebildet  hatte, 
sowie  auch  seine  Theorie  der  Meteore  als 
abgerifseoor  Gestirns-Triiinmer  und  seine 
-  leider  von  den  Astroh>geu  des  Mittel- 
alters wieder  aufgenommene  —  optische 
Kometenlehre.  Der  Verf.  schliefet  mit 
Empedokles;  wir  begnügen  uns,  an  die 
anscheinend  von  keinem  anderen  Historiker 
bemerkte  Angabe  dea  Aetius  zu  erinnern, 
dafs  jener  Naturphüosopb  dem  Kosmos 
keine  sphärische,  sondern  eine  oblonge 
Form  erteilt  habe.  Jedenfalls  wird  die 
vorstehend  bej^prochene  Schrift,  die  sich 
möglichst  auf  die  eigentlichen  Quellen 
stützt  und  deshalb  künftigen  Geschicht- 
schrcibern  der  Astronomie  d  n  Arbeit 
beträchtlich  erleichtert,  in  deu  Kreiseu  der 
freilich  nur  sehr  dünn  gesäeteu  Interes- 
seuten auf  Beachtung  rechnen  dürfen. 

8.  Gunther. 


273)  Guill.  Breton,  Essai  bot  1a  Poede 
PkUosophique  en  Gr6ce.  Xenophanc, 
Parmcnide,  Knip(''d(jele.  Paris,  Uacheite 
et  Cie.  270  S.  8". 

Breton  hat  in  dem  vorhegenden  Buche 
die  älteste  philosophische  Poesie  der  Grie- 
chen, die  des  Xenophanes,  Parmenides 
und  Empedokles,  einer  uusfiibrlichen  l'uter- 
suchung  unterzogen.  Nach  einer  kurzen 
Einleitung  (S.  1—22),  in  welcher  er  über 
Poesie  und  Philosophie  und  ihren  gegen- 
seitigen Zusammenhang  spricht,  behandelt 
er  S.  23—04  Xenophanes,  S.  95—176 
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Parmenitles,  S.  177—257  Kiniicdokles  und  ' 
fafst  daim  iu  einem  kurzen  .Schlulswoit  i 
(S.  258  fg.)  die  B^sultate  seiner  Unter-  j 
suchuugeii    zusammen.    Die  Behandlung  \ 
der  drei  nicbter-l'hilosophen  zerfällt  in  je 
drei  Abscliuitto,  von  denen  der  erste  über  < 
das  Leben  und  die  Werke,  der  zweite  | 
über  die  Philosophie  und  der  dritte 
über  die  Poesie  des  hi  treHendt  ii  >i)ncht.  , 
Die  Darlegung  der  pliilosophiscliuii  Au-  j 
sichten  beschränkt  sich   nicht  auf  eine  | 
/usanimcnstelluog  dessen,  was  über  die  ' 
cinzehien  b(  rlditt  t  wird,  sondern  sie  geld-  j 
immer  von   den   Vorgän^rern  des  Philo-  : 
sopheu^  aus,   zeigt  die    Ähnlichkeit  und  j 
Verschiedenheit  zwischen  diesem  und  jenen  | 
und  sucht  im  Änschlufs  daran  auf  Grund  I 
der  überücferuiif!:  ^^ine  irut^lirlist  voll^-täu-  [ 
dige  Darstellung  seines  Systems  zu  geben. 
Die  forma!e  Seite  der  i'uesie  dieser  Phi- 
losophen dagegen  hat  keine  Berücksichti- 
gung gefunden.  , 

Die  Untcrsuchuii;4cn  iSn'tons  /.eigen  ; 
Fleifs  und  genaue  IJekauntschall  mit  der 
ältern  griechischen  Philosophie;  auch  die 
Sprache  und  Darstellung  ist  klar,  deutlich 
und  übersichtlich.  Trotzdem  sieht  sich 
der  Leser  sehr  häutig  iu  der  Lage,  den 
Äusfübrungen  des  Verf.  nicht  melir  folgen 
zu  können.  Der  Grund  davon  ist  dem 
behandelten  Gep:enstaiule  '/it/nsrhroihen. 
Unsere  Kenntnis  der  alleren  griechischen 
Fhilosophiu  ist  im  höchsten  Grade  unsicher 
und  lückenhaft.  Wer  es  sich  nun  zur 
Anreibe  niacVit.  auf  diesem  Gebiete  Sicher- 
heit uiiil  Zusaiiitiipnhang  zu  schaffen,  sieht 
bich  in  vielen  1*  allen  ebeu  auf  Vermutungen 
und  Hypothesen  angewiesen,  über  die  be- 
kanntlich das  l'rteil  der  Geldirten  oft  weit 
auseiniuider  ticht.  Krh^jt  man  es  ja  doch 
nur  zu  häutig,  dals  der  eine  gerade  das 
als  völlig  verfehlt  und  unliultbar  hinstellt, 
was  der  andere  für  zweifellos  und  evident 
nklärt.  Darauf  wird  sicli  autli  I'n'tDU 
bei  der  Veriilleiitlif  liuii-  seiner  Abhand- 
lung gefaiöt  geujuchl  haben,  da  er  ja  nur 
ZU  gut  wufste  und  es  wiederholt  ausgc- 
sprocdien  hat,  wie  sehr  bei  diesem 
Thema  auf  Kombinationen  und  Vermutungen 
augewiesen  sei. 

Nach  dieser  Gkarakterisierung  der  Ar- 
beit Hietons  im  allgemeinen  will  ich  mich 
dem  einzelnen  zuwenden.    Ich  wäldi'  da/u 
die  Einleitung  und  die   Pnistelluni^  des  ' 
Xenophaues.    In  der  Einleitung  sucht  der  j 
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Vorf.  nach/uweisen,  dals  du-  philosophische 
i'ot'sie  ein  notwendiges  Glied  in  der 
Entwickelung  der  Poesie  gewesen  sei ;  denn 
von  Anfang  an  habe  die  Poesie  eine  phi- 
losophische Richtuiij;  Ejohabt,  wofür  die 
Sagen  und  Mythen  den  Beweis  Ueierteii. 
Und  dieser  Keim  mufste  sich  mit  der 
Entwickelung  der  Poesie  weiter  entwickeln. 
Als  Xcno[)hanes  auftrat  und  bei  le  ver- 
einigte, brauchic  diu  Toesie  eine  solidere 
Grundlage  und  die  Philosophie  eine  leb- 
haftere Form.  Allein  mau  wird  dieser 
Entwickelung  kaum  beiptlichten  können. 
Es  ist  ja  richtig  und  milicstreitbar ,  dafs 
mau  in  der  spätem  philosophischen 
Zeit  jene  alten  Sagen  und  Mythen  als 
tiefsinnige  philosophische  Probleme  be- 
handelte und  deutete.  Aber  wer  wird 
glaubeu,  dafs  auch  schou  jene  alten  Dichter, 
die  sie  ssuni  Gegenstand  äirer  Mum  mach- 
ten,  sie  so  auffafsten Sollt«  wirklich  je- 
mand der  Mcinnni:  sein.  He^iod  und  Ho- 
mer halten  philosupliisclie  I'r(d)!ome  in 
ihren  Dichtungen  uns  hiutei lassen Aber 
weiter  bezweifle  ich,  dab  die  Behandlung 
von  philosophischen  Systemen  der  Poesie 
irgend  zum  Nutzen  und  Eronimou  gerei- 
chen kann.  Die  i'hilosophie  will  be- 
lehren und  liegt  also  von  der  Poesie 
weit  ab .  und  wie  wenig  sie  der  Poesie 
w:rklieli  ueiiiit/t.  wie  sehr  sie  dat;o;:rn 
derselben  geschadet,  zeigt  zur  Genüge  die 
Geschichte  der  griechischen  Poesie.  Wenn 
aber  trotzdem  diese  Philosophen  zur  Dar- 
legung ihrer  liedankiMi  die  poetische  Form 
wählten ,  so  kommt  dies  j^röfstonteilt^  da- 
her, weil  ebeu  nur  diese  fest  und  bestimmt 
ausgebildet  und  ausgeprägt  war,  während 
man  von  prosaischer  Darstellung  kaum 
noch  etwas  wufste.  Sobald  diese  ausge- 
bildet war,  hat  man  zu  ihr  gegriffen. 

Xenopbanes''  Geburtsjahr  bestimmt 
Ifreton  nicht  richtig.  Er  nimmt  mit  Apol* 
lodor  an,  dafs  er  Ol.  V)  geboren  sei;  um 
das  Jahr  h.jV)  sei  er  nach  l  loa  in  ('ntfr- 
italieu  gegangen,  über  HU  Jahre  alt,  und 
diese  Ansiedluug  habe  Diogenes  Laertius 
im  Sinne,  wenn  er  schreibe:  ^xfuCi  xmu 
n]r  izuieontrt'  'f J/.i ft;iii(fii<.  Ahev  SO  würdc 
des  Xenophaues'  axfti'j  iu  sein  84.  Jahr 
gesetst  werden!  Aufserdem  müfste  man 
ihn  bei  diesem  Ansatz  zu  alt  werden 
lassen.  Iiichti^^  ist.  daf>  .s(iiu*  (ixift]  nach 
der  Oriiiiiluug  der  Kolonie  Elea  in  Ol.  iX) 
gesetzt  wurde;  au  einer  anderen  Stelle 
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bat  Eusebius  Ol,  5f)  gcsrliriobon.  Wenn 
aber  seine  uy-fHj  in  diese  Zeit  lallt,  so  piufs 
er  eben  später  geboren  sein.  Nimmt  mao 
an,  er  w  ar  damals  40  Jahre  alt,  so  könnte 
er  Ol.  50  geboren  sein.  Dazu  passen 
auch  die. übrigen  Nachrichten,  vgl.  Flach, 
Geschichte  der  griech.  Fiyrik  II  S.  414  flg. 

Breton  sucht  zu  beweisen,  dafs  zwi- 
prhrn  Pylhagoras  iiiid  Xenophanes  ein 
regoi',  iKMindsrhaftlichcr  Verkehr  bestanden 
habe.  Kr  sclditist  dies  besonders  aus  der 
Ähnlichkeit  des  Prinzips  bei  den  beiden 
IMiil('s<*j)li('ii.  Allein  eine  solche  Ähnlich- 
keit l^i^^t  sich  aucli  ohne  die  Aniialune 
eines  persönlichen  Verkehrs  erklären.  Von 
einer  Freundschaft  zwischen  den  beiden  * 
Männern  ist  überhaupt  keine  Rede  in  un- 
serer ! 'hcilicformig.  Im  (loc^oiifei^ ;  das 
Spottgedicht  aul"  die  Seeienwauderung 
(t'rgm.  18)  deutet  eher  auf  Feindschaft  und 
Eifersucht. 

Dem  Nachweis,  dafs  Xenophanes  ein  j 
Panthcist  war,  widmet  lirt'tton  viele  Worte. 
Kr  wendet  sich  dabei  gegen  Cousin, 
figm.  de  pbilos.  ancienne,  p.  B2.  Allein 
da  diese  Sache  schon  längst  durch  Z eil  e r 
zur  l"'iitscIioidirng  gebracht  ist.  so  ist  der  ! 
grolstc  Teil  der  Auseinandersetzung  un-  j 
nötig.    Wenn  der  Verf.  weiter  meint,  der  ' 
l'anlbeismusdes  XenophaticK  sei  sehr  poe- 
tisch gewesen,  so  mufs  ich  auch  dies  In - 
zweifeln.     Wie  der  Philosoph  sich  ül)er  I 
Homer  und  Ilesiod,  über  alte  Sagen  und  | 
Mythen  äufserte,  ist  hinlänglich  bekannt. 
Sein    „Hott"   und  sein  „Kius"   sind  ab- 
strakte,    ihm     selbst    niiklnro  Begriffe. 
Weiche  Vorteile    soll    also    die  Poesie 
daraus  ziehen?   überhaupt   urteilt  der 
Verf.  aufserordentiicii   günstig  iihw   die  \ 
philosophische  Poesie  in  (iricchenland,  die 
doch   auch   hier  gewifs  mit  dt-r  wahren 
Poesie  sich  nicht  messen  konnte.     Der  i 
Verf.  möge  damit  Tei^Ieichen,  was  sein  | 
Landsmann  Nageotte  iti  soinei-  bistoire  | 
de  la  Litterat.  grerfnic  \).  L'o.)  sagt:  ^tout 
en  se  rattachant  eiieorc  ä  la  ianguc  epi- 
que,  iis  (sc.  die  philosophischen  Dichter) 
inclinent  pourtant  d'une  maniere  sensible 
ti  la  prose.    Son  style  (sr.  d(  r  des  Xeno-  ; 
phaoes)  tcud  ä  deveuir  pdriodique.  La 
construction  du  vers  se  rel&che.  Ciceron 
reroarquait  deja  que  les  vei's  de  Xenophane  | 
et  de  son  disciple  Parmenide  nc  valaicnt 
pas  cpux  d  F.mpt'doole.    L'expression  est  j 
d'une  clartt^  «j^ni  touche  ä  la  vulgarite.  i 


IV.  Jahifsa«.  Ko.  $3.  lOSO 


Tout  cnfin  montre  (juc  la  pensee  n'a  plus 
qu  un  pas  a  faire  pour  cntrer  franchemeut 
dans  la  prose".  Auch  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen ,  dafs  der  Anthro- 
poinorphismus  dor  frühoron  Dichter  und 
Grit-chen  überhaupt  der  l'oesie  schädhch 
gewesen  sein  soll.  Die  ganze  Darstellung 
macht  auf  mich  den  Kind  ruck,  als  ob  der 
Verf.  das  Wesen  der  gricclusi-luMi  Poesie 
par  nicht  hinlänglich  kenne,  um  darüber 
zu  urteilen.  Die  ^Gründung"  von 
Kolopbou  unddievonElea^  waren 
nicht  in  Hexametern,  sondern  in  Distichen 
abgefafst,  vgl.  Bergk,  poet.  lyr.  II,  S. 
11^  ad  frgm.  Über  die  Jamben 
aber  und  Sillen  vgl.  G.  Wachsmuth, 
de  Timon«;  r'hüasio  S.  12.  20.  'M.  T^ 
u.  -s.  w.  l  herhaupt  ist  dem  ^'e^f.  iiianclio 
wertvolle  Abhandlung  entn^jangen.  Kr  be- 
schränkt äich  eben  auf  Karsten. 

J.  Sitzlor. 


274;  Biese,  A.,  Die  Entwicklung  des 
Naturgefühls  bei  den  Römem.  Kiel, 

Lipsius  i^:  Tisch^r.    1884.    VI  und 

210  S.  H».  4 
Das  vorliegende  Werkchen  reiht  sich 
seinem  Vorganger  ..Die  Entwicklung  des 
Natur^efflhls  bei  den  Griechen"  in  würdi- 
«rt  r  Woise  an.  Der  Verfasser  hat  es  da- 
l)t'i  /.war  insotV'iii  leichter  gehabt,  als  er 
sidi  durcli  liearbeitung  jenes  früheren 
Werkes  schon  in  bekannte  richtige  Bahnen 
gebracht  hat  und  vielleicht  auch  einzelne 
Bemerkungen  der  Kritik  in  einotn  oder 
dem  andern  Sinne  hat  berücksichtigen 
können,  im  ganzen  aber  doch  nicht  unbe- 
trilchtlich  scliwerer,  weil  die  Entwicklung 
des  Nntnrgefühls  bei  den  Pömcrn  eine  viel 
verwirkelterc  als  die  ents[>reciiende  bei 
den  Griechen  ist:  denn  bei  diesen  hat  .sich 
alles  naturgemftfs  aas  dem  hellentschen 
(i eiste  heraus  gestaltet,  bei  den  Pomern 
aber  haben  ilulscre,  namentlich  hellenische, 
zum  teil  aber  auch  andere,  KinHiisse  in 
einer  oft  schwer  erkennbaren  Weise  mit> 
gewirkt.  Bei  der  Neigung  ferner,  welche 
die  Uomer  zu  allem  rraktiscben  und  Nütz- 
lichen haben,  bei  ihrer  geringeren  poe- 
tischen Begabung  und  dadurch  verstArkten 
(ieneigtheit,  sich  durch  allerhand  Änfser- 
liclikeiten,  hezw.  dtnrli  Nachahmung  ge- 
gebener Formen  und  Motive  für  Mangel 
des  inneren  Wertes  schadlos  zu  halten, 
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ist  es  in  ilirer  Litteratur  oft  viel  schwerer,  I 
die  wirklich  zu  Grunde  liegrende  Ergritfen- 
hoit  des  Gefühls,  auch  den  lieizen  der 
Katiir  pog-pnüber,  zu  crketineii. 

Dennoch  ist  die  Lösung  dieser  Aufgabe 
dem  Verfasser  im  wesentlichen  wohl  ge- 
lungen. Sowohl  mit  den  Ergebnissen  im 
ganzen  als  mit  der  Auft'assunj;  der  einzel- 
nen Scbriftbteller  und  Dichter  und  der 
etwa  bei  ihnen  in  betracht  kommenden 
Stellen  wird  man  sich ,  zumal  der  Ver- 
fasser sich,  ähnlich  wie  friiher  hei  den 
(»riechen,  so  ainn  jetzt  bei  den  Koineiii  | 
durch  eine  uutfas.^cnde  Umschau  in  ihrer 
Litterfttnr  gerastet  hat,  abgesehen  von 
untergeordneten  Punkten ,  einverstanden 
erkhiren  müssen.  Nur  überwuchern  hie 
und  da  die  Einzelheiten  und  sind  auch 
zum  teil  mit  Dingen  vermischt,  die  nicht 
eigentlich  in  das  Kapitel  vom  Naturgefühl, 
sondern  in  andere  (Jebiete,  z.  B.  das  der 
Erotik,  gehören  oder  auch  an  sich  zu  un- 
bedeutend sind.  Man  erhält  den  Eindruck, 
dafs  der  Verfasser  sehr  fleiTsig  gesammelt 
hat,  ilipr,  da  die  Gefahr  sn  iialie  liegt, 
bei  (ier  Sirhtnnf?  des  Inhalts  seiner  Adver- 
sarien  docli  niclit  überall  mit  der  rechten 
Vorsicht  verfahren  ist.  Schon  der  Um- 
stand, dafs  einzehie  Abschnitte  sich  ohne 
Absfttze  fast  endlos  hin/ieliti,  beweist,  dafs 
der  Verfasser  die  Leser  zuweilen  mit  zu 
grofser  Falle  aberschattet  und  nicht  hin- 
länglich Versoche  zu  einer  eingehenderen 
Gruppierung  macht. 

Im  er?^ten  Kai»itel  behandelt  der  \>rf. 
das  m>  thologische  Naturgefühl  und  die 
Poesie  im  ersten  Zeitalter  der  Republik. 
Gar  kurz  geht  er  dabei  auf  die  römische 
Götterwelt  ein,  indem  er  nur  einige  be- 
sonders bezeichnende  Gottheiten  wie  Mars, 
Faunns  und  Fauna  und  Siivanus  heraus- 
greift. Dann  besjiricht  er  die  ftlteren 
Dichter,  besonders  Ennius,  aus  dem  manche 
Stellen  augefülut  werden ,  die  Natursinn 
verraten,  Pacuvius  und  Accius. 

Das  2.  Kapitel  erhalt  die  kurze,  ziem- 
lich rätselhafte  (Jberschrift  „Lncretiiis. 
Cicero.  Catullus".  Es  sollte  wohl  im 
eigenen  Siime  des  Verfassers  besser  heifsen 
„Die  Grundlegung  eingehenderer  Naturbe- 
trachtung und  sympathetischen  Naturge- 
fühls durch  Lucretius,  Cicero  und  Catullus". 
h\  angemessener  Weise  wird  hier  der 
glShende  Enthusiasmus  des  Lukrez  fttr 
sein  Natursystem,  die  philosophische  und 


ilsthetische  Naturbetrachtung  Cicero's  und 
sein  gesteigertes  Naturgefühl ,  femer  die 
Innigkeit  geschildert,  mit  der  Catiill.  wie 
alles,  was  sein  dichterisches  Gemüt  be- 
rührt, so  auch  die  Natur  aulTafst,  ohne 
sie  doch  in  empfindsamer  Weise  um  ihrer 
selbst  willen  zu  lieben. 

Ihis  :i.  Kapitel  behandelt  alsdann  das 
eIef,MS(  h-idyUische  Naturgefühl  im  augustei- 
schen Zeitalter.  Wenn  die  Richtung  der 
republikanischen  Epoche  zentripetal  war, 
so  wird  diejenige  des  augusteischen  Zeit- 
alters zentrifui:;il.  Das  Kelsen  wird  immer 
üblicher;  zahh eiche  Villen  werden  an  den 
I  feru  von  Meeren,  Seen  und  Flüssen  un- 
gelegt und  die  Reize  der  Natur  oft  schon 
in  ganz  bewufster  Weise  aufgesucht.  P'.in- 
gehend  verweilt  der  Verf  mit  Recht  bt»i 
Vergil,  weil  bei  keinem  andern  Dichter 
ein  symjiathetisches  zum  teil  träumerisches 
Naturgefühl  einen  so  bedeutenden  Ilinter- 
griind  bildet.  In  allen  seinen  Dichtungen, 
so  tindet  der  Verf.,  nimmt  das  Landschaft- 
liche einen  nicht  geringen  Raum  ein,  und 
zwar  nicht  blofs  in  Nachahmung  der  GriO' 
eben,  vielmehr  findet  sich  liier  eine  mehr 
romantische  malerisciie  Karhnnfr.  (ibrigens 
wird  Vergil  im  ganzen  nicht  mit  2u  gün- 
stigem Avge  aiigesehn. 

Noch  ungünstiger  lautet  Verhältnis- 
mftfsig  das  Urteil  über  Iloraz,  von  dem 

es,  zu  allgemein  und  unbedin;H.  heifst.  er 
sei  kein  Lyriker  von  Gottes  Gnaden,  und 
dessen  Satiren  und  Episteln  in  ihrer  vor- 
nehmen Liebenswürdigkeit  und  reifen,  oft 
so  ^flücklich  humoristisch  angehaucl'.ten, 
Welterfalnuiig  schwerlich  nach  Gebülir  ge- 
schützt werden.  Aber  mit  Recht  wird 
'von  ihm  behauptet,  dafs  sein  Sinn  fttr  das 
Landleben  noch  ausgeprilgter  und  bewufster 
sei,  als  der  des  Vergil. 

Mit  liesonderer  Vorliebe  wendet  sich 
der  Verf.  dann  den  Triumvirn  der  lOh-^rie 
zu,  dem  TibuU,  der  eine  schwärmerische 
Sehnsucht  nach  Frieden  und  Liebe,  nach 
stiller  Einsamkeit  des  Landlebens.  zet;zt, 
ohne  sich  doch  in  ausführlichen  l'.esclirei- 

:  bungen  der  Natur  zu  ergehen,  dem  l'ro- 
perz,  der  im  VoUbehagen  an  der  verbilde- 
ten Kultur  den  Reiz  der  rmberührtcn 
jugendschönen  Nntnr  empfindet,  und  dem 
Ovid,  dem  ein  leidenschaftlicher  Naturüinn 

I  zugeschrieben  wird.  Eine  kurze  Retracb^ 
tnng  aber  Livius  und  die  Landscfaaftsmap 
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lerei  bei  den  Römern  schliefst  den  Ab- 
schnitt. 

Das  4.  Kapitel  handelt  von  der  ge- 
steigerten Sentimentalität  der  Kaiser/eit, 

in  welclipr  dio  landstliaftliclio  Scliimhcit 
voll  und  ganz  entdeckt  und  die  Natur  bc 
wuf&ter  Maisen  und  im  (jcgensatx  zur 
Unröhe  und  Unwahrheit  des  politischen 
und  fiosialen  I^bens  und  der  Oennrssncht 
jener  Tagfi  «re]>ripseM  wird.  Mit  eingehen- 
der Wärme  wird  zunächst  Seueca,  der  in- 
teressanteste und  geistvollste  HeprUsentant 
stinei  Zeit  bcsi»rochen,  bei  dem  ein  leb- 
liiiftcs  intensives  Vcrstfliulins  für  die  Natur 
aus  der  vvis&en.sthattliclirn  Ki  keniittiis  und 
Hetraclitung  der  Natur  htn  vur\varh.st :  über- 
all pulsiert  in  seinen  Werken  ein  warmes 
Herz  fDr  die  Reinheit  und  Schönheit  der 
allgewaltigen  Natnr,  dip.  in  allen  ihren 
Manifestationen  ein  ho  dcutlicliei^  Zeugnis 
für  die  göttliche  Vernunft  ablegt.  Selbst 
der  Sinn  für  wilde  Gebirgslandschaften 
entwickelt  sich  srhnn  bei  iliin.  Bei  Lu- 
canus,  der  mehr  nur  ein  Talent,  ein  Red- 
ner, kein  Dichter  ist,  wird  eine  Hinneigung 
zum  Romantischen  in  der  Vorliebe  für  das 
Wilde,  Kinsame,  magisili  Schaurrvnlle,  in 
den  Skizzen  der  Licliti cHexe  aul  Wellen, 
Meer  und  Laubkionen  wie  der  überitiin- 
genden  Felsen  u.  a.  gefunden.  Auch  wird 
von  Columclla  erwilhnt,  dafs  er  wannes 
(iefülil  fiii'  die  Vfirzüfrp  <lcs  Landlebens 
verrate.  Nach  einer  kürzeren  iiesjirechiuig 
von  ('alpumius  (auch  Ncmesianusj,  iiUci- 
lius  dem  Jüngeren  und  Plinius  dem  Alte- 
ren, wird  von  Valerius  I'laccus  nnibge- 
wiesen,  dafs  er.  obwohl  Nachahmer  von 
Vergil,  doch  ott  ein  effektvolleres,  senti- 
mentaleres und  mehr  modernes  Kolorit  habe. 
Die  I*hantasie  des  Silius  Italiens  wird  durch 
das  Grausige  gefesselt.  Auch  bei  Statin^; 
findet  sich,  vor  allem  in  den  silvae,  eine 
gesteigerte  Innigkeit  des  Empfindens,  die 
aich  auch  in  seiner  liiebe  zur  Natur  und 
zum  Landleben  offenbart,  ferner  ein  fein 
beobachtendes  Auge  für  Spiegelung  oder 
die  im  Laub  spielenden  Schatten  und 
Lichter.  Martial  ist,  wie  Statins  und 
Flacctis ,  wenn  or  sicli  auch  in  vielem  au 
die  augusteischen  hicliter  anschliefst,  in 
der  Färbung  des  Einzelnen  um  eine  Nü- 
ance  modemer  als  diese.  Mit  dem  grö- 
fseren  Raffinement  des  (Jeniefsens  ist  auch 
die  Seiitimentalitiit  gestiegen.  Quintilian 
bekundet  lebbafteü  Intere&se  für  das  Land- 


schaftliche, Plinius  der  Jüngere  widmet 
ihm  lange  Rriefe  und  zeigt  malerischen 
romantischen  Natursinn.  der  sich  auch  in 
der  Schilderung  der  (i arten  zu  erkennen 
giebt.  Daran  schliefst  sidi  eine  ange- 
mpsiKPi^p  Hetrachtunp-  der  römischen  (iarten- 
kunst,  die  ein  wertvolles  Zeugnis  für  in- 
tensiv entwickeltes  Naturgcftthl  ablegt, 
ländlich  hesi»richt  der  Verf.  noch  die  Be- 
dentiiMfr  des  Hadrian  und  seiner  Hei<?en. 
Apulcjns,  die  lateinisciie  Anthologie,  ferner  "H» 
Glandian,  bei  dem  sich  glanzende  Natnr- 
scliilderungen  linden  und  Ausonius,  der 
ein  seltenes  Verständnis  für  die  im  Kleinen 
wirkende  Zauberhand  der  Natnr,  einen 
romantischen  Sinn  für  das  gehein»  Ehr- 
würdige, ein  feines  Geftthl  fflr  Lichteffekte 
verschiedener  Art  hat  und  durch  sein 
Leben  wie  durch  Sprache  und  Inhalt  seiner 
Gedichte  auf  die  germanische  Welt  hin- 
weist. 

Am  Sellin fs  seiner  ganzen  Arbeit  zieht 
der  Verf.  noch  einmal  das  Kacit  seiner 
I  ntersuchungen  und  vergleicht  die  Römer 
in  Beziehung  auf  das  Naturgefühl  mit  den 
(iricclMHi.  Der  Farbenschmels  ist  zwar 
bei  diesen  viel  zarter  und  duftiger,  sie 
sind  stiinuHings-  und  seelenvoller,  aber  die 
römische  i>ichtung  füllt  nicht  nur,  wie 
namentlich  die  Elegie,  eine  Lücke  der 
grie<-hischen  Litteratur  aus,  sondern  bat 
auch  auf  der  von  den  Alexandrinern  ge- 
wTcisenen  Dahn  bedeutende  Fortschritte  ; 
nach  dem  Modemen  bin  gemacht,  nament-  i 
lieh  in  dem  Sinn  für  das  landschaftliche 
Ganze,  die  weite  Ferne,  den  heimlichen  j 
Reiz,  die  l>iclitretle\e ,  die  Lust  am  Ru- 
dern, I'isclien,  Jagen  und  Reisen. 

So  ist  der  Verf.,  noch  eingehender  als 
in  seiner  Arbeit  Ober  die  Griechen,  bemüht 
gewesen,  die  einzelnen  l'hascn  der  Ent- 
wicklung des  Naturgelühls  bei  den  Römern 
zu  zeichnen  and  die  Stellung,  die  er  den 
letzteren  zwischen  den  Grieclien  uud  den 
späteren  Zeiten  anweist  wird  gewifs  als 
die  ihnen  eigentümlich  zukommende  anzu- 
sehen sein.  Die  Frage  nach  dem  Natur- 
gefOhl  im  klassischen  Altertum  dürfte  da- 
(liivch  endgiltig  wieder  um  ein  ^^ntps  Stück 
1  gefordert  und   herrschenden  Vorurteilen 

gründlich  entgegengearbeitet  sein. 
I      Nicht  ohne  Bedauern  nimmt  man  da- 
]  .^egeri  wieder  wahr,  dafs  der  Verf.  seinem 
\Vf  i      noch  immer  nicht  durchweg  einen 
einiieitlichen  Charakter  gegeben  bat,  indem 
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er  bald  mehr  die  Facbgcnosscn,  bald  mehr 
alle  Gebildeten,  welche  Interesse  am  Al- 
tertum nehmen,  im  Auge  zu  haben  scheint, 
l'.twns  bunt  dnrch  einander  bietet  er  brild 
nur  l  bcrsetzungen,  bald  Übersetzun};  und 
lateinischen  Text,  bald  aufser  der  Über« 
Setzung  nur  einen  Teil  des  Textes.  Cle- 
wifs  hnttc  sicli  aiirh.  >cl]).st  für  das  An?f». 
vieles  erlieblit  h  getalliger  anordnen  lassen, 
wenn  der  Verf.  i.  B.  im  'i'exte  nur  Übcr- 
set/ungen,  wo  möglich  durchweg  in  einge- 
rürkf  on  Zeilen  gegeben  und  dio  Worte  der 
Originale,  so  weit  sie  etwa  wünschenswert 
er.scbicnen,  unter  dem  Texte  in  Aumer- 
ktmgen  gegeben  hätte.  So  wflrde  sich, 
was  für  FachgeiKK>('n  uml  was  für  weitere 
Kreise  bestimmt  ist,  leicht  ges( liitiitn 
haben.  Indessen  sind  das  ja  meiir  nur 
Wünsche  im  Interesse  der  Sache;  jeden- 
falls sei  das  Werk  bestens  ebenso  den 
Fachgenossen  wie  einem  möglichst  weiten 
Leserkreise  empfohlen. 

Die  Druckfehler  sind  selten,  S.  54, 
Z.  2  mofs  es  heifsen  „Phänomenen'^  st. 
„Phänomen",  S.  89  4  «,  ^praetcre- 
autis"  St.  ^praeteruntis".     O.  Hefs. 


275)   Karl   Baedeker,  Griechenland. 

Ilafuniiieh    für   Roiscnilf».     Mit  einem 
Tanorama  vou  Athen,  «>  Karten,  7  Planen 
und  anderen  Beigaben.    Leipzig,  Karl 
Baedeker.  188;i. 
Auf   des   Verfassers    ]ir;il<  fische  Rat- 
schläge über  die  Ausrüstung  zui  Heise  und 
über  die  besten  Iteiserouten  wollen  wir 
hier  nichl  eingehen,  sondern  nur  auf  das, 
was  für  den  Kunstfreund  und  Altertums- 
forscher lehrreich   iiud   wichtig  ist.  Da 
vcrdieucu  denn  zunächtit  die  archäologi- 
schen Exkurse,  die  wohl  meist  aus  der 
Feder    des    seit    Begründung   des  deut- 
sclipn  archäolo^iscluMi  Instituts  in  Athen 
an  demselben  tliätigen  Lolling,  herrühren, 
unbedingtes    Vertrauen    und    die  mehr 
denn   50   Seiten    nm&ssende  Abhand- 


lung „Zur  (ieschichto  der  griechischeu 
Kunsf  von  Reinhard  KekQie  giebt  ein  so 
anschauliches  Bild  von  der  Entwicklung 
der  griechischen  Kunst  seit  ihren  Anfäntreu 
bis  auf  die  Zeit  Hadrians,  dais  sie  deu 
weitesten  Leserkreis  interessieren  wird. 
Die  kurzen  Abhandlungen  über  das  neu- 
grierhischp  Volk  und  seine  Sprache,  sowie 
die  allgemeineu  Notizen  über  Ackerbau, 
Gewerbe  und  Industrie  in  Griechenland 
sind  /.war  unvollständig  und  läckenbaflt, 
nmchen  aber  auch  nicht  den  Anspruc!»  auf 
erschöpfeiiile  lU  liandlung  des  Stüdes,  was 
man  von  einem  Keiöelmndbuch  auch  nicht 
erwarten  darf.  Dagegen  sind  die  beige- 
fügten Karten  trotz  der  grofsen  H "iehhal- 
tigkeit  an  Namen  klar  und  leicht  zu  Ic^pti  ; 
die  Stadtpläne  und  die  Skizzen  der  Akro- 
polis  TOn  Athen  und  von  Olympia  sehr 
korrekt  und  übersichtlich ;  ihre  Zahl  w  ird 
allerdings  bei  einer  nenen  Auflage  wohl 
vennehrt  werden  müssen,  da  Eleusis,  l)e- 
los,  Agiua  u.  a.  meines  Eracbtens  eben- 
falls einer  kartographischen  Skisze  wert 
sind,  i'berhaupt  wird  sich  mehr  und  mehr 
die  jetzt  noch  obwaltende  Ungleichheit  in 
der  Ik  liaudlung  des  Stotles  bei  jeder  neuen 
Auilagc  vermiodem,  und  so  %.  B.  neben 
der  ausführlichen  Beschreibung  von  Athen 
1111(1  Olympia  (letzteres  behandelt  von 
Dürpfeld  und  I'urgold)  über  den  Pelopon- 
nes  und  die  Inseln  noch  mehr  bericht«» 
lassen.  Kür  Laien  in  der  Archäologie  ist 
atn  Schlufs  des  Bin  lies  eine  Karte  mit  den 
versehiedenen  Baustilen  mit  liikiiii  ung  der 
liauptsiicliiiciisteu  technischen  Ausdrücke 
beigefüRt,  so  dafs  selbst  su  diesen  uot^ 
wendigen  Vorstudien  dem  Heisenden  (ie- 
jegenbeit  geboten  wird.  So  reiht  sich  <lenn 
dieses  Reisehandbuch  für  GriecUculand 
würdig  seinen  trefflich  bewährten  Vor- 
yaiiuern  an  und  wird  >elb>t  denen,  die  es. 
nielit  jirnktiscli  crpiohen  können,  ein  iretior 
Ratgel»er  Ixn  topogiapliisclieu  uud  archäo- 
logischen Studien  sein. 

II.  N'ettlittg. 
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27i>j  J.  E,  Kircliner,  De  litis  instru- 
mentis  qiiae  ezstant  in  Demofithenis 
qnae  f«rtiir  in  Lacritnm  et  priore 

adv.  Stephanum  orationibus.  Diss. 

inaug.  Halle,  Hendel.  1Ö83.  40  S.  b". 
Nachdem  J.  G.  Droysen  (Zeitselir.  f. 
Alt.  1839)  die  Unechtheit  fast  sämtlicher 
Aktenstück»  der  Üem.  Kranzrede  in  über- 
z<-u;^'eii(k'r  Weise  dargethan  hatte,  wurden 
auch  die  iu  andern  attiäcbeu  Kedeu  ent- 
haltenen Urkunden  verdächtig.  Als  aodann 
Fr.  Franke  und  namentlich  A.  Westermann 
in  verschiedenen  Abhandlungen  den  Vor- 
üacUt  als  einen  für  viele  jener  Urkunden 
wohlbegrundeten  nachwiesen,  ward  das 
Mifstrauen  noch  gröfser  und  allgemeiner, 
und  es  würde  bald  niemand  mehr  an  die 
Authentizität  irgend  eines  von  den  frag- 
lichen Dokumenten  geglaubt  haben,  wenn 
nicht  nea  entdeckte  Inschriften  bezeugt 
liätton,  dafs  wenigstens  einzelne  vordem 
/.weifelbafte  Angaben  in  diesem  und  jenem 
Aktenstücke  richtig  seien.  Dieser  Umstand 
hat  den  auch  von  Westermann  anerkannten 
Grundsatz,  dafs  immerhin  jedes  einzelne 
Dokument  im  besondem  auf  seine  Kcht- 
lieit  hin  zu  prüfen  sei,  wieder  eingeschärft 
und  bewirkt,  dafs  in  letzter  Zeit  wieder 
TeiBChiedene  Versuche  gemacht  worden 


sind,  die  Echtheit  der  in  dieser  oder  jener 
Rede  enthaltenen  Urkunden  su  verteidigen. 
Dahin  gehöre»  Ho  eck,  De  Dem.  adv. 
Pautaenetum  or.  p.  24—29  {Dcrl.  187.S), 
Wachholtz,  De  litis  instrumeutis  iu 
Dem.  quae  fertur  or.  in  Macartatnm  (Kiel 
1878),  und  in  gleicher  Weise  auch  II. 
Kirchner  mit  der  vorliegenden  Abhand- 
lung. 

Nach  einer  kurzen  Kinleitung  bcscluU- 
tigt  sich  der  I.  Teil  (p.  4  —  21)  mit  den 
Urkunden  der  R.  w,  Lakritos,  der  II. 
(p.  21 — 40)  mit  denen  der  I.  !'.  w.  Ste- 
phanos.  in  der  erstgenannten  Rede  liudeu 
sich  die  Schriftstficke,  deren  Verlesung 
angekündigt  wird,  insgesamt  vor:  eine 
VertragsurkiiTirlf^  mit  Zeugenuiiterschrift, 
10  andere  /cuguisse  und  eine  Gesetzcs- 
formel.  Die  andere  Rede  enthält  5  Zeug- 
nisse, ein  Testament,  einen  Kontrakt  und 
eine  Antifiraplie,  während  2  Stücke  (eine 
tioiiniu'ic  und  eine  nnoxkr^oig)  hier  fehlen. 
In  jedem  der  beiden  Teile  nimmt  Verf. 
an  erster  Stelle  die  Zeugnisse  in  Schutr. 
gegenüber  Westermann,  der  in  seiner 
„Prüfung  sämtlicher  in  die  att.  Redner  ein- 
gelegten Zeugeuaussageti"*  (Leipx.  1850) 
diejenigen  der  in  Frage  stehenden  R^on 
(S.  81-90  und  105  —  112)  ebenso  wie 
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alle  andern  verdächtigt  hat  Bei  dieser 
Rlasoe  Ton  Dokamenten  besteht  denn  anch 
die  Verteidignng  wesentlich  in  einer  Ab- 
fertigung der  von  W.  vorgebrachten  Ver- 
dachtsgründe. Was  die  übrigen  Urkunden 
betrifft,  so  sucht  Verf.  durch  z.  T.  mehr 
positive  Beweise  darzuthun,  dafs  auch  ihre 
Authentizität  durchaus  glaubwürdig  sei. 

Wenn  zwischenein  von  einem  „atroA 
impetus*^  Westermanus  gesprochen  und 
dieser  als  ein  Anklftger  hingestellt  wird, 
weldier  „in  litis  instrumenta  tantopere 
invectug  est",  „cum  gmviora  proferro  jip- 
queat  ad  minutias  at([ue  argutias  confu- 
git",  „testimoniorum  auctoritutem  temere 
neque  ira  studioque  vacuus  impugnavisse 
videtur",  so  ist  das  ül)ortriobon  ntul  un- 
billig. Wer  W.'s  Schrillen  gelesen  bat, 
weifä,  wie  leidenschaftslos  und  nialüvoU  er 
alle  seine  Unteisuchnngen  anznstellen 
pflegte,  und  wenn^s  seit  langem  höchst 
erwünscht  war,  dafs  in  der  Echtheitsfrage 
unserer  Urkunden  das  Wider  und  Für 
recht  genau  und  grandlich  debattiert 
würde,  so  müssen  wir  uns  Glück  dazu 
wünschen,  dals  ein  (lololirter  wie  W.  nach 
Kräften  alle,  also  nel)en  den  wichtigem 
auch  die  minder  und  iniudest  wichtigen 
Momente,  welche  gegen  die  Ekshtheit 
sprechen,  ans  Licht  zu  stellen  gestrebt 
hat.  Zudem  mufs  ja  auch  der  Verteidiger 
sich  mit  Gegengründen  begnügen,  von 
denen  keiner  ein  peremptorischer  Beweis, 
mancher  nicht  stärker  ist  als  der  uner- 
hebliehste  Grund  Westermanns,  so  dafs 
verscinedene  Bedenken  nach  wie  vor  vor- 
banden sind. 

So  wird  z.  B.  in  der  U.  w.  Lakr. 
0  n  ii)it  keinem  Wort  des  Textos  an- 
gedeutet, dal's  die  aiicb  vom  Gegner  gar 
nicht  geleugnete  Existenz  der  in  Kode 
stehenden  avyyQuif  ij  bezeugt  werden  soll, 
und  mit  Recht  tragt  W.  (S.  83):  „Wie 
in  aller  Welt  konnte  es  dem  Sprecher  ein- 
fallen, etwas  bezeugen  zu  lassen  —  und 
swar  drei&ch  und  von  3  Zeugen  zweimal  — , 
das  des  Beweises  gar  nicht  bedurfte?'' 
Auf  diese  Frage  llifst  sich  TTerr  K.  gar 
nicht  ein;  seiner  Argninetifation  liegt  viel- 
mehr die  Vorauä:»etzung  zu  Grunde,  dafs 
gerade  die  Echtheit  in  Frage  stehe.  Wenn 
ferner  W.  es  für  wahrscheinlich  erachtet, 
dafs  in  Zeugnissen,  welche  zu  den  Gerichts- 
akten gelegt  wurden,  dem  Mamen  jedes 
Zeugen  anch  der  des  Vaters  und  des  De- 


mos hinzugefügt  sein  mulste,  so  findet  IL 
in  dem  Haagel  dieses  Zusatees  in  Zeng«- 

nisfornielu  einen  Beweis  für  deren  Echt- 
heit, V-  il  es  einem  des  att.  Gerichtswesens 
kundigen  laUarius  ja  eiu  leichtes  gewesen 
wäre,  die  vermifsten  Namen  beizufügen : 
ein  Argument,  mit  welchem  auch  die  Echt- 
luit  aller  Urkunden  der  Kranzrede  sich 
beweisen  Heise  I 

Wie  steht's  indes,  wird  man  fragen, 
mit  dem  Gesamtresnltat?  Ist  nun  doch 
im  gansen  die  Echtheit  der  Urkunden  in 
Frage  wirklich  erwiesen?  l^ejahen  wird 
die  trage,  wer  mit  Vömel  sich  zum  Satze 
bekennt,  dafs  „das  Überlieferte  ülr  echt 
gilt,  so  lange  nicht  seine  Dnechtheit  sicher 
nachgewiesen  ist",  znmal  wenn  er  zugleich 
mit  Droy.seii  annimmt,  dafs  die  Akten- 
stücke von  Anfang  an  und  von  den  Ver- 
fassern der  Reden  selbst  an  den  betref- 
fenden Stellen  eingeschaltet  wurden.  An- 
ders dagegen  wird  die  Frage  beantworten, 
wer  mit  West.  Vömels  Forderung  doch 
etwas  zu  hoch  gespannt  findet  und  daf&r 
hält,  dafs  es  „aufser  Echt  und  Unecht 
ein  Drittes  giebt.  das  Unsichere  mit  allen 
seinen  Graden  vom  Verdächtigen  bis  zum 
Unwahrscheinlichen"^.  Dies  gesteht  auch 
Verf.  thfttsächlich  zu,  wenn  er  die  ak 
Deniosthenisch  überlieferte  R.  w.  Lakritos 
nicht  dafür  hält,  trotzdem  es  keinen  »«ieliern 
Ueweis  fürs  Gegenteil  giebt;  und  ebenso, 
wenn  er  die  ohne  Urkunden  iiberlieferten 
Reden  mit  Droysen  für  verstlimmelt  hili, 
was  nichts  weniger  als  .'^iclier  ist. 

Wenn  nämlich  in  der  grofseu  Mehrzahl 
der  auf  uns  gekommenen  att.  Reden  die 
Aktenstücke,  welche  im  Verlaule  des  Vor- 
trags verlesen  werden  sollten,  fehlen  und 
schon  vOr  Heginn  unserer  Ära  gefehlt 
haben,  so  ist  denn  doch  weit  wahrscheiji- 
licher,  dafs  dieselben  ursprunglich  dem 
Texte  der  Reden  nicht  eingefügt  waren. 
Sie  hefiindeii  sieh  als  Ueilageu  teils  im 
Besitze  der  Verfasser  der  Reden,  teUs  im 
Besitze  derjenigen,  fftr  welche  die  Reden 
von  diesem  oder  jenem  Logographen  an- 
gefertigt worden  waren.  Für  die  Nach- 
kommen der  ersten  Besitzer  hatten  diese 
Beilagen  natürlich  geringeres  Interesse, 
und  so  mufste  es  kommw,  dafs,  während 
80  manche  Reden  aufbewahrt  wurden,  die 
zugehörigen  Dokumente  immer  mehr  ab- 
handen kamen.  Als  man  dann  nach  dem 
Zeitalter  der  Redner  die  noch  Torräiigem 
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Reden  sammelte  und  (]nrrli  Abschrift  ver- 
rieltültigte,  wunlen  aiiluiiy;lich  beim  über- 
flnfs  der  litterarischen  ^hätze  die  Bei- 
gaben wohl  wenig  beachtet.  Bald  aber, 
denke  ich,  führte  das  genauere  Studium 
und  die  eingehendere  Erklärung  der  Reden  i 
dahin,  dab  mao  die  Urkanden  Termifste, 
dafs  man  an  den  betrefi'eiidcn  Stellen  den 
Andeutungen  des  rrxh  entsprechende 
Lemmata  anbrachte,  zugleich  aber  auch 
nach  den  nunmehr  einzuschaltenden  Do- 
kumenten sich  umsah.  Vielleicht  fanden 
pich  die  urkmidliclien  Beilagen  der  einen 
und  der  andern  üerichtsrede  noch  voll- 
ständig oder  teilweise  vor  und  wurden  von 
dteaem  oder  jenem  Herausgeber  in  seinem 
Kxcmplar  eiDgeschaltet  Ffir  einzelne 
Stücke^  gegen  deren  Form  und  Inlmit 
aoDSt  keine  Bedenken  vorliegen,  kann  nmn 
das  widirscheinlich  finden;  aber  sicher 
ist  aach  dieser  Ausnahmefall  nicht.  Viel- 
mehr wird  als  He^^el  gelten  müssen,  dafs 
teils  (athenische,  perganienische,  aicxan- 
dnnische;  Gelehrte,  teils  spätere  halbge- 
bildete Rbeioren  die  uns  üherlieferten 
Dokumente  auf  anderm  Wege  herbeigc- 
Hfhafl't  haben.  Poetische  Stellen  liefsen 
sich  in  den  betrefl'enden  Dichtungen,  ein- 
zelne Staatsakten  in  Archiven  und  Sammel- 
werken finden;  anderes  —  und  dies  ist  i 
Konder  Zweifel  bei  der  Mehrzahl  unserer 
Urkunden  der  Fall  —  liefs  sich  mit  und  I 
ohne  vorhandene  Musterformulare  rekon- 
struieren, indem  einfach  Worts  oder 
Andentungen  des  Textes  zusammengestellt, 
oder  sonstiges  echtes  Material  in  Privat- 
wie  in  Staatsakten  mit  verarbeitet  ward, 
während  in  denselben  Urkunden  anderes, 
in  sonstigen  Schriftstücken  alles  Erfindung 
der  mehr  oder  minder  sachkundigen  Re- 
dakteure ist. 

Keine  Thatsache  im  Bereich  unserer 
Tradition,  so  weit  ich  sehe,  steht  mit 
dieser  AulTassung  im  Widersi)rucli.  I  t 
dieselbe  aber  zulässig,  so  müssen  wir  im 
(jegensat/  zu  Vümel  deu  Grundsatz  aui-  , 
atellen:  „Keine  unserer  Urkunden  and 
kein  Teil  einer  Urkunde  kann  mit  Sicher- 
heit als  authentisch  angesehen  und  in 
einem  Lehrgebäude  der  griech.  Altertümer 
verwertet  werden,  so  lange  nidii  ein  an- 
derweitiges unverdächtiges  Zeugnis  daf&r 
beigebrnrlit  wird. 

Leider  isi  Herr  K.,  um  auf  seine  Arbeit 
zurückzukouimeu,  nicht  in  der  Lage  ge- 


wesen, eine  derartige  Beglaubigung  für 
irgend  eines»  der  von  jhm  behandelten 
Aktenstttcke  beizubringen.  Da  es  ihm 
aufserdcm  nicht  gelungen  ist,  alle  spezi- 
ellen Bedenken  in  bezug  auf  Form  und 
Inhalt  zu  b^citigeo,  so  kann  Ref.  von 
seinem  Standpunkt  ans  die  Echtheit  der 
fraglichen  Dokumente  nicht  für  konstatiert 
halten.  D.is  darf  ihn  jedoch  nicht  al)- 
halten,  das  Verdienstvolle  der  sorgfältigen 
und  mitunter  scharfsinnigen  Erörterungen 
des  Herrn  Verf.  anzuerkennen.  Durch  sie 
ist  mancher  dunkle  Punkt  aufgehellt  und 
im  ganzen  hinlänglich  daigctlian,  dafs 
auch  kein  Moment  deu  Glauben  an  die 
Echtheit  der  behandelten  Urkunden  ent- 
schieden ausschliefst,*)  Was  Christ  in 
seiner  ^Attikusausgabe  des  Dem  •  S,  40 
bis  53  über  die  Urkundeu  in  Dem.  Reden 
sagt,  war  Herrn  K.  wohl  noch  nicht  be- 
kannt 

W.  Fox. 


277)  M.  Lefanerdt^  De  lode  Plutarolii 
ad  artem  spectantibuB.  Dise.  Inaug. 
Regimontana.  Königsberg  i/Pr.,  Gräi'e 
u.  Unzer.  1883.  40  S.  8». 
Der  Verf.  dieser  Dissertation  hat  ge- 
glaubt, die  Stellen  Plutarchs,  welche  sich 
auf  die  Künste  he/.ielien.  neu  sammeln  und 
einer  neuen  Besprechung  unterziehen  zu 
sollen,  da  das  einen  ähnlichen  Zweck  ver- 
folgende Buch  des  Facius  bereits  1806 
erschienen  ist,  sich  auf  blofse  Samnihing 
der  Stellen  beschränkt  und  die  Fraguiento 
unberücksichtigt  läfst.  Im  ersten  von  den 
vier  Kapiteln,  in  welche  die  Schrift  zer- 
fällt, wird  zunächst  Plutarchs,  des  Philo- 
sophen, Stellung  zu  den  Künsten  und  seine 
Ansicht  von  denselben  dargelegt.  Es  wird 
gezeigt,  wie  Plutarchs  Vorliebe  für  die 
Philosophie,  insb^ondere  für  Piato,  ihm 
vielfach  zum  Flemnmi.s  einer  vorurteils- 
freien Bcarteilung  der  Künste  und  Künst- 
ler geworden  ist.  Vielleicht  hätte  aber 
doch  im  Hinblick  auf  den  sonst  gebührend 
herroigehobenen  Fortschritt  zu  einer  rich- 
tigeren Schätzung  des  Wesens  und  Wertes 
der  Künste,  den  Piut.  gegenüber  dem  atti- 


*)  DaiTiach  'lii.'hi  Philipp!  /.n  weit,  nmimi  er 
in  seinen  „Symbolae  ad  doctriuam  iuris  ;iLUci" 
(liCip«.  1871)  p.  7  meint,  dor  »iffpa^^  in  (D.) 
35,  10—13  sehe  joder  den  spilteni  Ursprung  auf 
(Ica  ersten  Blick  au. 
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sehen  Philosophen  beanspruchen  darf,  des  i 
ersteren  unleugbares  Vei  dienst  in  dieser 
Beziehung  noch  bereitwilliger  anerkannt 
werden  sollen,  denn  das  Beibringen  eines 
üfMion  Grundes  fiir  das  Vert»nü«!;en,  welches 
Kunstwerke  bewirken,  bleibt  doch  immer 
ein  grofses  Verdienst  Plntarchs,  wenn  er 
auch  nur  zuerst  ausgesprochen  und  ge- 
schriebf'n  haben  sollte,  was  zu  s^^iner  Zeit 
schon  hingst  von  allen  (üeistorn  iu  der 
Stille  geahnt  wurde.  Fragwürdig  erscheint 
aach  der  Schlufs,  dar«  Plut.  die  Sdiau- 
spioler  ]\n]\vv  fzescliiitzt  habe  als  die 
Künstler  der  iMIdhauerkunst  und  Malerei, 
weil  AI.  M.  s.  fort.  s.  virt.  II.  p.  334  F 
Apelles  und  Lysipp  hinter  den  Schau* 
Spielern  und  Kitharöden  erwähnt  würden, 
und  zwar  an  letzter  Stelle,  währeiul  doch 
unmittelbar  nach  jenen  beiden  su.^ikrates 
genannt  und  sein  ungeheures  Projekt,  den 
Atfaos  iu  eine  grofse  Alexanderstatue  um- 
zuwandeln, ausfülirlieli  erzählt  wird.  Das 
zweite  Kapitel  handelt  I'c  statuariis;  es 
enthält  eine  Auizählung  der  hierher,  gc-. 
hörenden  Künstler  und  ihrer  Werke,  die 
vou  Plut.   erwUint   werden,  Polyklets 

Ausspruch  ;{«Af7n<tr(trr)r  flnu  li  i'uyw  trav 
ir  ow^t  o  mfhu^  jv  i'/;r«<  erfährt  eine  ein-, 
gehende  Besprechung,  welche  die  Erklä- 
rungen von  Düntzer  und  v.  d.  Lamiii/ 
abweist ;  statt  Chaere])lianes  de  aud.  poet.  1 7.  | 
wofür  Wjttenb.  Nicophanes  vorschlägt,  will 
unsere  Schrift  Pairhasios  gelesen  wissen. 
Im  dritten  Kap.  kommen  die  Maler  snr 
Besprechung,  woran  sich  eine  Untersuchnng 
über  Plntarchs  Fäliifrkeit,  Kunstwerke  zu 
beurteilen,   und   über  seine  historischen 
Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  ; 
anscldiefst,  worauf  dann  das  vierte  Kap.  I 
eine  Aufzühltini^  der  sntistison  Kunstwerke  ' 
bringt,  die  bei  i'iut.  F.rwähuung  gefunden  ■ 
haben.     Den  Schlufs   der  mit  grofsem  | 
Flcifse   verfafsten  und   gut  zu  lesenden 
Schrift  bildet  die  Erklärung  eiiii;^er  scliwi  r 
verständlichen  Stellen,  welche  hierher  ge- 
hören, so  def.  or.  p.  410  A  das  /  . 
n^fJ^Hr  «7»})',  und  besonders  von  sept. 
sap.  conv,  104  A,  wo  die  Frösche  des  von  ! 
den   Korinthern   nach  Delphi  gp>tiftpten 
Palmenbaunies  unter  Beiziehung  äludicher  1 
Era^einungen  auf  antiken  Lampen  und 
an  Gebfiuden  als  ünurnouam  od.  nQoaßaü^  \ 
xii'm,  also  als  Scliut/mttlel   gegen  den  | 
bösen  Blick  gedeutet  werden. 

Bs.  i 


27s  I  De  Ammonii,  Eranii,  aliorum  di- 
etinctionibuB  syuonymicis  earumque 
communi  fönte.  Diss.  inaug.  scr.  Ar- 
th um  s  Kopp.  Regimonti  ex  officiua 
Liedtkiana  (üraefe  und  Unzer).  1883- 
108  S.  8". 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  A.  Ludwioha, 
geht  in  dieser  Abhandlung  aus  vom  Val- 

ekennersehen  Amnionitis;;  frieht  zunäclist 
eine  kurze  Cliarakteristik  des  Buchs,  vpji 
dem  er  nachweist,  dafs  die  uns  erhaltene 
Form  desselben  nicht  die  ursprüngliche 
ist.  F-8  ist  durch  manchfache  fremde  Zu- 
sätze, durcli  Auslassungen,  Kürzungen  u. 
dcrgl.  entstellL,  nichtsdestoweniger  aber  L&l 
sein  Kern  alt  und  geht  auf  einen  VerCssser 
zurück,  der  ums  Jahr  100  unserer  Zeit- 
rechnung an/nsetzen  ist.  Das  erweist  K. 
aus  dem  Si)rachgebrauch ,  bes.  den  fast 
dnrch^ehends  sich  wiederholenden  Aus- 
drücken wie  ihi(ün''K).ti  V  «IfTra,  ufta^ra- 
roioti»,  ftfutnitirfi^  lixronhiyii,  «xii^oÄ^^onffi', 
i'  Aiivn  Tt]v  Atmiiiintr  if^rt/jtjAiy  u  ähnl. 
Die  Zeitbestimuuüi^  wird  scharfsinnig  ü- 
xiert  durch  die  Beobachtung,  dafs  neben 
Trvphon,  l'tolemaeus  Ascalonita  und  He- 
raklides  nie  Ilerodians  mit  dem  vorliegen- 
deu  Stüfi'c  so  nahe  verwandte,  und  aioU 
mit  ihm  vielfach  berührende  Bücher  xs^ 
,i.jn,,,;,A,.'n'  citiert  werden.  Daneben  wird 
das  hohe  Alter  der  ammnnisehon  r>(»ktrin 
durch  Vergleiche  mit  Aelius  Dioysius  er- 
wiesen. 

Darauf  geht  K.  kurs  auf  die  Ansichten, 

die  man  vor  \  aU  kenaer  über  den  Ver- 
fa.'^ser  unseres  Ainmoniusbüchleins  hattt», 
ein,  deren  tuhaUbarkeit  er  darthut,  und 
zeigt  dabei,  dafs  Ammonius  nicht  Quelle 
der  beiden  andern  ähnlichen  Sammlungen 
rdes  Ptnlemaeus  und  Ilerennius  Philo)  ge- 
wesen .<rein  könne:  sondern  alle  drei  seien 
auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  zurück- 
zuführen. Eustath  hat  gar  keine  solche 
Sammlung  vor  sich  gelialit.  sein  .utKnifii, 
xnn(  Toi>;  Ttti'/.ittin :  weist  aul  llomersciiüli- 
astcn  hin.  Kndluh  werden  scharfsinnig 
die  Inkonsequenzen  in  Valckeoaers  FoU 
gerungen  betr.  das  Verhältnis  des  Eusta- 
thius  zu  Ammonius  und  dorn  unter  dorn 
Namen  des  llercuuius  (iiiraniusj  i'hüo  er- 
haltenen Büchlein  aufgedeckt. 

Durch  die  Betrachtung  der  signitikanten 
Stellen  bei  Kustath  kommt  Verf.  zu  dem 
Schlüsse  „quodam  tempore  quandam  Am- 
monii simillimam  cpitomcu  nomen  Hercn- 
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nii  Fhilonis  iactautem  cxtitisse''  (p.  24), 
und  ausgezeichnet  ist  die  weitere  Folgerung 
die  er  darau  knüpft:  es  habe  ein  ziemlich 
uinfaugreichcs  synonymisches  Werk  exi- 
stiert. Ulis  (lern  alle  unsere  Sammhingen 
stauimton:  die  ciuzelucu  Konipilatoieu 
haben  dann  ihre  Excerpte  teils  unter  ihrem 
eigenen  Namen  veröfVentHcht ,  teils  den 
Namen  des  ursiirünglichcn  Verl'usseiti  hei- 
behaiteU}  uud  so  werde  denn  dei jeuige 
aDter  den  erhaltenen  Namen,  der  auf 
einen  Träger  liinweise,  dessen  Lebenszeit 
(lor  rrmlttclti  ii  Abfassungs/.eit  des  Origi- 
nalwerks entspreche ,  der  Name  des  Ver- 
fassers dieser  Ursanimlung  sein,  d.  h.  in 
diesem  FaUe  Philon  von  ByUos  der  unter 
Nero  bis  in  die  Zeiten  des  Hadrian  lebte. 
Bei  Eranius  finden  Bicli  min  Artikel 
die  so  mit  dem  Ammonius  übereinstimmen, 
dafs  sie  wohl  aus  demselben  geflossen  sein 
können,  ihnen  stehen  15  Artikel  gegen- 
über, die  im  Ammon.  fdilcn;  dabei  sind 
sie  der  Art,  dafs  der  Kompilator  »ie  nicht 
selbst  erlundeu  haben  kann,  dal's  vielmehr 
anaunehmeu  ist,  er  habe  sie  schon  in 
seiner  Quelle  so  vorgefunden;  einzelne 
von  ihnen  titulen  sich  sopjar  in  solchen 
erhaltenen  Ivxcerpten  ),  die  im  übrigeu 
viel  enger  an  Amm.  sich  anschliefsen. 
Daher  wird  wohl,  so  sdiHefet  der  Verf., 
in  dem  Originale,  aus  welchem  Amm. 
schöpft,  auch  alles  das  gestanden  haben, 
was  Eranius  mehr  bietet,  und  dieser  Schlufs 
wird  völlig  beglaobigt  durch  unsern  Am- 
nion, selbbt,  der  für  die  Veiba  yn/u^^tti' 
und  oiyüf  keine  Krkliirui);Lj  hat,  aber  s.  v. 
ijovxiu  zeigt,  dais  er,  resp.  sein  Vorgänger 
an  jener  Stelle  über  den  Unterschied  der 
genannten  Verba  gehandelt  habe.  Und  so 
werden  zahlreiche  Stellen  angeführt,  aus 
deueu  hervorgeht,  dafs  Ammon.  sich  zu- 
weilen von  Eranius  sowohl  wie  von  Ptolem. 
Ascal.  trennt  ohne  jedoch  das  bessere  zu 
haben,  so  dafs  oino  Korrujition  der  letztem 
nicht  wolil  angenommen  werden  kann,  zu- 
mal da  sie  auch  stelleuwoisc  voUstäudigcr 
als  Ammon.  sind.  Das  berechtigt  den 
Verf.  zu  dem  Schlüsse  .,Eranii  vel  llercn- 
nii  Philonis  nomen  haud  sine  causa  illis 
tenuibus  schedis  praetixum  legi,  sed  eas 
a  prisco  et  genuino  opere  Herenuii  Phi- 
Ittnis  profectas  esse**. 

*)  So  bei  Tliom.  Mag.  Und  in  vlen  Kxc.  ilio 
Falfricius  V,ib\.  Gr.  YI,  157  aus  Ptolemaeus  her- 
uusgugobcu. 


I  Im  folgenden  untersucht  K.  danji  die 
I  weiteren  erhaltenen  Reste  der  alten  philo« 

I  nischen  Sammlung  in  den  verschiedenen 
Epimerismen  (Uco.  Choerobosc.  in  Psalmos, 
bei  Gramer  An.  Par.,  IV,  An.  Oxon.  1), 
bei  Photius  u.  a.  bis  herab  auf  Thomas 
Magister.    Es  wird  ausgeschieden,  was 

I  jeder  besonders  hat  and  falls  es  erweis- 
lich nicht  auf  lloronnius  zurückgeht, 
wird  die  Quelle  nachgewiesen.  Auch  die 
Lextca,  das  Gudiannm  und  das  Etym. 
Magnum  hat  Verf.  aum  Vergleich  heran- 
go'/ogrn  und  bei  jenem  gefuiulen,  dafs  ein 
grolser  'ieil  ^jouau  mit  Amnion,  überein- 
stimmt (wie  das  schon  Caruuth  in  seinen 
Quellenstudien  z.  Et  Gud.  Danzig  1880 
nachgewiesen  hat),  dafs  zu  andern  Stellen 
die  andern  Hxeerpte  zu  vergleichen  sind, 

I  wo  bit.  üud.  dann  oft  mehr  als  au  Ammon. 
sich  an  Eranius  anschliefst,  aber  auch 

]  diesen  mufs  er,  ebenso  wie  den  Ptolem. 

■  Ascal.,  vollständiger  vor  sich  gehabt  ha- 
ben, als  wir  sie  heute  lesen.  —  Alles 
dies  führt  mit  zwingender  Gewalt  dahiu 
(p.  93)  „permultas  extitisse  et  interiisse 
epitomas  operis  Herenniani ,  .  .  bas  .  . 
quam  vis  in  Universum  similes,  singulis 
locis  iu  diversum  abiissCf  ut  ne  duae  (^ui- 
dem  omotno  pare«  extiteriot". 

Anders  stellt  sich  die  Sache  mit  Et. 
M.  Hier  sind  es  nur  sehr  wenige  Stellen, 
die  sich  mit  Synouymen  beschäftigen.  Von 
ihnen  nrteilt  K.,  der  Etymologus  habe  sie 
per  epimerismos  varios  et  alios  doctrinae 
Hercnnianae  secundarios  foutes  erhalten. 

F,s  ist  klar,  dafs  ein  Werk,  das  wie 
du^  KU  M.  den  Plan  hat,  die  l'ormeu  der 
einzelnen  Wörter  im  Zusammenhange  mit 
ihrer  Bedeutung  zu  erklären,  auch  gele- 
gentlich  solche,  die  gleichen  l'rsprnngs 
smd,  zu^mmeustolleu  luufste.  Da  es  aber 
von  dem  Plane  der  duffowi  ganz  ver> 
sehieilene  Gesichtspunkte  sind,  unter  denen 
die  iOrklärungen  de.s  l'l.  M.  zusammenge- 
stellt sind,  uud  da  somit  auch  die  Quelleu 

j  dafür  im  ganzen  genommen  wesentlich  ver- 

I  schiedene  sein  müssen,  so  ergiebt  sich 
daraus  auch  die  fundamentale  Verschie- 
denlieit  beider  in  der  Behandlung  der  Sy- 
nonyma und  homouyma  (so  werdeu  z.  ß. 

l  für  die  homonyma  besonders  lexica  rhe- 

I  torica  in  Benutzung  gezogen  worden  sein); 
uud  PS  kommen  für  dii^  vorliegende  Unter- 
suchung nur  die  Stellen  in  betracht,  in 

,  denen  ausdrücklich  ein  Werk  ätufogui  oi- 

Digitized  by  Google 


1067 


l^iilologlBolie  Bandschaa.  lY.  JAhrgug.  M<».  34. 


1068 


tic'it  wird.  -  Da  ist  nun  dem  Verfasser 
zuzugebeji,  was  er  bei  allen  betr.  Stellen 
bemerkt:  locus  potest  spectare  ad  Am- 
nion. ,  aber  mehr  aach  nicht,  denn,  wie 
schon  bemerkt,  so  ein  i."^;m  tlg  tuc  6ut- 
ifOfHii;  verweist  nur  aul  elou  beliebige 
ISammluDg  von  Synonymen,  ohne  dafe  die- 
selbe nun  an  der  qu.  Stelle  etwa  wirklich 
au^eBchriebcn  wäre,  denn  das  lag  gar 
nicht  in  dem  Plane  des  Ktymologus. 

Wenn  Ref.  seine  Ansicht  über  diese 
Citate  aussprechen  soll,  so  meint  er,  dafs 
grade  das  c/;r.w  tL  nl;  ^nufunäq  und  ähn- 
liche Citate  erst  fjan/,  sj)iite  Zusiitzc  sind, 
angefügt,  nachdem  das  Etym.  m  seinem 
wesentlichen  Bestände  schon  abgeschlossen 
war.  Damit  würde  denn  auch  das  Citat 
5U0,  fiimty/K  stimmen,  denn  dafs  dort 
auf  dasselbe  ivorpus  duuf  o^wv  verwiesen 
wird,  welches  auch  an  den  andern  Stellen 
gemeint  ist,  zeigt  die  Gleichheit  der  Ci- 
tierungsweise.  Damit  würden  wir  also 
hier  Spuren  eines  Exemplars  von  Excerp- 
teu  2U  erblicken  haben,  das  bis  in  die 
spitesten  Zeiten  Al^demngen  und  vor 
silem  Zusätze  erlitten  hat. 

Um  auf  einzelnes  zu  kommen,  so  möjie 
hier  eine  Verbesserung  des  Ammonius- 
textes  eine  Stelle  finden,  p.  13  meint 
Verfasser  in  dem  Artikel  ar«y  t'Xr/  sei  '//^«x- 
/.mM/u;  (.  i]  u  1 1  f  n  fi  c  durch  Korruptel  in 
den  Text  geraten.  Aber  die  Stelle,  die 
er  selbst  zum  Vergleich  heranzieht,  Et,  M. 
742,  44  zeigt  dafs  o  ^/tticcQog  aus  ^^u^x$ 
entstanden  ist.  Nachdem  die  Worte  /'/"fo- 
rrjotfui  —  Toivofta,  die  sich  jemand  als 
den  Inhalt  der  Stelle  ftn  den  üand  ge- 
schrieben, in  den  Text  gerttckt  war,  sehten 
das  ^a^rt  keinen  Sinn  mehr  zu  haben 
und  wurde  in  '>  »liiittoi.,  korrumpiert. 
Aber  die  ganze  Stelle  leidet  an  viel  weiter 
gehender  Verderfonis.  Sehen  wir  ups  näm- 
lich den  Gedankengang  des  ganzen  Stttcks 
ein  wenig  genauer  an'  Erstens  unter- 
scheidet Ptolcmäus  zwischen  aruifthj  die 
Bleiwage  und  uKuf  ikr}  die  Traube.  Da- 
gegen macht  zweitens  HeraUides  geltend: 
die  Substantiva  auf  -vA^  —  denn  so 
sind  die  Worte  dfttroxov  yn-mq  oi'fff r.'oor 
zu  verstehen  —  sind  nie  Oxytona,  sondern 
alle  mehrsilbigen  sind  ßarytona,  also  auch 
cjatft'ki,.  Demgegenüber  erklären  nun 
drittens  die  t|i  rMi'oiJ'rf(,-:  die  von  barytonen 
masculinen  auf  oc  herpfeleiteteii  Feminina 
auf  ti  werden  oxytouiert,  und  umgekehrt. 


iio'&oq    noOt]^    /inrnoq    ^Jamt,:    also  auch 

2ii(i<f  vkog  der  mythische  Sohn  der  Ariadne) 
crrar/irXif.  Gegen  diese  nun  wieder 
ovq  ^rjl^ol')  betont  viertens  Ammonius  oder 
von  wem  sonst  die  ganze  Ocsehichte 
stammt,  mit  Berufung  auf  (f  iXog  «f  ikrj  xn- 
Xog  xuXtj  u.  dergl. ,  ?on  artifpvXvg  mösse 
also  auch  oiuff  tkrj  kommen.  Nun  erheben 
sich  fünftens  die  der  rrr  r; '/.  /u  ;'f;ijÄ>t»'rtf, 
nur  wenn  die  Bedeutung  sich  nicht  andre, 
sei  gleiche  Betonung  anzunehmen,  also 
(pihig  ipiKT],  aber  vöitoq  Da  nun  also 

orarf  v'/.r^  doch  in  der  Bedeutung  sich  von 
axilff  vXiic  unterscheide,  so  habe  es  auch  den 
abweichenden    Accent    arufikti  .  dfoyrwg 
wSvntai.  —  Nun  fXhrt  endKch  sechstens 
unser  Freund  fort:  ro  futvioi  noiixfim  i  "» 
Tov  ^ HQn/liUm'z  nttQHTi^QT^fut  (nätniich  be- 
treffs der  Subat.  auf  t'/lij)  iaxvQor,  xatf« 
nuouyytilirm  fdies  ist  entweder  analog  mit 
mtoaitila9ui    mit    untersagen,  ver- 
bieten wiederzugeben  oder  dementspre- 
chend zu  ändern  in  luftuyytKKei  fn]  oder 
nuoiiutüiui\   u^vtüvHy  j  fiövuv   rfta  i« 

nu^nuilkov^wvxn  rra  ovoftau  (d.  h.  well 
das  Wort  in  der  vorletzten  Silbe  v  hat 
und  kein  Neutrum  neben  sich  hat,  wa««, 
wie  wir  oben  bemerkten  so  viel  ist  als: 
kein  Adjektiv  sondern  Substantiv  ist],  dXX* 
Oll  laxl  into  6to  StTvi  aikkußaif  ,  rd  fao  noo- 
xflfieva  (d.  h.  die  von  den  Gegnern  (51  für 
ihre  abweichende  Ansicht  angezogenen 
Beispiele   wie  (fiXog  jilr^;  vofiog  mur)  Sir- 

uvdXnyi'd  t:itjn:';itt.  Dieser  Satz  hätte  ohne 
die  vorgeschlagene  Änderung  absolut  kei- 
nen Sinn,  während  er  nun  klar  und  deut- 
lich ist  und  auoh  mit  dem  folgenden  in 
voller  Harmonie  steht:  uKKu  xui  IlcoU* 

</tWii'  ff'Tfoi  101$  tovQig  Tuvrofiu  xui  aiy- 
ftuirofth'Ot. 

Es  erübrigt  noch  mit  ein  paar  Worten 

auf    das    Stück    <>    unng    .luXir  —  nr  rT/«(- 

iniiiu  zurück  /ukommeu.  Au  demselben 
sind  3  Teile  deutlich  zu  unterscheiden. 
1)  ^  «wog  TniXiv  —  tSq  Niaßti  ist  Randbe- 
merkung irgend  eines  sciolus,  der  aus 
seiner  Lektüre  die  Ptolemäusstelle  hinzu- 
fügte. 2)  UV  ydq  iattv  vftoiov  arxrj  ist 
Bemerkung  eines  Schlaubergers,  der,  nach- 
dem jenes  erste  Emblem  in  den  Text  ge- 
raten war,  sich  den  Aocent  itraqtvkti  klar 
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machte,  iudein  er  sagte,  hier  ist  nicht  die 
Fracht  («ondern  das  Werkzeug)  gemeint, 
was  er  höchst  ungesi  hii  kt  auf  seine  Weise 

iuis'^'ediiickt  hat.  Kiullich  3,  rtnin  ydo 
i\iati)titui  avxttj  '  y/.;h<i  rl*  m'  thuiinunt  ist 
ein  blödsinniger  Zusatz  vuu  einem  der 
aas  dem  <n»^  meinte,  dtirs  auch  jemand 
auf  eine  Accentuation  wie  aru^-cil^  ver- 
fallen könnte.  —  Sclu  idcn  wir  so  also 
das  ganze  Stück  von  ü  inrvq  au  aus,  so 
scliliefst  sich  nun  das  folgende  durchaus 
siniigeniHrs  an.  Ptolemäus  hatte  zuletzt 
von  o-vrr'i  f^fuc  des  Wortes  aiuif  iX/j  gehan- 
delt. Gegen  ihn  wird  nun  Herakliclt^s  ins 
Feld  geführt:  'Hoaxkfi&ii^  (U,  t'/tuott  (sc. 
lIiüktftuiiK;)  if  r^ot  •  oidi»  ytktf  xri. 

Schliefslich  empfehlen  wir  da»  Schiift- 
chen  allseitiger  Beachtung  der  Genossen 
auf  diesem  Felde  der  t  ui'schuug. 

Georg  Schoemann. 


279)  Wortmauu,  De  comparatiombus 
Plantinis  et  Terenüaiiis  ad  animalia 

spectantibiis.  Marburg  1883.  62  8.  8". 
Die  vorliegende  Marbiu  f^'pr  Dis^^citation 
handelt  zunik-hst  über  die  l'onu  der  Ver- 
gleichungeu  bei  i'lautus  und  Tereiiz,  hierauf 
werden  die  zum  Vergleich  herangezogenen 
Tiere  aufgeführt,  indem  sie  in  mamuialia, 
aves,  aniphihh».  pisces  etc.  eingeteilt  und 
dann  wieder,  so  die  mammalia  in  quadru- 
mana,  ferae,  rosores,  solidungula  etc.  unter- 
geordnet werden,  schliefslich  werden  aus 
dtüi  lu'handelten  Material  Schlüsse  für 
einen  Verp-leirh  der  beiden  Dichter  nach 
dieser  liiclitung  hin  gezogen.  Wiewohl  bei 
dieser  sciiönen  Anordnung  auch  die  natur« 
geschichtlichen  Kenntnisse  des  Verf.  zur 
Geltung  kommen,  hat  sie  doch  ihre  Schatten- 
seite, indem  so  hauhge  Wiederholungen 
nnvenuddlich  wurden,  was  wohl  der  Verf. 
selbst  gefulilt  haben  mag.  Die  Arbeit  ist 
in  gutem  Latein  geschrieben,  nur  ist  pag.  2ü 
mit  den  Worten:  „Hst  hoc  proverbium 
(venatum  ducere  invitas  canes)  de  eis, 
qoi  aliquid  suscepturi  sunt,  quod  nullum 
commodum  afferre  [lotest**  der  Sinn  nahezu 
falsch  ausgedrückt  und  auch  p.  23  wird 
es  wohl  besser  heifsen:  vulpes  aptissima, 
qoaeura  homo  caUidus  comparetur. 

In  der  Einleitung  werden,  am  die  An- 
fänge der  Tierfnlicl  schon  bei  Homer  nach- 
zuweisen, II.  XLK,  4U0  tr.  und  XVII,  426  ff. 
treffend  angeführt;  die  weiter  citierteii 


Stellen  üd.  IX,  447  11.,  11.  Vill,  184  scheinen 
weniger  passend,  da  die  hlofse  Anrede 
von  Tieren  mit  der  so  häutigen  Apostrophe 
Iel)l()sor  Oe;2;enstnndc  so  ziemlich  auf  glei- 
cher Stufe  i>tehen  dürfte. 

Was  die  Form  der  Vergleichungen  an- 
langt, so  geht  W.  bei  dem  Begriffe  Me- 
tapher namentlich  unter  den  pag.  7  an- 
geführten Verben  entschieden  zu  weit. 
Fm  nur  eines  herauszugreifen,  so  wird 
repere  mit  einem  lebenden  Subjekte  kaum 
jemand  für  eine  Metapher  ansehen  und 
volare  mit  konkreten  Subjekten  ist  ^^leich- 
falls  eine  Metapher  in  sehr  besclirankteni 
Sinne,  wahrend  es  mit  abstraktem  Sub- 
jekte, wie  in  der  citierten  Stelle  vox  mi 
ad  auris  advolavit  sicher  metapboricc  ge- 
sagt ist.  Himmelweit  verschieden  sind 
weiter  hamum  vorare  bei  lUautus,  wo  die 
Metapher  nicht  sowohl  im  Verb  selbst  als 
vielmehr  in  dem  dazu  gehörigen  Objekte 
üegt,  und  das  panem  atnim  vorare  des 
lerenz,  das  gewii's  in  seiner  alleruatür- 
lichsten  Bedeutung  gebraucht  ist.  Ilieher 
würde  noch  eine  nnz&hlige  Anzahl  von 
metaphorischen  Ausdrücken  gehören,  v.ir 
das  oculos  pascere  riiorm.  85,  venari  u. 
V.  a.  Eine  Uutersuchung  über  die  Meta- 
phern bei  Plantos  and  Terenz  würde  hin- 
reichenden Stoff  zu  einer  eigenen  Abhand- 
lung bieten. 

Unter  den  Personennamen,  die  in  den 
Plauttntschen  Stttcken  von  Tieren  herge- 
leitet sind  (p.  6),  finde  ich  auch  die  Can- 
thiü'M  ;n;i'!l];!  in  Kpidico  ntid  weiter  unten 
die  lietiierkung  „sirailia  nouiiiia  a  Terentio 
nunquum  usurpantur'' .  Die  Ableitung 
von  Canthara,  ob  von  imv^a^  Goldk&fer 
I  oder  X.  Humpen,  soll  dahingestellt  bleiben, 
indem  schon  Donat  und  Festus  über  diesen 
Namen  verschiedener  Ansicht  waren,  ich 
will  nur  an  die  Canthara  nutrix  in  den 
Adelpbi  erinnern.  Ks  ist  doch  nicht  die 
terenzianische  Canthara  in  ihrer  Ableitung 
verschieden  von  der  plautinischen  ?  Jeden- 
falls larst  sieb  daraus  wenig  schliefsen, 
zumal  WUT  noch  den  Umstand  in  Anschlag 
bringen  müssen,  dafs  das  Material  für 
Terenz  Jiur  ans  6  Stücken,  dagegen  hei 
riautus  aus  20  Komödieen  uns  zu  Gebote 
steht 

Im  Hanptteile  der  Arbeit  führt  der 
Verf.  an  vielen  Stellen  die  Erklärungen 
anderer  an,  mehrmals  nimmt  er  selbst 
SteUuiig  zur  Sache.   Zu  Eun.  IV,  4,  22 
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(]).  18)  vietus,  vetttB,  veternoäus  senex 
Colore  mustelino,  an  welclier  Stelle  bekantit- 

licli  Donat  den  Teren/  einer  Verwechslung 
von  yuln'idtii;  und  yaktoirt^i;  ytoiov  deS  Mc- 

uunüer  beschuldigt,  möuhte  ich  nur  an  die 
weifsgraue  Farbe  des  Wiesels  im  Winter 
erinnern,  die  auf  einen  alten,  abgelebten 

Mann   mir  sehr  gut  zu  passen  s^clieint. 
Die  Krklilrung  des  Öjirich Wortes  lepus  tute 
es  et  pulpamentum  rändere  ])nlmentuin) 
(|uacris  Euti.  3,  l,  36  (p.  2»;  befriedigt  mich 
Iii»  lit.  Icli  lialte  dafür,  dafs  nur  die  obscöne 
Aulfassung  dieser  JStelle  nioglicli  ist,  zu 
welcher  Ansicht  v.  40  dolet  dictum  impru 
denti  adulescenti  et  libero  fast  nOtigt. 
Das  Sprichwort  ist  auf  Menschen  anzu- 
wenden,  die  ihres  eitrenen  Wortes  sich 
uicUt  bewuTbt  bei  anderen  suchen,  was  sie 
selbst  an  sich  haben.  Zq  Poen.  III,  2,  21 
aumm'st  .  .  .   Comieunfi:  Macerato  hoc 
pingues  hunt  in  liarliaria  boves  bemerkt 
W.  (p.  32)  „sensus,  quantnin  ci|uidern  in- 
tellcgo,  hic  ferc  est:  hoc  uuru  distributo 
homines  pabperes  in  externa  terra  divitias 
parant-.    Idi  mufs  gestehen,  dafs  diese 
Worte  mir  iiiiverst;lndlieli  geblieben  sind. 
Sollen  sie  darauf  hinausgehen,  dafs  der 
Landmann  durch  Viehzucht  reich  werden 
kann?    Collybiskus  erklärt:  Was  ich  da 
im  l?entel  luibi".  soll  i'iir  uns  Gold  sein, 
die  trecenti  numnii  liir  den  Kui)pler  Lykns,  , 
in  Wirklichkeit  ist  das,  was  auf  der  liühne  i 
für  Gotd  gilt,  eine  Frucht  (Wolfsbohne 
lk'o/ni>;).  womit  anderwilrts  die  Ochsen  ge- 
«jiistet  werden.    Vergl.  Ilornt.  epist.  I, 
ly  23  nec  ignorat,  quid  distent  aera  lu- 
pinis  (Bohnen  beim  Spiel  statt  Geld).  — 
Die  Ausdrücke  proverbium  und  proverbi- 
aüter  .sollten  mit  mehr  Vorsicht  und  grö- 
fbcrer  Kinschrilnkung  gebraucht  sein.  Frei- 
lich ist  dies  eine  iieilcle  Sache  und  das 
Kriterium,  ob  man  es  mit  einem  Worte 
zu  tlum  habe,  das  in  orc  omni  populo  war, 
oder  mit  der  persönlichen  Naturanschau- 
ung und  mit  Witzworten  des  Dichters, 
wird  in  der  SprichwOrterlitteratur  noch 
viel  zu  wenig  betont.  Dii^  wie  Men.  V, 
.^1.  20  .soleanmc   esse  avis  squamossas, 
piscis  pennatos  (p.  38),  mea  dicta  devorate 
As.  UI,  3,  59  oder  mala  tu  es  bestia 
IJacch.  I,  1.  21  sind  doch  nicht  sjirich- 
wiirtlich.  >tlli-t  wenn  sich  Analogieen  in 
griechischen  KonH»dieen  linden.  Nament- 
lich gcfiUulidi  .sind  oft  die  Analogieen  im 
Deutschen,  die  leicht  inre  fahren.  WeiTs 


nidit,  ob  zu  £un.  V,  0,  23  egomct  meo 
indicio  miser  quasi  sorex  perii  (p.  18) 
das  deutsche  „mausetot"  glücklich  gewählt 
ist.  Letzterer  Ausdruck  ist.  wenn  er  liher- 
haupt,  was  noch  sehr  fraglich,  mit  Maus 
zttsammenhAngt,  sicherlich  zu  erklären  wie 
„mäuschenstill",  so  leblos  ruhig,  dafs  man 
ein  MiUischen  hören  kann,  welche  Kik!f\- 
rung  aufs  gerade  (iegenteil  von  dem 
hinauslauft,  was  Donat  zur  terenzianischen 
Stelle  anführt  und  der  /usammenlumg 
zu  erfordern  scheint  Das  confossior 
soricina  nenia  fl*.aceh.  88^)  erklarte  ich 
mir  immer  iUinlicli  wie  Ussing  =  confos- 
sior  sorice,  qva  neniam  cantat  (wenn  sie 
ihr  Totenlied  pfeift)  analog  der  Ausdrucks- 
weise in  den  :1snpischen  Fabeln  corvi- 
stupor  =  corvus  stupidus.  Auch  das  „mit 
gleicher  Münze  zahlen"  (p.  15)  ist  fDr  me 
meo  ludo  lamberas  Psead.  743  zu  altgemcin 
und  =  par  pro  pari  referre,  während 
jenem  eher  entspriclit  „er  Jiebrt  den  Stiel 
um". 

Bei  dem  in  eodem    Into  haesitas 

(Phorm.  780)  ,,im  Sumpfe  stecken'*  (p.  28) 
ist  das  intensiviim  von  haerere  zu  beach- 
ten, da  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt, 
dafo  der,  welcher  in  einen  Sumpf  geraten 
ist,  sich  herauszuarbeiten  sucht,  dabei 
aber  immer  tiefer  in  den  Jlorast  g-ernt. 

Im  übrigen  lüfst  sich  über  manches 
streiten,  im  ganzen  ist  vom  Verf.  alles 
herbeigeholt  worden,  was  notwendig  war, 
und  sind  die  betreffenden  Stellen  genau 
und  richtifr  eitiert.  Es  ist  klar,  dafs  sich 
noch  versciiiedenes  anfügen  liefse,  was  in 
das  Bereich  der  Abhandlung  zu  gehören 
scheint.  Ich  notierte  mir  obtrudcre  [lal- 
pum  l'seud.  045,  arrige  auris  Andr.  II33 
(Und.  129.3),  sarcinam  imj)onere  Most.  2, 
1,  83,  stinuilus  tibi  ego  smn  Cas.  2,  (»,  S, 
quadi-igis  albis  As.  279,  citis  (piadrigis 
eititis  Aul.  4.  1.  14,  cnptare  retibus  Fp,2. 
'  2,  32,  ferre  juLrnni  Cure.  5n,  niusea  nuUa 
femina  Truc.  2,  2,  29,  habete  cum  porcis, 
cum  fiscina  Merc.  5,  4, 29,  abgesehen  von 
einigen  Fragmenten  plautinischer  Stücke 
wie  quasi  lupus  ab  armis  valeo:  dunes 
infractos  gero  oder  ipsa  sibi  avis  mortem 
creat 

Dem  Schlufsworte  stimme  ich  bei,  doch 
drängt  sich  die  Frape  auf,  woher  es  denn 
kommen  ni<»<re,  dals  Terenz,  der  doch 
sonst  im  liebrauche  von  Metaphern  den 
originellen  Plaatus  fast  Qberbieteti  diesen 
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gerade  in  den  aus  der  Tierwelt  entlehnten 

Vergleichungen  soweit  nachsteht.  Diese 
F.rsrheiniinf»  (hirftcn  wir  uns  teilweise 
duraus  erklilren,  duls  eben  riautu^  der 
volkstömlicbe  Dicliter  ist,    welcher  die 

Sprache  des  gemeinen  Mannes  spricht,  der 
pfM'trt  TKitus,  Wilhniid  'IVTonz  als  der  Ver- 
treter ilcr  feineren  .Spraciie  uinl  der  ge- 
treue Nachahmer  der  Griechen  angesehen 
werden  mafs. 

Franz  X.  l*flQgl. 


280)  Chr.  Hawer,  C  Julü  CaeBaris 
oommentariorum  de  bello  Gallico  et 
de  bello  civüi  textus,  qui  vocfitur, 
cum  praeceptis  grammaticis  ab  eo- 
dem  Bcriptore  in  libris  de  analogia 
traditis  oomparatio.   l'rogr.  des  k.  k. 
Staats  «GyniDasittnis  in  Villach.  1883. 
21  S.  8«. 
Noch  einigen  eiuleiteudeu  Worten  über 
Cäsar  als  Grammatiker  and  Stilisten  be- 
hau [itct  der  llr.  Verfasser,  dai's  Cäsar  die 
in  den  libb.  de  analog,  au  gestellten  gram- 
loatischeu  Regeln  im  allgemeiucu  bei  der 
Ahfossung  der  Kommentarien  eingehalten 
habe,  und  erörtert  die  Frage,  wie  so  es 
käme,  dafs  Cäsar  von  seinen  pnunmati- 
schen  Kegeln  denncnh  uh^^cwicheii  wäre. 
Erstlich,  meint  der  llr.  Verl.,  halte  Cäsar 
in  den  libb.  de  analog,  archaistische  For- 
men berücksichtigen  müssen,  deren  er  in 
den  Kommentarien  entraten  wollte,  und 
zweiten»  wären  die  orthographischen  Ab- 
weichungen auf  Rechnung  der  Abschreiber 
SU  setKeu,  welche  unter  dem  Einflüsse  der 
zu  ihrer  Zeit  herr-schenden  (>rtliotrraj>hie 
stünden.     Nach  diesen  Grundsätzen  be- 
spricht sodann  der  llr.  Verf.  die  uns  aus 
Caesars  libb.  de  analogia  überlieferten 
Stelleu  und  sucht  diese  mit  den  in  den 
Kummeutarien  vorliegendem  Mateiiale  in 
Einklang  zu  bringen. 

Karl  Riedel 


28  Ij  Sammlung  altägyptischer  Wörter, 
welche  von  klassischen  Autoreu  um- 
schrieben oder  .übersetzt  worden  sind, 
von  Alfred  Wie  de  mann.  Leipzig, 
Verlag  von  Johann  .\nibrosiu8  Barth. 
18öa.  JC  S.  8".  5  jy. 
Dank  den  Arbeiten  der  älteren  Gene- 
ration der  Ägjptologeu,  unter  denen  die- 


jeuigen  von  Brugsch  am  schwersten  ins 

Gewicht  fallen,  stclu  ii  Lexikon  und  Gram- 
matik des  Agyptisfhen  m  ihren  (Irundziigen 
fest.    Jet^t  handelt  es  sich  darum,  die 
gewonnenen  Ergebnisse  allseilig  zu  ver- 
tiefen und  den  /usammeuhaog  /wischen 
dem  sicher  erforschbaren  mul  (  rforseliten 
Koptischen  und  den  älteren  agyptisclieu 
Sprachen,  die  teils  in  hieroglyphischer,  teils 
in  hieratischer  oder  demotischer  Schrift 
vorliegen,  nachzuweisen.    Die  Zusammen- 
stellungen  von    Krklilrungen  ägyptischer 
Wörter,  welche  von  älteren  Eorschern  au- 
gefertigt wurden,  sollten  bei  der  Kubfiffe- 
rung  der  HieroglyidiLii  als  Leitsterne  dienen 
,  und  liaben  in  der  That  diesem  Zwecke 
I  entsprochen.    Heutzutage  haben  wir  da- 
I  gegen  vou  dem  Studium  derselben  eine 
I  bedeutende  Vermehrung  des  ägyptischen 
I  Wortschatzes  nicht  zu  erwarten;  es  han- 
'  delt  sich  nur  darum,  unter  den  sonst  nncli- 
!  weisbaren  hieroglyphischen  Gruppen  die- 
;  jenigen  ausfindig  2U  machen,  denen  die 
[  erkLirten  Wörter  thatsächlich  entsprechen, 
um  auf  diese  Weise  die  .\ussprache  vieler 
ägyptischer  Gruppen  festzustellen  —  in 
ägyptischen  Texten  werden  die  Vokale 
nur  zum  kleineren  Teile  geschrieben  —  und 
neues  Material  zur  Krforscliuni:  der  ägyp- 
tisclien  Lautlehre   zu  gewinnen.  Par:»llel 
geht  damit  die  LntersucUung  der  grieclii- 
schen  Transskriptionen  ägyptischer  Per^ 
sonennamen.  Der  bei  weitem  gröfsere  Teil 
ägyptischer  Personennamen,  welche  in  den 
klassischen  Autoren  oder  in  griechischen 
PapyrnsroUen  erwftbnt  werden,  kommt  auch 
in  den  ägyptisi  lien  Texten  vor,  und  bietet 
snnaelt    rniails  ein  reiches  Vergleichungs- 
materiai  dar. 

Die  Zu:>ammcnstelhuig  des  Herrn  Vei-f. 
beruht  im  wesentlichen  auf  der  „Gollectio 
et  explicatio  vocura  aegyptiacarum,  qua- 
rum  mentio  apnd  scriptores  veteres  occur- 
rif  von  l\  E.  Jablonski  (1093—  1757), 
welche  den  ersten  Band  seiner  von  Te 
Water  1804  heraiisgegebenen  „Opuscula" 
bildet.  Die  von  .lublouski  gegebenen  Er- 
klärungen und  Kombinationen  siud  auf 
das  koptische  Lexikon  gegründet  und  trotz 
der  gewaltif^n  Fortschritte,  welche  die 
Wissenschaft  seitdem  gemacht,  oft  noch 
immer  wertvoll.  Wertvoll  sind  ferner  die 
zahlreichen  von  Jablonski  gegebenen  Noten 
und  Stellen.  Es  ist  daher  zu  bedauern, 
dafs  der  Herr  Verfasser  denjenigen  Teil 
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der  „Collcctio'*,  welcher  noch  heutzutage 
brauchhur  ist,  nicht  abgedruckt  hat. 
Die  Opuscula  siud  nicht  iu  Joderuiauu» 
Hand.   Die  ZusammeoBtellang  z.  B.  von 

Ttfiov^  ainuin'niji;  mit  'hMiun reinig,  uilyi/nn 

(Opuscula  I,  340)  vcnlißnti'  gcwifa  der  Ver- 
geiiseuheit  eut/ogen  zu  werden. 

Von  den  etwa  400  Wörtern,  welche 
von  dem  Herrn  Verf.  zusanimengesteUt 
werden,    wird   die  gröfsere   Hälfte   von  ' 
Pflaiizeniiameu  gebiUlet,  wolclio  den  Sclirif- 
teu   des   Dioskorides  und  Apuleius  eut-  . 
nommen  sind.   Der  Herr  Verf.  nimmt  so,  | 
dafs  sowohl  Dioskorides  wie  Apuleius  „ein  , 
und  dieselbe  Namenssammlung  benutzten, 
aus  welcher  letzterer  manches  Wort  ent- 
nahm,  welches  sein  grofser  Vorgänger  ttber- 
gangen  hatte""  und  läfst  es  unentschieden, 
ob  diese  Vorlage  Pamphilos  —  es  ist  dies 
die  Ansieht  von  Lambccius,  Coiueutarii  de 
bibl.  V  indeboueusi  11-,  S.  119  Ü.  —  oder  j 
Apion  war,  der  nach  Plinins,  Hisi  Nat 
\XX,  2,  6  in  einer  seiner  Schriften  ägyp-  i 
tische  rHauzcnnamcii  aufgeführt  hatte  'S.  6). 
Bei  der  schleciiteu  handschriftlichen  L  ber- 
liefening  eines  grofsen  Teiles  dieser  Namen 
haben  alle  Vergleichuagen  deieelben  mit  | 
alt :i;i:yiiti scheu   Ptlanzennameü   nur  oincn 
höchst  problematisclieu  Wert.    Die  meisten 
der  TOrgeschlageaen  Gleichsetzungcn  sind 
zudem  wenig  dorchsdilagend.  Den  Plianzen<> 
namen  wird  der  Name  hinzugefügt,  den  j 
dieselben  in  den  botanisclien  Werken  fuhren.  ' 

Die  Hauptquellen  für  die  übrigen  Wörter 
bildeten  Plutarch's  Schrift  de  Iside  ac  Osi- 
ride  und  die  Königsliste,  welche  heim 
Synkellos  dem  Kratostheues  zugeschrieben 
wird.  Den  Beweis  für  die  «Authentizität 
der  Liste  und  ihren  historischen  Wert  ' 
(S,  3)  hat  der  Herr  Verfasser  nicht  er- 
bracht. Dafs  es  gelaug,  .,etwa  die  Hälfte 
der  Namen  zu  identifizieren  und  die  Uich- 
tigkeit  ihrer  Übersetzung  zu  prüfen**,  ist 
nicht  entscheidend,  denn  es  ist  dies  gerade 
die  kleinere  Hälfte  von  Namen  über  deren 
Bedeutung,  auch  wenn  diese  Iben  in  fjrie- 
chischer  Transskriptiou  vorlagen,  berech- 
tigte Zweifel  nicht  aufkommen  konnten. 
Dals  2uf>oac  z.  U.  „wie  '//»/«/ffroi'"  bedeu- 
Mc,  war  jedem  Kenner  des  Ägyptisclu  u  ' 
auch  der  nachehristiiciieu  Zeit  siofort  klar.  > 

Der  Herr  Verf.  hat  bei  seinen  Krklii- 
rungm  nur  die  hieroglyphischo  Litteratur 
berücksichtigt  und  die  demotischen  Texte 
gar  nicht  herangezogen.    Und  doch  ist 
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die  Sprache,  deren  man  sich  in  Ägypten 
während  der  Perser-  und  (jriechenherr- 
üchaft  bedicute,  iu  den  deuiotiscbeu  Texteu 
niedergelegt.  Manch*  wertrolle  Bemerkung 
ist  dem  Herrn  Verf.  also  entgangen. 

Weder  sind  alle  von  dem  llenii  Verf. 
gegebenen  Ausführuugüu  mit  der  nötige» 
Sorgfalt  gemacht,  noch  die  Litteratur  mit 
der  bei  einem  ilandbuche  nötigen  VoU- 
ständijj;keit  berücksichtigt.  Bt  idcs  ist  ura 
so  im  hr  zu  beklagen,  als  das  Buch  -su  h 
auch  au  Kreise  weudct,  welche  weder  die 
ägyptologischen  Bemerkungen  des  Herrn 
Verf.  jinifen  noch  auch  die  umfassende 
und  ko>tiipie!igc  Litteratur  auf  diesen  Zweck 
hin  nochmals  durcharbeiten  können. 

Einige  Beispiele  werden  das  Gesagte 
erhärten.  Die  richtige  Erklärung  für  ai- 
jitfiov  oder  atfin'vtw  (S.  37)  hat  Brugsch 
schon  langst  gegeben  (Wörterbuch  IV, 
13ü7).  —  S.  28  bemerkt  der  Herr  Verf. 
zu  IttßaQtlg  nach  Jablonski:  „Das  Wort  ist 
nur  eiu  Fehler  für  xidaaimfl;-  Da  war 
dagegen  daran  zu  erinnern,  dafs  bereits 
V,  (juLschmid  ^Philologus  X,  69i))  gegen 
diese  gewifs  unrichtige  Emendation  Ein- 
sprache gethan  und  auf  die  karische  Stadt 
.lü  Uina  hingewiesen  hatte.  Dafs  karische 
bölduer  in  grofsen  Massen  in  .Vgypteu 
dienten,  ist  bekannt,  ylu^afitlg  kann  übri- 
gens auch  ein  ägyptisches,  aus  dem  Prä^ 
formativ  la  und  dem  Adjektiv  beri, 
nnvus,  iuvonis  gebildetes  Wort  sein, 
welches  etwa  „Neuling,  Uekrul**  bedeutet 
hatte  (vgl  Stern,  koptische  Grammatik, 
§  176,  la-föi  haarig,  la-sat'i  gesprächig 
u.  8.  w  ).  —  W^enn  es  auch  S.  9  nicht 
aufzumachen  ist,  was  unter  d.niUur  zu  ver- 
stehen ist  und  darum  die  Notiz  aus  dem 
Ktym.  magn.  unklar  bleibt,  so  ist  doch 
kein  Zweifel,  dafs  in  dem  Worte  \t:)iii{ii]^ 
die  ynrnSut'  rnclit  Avi<'  der  lirrr  Verf.  will 
^/.i",  sondern  „^/^  '  eulspiicht. 


282)  K.  Brugman,  Über  Griechisch  a^Kc, 
«v>  ('"^  und  litauisoh  ir.   Berichte  der 
K.  iSiiehs.  (  icsellschaft  der  Wissenschafton, 
philolog.  -  histor.  Klasse.    Leipzig,  S. 
Hirzel.    1S8:1    3:^  S.  8". 
Der  Verf.  will  die  volle  L  bereinstim- 
muttg  im  Gebrauch  der  geimnnten  griech. 
Partikeln  bei  Homer  mit  dem  des  litaui- 
schen jr  nachweisen,  soweit  nämlich  dieses 


Digitizeci  üy  vjt.^ 


1077 


Philologlsdie  BundsduMU  IT.  Jabrgaug.   Mo.  M. 


1078 


letztere  nicht  über  die  ihm  mit  Jen  griech. 
PftitikelQ  ursprüngHch  d.  h.  in  der  Zeit, 
da  „Griechiach  und  Litauisch  noch  eins 
waren",  gemeinsame  Bedeutung  hinausge- 
gattgeu  ibt.  Gemeinsam  ist  ihre  Verwen- 
dung znr  Verbindung  verlialer  BegritTe, 
die  S.  66  angeführten  Daten  maclien  es 
glaublich ,  dafs  lit.  ir  erst  im  Laufe  der 
Zeit  auch  zur  Verbindung  der  Ndmina 
verwendet  worden  ist.  Wenn  ir  —  ir  = 
^sowohl  —  als  anch^  in  der  Umgangs- 
sprache .,iiicht  gewöhnlich"  ist,  so  ist  das 
mit  „sowohl  —  als  auch'*  in  der  Baueru- 
sprache  ebenso;  aber  es  ist  dem  i^itaui- 
scfaen  durchaus  gernftfe.  Den  Stellen  aus 
Donalitius  (S.  65)  könnte  ich  zahlreiche 
Stelleu  aus  Baranowski's  Briefen  beifügen, 
dessen  Litauisch  weit  echter  ist  ak  das 
des  Donalitius,  auch  für  dreifache  Setzung 
wie  z.  B.  wisas  ir  wargas  ir.  kasztas  ir 
peluas  3=  alle  Mühe,  Kosten  und  Ver^ 
dienst. 

Guter  Zusammenhang ,  übersichtliche 
und  saubre  Darstellung  kennseichnen  die 

ganze  Arbeit.  Die  beiden  Endpunkte  der 
Linie,  auf  der  sich  die  Bedeutung  der 
grieoh.  Partikeln  bewegt,  stellt  eine  vor- 
Iftnfige  Betraditung  Homeriacber  Stellen 
(S.  38 — 40)  fest,  dann  folgt  die  aus  der 
Einzelbtobarlilnng  pczogeue  vortreffliche 
Übersiclit  über  die  BiMleutunpen  fS.  40  f.  l 
und  diese  werden  dann  unter  der  ent- 
sprechenden Vergleicbnng  von  Stellen  aus 
volkstündichen  litauischen  Texten  mit  bei- 
gerügter  Übersetzung  im  einzelnen  einfach 
und  klar  besprochen.  Dafs  «^«  (»u 
aaeb  die  blofse  „Sufsere  Folge"  bezeicb- 
nen,  sucht  der  Verf.  (S.  38  f.)  festzu- 
stellen; richtiger  sclieiut  mir  der  S.  61 
für  diese  Bedeutung  gebrauchte  Aui^druck: 
„die  Partikeln  besagen  also  in  diesem 
Falle  nur,  dafs  in  der  Vorstellung  des 
Sprechenden  zu  einem  Ersten  ein  zweites 
unmittelbar  hinzukommt''  -  wenn  man 
nämlich,  wie  ich  es  für  nötig  haitc,  die 
Saebe  so  erläutert,  dafs  der  Dichter  bei 
diesem  Gebrandie  empfuid:  im  Zusam- 
menhang und  im  Anschlufs  an  das  Ge- 
sagte füge  ich  hinzu.  Damit  verträgt  äich 
sehr  woU  Brugmans  Erläuterung:  „ob  ein 
sachlicher  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Gliedern  besteht  und  wie  <ic,  wenn 
es  Ilaueiiuiigcn,  Ereignisse  sind,  zeitlich 
zu  einander  stehen,  ist  gleicbgiltig^^ 
In  der  Fom  entspricht  un,  genau 


dem  litauischen  ir  (nach  der  genaueren 
Schreibung  Kurschats  if,  noch  besser  ii^, 

I  wie  Barano^vski  ^schreibt),  während  <?o«  und 
ir   sich  lautlich  nicht  decken  (S.  67  ff.) 
Die  Übereinstimmung  zwischen  ufiu  und 
I  dem  litauisehen  är  (richtiger  mit  Bara- 
I  nowski  ar\  Kurschat  schreibt  auch  hier 
af),  dem  lettischen  ;ui,  ar  ist  aber  nach 
Form  und  Bedeutung  so  grofs,  dafs  man 
auch  hier    nicht  an   der  Gleichsetzung 
i  dieser  Wörter  zweifeln  darf.    Die  Ver- 
mutung Brugmans,  dafs  äou  aus  «w«  — 
vielleicht  durch  ein  „rhetorisches  Moment" 
entstanden  ist,  hat  viel  für  sich;  für  die 
Quantitätsverschiedenheit  xwischen  und 
dttrfte  sich  vergleichen  lassen  91«^ 

bei  Homer  und  <f^a^  bei  attischen  Dich- 
tern.  Dergleichen  Fälle  stellen  die  echten 
mitteizeitigen  Vokale  (]:\r .  über  welche  in 
dem  1.  UelL  der  ostlituuischeu  Texte  die 
Beobachtungen  Baranowskis  klar  und  genau 
mitgeteilt  sind  —  nur  mufs  man  sie  wirk- 
lich verstehen.  Das  darüber  mir  bekannt 
gewordene  Urteil  war  gradezu  unverstän- 
dig. Dieses  mittelxeitige  u  ist  eben  attisch 
nicht  r,  geworden. 

Bedenken  erregt  mir  die  Vennutnrg 
(S.  nü.  65.  67),  dafs  yüo  aus  y'  «o,  «rr«o 
aus  fxiT*  ä(i  entstanden  sei;  wie  ist  es 
dann  mit  arap,  Sg»«^?  ebenso?  und  mit 
«i'frip  «p«  B  103?  Die  Vermutung  ist 
nicht  zu  erweisen.  Warum  giebt  es  nicht 
auch  *  dÜQ  =  rf'  a^,  *x«^  =  x'  «o?  die 
sieh  ihrer  Bedeutung  nach  ebenso  gut 
denken  lassen?  yovv  mag  ans  f  ovy,  rich- 
tiger wohl  aus  ye  -H  o'i'  entstanden  sein; 
yuiy  kommt  bei  Homer  nicht  vor,  nur  y' 
UVV  —  wie  zu  schreiben  ist  — ,  aber  yüo. 
Dieses  Wort  aber  ist  weder  durch  Zu- 
sammensetzung (wie  y.((ii<ii)  noch  durch 
Krasis  (wie  fiow)  eiitstaiuleu,  wenn  es  aus 
y  cio  zusammengefügt  sein  soll,  l  ud  da^i 
halte  ich  fUr  unmöglich.  Warum  ent- 
stand nicht  *y>7(>?  Und  wenn  man  eine 
Vermutung  wagen  darf:  yno  erscheijit  wie 
ein  ursprüugliciies  einheitliches  Wort  von 
eigenem  Stamme;  l&tst  es  sich  nicht  der 
Form  und  {der  Bedeutung  nach  (=  näm- 
lich, um  es  zu  sagen,  anzugeben)  an  die 
Wurzel  von  y^^vg»  ymttut  anknüpfen? 

II.  Weber. 
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283)  Ernst  von  Stern,  Catilina  uml  die 
rarteikilinpie  in  Uuiu         .lulih;  tUi  - 
63  V.  Chr.    Dorpat,  K.  J.  Karow.  1883. 
178  S.  8« 
Iii  drei  Kapiteln  beliaiulelt  Verf. ,  der 
sidi  al>  Sclnilf'r  von  Mciidel.ssohn  cinfülirt.  i 
die  sogenannte  erste  Verschwörung  und  \ 
Catilinas  Bewerbung  i.  J.  66,  die  Ereijü^-  : 
nissc  vor  der  Catilinarisclien  Verf^rhwörung 
und  dir  Knt.steh^ll5^szeit  der  letzteren,  end- 
lich die  Ver^^ch\v(^rung  selbst.    l)azn  drei 
Kxkurse  über  das  Verhältnis  der  Quellen,  | 
die  Datierung  der  ersten  Catilinaria.  den  | 
Cliarakter  von  Salliists  Werk.    Im  Vor-  j 
^vort  bekennt  er  in  den  von  .lohn:  Cati- 
linas Kandidatur  i.  J.  (»88  d.  ISt.  (Kh. 
Mus.  31)  und:  Entsteliungsgescbichte  der 
Catilinarischen  Vcrsihwörung  (.Ibb.  f.  kl. 
l'hilol.  Sui)itlbd.  8)  behandolton  Abschnitten. 
.  d.  h.  hin  in  sein  drittes  Kapitel  hinein 
wesentlich  nnr  dessen  Resultate  bestätigen 
zu  können,    licm  entspricht  es,  dafs  es 
sidi  an  IT)  .•^teilen,  wo  .lohn  mit  Wider- 
sjirucli  oder  liedeiikcii  ;j:L'iiannt  wird  (^gegen- 
über der  doppelten  Zahl  lobender  und  zu- 
stimmender Anffibrungen)  meist  um  unter- 
geordnete Punkte  bandelt.   Kin  Vorwurf 
ist  hieraus  aber  keineswegs  zu  betmiTiden. 
da  V.  Stern  zu  seinen  Krgebnissen  durch 
allseitige  Prüfung  der  mannigfachen  gegen- 
überstehenden .Vnsichten  gelan.L't.  | 

Mit  .lohn  entscheidet  sich  N'erfasser 
für  diejenigen  Quellen,  nadi  weh  heii  bei 
der  ersten  Verschwörung  die  in  den  or- 
dentlichen Wahlen  zum  Konsulat  für  65 
designierten,  daini  aber  kassierten  .\utro- 
nius  n  lul  Sulla  die  fasces  an  sicli  rciisen 
sollten,  nicht  Autronius  und  Catilina.  We- 
niger billige  ich,  dafs  er  auch  die  abge- 
wiesene Meldung  Catilinas  mit  .lohn  auf 
dieselben  ordentlichen  AValilen  für  05  be- 
zieht und  das  jHti(f/o  pnst   des  Sallust 
als  eine  Ungenauigkeit)  man  müi'ste  wohl 
sagen  Gedankenlosigkeit,  bezeichnet.  Momm 
sen  hat  den  ricliflLren  Auswep:  läuL'st  g-e- 
funden.  iiuh-ni  ei-  (  atilinas  damalige  Meidung 
auf  die  \\  ahlen  für  64  bezog,  und  hat  dem 
Einwand,  dafs  eine  Zurückweisung  durch 
die  Konsuhl  von  6(5  fin  di<  jenigen  von  65 
ja  doch  nicht  verhindlii  h  gewesen  sein  ' 
wiU'Ue,  wie  Sutern  wohi  nicht  bemerkt  hat, 
weislich  im  voraus  die  Spitze  abgebrochen  | 
durch  die  Bemerkung,  dafs  in  dem  zu  , 
rate  fre/oErenon  ronsilinni  die  devij,Miierten  ■ 
Konsuln  nicht  gefehlt  haben  werden.  Öteru  | 
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verbaut  sich  freilicli  diesen  Ausweg  durch 
eine  voraufgeschickte  staatsrechtliche  Er- 
örterung über  die  Befristung  der  Wahlen. 
Kr  vertritt  mit  Jiohn  die  sowohl  aus  an- 
dern Ci runden  als  wegen  Sueton.  Caes.  18 
tranz  unhalthaie  Ansicht,  mit  dein  trinum 
nuridinum  vor  der  Wahl  sei  die  liewerber- 
liste  nicht  abgeschlossen,  sondern  erst  ei^ 
()tTnet  worden.  Mommsens  Erklärung  jener 
stelle  ist  ni(  Iii  nur  nicht  gezwungen^  son- 
dern die  einzig  mögliche. 

Im  zweiten  Kapitel  ist  das  Wichtigste 
die  l»e.statigung  von  Johns  Behauptung, 
dafs  zwar  bei  der  Ht  werbung  für  ()2  Ca- 
tilina sich  schon  auf  tlie  anarrhistisrhe 
Partei  gestützt  habe  und  von  den  demo- 
kratischen Parteihftuiitern  kaum  noch  unter- 
stützt sei,  dafs  aber  von  einer  wirklichen 
Verschwörung  erst  nach  seinem  abermali- 
gen iMifserfolg  die  Hede  sein  könne,  welche 
Aufstellung  erst  möglich  war  nach  dem 
zuerst  von  lianr  geführten  Nachweise,  dafs 
jene  NValilen  nicht,  wie  son>^t  angenommen 
wurde,  Knde  Okttdier,  sondern  schon  in 
den  tjornmer  lallen,  also  von  dem  .Vus- 
bruch  der  Verschwürung  durch  einen  ziem- 
lichen Zeitraum  getrennt  sind. 

Im  letzten  Kapitel  steht  Sallusts  Cati- 
liua  im  Vordergründe  des  Interesses.  Das 
Verdikt  ist  streng.  Bis  zum  Abzug  Cati> 
linas  sei  der  historische  Zusammenhaiig 
fast  üliemll  v>-rwischt,  weil  Sallust  es  ver- 
schmäht habe,  sich  über  Zeit  und  Ueihen- 
folgc  der  Eiu/elheiten  auch  nur  iu  etwa 
zu  orientieren.  Und  in  der  That,  was 
scheint  anders  übrig  zu  bleiben,  weuu  es 
doch  feststeht,  nachdem  Linkers  Cnistel- 
luug  allseitig  autgegebeu  ist,  dafs  Öallust 
die  Versammlung  bei  Laeca  nicht  nur  aus 
architektonischen  Gründen  vorausgenom- 
men, sondern,  wie  Verf.  richtig  ausführt, 
ihren  Zusammenhang  mit  der  ersteu  Cati- 
linaria  völlig  verkannt  hat?  während  ein 
Blick  in  diese  von  Sallust  lobend  genannte 
Hede  ihm  densfllien  sofort  gezeifi;t  hätte 
und  (\nc)i  nucli  Cieeros  Memoire  über  sein 
Konsüiai,  gesetzt  dafs  sich  Sallust  damit 
begnügt  h&tte,  darüber  keinen  Zweifel  ge< 
lassen  haben  kann.  Sollte  Sallusts  Bach 
auch  eher  ein  psychologisches  Drama  *die 
apologetische  Teudeoz  des  Caesarmucrs 
wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen)  als 
eine  pragmatische  (Jeschichte  sein,  jene 
Versäniiinis  bleibt  unbegreiflich.  — 

Für  die  Aullassung,  dafs  Catiiiim  sich 
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mit  der  Erreichung  des  Konsulateti  begnügt 
baben  wfirde,  dafs  die  VerscbwöniDg  nur 
der  letzte  verzweifelte  Schritt  eines  rui- 
iiiortcn  Menschen  gewesen  sei,  findet  v. 
Steru  einen  überzeugenden  Beweis  in  dem 
autbentischen  Brief  an  Catnlus.  Diese 
Ausführung,  oder  wie  es  im  Vorwort  nit  ht 
.sehr  geschir  kt  lieifst,  „der  versuchte  Nach- 
weis der  innoten  LehcTisunfäliigkeit  der 
VerBcbwörung*  ist  ansprechen«!.  Von  dieser 
Basis  aus  wird  Cäsar  reclit  gewandt  gegen 
<len  \'(  rdacht  der  l'eihiahme  verteidigt. 
Was  die  Senatssitzung  von»  fi.  Dezember 
betrifft,  so  hält  v.  ijtcrn  den  Hergang, 
wie  er  sich  aus  Sallust  und  der  vierten 
(  i'ilinaria  crgiebt,  aufrecht.  Die  von 
iiixni<e  bei  l'lutarch  nrul  Appian  statuierte 
„zweite  Kelation"  halt  er  nur  für  eine 
Verscblechterung  Plutarchs,  der  nachweis- 
lich bei  der  Gatilinarisf^lu  n  V'erachwörung 
ausnahnisweise  von  Appian  herangezogen 
sei. 

l>ie  Djusteliuiig  ist  klar  und  übersicht- 
licb.  Desto  aofiälliger  sind  am  von 
den  massenhaften  Druckfehlern  zu  schwei-  i 

gen  —  die  fjrobpTi  Fclih  i'  im  Kinzelau.s-  1 
druck.  i'Jeoiuvsmeu,  ivonstruktionsfelder,  * 
Vermengungen  xweier  Ausdruckswctsen  be- 
gegnen  fast  auf  jeder  Seite:  ob  .  .  .  ,  ist 
unwabrschcinrn  Ii :  als  Konsul  wiUilen ; 
üöentlicher  ötuatsanwalt:  Beitritt  bei  der 
Verschwörung;  nach  Drumanns  Vermutung 
habe  man  .  .  .  ;  die  Krreichung  eines  Im- 
periums er.strcben;  die  Garantie  gewähr- 
leisten ;  mit  (lein  visnuin-  jtuiirtwv  beginnen. 
Durchgehoiids  lieifst  es  der  ßestaud  statt 
das  Bestehen  der  Verschwörung,  währand 
sonst  ganz  monströse  Intinitivbildungen 
beg^nen:  das  Llnbekanntsoin  Sallttsfs  Tiber 
.  .  . ;  das  Vergröfsertwerden  der  Tradition. 
Neben  dem  richtigen  Gebrauch  von  Eruieren 
liest  man  zuweilen:  es  eruiert  daraus. 

Möclite  (loch  (Irr  V(  rfasscr,  drni  es  an 
Talent  lur  wisseiiscli;iftli('h(^  Harsteliung 
nicht  fehlt,  sich  in  be/.ug  auf  den  Aus- 
dmck  einer  recht  strengen  Selbstzucht 
mitorwerfen  I  HeRselbarth. 

284)  F.  Techmar,  Internationale  Zeit- 
schrift für  allgemniie  Sprachwissen- 
schaft. 1.  Band.  1,  Heft.  Mit  über 
HO  Holzschnittfiguren  und  7  lithogra- 
piiiertt»n  Tafeln.  licipzig.  Verhvg  von 
Joh.  Ambr.  Barth.  1««4.  \\1  und 
250  S.  Lex. -8« 


Wie  im  gewerblichen  Leben  im  I^ufc 
dieses  Jahrhunderts,  so  ist  auch  in  der 

Wissenschaft  infolge  der  Krweiterung  der 
Forschungsgebiete,  sowie  der  Vertiefung 
der  Forschung  selbst  eine  oft  ziemlich 
weitgebende  Arbeitsteilung  eingetreten.  Es 
ist  (his  ja  freilich  bis  zu  einem  gewissen 
Cii'utie  eine  Notvvendipfkeit,  welche  aber 
doch  oft  genug  dem  Einzelnen  als  ein 
notwendiges  Übel  sich  bemerkbar  macht, 
nnd  es  ist  daher  mit  Freude  zu  begrufsen, 
wenn  durch  litterarische  Uiifonif^hraungen 
auch  dem  8j)e/ialf«»rsrher  die  Mr»glichkeit 
gegeben  wird,  sich  über  den  allgemeinen 
Gang  seiner  Wistenschaft  leicht  und  schnell 
zu  orientieren.  An  einem  solchen  Unter- 
nehmen hat  es  bislang  gefehlt.  Kuhns 
Zeitschrift,  Bezzenbcrgers  Beiträge,  Steiu- 
thals  Zeitschrift,  so  verdienstvoll  sie  an 
sich  sind,  bearbeiten  doch  üiicli  nur  be- 
stimmte (Icltii  tc  di  r  Sprachwissenschalt 
und  richten  den  lihek  nur  gelcfieutlich 
auf  da?  Ganze.  Diese  Lücke  will  nun  die 
vorliegende  Zeitschrift  aosfiillen,  indem  sie 
die  Sprache  nacli  allen  Seiten  hin  einer 
Bctrnclitiiiifj;  uiitcr/ieht.  Wie  vielseitig  und 
geradezu  erschi>pfend  diese  Betrachtung 
sein  wird,  zeigt  der  auf  S.  XIV  sq.  gege- 
bene Prospekt.    Derselbe  lautet: 

Bcf^'ritl"  ''weiterer  der  Ausdrucksbewe- 
gungen, engerer  der  artikulierten  Sprache). 
Geschichte,  Methode  (induktive)  der  Sprach- 
wissenschaft. Einteilung: 

1.  Naturwissenschaftliche  Seite  (Be- 
ziehuii;;eii  zur  Anthropologie). 

1.  Akusti.schc  Ausdrucksbewegungen 
(Phonetik).  Physikalisches.  Anatomio,  Phy- 
siologie, Pathologie  des  gesamten  Sprach- 
organs und  Obres.  Aitilcnlatinnsstörungen. 
Taubstummheit.  Physiologische  Erklärung 
des  Laut-,  oder  vielmehr  Artikulntions- 
«andels  und  der  Lautgesetze  in  ihrem 
steten  Wirken. 

2.  ()i>tisch('  Ausdrucksbewc^^'iin^en 
(Graphik).  l'liy.sik;ihsches.  Anatouiisches. 
Physiologie  der  Mimik,  der  Gesten  (be- 
sonders der  der  Taubstummen),  der  Schrift. 
Pathologie  der  Schrift.  Tastbare  Aus- 
drucksbcweguugeu.  Blindenschrift.  I.>aura 
Bi  idgmans  Fall  u.  ä. 

Gegenseitiges  Verhalten  der  aku- 
stischen und  optiselien  .\iisdriicksb('\ve- 
gungen.  Methodik  des  iaubstummenunt»  r- 
richtä.  Die  Schrift  unabhängig  vom  Laut 
und  im  DienstjD  desselben.  Orthoepie  und 
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Orthographie.   Prinsipien  der  Transakrip- 

tion.  Psycbopliysisches. 

II.  Psycholoj^isclio  Seite  Psyehik).  Be- 
ziehungen zur  l'sychologie.  Wechselwir- 
kungen /wischen  Sprache  und  Seele.  Die 
pgychologiscben  Vorbedingungen  nod  Ge- 
setze der  F.ntwickluDg  (Erzeugniig  und 
Venlnderung)  von : 

1.  Artikulation  ^Artikulationssymbolik 
und  -Terschiebung); 

2.  Laut  (Luatpsychologie  und  -ver« 
BchtebuDg); 

3.  Wurzel  (Detinition  derselben); 

4.  Wort  (Semasiologie  und  Bedeutungs- 
wandel) ; 

'}.  S:it/  f  vf  r'^'leichende  Syntax  inkl.  der 
der  iaubütuminensprachc). 

Dem  entsprechend  die  Psychologie  der 
optischen  Ansdraeksbovregangen. 

Analogie.  Wichtigkeit  der  Psychik  fiir 
dip  etymologisfhe  Forschung.  Ideologische 
beitrage  um  bü  mehr  wünschenswert,  als 
diese  Seite  gegentibcr  der  natarwissen- 
sdiaftUchen  und  historischen  bisher  zu 
sehr  vernachlässigt  oder  vorwir'^'ond  a  pri- 
ori behandelt  worden  und  die  Kesullate 
letzterer  Methode  sich  bei  den  aufsen- 
stdienden  Kreisen  einzubürgern  anfangen. 

III.  Historische  Seite  (Ilistorik). 

1.  Phylogenetische  Entwickelung  der 
Sprache. 

L'rspruug  uud  vorhistorische  Entwicke- 
lung. Sprachwieseuftchnft  und  Darwinis- 
mus.  Iteziehungeu  /.ur  Mythologie.  Histo- 
rische Entwickelung.  Historisch  -  verglei- 
chende Methode.  Ucziehungeu  zur  Eth- 
nographie. BegrifT  der  Tochter-  und  Mis^ch- 
Sprache,  der  Mundart  und  Seh rift spräche, 
der  Sinaclifamilie  und  (Volks  )  S()ra€hc. 
Charakteristik  der  Sprachen  in  ihren  ver- 
schiedenen Entwickeiungsphasen.  Granimar 
tik  und  Wörterbuch. 

Morkinalc  der  r(!lativen  NOllkommen- 
heit:  Einheit  und  (iliederuug  (tunktioneller 
Wert  der  Glieder  in  Rede,  Satz,  Wort,  — 
Laut).  Sprachenkunde. 

Einteilung  der  Sprachen;  naturwissen- 
schaftliches (phonetisches),  psychologif^ches, 
historisches  Prinzip.  Ungebildete  und  ge- 
bildete, lebende  und  tote  Sprachen.  Sprach- 
uriflsenschaft  und  Philolo^'ic  ;  Paläontologie. 
Die  ungebildeten  und  lebenden  Sprachen 
hier  besonders  zu  berücksichtigen.  Die 
Missionare  und  Sprachlehrer  zu  überzeugen, 
dafa  sie  in  violer  Beziehung  gemeinsame 
Interessen  mit  den  Spracbforschem  haben. 


Nach  jeder  Seite  Erweiterung  der  induk- 
tiven Grundlage  zu  erstreben. 

2.  Ontologische  Eniwickeloug  der 
Sprache. 

Kindersprachen.  Erlernung  der  Mutter- 
sprache (Vergleicluiti<>  mit  den  verwandten 

Mimdarteiri  und  fremden  Sprachen.  Me- 
thodik des  Sprachunterrichts.  Streben  des 
Individuums  zum  Ganzen  (Genus).  Sprache 
und  Menschheit.  Ideen  einer  Univeroal- 
sprache  und  -schrift. 

Utid  dals  diese.s  reiche  Protei  amin  auch 
gut  zur  Ausführung  gelangen  werde,  dafür 
bürgen  teils  die  auf  dem  Titel  genannten 
Nainen  der  Mitarbeiter,  teils  der  Inhalt 
des  vodiegendt'n  ersten  Heftes.  Dasselbe 
enthält  folgende  Abhandlungen :  l'oLt,  Ein- 
leitung in  die  allgemeine  Spraehwissen» 
Schaft;  Techmar,  Naturwissenschaftliche 
Analyse  und  Synthese  der  li()r))aren  Sprache ; 
Techniar,  Transskription  mittels  der  latei- 
nischen Kursivschrift;  Mallery,  Sign  I^au- 
guage:  Friedr.  Müller,  Sind  die  liautge- 
setze  Naturgesetze?;  Max  Müller,  Zephyros 
und  G  ahusha;  Adam.  Dp  la  Cate^orie  du 
Genre;  Sayec,  The  IVrsou  Endings  of  the 
Indo*European  Verb ;  Brugmann,  Zur  Frage 
nach  den  Verwand tscbailsverliiiltniasen  der 
indogermanischen  Sprachen. 

Ys  kann  natürlich  hier  nicht  auf  den 
Eiiizeliühalt  aller  dieser  wiciitigen  und 
lehrreichen  Abhandlungen  eingegangen  wer- 
den, aber  zum  Sclilufs  will  Ref.  wenigstens 
eine  warme  Knipfelilung  dem  neuen  linter- 
nelinien  mit  auf  den  Weg  geben  und  diese 
Emp'eblung  noch  besonders  an  die  eigent- 
lichen Philologen  richten,  weil  es  ihm 
scheinen  will,  als  ob  gerade  hier  die  Ge- 
fahr einer  gewissen  Einseitigkeit  vorliegt 
und  infolge  derselben  manche  Resultate 
der  genügenden  Sicherheit  entbehren. 

Die  Ausstattung  des  Buche<^  ist  eine 
ganz  vorzügliche.  C.  Pauli. 

2S5)  G.  C.  Mezger,  Ausgewählte  Schul- 
reden, herausgegeben  von  F  r.  M  e  z  g  e  r. 
Augsburg,  Rieger.    1883,    Vlli  ond 

200  S.   s«.   ^  M. 

Ob  der  Kntschlufs,  diese  Reden  ge- 
sammelt herauszugeben,  überall  Beifall 
linden  wird,  kann  fraglich  erscheinen,  da 
sie  zu  verschiedenartigen  Detrni  li^^nti^en 
Veranlassung  geben.  WohltUuend  ist  ohne 
Zweifel,  dnfs  aus  ihnen  eine  sehr  klare, 
energische ,  zielbewufste  Persönlichkeit 
spriät,  die  überall  möglichst  auf  den 
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Kern  der  Ki/ielimig,  <lie  Heranbildung 
eines  tüchtigen  sittlichen  Charakters,  dnngt. 
für  den  auch  der  Koichtum  ausgcbrritptor 
Kcnntni.sse  nur  die  (leleg(;nlieit  zur  lie- 
thatigung  der  gersuuiiuclteu  i>ittticben  Kraft 
bieten  soll.  Man  wird  dem  Herausgeber, 
iler  mit  diesem  Werke  in  iiietiitsvollcr 
tJesinming  seinem  Vater  oin  Aiulcnken 
stiftet,  unbedingt  /ustininu^n  können,  wenn 
er  im  Vorwort  über  den  Hedner  sagt: 
,,Die  Zuversicht  und  Energie,  mit  weUber 
er  seiner  (Mjer/ongung  Jederzeit  und  unit  r 
allen  I  instrmiirii  Ausdruck  gcgcl)en  liat, 
wird  vieliei«  bt  dazu  dienen,  dafs  der  eine 
und  der  andere,  der  die  ausgesprociienen 
Anscbaunngen  teilt,  an .  Freudigkeit  »re- 
winnt,  andere  aber  .  .  .  erwärmt  und 
an  ihre  l'Hicbt  erinnert  werden,  nacb 
Krftlten  fUr  die  Erhaltung  der  heiligsten 
Güter  unseres  Volkes  einzastehen".  <;anz 
besoiidfrs  aber  Nvonhüi  dorn  Ifrdner  dieje- 
nigen beipriiditen,  die  v(»n  der  gleidien 
religiösen  Festigkeit  und  Zuversiebt  dureb- 
drungen  sind  und  gleichen  Wert  wie  er 
auf  das  Krbalt(m  des  Isrworbenen  legen. 

Ks  kann  ferner  iiidif  prclcnn-npt  wnrdpit, 
dafs  es  dem  Uedner  \ iollarli  pcliii^'t,  dem, 
was  ibra  am  Herzen  liegt,  nicbt  nur  einen 
kräftigen  und  warmen,  sondern  nueh  na- 
mentlich darum  schönen  und  edlen  Ausdruck 
zu  ^eben :  an  mancben  Stellen  bat  der 
volle  ISrustton  der  Km|itindung,  der  liier 
angescblagen  wird,  etwas  Fortreifscndes 
und  verleiht  selbst  solchen  (iedanken.  die 
nicbt  ganz  vm  Kiii<eiti;j;keit  frei  sind, 
etwas  in  bobem  Maise  (  berredendes : 
wahre  üoldkörner  von  etbiscbem  üebalt 
finden  sich  hier  und  da  eingestreut. 

Von  der  andern  Seite  stammen  die  ge- 
sammelten Keden  zum  grofsen  Teil  aus 
einer  vergangenen  mit  ibren  Strebungen 
und  Kämpfen  schon  Überwundenen  Zeit  — 
was  geben  uns  z.  Ii.  jetzt  nocb  die  vor- 
mftrzlicben  Licbtfreunde  p.  57  nn?  — , 
keine  datiert  nacb  ISßß,  dem  für  die  Neu- 
gestaltung unseres  Vaterlandes  entschei- 
denden .labr,  dem  Ausgangspunkt  für 
maiiclie  hedeuteniie  Anrefriinpren,  nament- 
licli  in  ]»olitiscbeii  und  iiatioiiulen  Anschau- 
ungen, l  nd  auclj  die  VVisscnscbuft  bat 
seit  dem  Jahr  der  ersten  über  Herder 
handelnden  Rede,  seit  1845,  so  aufser- 
ordentlicbe  Foitscbritte  ßemnrht,  dnfs  da- 
nebeti  das  früher  selbst  in  eindrucksvoller 
Weise  über  verwandte  GegenstAnde  Vor- 
getragene veraltet  erscheint  Fragen, 


welche  die  P&dagogik  in  anderer  Zeit  be- 
sonders lebbaft  bewegt  haben,  z.  B.  über 

das  Verbältnis  von  Frktiirc  mul  (iramma- 
tik  in  den  niteu  Sprat  lieii,  über  den  Wert 
des  französischen,  oder  den  des  natur- 
wissenschaftliehen Unterrichts,  über  das 
Verbältnis  von  Gymnasium  und  Realschule, 
werden  mehr  nur  srestreift  oder  wenigstens 
nicbt  von  den  Gesicbtspunkten  aus  beban- 
delt, die  nach  den  zahlreichen  Erwägungen 
neuerer  Zeit  ins  Auge  zu  fassen  sind,  ge- 
schweige denn,  dafs  etuas  Neues  geboten 
wiu'de.  Wenn  der  K'ediier  z.  11.  in  der 
5.  Rede  (1849)  für  Luteinscbreiben  und 
Lateinspreclien  eintritt,  so.  hat  dies,  wie 
sehr  man  auch  seinen  Standpunkt  teilt, 
fjPjDrenüher  den  neuerdings  über  diese  Frage 
so  eingebend  gepHogenen  FUörterungen, 
wenig  Wert;  wenn  er  femer  in  derselben 
Rede  mit  Kifer  und  (iescbick  dafür  k.tmpft, 
dafs  aufser  der  alten  Ueseliiclit«'  auf  den 
(ivnmasien  namentlich  nur  die  vaterlän- 
dische getrieben  werden  soll,  und  den  l'ni- 
fang  der  letzteren  in  glücklicher  Weise 
abgrenzt,  so  liest  man  dns  zwar  nicht 
ohne  Interesse,  gedenkt  aber  doch  aucii 
mit  Freude  dessen,  dafs  diese  Ansichten 
schon  seit  Dezennien  den  Sieg  errungen 
haben. 

Auch  Si)rache  und  Gedanken  sind,  wenn 
auch  im  ganzen  krilftig  und  schön,  doch 
nicbt  überall  gleich  glücklich  gestaltet; 
bei  manchen  Reden  wird  es  dem  Leser 
nicht  leicht,  was  der  Redner  will,  in  kur- 
zen klaren  'J'danken  zusammenzufassen: 
sowohl  der  diit^derung  im  ganzen  als  auch 
dem  Ausdrucke  im  einzelnen  möchte  man 
mehrfach  gröfsere  Durchsichtigkeit  wün- 
sdieii.  .ledenfalls  werden  diese  Srlnilreden 
von  denen  Heilands  au  klassiseiuT  Ali- 
rundung  und  Anmut  des  Ausdrucks,  von 
denen  Ilofmanns  an  Schärfe  und  Tiefe  der 
begrifflichen  Erörterung,  von  denen  .Döder- 
leins  an  feinsinniger  Autta-^snnar  über- 
troffen.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dafs 
das  Werkchen  als  eine  Gabe  zum  drei- 
hundertjährigen  Jubiläum  des  (iymnasiums 
7M  St.  Anna  in  Augsburg  beijirebracht  ist, 
und  dafs  es  vorzuf^^sweise  atich  einen  ge- 
schiclitlicben  Wert  bat.  Wenn  man  es  in 
diesem  Lichte  betrachtet,  kann  man  es 
allerdings  mit  Freuden  willkomnien  lieiTsen 
und  sirb  des  Wunsches  nicht  erwehren, 
dafs  es  recht  vielen  Gynmasien  beschieden 
sein  möge,  bei  ihren  Jubelfeiern  ähnliche 
schone  Gaben  in  Empfang  zu  nehmen. 
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Von  A&i  14  Reden  der  Sammlung  giebt  1 

die  letzte  ein  liübsclies  und  eingehendes 
Bild  des  I  nterrithts  an  der  Studicnanstalt 
bei  St.  Anna  in  den  25  Jahren  bis  lHü(>,  < 
ein  Rild,  das  gewirs  jeder  Pädagoge  mit  I 
Interesse  betrachten  wird,  und  aus  dem 
er  ITn"  sich  iiianclic  Anregungen  entnehmen 
kann.  Vier  Reden,  aus  den  Jahren  1S45,  [ 
184G,  1859  und  im)  gelten  dem  Anden- 
ken hervorragender  Manner,  welche  von 
hodoutendem  Kintlufs  auf  das  gesamte 
Lehen  des  deutsrhen  Volkes  und  nament- 
lich auch  der  höheren  Schulen  gewesen 
sind,  Herder,  Pestalozid,  Schiller  und  Me- 
lanchthon.  l'nter  diesen  ist  die  letzte  die 
hcdouteiulstc.  sie  licht  mit  grofscr  Warme 
und  l  niäicht  die  Verdienste  Melanchtlums 
hervor,  namentlich  auch  die  um  die  Schule, 
xollt  seiner  vermittelnden  Thfttigkeit  ver- 
diciitf*  Aiierkonnnng,  preist  seine  ni;\iinli(  he 
»M-iit  (lontsche  Auflassung,  den  in  ihm  wal- 
tenden (ieist  der  Liehe  und  ilumanitat, 
seine  starke  Arbeitskraft  und  seine  Wirk- 
samkeit als  akademisi  her  Lelircr  und  Ver- 
fasser zweckninTsiger  Scluilhüclier.  Herders 
Wirksamkeit  wird  in  der  hetrelleiulcii  Kede 
liberschatzt,  doch  liegt  die  Schuld  im 
w  esentlichen  vielleicht  nn  der  unbestimmten 
All^'emeinlieit  einiger  Wendungen.  Die 
Ivede  über  Pestalozzi  liilst  zwar  die  höchst 
eigenartige  liedeutung  des  huhubrechenden 
Pädagogen  nicht  genügend  erkennen,  giebt 
aber  ein  hübsches  Lebensbild,  die  Uber 
Schiller  als  I'ichter  der  .lugend  bietet  be- 
greiflicher Weise  nichts  Neues  und  stört 
auch  durch  einen  kleinen  Mifston,  sofern 
der  Dichter  als  mit  zum  Kreise  des  Ita- 
tionalisnnis  gehörig',  scheel  angeseheji  wird, 
ist  aber  im  ganzen  doch  mit  edler  W  iirme 
geschrieben. 

Zwei  Heden  (3.  Welcher  Partei  ge- 
hören wir  anV,  7.  (  her  die  Stelluiiir  der 
Gegenwart  zu  den  ( ;\ lunasien)  bescliattigeu 
sich  mit  dem  \  erlialtnis  des  Gymnasiums 
zu  den  Strebungen  der  jetssigen  Zeit.  Ks 
wird  mit  Uocht  gerühmt,  dafs  dasselbe, 
um  den  Forderungen  der  (logenwnrf  Ilerh- 
nung  zu  tragen,  auch  manche  .Änderungen 
getroffen  hat  und  namentlich  dnrch  die 
lebhaftere  Betreibung  der  deutschen  Litte-  i 
ratiir,  der  (lescliiclite.  des  IVeien  \'t)rh'ags 
den  Itediirlnissen  unserer  Zeit   mehr  ent- 

5 egenkommt,  aber  an  der  Vorzüglichkeit 
er  Bildung  welche  die  Studien  des  klas-  { 
sIm  Iir'i    Altertums    <_M'\väIiren .    w  ird  mit 


starker  Überzeugung  festgehalten,  ind 

zugleich  hervorgehoben  w  ird,  dafs  die  H 
liandinng  der  alten  Schriftsteller  jetzt  ein 
andere  und  bessere  geworden  ist,  und 
davor  gewarnt  wird,  dafs  die  I^ehrer  ihre 
(ielehrsamkeit  /u  anti<iuarischen ,  archAo- 
logischen .  bistnrischen  Expositionen  ver- 
werten oder  einseitig  (lirammatik  treiben. 
Übrigens  lAfst  die  erste  der  beiden  Reden 
(vom  Jahre  1847)  noch  deutlich  erkennen, 
aas  weh  her  geistigen  Krregong  sie  her* 
vorgegangen  ist. 

Kine  fernere  licde  (ßi  handelt  von  den 
Hindernissen  der  religiös-sittlichen  liildung, 
indem  sie  das  Damiederliegen  der  reli- 
giösen üe>iiiming  in  Kirche,  Schule  und 
Haus  tind  die  .Vbneigung  be^piirlit  ,  die 
man  viellach  gegen  eine  ernste  Zucht  hegt. 
Kine  Rede  über  Bildung  des  Willens  (9) 
verweist  namentlich  auf  die  Kr/ielung  des 
(Ielu»rsams,  der  rechten  Lust  uiul  Liebe 
iiiiil  die  l  hnng  in  der  Sell)stid)crwindung. 
In  der  4.  und  5.  Uede  wird  die  Ptiege 
des  Nationalen  besprochen,  auch  gegen  die 
Überschätzung  desselben  einiges  in  Kr- 
innerung  gebracht.  Der  Redner  geht  hierin 
weiter  als  man  ihm  vielfach  /.u  folgen  ge- 
neigt sein  wird,  wie  man  unter  anderem 
daraus  ersehen  mag,  dafs  er  meint,  die 
scln'tnsten  nie  verwelkenden  l'liitter  im 
Kranze  des  Volksschullehrers  seien  nur 
die,  welche  ihm  wegen  seiner  Verdienste 
um  die  christliche  und  sittliche  Bildung 
eingeHochten  werden,  und  somit  bewnfstor 
Mafsen  auf  die  Pflege  des  nationalen  (iei- 
stes  in  der  Volksschule  geringereu  W  ert 
legt.  Die  12.  Kede  handelt  von  der  Bil- 
dung der  riiaiitasie.  die  l^.  und  13.  von 
dem  Wert  der  höheren  allgemeinen  Bil- 
dung. W  emi  sich  aber  die  letztere  dieser 
beiden  Beden  bemüht,  eine  möglichst  be- 
stimmte Antwort  auf  die  Frage  zu  geben, 
wer  ein  (iebildeter  sei.  so  unternimmt  sie 
eine  unlösbare  Anfgal)e.  weil  der  iSegriff 
des  tiebildeten  augenblicklich  ein  so  ver- 
waschener oder  so  elastischer  ist,  dafs 
sich  verschiedene  Leute  darunter  etwas 
ganz  Verschiedenes  denken.  Hoch  soll 
nicht  geleugnet  werden,  dals  der  Kedner 
in  vorsichtiger  Weise  aus  diesem  Begrilfe 
überhaupt  etwa  so  viel  gewinnt .  als  sich 
daraus  bei  einem  nicht  in  |diilosophis(he 
Tiefe  dringenden  L  berblick  gewinnen  lilfst. 

C,  llefs. 
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28rii  Chi-  TTeimreich,  Kritische  Beiträge 
zur  Würdigung  der  alten  Sophokles- 
öchoiien.  Tiogr.  des  üymiiusiums  iu 
Floen.  1884. 
Heimreichs  Programm  behandelt  eine 
für  die  Textkritik  des  Sophokles  wichtige 
Frage,  welche  für  die  Philologen  Noiü- 
albingiens  noch  ein  besonderes  Interesse 
gewonnen  bai,  weil  sie  auf  einer  Pfingst- 
versammluug  (lerselbon  in  Ploen 
besproclten  ist  und  Ileiinreichs  Ansichten 
damals  hchou  lebhafte  Erörterung  und  viel- 
fachen Beifall  gefunden  haben:  die  Frage, 
welchen  Wert  die  alten  Sopboklesscholien 
für  die  Wiederherstellung  des  Textes  haben. 
Die  geringschätzige  Ansicht  Diudorfs :  „für 
die  Exegese  seien  dieselben  nützlieh,  zur 
Verbesserung  der  handschrilltlichen  Les- 
jirten  triigrn  sie  wenig  bei",  eine  Ansicht, 
welche  auch  Pappageorg  in  seinen  „Bei- 
trägen" (1881)  teilt  und  zu  stützen  sucht, 
bat  in  neuester  Zeit  namentlich  0.  Pauli 
in  seinen  Qnaestioncs  criticae  de  scbolio- 
runt  Laurentiauorinn  usu  (Progranim,  Soest 
IHSO)  zu  widerlegen  unternommen  und 
nacligewiesen,  dafs  aiifser  an  53  Stellen 
(nicht  nur  .H4,  wie  Dindorf  angiebt),  an 
denen  Dindorf  selbst  ans  -len  Scboh'en 
gewonnene  Eniendationeu  in  den  Text  auf 
genommen  hat,  noch  in  vielen  andern 
Fftllen  die  Scholien  auf  die  richtige  Les* 


.irt  des  Textes  hinführen.  Zur  Bestäti- 
gung von  PuTili's  Ansicht  letrt  lieimroirb, 
„der  seit  länger  die  rauli'sche  Ansicht  für 
die  richtige  hielt,  einiges  vor,  das  geeig- 
(  sein  dürfte  die  herrschende  Voi-stel- 
lun;^'  von  dem  geringen  Wert  der  :dten 
Sophoklcsschoiien  für  die  icxtkntik  zu 
erschüttern 

Nachdem  zunächst  5  Stellen  angegeben 
sind,  an  denen  die  Gelehrten  mit  iliien 
Vermutungen  nur  die  Lesart  der  Scholien 
wiederhergestellt  haben  (Oed.  C.  1220  dt- 
ei^ro^,  Reiske;  Aiax  379  naptu  d^tov^  Wake- 
field;  Electra  841  nurriftug,  Mörstadt; 
Trach.  txitOiQfiayTui,  Dindorf  schwan- 
kend, statt  *V^.,  Schob  txxtxuvTui,  wie 
Dindorf  selbst  im  Lex.  Sopb.  169  hervor* 
hebt;  Trach.  74H  xonyOiv,  Nauck),  legt  der 
Verfasser,  gestützt  auf  die  Schoh'en.  10 
neue  eigene  Verbesserungsvorschiüge  vor. 
von  denen  die  Mehrzahl  auf  Billigung 
rechnen  darf. 

Trach.  782  ()i<iu()nia!h'iT(i;  statt  Snwna- 
Qtytog  wird  aufser  dnrrh  das  (hanyiatttior^g 
des  Scholion  durch  die  llesychiosglosse 
Stu^^uuid-ipTOf  '  6m(f>9tiQivTo^  und  durch  eine 
ihnUche  Homerstelle  fOd.  IX,  459)  wahr- 
scheinlich gemaeht.  und  ähnUch  schützt 
die  bekannte  homerische  Formel  liq,  nut^tf 
t'i^  lird^Hov^  nodi  TW  neXtq  ^de  tox/^tq]  den 

Vorschlag  Ueimieicfas  PhUoct.  222  für 
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näxpttg  noUo^  ZU  scbreiben  (Seite  19). 
Trach.  H38  (fhlyiiurt  statt  iitiafiart  em- 
pfiehlt sich  als  leichte  Kinciulation  bei 
Annahme  von  MajuBkeln ,  d;is  Wort  könnte 
aber  von  Sophokles  vielleicht  niclit  =  x^^> 
sondern  im  Sinne  von  .Brand"  wie  II.  XXI. 
337  {gebraucht  sein  (vgl,  v.  840  hiKfourru}. 
Noch  leichter  und  den  von  Nauck,  Heim- 
äoeth  und  Blayde»  verlangten,  von  den 
Scholien  (ini  nu  i^  iai^ad-m  ntt^  rov  Niatn*) 
anpoM;obpnen  Sinn  trefifend  ist  v.  935  tlXoiau 
Rtatt  ttx(,rme,  WOZU  als  Rophokleische  Paral- 
lelstelie  Elcctr.  125  citiert  werden  konnte. 
'Die  dem  8inn  nach  x^cht  ansprechende 
Änderung  Oed.  R.  928 
ijSr  statt  fjrtjQ  t]Ss  findet  eine  Bestätigung 
durch  die  Lesart  beim  Maximus  rianudes. 
Die  Konjekturen  Oed.  Col.  476 
Statt  fittXw¥  nnd  Antig.  SO  S^ftmof  (st. 

^iJlfKV^v)  naoiftuau  n^oi;  ;(»MMr  st.  X"'J'*) 
ßoQug  haben  nach  dem  Sinn  und  den  St  lio- 
Üen  (im  Scbolion  zur  zweiten  Stelle  wud 
%faio>  als  Fjemma  zu  tvft^a  angesehen) 
grofse  Wahl  sclu  inlichkeit  für  sich.  Weniger 
einlcnr^litf  ih1  ,  keineufaÜs  zwingend  not- 
wendig erscheint  die  Änderung  .\iax  83U, 
WO  wegen  einer  Polemik  des  Schoiiasten 
natonTtt&ttq  in  mronrev^tS  verwandelt  und 
V.  8.SÜ,  der  sprachlich  selbst  mit  dem 
n^ifikrjToc  kaiun  zu  beanstanden  ist^  ge- 
strichen werden  soll. 

Es  folgen  zwei  Stellen  aus  der  Anti- 
gene, die  etwas  n&ber  betrachtet  /.u  werden 
verdienen:  v.  f>02  und  v  r>85  tt".  dfr 
ersten  Stelle  verwirft  Heimreich  die  Kon- 
jektur imnig  und  hält  an  dem  von  der 
Handschrift  gebotenen,  durch  den  Scho- 
iiasten hestätigttii  y.('n-iL  lest.  Da  das 
Scholion  m  v.  599  erklärt:  rti  ffiioh; 
'6ni(i  ift'  Xtiipuvov  ytvtuiy  mito  fttKKti  xuAia- 

tu¥  ^  mvtq»  folgert  Heimreich  (S.  10),  ^der 

Scholiast  las  nicht  sondern  ein  Fu- 

turum, welches  er  umschreild  durch  /ukkti 
KuXininv'*  und  vermutet  xur  «t  .  .  . 
vinitui'iy  axiu  xt'rig.  Der  Ausdruck  ist  an 
sich,  sowie  als  sophoklelsch  nach  Oed. 
Col.  406  nicht  anfechtltar,  zumal  da  nucli 
unter  den  Varianten  zu  dem  mehrfach 
citierten  Verse  ^uit^uti  axtü^ii  t^Tnu  .lt,uvinq 
ßoii  (Dindorf  Fr.  348)  für  axxiCjbi  auch 
xnkvniH  und  MoXv^ft  als  gleichbedeutend 
vorkommt. 

Aber  auch  diese  Konjektur  ist  über- 
flüssig, und  die  Bestätigung  dieser  Be- 
baaptnng  kann  man  gerade  nach  Heim- 


reichs Methode   leicht  erbringen.  Das 

Scholion  zu  v.  602  ifhoO^ti  xmi  /xximrai*^ 
xuktJirft,  welches  nach  Heimreich  ..heide 
Lesarten  zu  kennen  sclieint,  «las  echte 
oxi«  und  das  korrupte  «/m''-  läf^t  sich  eheu 
so  gut  und,  ¥rie  mir  scheint,  noch  unge- 
zwungener erklären,  wenn  auch  der  Scho- 
liast nur  tiiin  las.  Ks  hat  «//«'(II  zwei  ver- 
schiedene licdcutungeu:  nmäheu^^  und 
„schaufeln''  (graben),  welche  sieh  auch  io 
<lem  Substantive  uftij  Sichel  (sp&tgr.)  und 
Grabscheit  wieder  zeigen.  Hie  er:?te  Hp- 
deutung  des  Vurbums  ist  unangezweifelt; 
die  zweite  durch  Hesychins,  der  xata/taw 
von  «/(/;  '  axuqinr  =  aidj}fiot/r  muvog  ablpi- 
tet.  eiin'rjerm;ir>en  Misffliert  niid  sowohl 
in  dem  rinlaclicn  SertMuii  (Ud.  1,  247. 
vgl.  Döderleiti  Horn.  Ciioss.  1,  198^  als 
auch  in  den  Gompositis  leicht  nachweisbar, 
z.  B.;  II.  ii  16.5  xMr«//jf«irtro,  Od.  E.  482 
tnufi/jouro  mit  ;(f«<ji»'  verbunden,  Herndnt. 
Vlll,  24  und  Schol.  Autig.  256  tnufit^oa- 
fitytx;  {ut)  mit  ^//r  und  *toH¥  Yon  der  Totiin- 
bestattung  Thuc.  IV,  26  Stafnöftenn  (Scliol. 
ihcnxtanorrr:  von  f<,«/y  axayio»' 1  ab- 
zuleiten), um  von  späteren  Schriftstellern 
abzusehen,  .\n  unserer  Stelle  ist  da:« 
Aktivum  zwar  zun&obst  auffallend,  doch 
wird  es  einmal  durch  das  Zwilliiigswoit  ] 
äfiüif)  niiihe  bestatitit,  und  zweitens  kommt  ; 
es  auch  in  der  Bedeutung  häufen  seil 
Sophokles  bei  den  Alexandrinern  und 
Späteren  vor  (vgl.  Thesaurus).  Ini  Resul- 
tate also  stimme  ich  mit  (t.  Hermann, 
mit  EUeudt  (lex.  Soph.;  und  auch  mit 
Kern  (Bert.  Zeitschr.  f  d.  Oymn.  1878, 

,  S.  ;}20(  lidt/.  des  harten  l  rteils,  das 
WeckleiM  im  l'xnsiaii^cheii  .lahrcsbericlit 
von  1879  fällt,  iibereiii.  indem  ich  an- 
nehme, dafs  bei  dent  .Schwinden  des  Ue- 
wufsUeins  iUr  die .  ursprüngliche  Bedeu- 
tung ijui/iuta  (aufschaufeln)  nur  noch  den 
Begriff  des  Anhäufens,  y<attiitu<i  (einschau- 
feln) nur  den  BegriÜ  de»  Bed ecken» 
{KuXiuinr)  behalten  habe.  „Denn  jetxt 
war  Hoffnungsschimmer  '\\het  den  letzten 
Sinofs    in    Oediiius'   Haus  ausgebreitet, 

j  wieder  bedeckt  ihn  der  Todesstau  b  der 
unterirdischen  (Jötter'^.  (V.  6(X)  lese  ich 
oiCnq  titinm  ohne  Rücksicht  auf  den 
Wunsch  des  Scliolion Verfassers,  der  da- 
«  nicht  las.  aber  vi  rmifstpl.  Der  Fiuwurl, 
aus  Scholion  zu  v.  .599  ergäbe  8ich,  dafs 
ein  Futurum  gelesen  ist,  wfire  leicht  su 
widerlegen:  Die  kühnere  piiaentiache  Aus- 
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drucksweise  des  Diclites  hat  der  ])C(laii- 

tische  (irammatikor  voniciltig  (Inrcli  ein 
inXkf^t  xaÄt'jr.wr  erklärt  und  von  seinem 
8lauüpuukt  aus  mit  Recht:  nichts  aber 
bwechtigt  uns  dem  Dichter,  der  dae  kom- 
inonrlc  tinheil  als  gegenwärtig  sieht  und 
schilderti  eine  solche  Freiheit  za  ver- 

Die  Schwierigkeit  der  Methode  tritt  am 
bedenklichsten   in  der  Behandlung  der 

vv  f')^;)  ff.  hervor;  „dafs  in  den  Laureu- 
tuiuiächeu  Scholien  zwei  Schichten  von 
Scholien  aus  sehr  verschiedener  Zeit  und 
von  ganz  verschiedener  Güte  überein- 
ander gelagert  sind",  raufs  zugegeben 
werden  ;  aber  es  soll  nun  auch  entschieden 
werden,  welche  Scholien  der  älteren  bes- 
seren Schicht,  welche  der  jüngeren  Zeit 
ftng^ören.  Mittel  zur  Entscheidung  aber 
liegen  nur  in  einzelnen  Fällen  vor  (z.  B. 
Aiax  554  b;  vgl.  Ileimreich  S.  10);  in 
vielen  Fällen  wird  die  Wertschätzung  der 
Scholien  von  dem  subjektiven  Ermessen 
des  Krkläreis  abhängig  bleiben. 

Die  im  Laurentianus  iiberliefprtpn  Verse 
685 — Oö7  stehen  unter  aich  uiui  lait  den 
nnirnttelbar  vorhergehenden  nnd  folgenden 
Versen  in  gutem  Zusammenhang.  Das 
Scholion  zu  v.  687  giebt  den  Sinn  der 
Handschrift  wi^ec;  das  Scholion  zü  v.  ü8ö 
and  686  giebt  einen  d«r  handschriftlichen 
Obariieferung  gerade  entgegen  gesetzten 
Sinn:  'l'.yiiß  t)t  oiJ  rfi'm/ira  nar«  ä;n)i\Lz.t(ot)ni, 
tntiSji  fiij  xakwg  tutiu  f.tync..  Nehmen  wir 
diesen  Sinn  für  die  Verse  als  richtig  an, 
wie  Heimreich,  der  dem  entsprechend  iyw 
6'  onuti;  ov  6!j  Xtyitg  xtX.  schreibt,  se  ist 
freilich  v.  687  nicht  mehr  zu  halten,  und 
um  die  lästige  Autorität  des  an  sich  guten 
Scholions  zu  dem  Verse  sa  beseitigen, 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  ^es  der 
jüngeren  Schicht  zuzuweisrn"- 

Freilich  ist  im  v.  087  sprachlich  an- 
stofsig  das  fehlende  r»;  aber  eine  leichte 
Andernng  von  xatd^  in  x^^'^^^  welches 
dem  rd^e  entf;egengesct7t  wäre  (vgl.  Pauli 
a.  a.  0.  S.  22'i  creTiiigte  zur  Heilung,  wenn 
man  nicht  zu  dem  radikaleren,  aber  doch 
im  Veigleioh  xnr  Exstirpation  dea  ganzen 
Verses  milden  Millil.  statt  szo¥  ^Qoveiyzu 
schreiV)on,  greifen  will,  was  um  so  em- 
pt'ehleuswerter  sein  würde,  als  es  sich  ja 
im  ganzen  Zwiegespräch  um  das  ^^mc 
handelt  und  bei  dieser  Lesart  \vohl  das 
handschrifUiche  x<«r^^  als  auch  das  uut« 


:  mafslich  von  dem  Verfasser  des  Scholions 

(ih  iurlv  di  X(u  ttbfiiog  xuXi'i;  nsTdßot  Xnaua- 

ihu)  gelesene  durchaus  natürlich 

wäre. 

Überdies  scheinen  mir  die  GrBnde, 

welche  Heirareich  bewogen,  sich  der  Auto» 
;  ritSt  des  Scholions  anzuvertrauen,  für  die 
folgeschwere  Änderung  des  v.  685  nicht 
ausreichend  zu  sein.  Heimreicb  stützt 
sich  namentlich  auf  den  Wert  des  vad^, 
!  als  des  Gesamtinhalte.s  der  ganzen  vorher- 
I  gehenden  Rede  des  Kreon.  Wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht:  in  der  Uede  .sind  unanfechtbare 
Wahrheiten  und  die  aus  subjektivem  Eigen- 
willen entstehenden  unrichtigen  Behaup- 
tungen so  gemischt,  dafs  Haimon  unmög- 
lich darauf  mit  einem  einfachen  ,,e&  ist 
nicht  so,  wie  dn  sagst**  antworten  Icann, 
zumal  wenn  durch  das  Fehlen  von  vv,  679, 
680  (S.  18)  und  durch  die  Auffassung  von 
loiq  xuoftotfiivoiq  als  masc.  der  Schluß  per- 
sönlicher und  milder  gewesen  ist  Nament' 
lieh  sind  die  Sätze  des  zweiten  Teiles  der 
Rede  derartig,  dafs  auch  in  der  Lage*  in 
der  Haimon  sich  Ijefindet,  sie  zugegeben 
werden  müssen;  durcliaus  uatürlich  ist 
somit  auf  die  Qemeinpl&tze  Kreons  (v.  651  f., 
672,  676)  die  Antwort:  ^Ich  kann  das, 
was  du  sagst,  nicht  ftir  unrichtig  erklären**, 
(und  der  Zusatz,  den  der  Sohu  machen 
mufste:  ^Tch  wünsche  auch  nicht  in  die 
Lage  zu  küiDinrti,  das  zu  lernen);  aber  es 
kann  doch  auch  ein  anderer  einen  guten 
Gedanken  fassen".  V^on  „Servilität"  kann 
i  ich  bei  solcher  Auilassuitg  der  Worte  keine 
Spur  finden.  Und  wenn  auch  nicht  in 
vv.  705,  706,  deren  Beweiskraft  Ileinireich 
fS.  16)  zu  schwächen  sucht,  so  ist  doch 
ganz  unwiderleglich  in  v.  707  derselbe 
tiedanke,  der  in  den  vv.  68d — 687  ent- 
halten ist,  aiisgesiirochen. 

Mir  scheint  kein  f^nind  vor/nlief^pn, 
dem  Scholien  zu  lieb  die  handschriftliche 
Lesart  zu  ändern ;  eher  würde  ich  das 
Scholion  zu  verbessern  suchen,  etwa:  tyot 
dt  UV  dvyufiiu  luviu  ftij  djniUzttdt/ai,  tiifiöri 
xuXiog  Tutru  Xtyfi^,  indem  man  annehmen 
könnte,  dafs  der  Schreiber  im  Augenblick, 
als  er  das  Scholion  in  die  Handschrift 
eintrug,  durch  die  Lesai-t  des  Textes  be- 
stimmt wurde,  die  Negation  in  den  Neben- 
satz zu  ziehen. 
I  Trotz  dieser  gegen  die  Behandlung  ein- 
zelner Strllen  erhobenen  Bodenken  ist  doch 
I  der  Zweck  der  Abhandlung:  auDs  Neue 
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nadiznweifleB,  dafs  die  Scholien  bei  um- 

sichtiger  und  gewissenhafter  Benutzung 
auch  für  die  Wiederhcrsteiluiij?  des  Textes 
von  Wert  sind,  vollständig  erreicht;  die 
Scholien  lutben  in  der  That  zu  einer  Reihe 
von  übeRengenden,  snoi  Teil  eleganten 
Verbesserungsvorschlägen  geführt.  Wo  der 
Text  gut  und  ohne  Anstofs  ist,  wird  das 
im  Sinnu  abweichende  Scholion  schwerlich 
die  Antorität  des  Textes  erscbttttem,  wo 
aber  der  Text  offenbare  Fehler  hat,  darf 
man  hoffen,  unter  günstigen  Umständen 
auch  durch  die  Öcbolieu  zur  Restitution 
des  Textes  geleitet  sn  weiden  und  wird 
sie  bei  den  zahllosen  Pfaden  der  Konjek- 
turalkritik  als  Wegweiser  und  mit 

Erfolg  benutzen. 

£.  Kautenberg. 


287)  R.  Zimmermann,  Quibus  auctori- 
bu8  Strabo  in  Ubro  tertio  Geogra- 
p}iioonim  ooBseribendo  lunis  Bit» 
qnaaritiir.    Pars  prior.    Halle,  Max 

Niemeyer.  1 883.  8 » 
Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  rege  in 
den  letzten  Jahren  die  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Geographie  geworden 
sind  und  mit  welchem  Kifer  man  beson- 
ders der  Abhängigkeit  der  einzelnen  geo- 
graphischen Autoreu  von  ihreu  Vorgüugeru 
nachspürt.  Ein  sehr  weites  Arbeitsfeld 
bietet  hier  noch  immer  Strabo,  aber  die 
Arbeit  ist  keine  leichte,  da  er  nicht  eine 
blofse  Zusammenstellung  des  ihm  vorlie- 
genden Stolfes  bietet^  sondern  im  Cicgen- 
teil  das  Material  wirklich  verarbeitet  hat, 
80  dals  die  Nähte,  wo  die  einzelnen  Quel- 
lenahschnitte zusanunengesetzt  sind,  nicht 
so  leicht  wie  bei  manchen  Autoren  nie- 
deren Schlages  aufgefunden  werden  können. 
Zimmermann  nun  hat  in  seiner  Disser- 
tation  insofern  einen  glücklichen  (Iriff 
gethau,  als  Strabo  in  dem  3.  Buch  das 
behandelte  Gebiet  (die  iberische  Halbinsel) 
nicht  aus  pen^önlicher  Anschauung  kannte, 
also  auf  das  ihm  vorliegende  Material  an- 
gewiesen war;  mündliche  Mitteilungen,  die 
ihm  bei  der  wahrscheinlich  zu  Rom  er- 
folgten Abfassung  seines  Werices  ohne 
Zweifel  gemacht  sind,  können  nicht  von 
solcher  Bedeutung  sein  wie  eigene  Anwe- 
senheit in  dem  beschriebenen  I^nde.  Aus 
dem  3.  Buche  glaubt  nun  Zimm.  einen 
Teil  henuissch&len  tu  können:  die  Be- 


schreibung der  Kflsten  von  den 

Herkules  westwärts  und  ostwärts,  bis  z\ 
läcien  und  dem  östl.  \'(irgehirge  der  Pfriß 
näeu,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  daCs 
es  der  Periplus  des  Artemidor  geweaea 
sei,  welcher  dem  Strabo  voi^elegen  halie, 
und  dafs  au.s  diesem  auch  alle  Citite  aus 
Kratosthenes,  die  sicii  im  3.  Buche  finden, 
abzuleiten  seien.    Zunächst  einige  Bemer- 
kungen Ober  die  letztere  Ansicht  ZimsMr- 
mann^s,    welche    er   am  ausfiihrUchsieo 
S.  'An!  f.  zu  begründen  sucht.  Kratosthe- 
nes  Wird  im  3.  Buche  nur  dreimal  citiert 
und  swar  nur  dann,  wenn  Strabo  dessen 
Ansicht  aus  Artemidor  widerlegen  kann. 
Daraus  zu  folgern,  dafs  Strabo  eine  der 
Hauptquellen   seines   Werkes   hier  nicht 
selber  eingesehen  und  deren  Ansicht  nur 
nach  Artemidor  reproduziert  hat,  scheint 
mir  ein  voreiliger  Schlufs  zu  sein.  Strabo 
hat  es  zu  seiner  Aufgabe  gemacht,  y\o]c 
vermeintlich  oder  wirklich  falsche  Angaben 
des  Eratosthenes  zu  korrigieren,  er  citiert 
ihn  auch  sonst  öfter  nur  da,  wo  er  ihn 
ztirechtwcisen    will,    sei    es    mit  eigenen 
ürün<len,  sei  es  mit  den  Worten  anderer 
Geographen,  wie  des  Hipparch  oder  Posi- 
donius;  bei  der  Beschreibung  Hispaniens 
stand  ihm  eigenes  Material  zu  Angriffen 
nicht   zu  (iehote,    folglich   mufs   er  sich 
daruut  beschranken,  das,  worin  Artemidor 
den  Erat,  zu  widerlegen  sucht,  su  wieder» 
holen,  und  daher  citiert  er  also  beide  zu- 
sammen.   Dafs  er  Krat.  aljer  sonst  nicht 
benutzt,  ist  dadurch  nicht  erwiesen,  wie 
Zimmermann  glaubt  (p.  858  fieri  non  po- 
test,  quin  Strabonem  in  hac  parte  omniuo 
non  usuni  esse  KratostlnMiis  descriptiom» 
censeamus).     Im   üegeuted    zeigt  StralK» 
durch  sein  Urteil  über  diese  Partie  des 
Eratosthenischen  Werkes:  G.  93  ij^mim  tu 
'Ifit/oixu,  dafs  er  dieselbe  recht  gut  kennt. 

Um  ntin  zu  dem  Hauptgegenstand  der 
Arbeit  /ininiurmauus  überzugehen,  so  ialli 
der  Verf.  mehrfach  in  den  Fehler,  dafs  er 
glaubt,  wenn  eine  Quelle  namentlich  citiert 
ucrdt'.  geliöre  nicht  blofs  diesem  UitaJ. 
sondern  auch  das  kurz  vorher  Stehende, 
was  denselben  Gegenstand  behandelt,  dieser 
Quelle  an.  Natürlich  ist  dieses  in  man- 
chen Fällen  der  Fall,  besonders  weim  auf 
dieses  Uitat  noch  ein  anderes  aus  einem 
andern  Autor  folgt,  welcher  eine  abwei- 
diende  Blitteilung  gemacht  hat;  am  hiatig- 
8ten  ist  es  aber  jedenfidls,  dah  die  aus-  . 
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dfftoklich  genannte  Quelle  etwaa  berichtet, 
Wtt.  in  dem  vorher  benatxteu  Gewährs- 
mann siih  iiitht  faud;  wenn  die  Quelle 
nicht  gewechselt  wird  und  die  citierten 
Worte  nickt  derartig  sind,  daf»  dem  eigent- 
lichen Autor  die  Verantwortlichkeit  über- 
lassen werden  soll,  was  für  ein  Grund 
liegt  da  vor  zum  Citieren?  Dies  Bedenkon 
gegen  die  äcblu[:iiQlgeruugeu  des  Verf. 
nfafs  ich  gleich  bei  dem  Anfang  seiner 
rijt<*r3uchungeu  erheben.  Im  Kaj).  1,  §  4 
wird  Artemidor  für  (Iii»  Hälfte  ausdrück- 
lich als  (lewährsinaiiii  liezeicliiiet ;  in  der 
ersten  Hallte  tiudet  Zimm.  Spuren  des 
Artemidor  in  der  Angabe,  dafs  die  ibe« 
rische  Halbinsel  15(J0  Stadien  weiter  als 
Mauretanien  nach  Westen  vorspringt:  der 
äufserste  Punkt  Mauretaniens,  Ktüt&ii,  liegt 
nach  der  vielleieht  ArtemidiMriscben  An- 
gabe bei  Strabo  17,  825  C.  etwas  west- 
Ik'Ihm-  als  dades  und  die  Phitfcrnung  des 
prom.  Öacruui  von  Gades  beträgt  nach 
Art  1700  Stadien.  Diese  Vermutung  mag 
richtig  sein,  aber  daraus  folgt  noch  nicht 
Stralx^Tu  ni  orania,  quae  in  par.  quarta 
profert,  ab  Artoniidoro  pctivissc.  Der 
Anfang  von  §  4  rührt  jedenfalls  nicht  von 
Artem.  her.  Nach  Strabo  ist  das  prom. 
Sucr.  der  westlichste  Punkt  der  Halbinsel, 
Artemidor  dagegen  liiilt  dafür  nach  Plin.  2, 
242  das  promuuturiuni  Artahrum.  eiu 
Vorgeb.  des  jetzigen  Galicien  (Cap  Orte- 
gal audi  Müller  8  Berechnung  Claud.  Ptol. 
Geogr.  I,  p.  r!'>  Dieses  Fragment  Art.'« 
ist  Zimmermann  »Mtff^ani^on.  Aufsenleni 
ist  es  mir  sehr  zwciiclhult,  dais  die  Worte 
kurz  vor  dem  ausdriicklichen  Gitate  aas 
Artemidor  stammen:  xni  Si)  .  .  .  Koiytov. 
.  Schweder  hat  aus  dem  Gebraueh  des  la- 
leinischeu  Wortes  Kovftotf  bereits  aul  eine 
rdmtsche  Quelle  geschlossen ;  dafs  es  n  i  c  h  t 
auf  Art.  zurückzuführen  ist.  scheint  mir 
das  Fragment  des  Art.  bei  Martian.  Cap. 
eher  zu  beweisen,  als  das  .( ie<<:enteil :  Mart. 
citiert  per  Splienis  frouteui;  würde  er 
nicht  lieber  das  lateinische  Wort  gewählt 
haben,  wenn  sich  dasselbe  auch  bei  Arte- 
midor gefunden  hätte? 

Wie  au  dieser  Stelle,  so  lassen  sich 
auoh  gegen  die  Abrigen  Beweise  Zimm.'s 
TerschiedeDe  Bedenken  erlieben  :  dafs  dem 
8trabo  aber  w-irklieh  ein  Periplus  vorge- 
legen hat,  halte  auch  ich  für  ziemlich 
fe>icher  erwiesen,  da  sich  noch  erkennen 
läfsti  dafs  die  Beschreibung  des  Binnen- 


,  laudes  sich  an  die  3  Teile  des  Periplus 
(▼on  den  Säulen  bis  zum  prom.  Sacmm, 

von  prom.  Sacr.  bis  Galläeien,  von  den 
Säulen  bis  zum  Ostka])  der  l'yrenäen)  seiir 
locker  anscbliefst.  l'ur  Artemidor  als 
Verfasser  dieses  Periplus  spricht  noch  am 
meisten  die  Stelle  über  die  Lage  von  Zelis. 
■  iu  Maiiretanien  und  Gades  (p.  348);  sehr 
schwach  ist  der  zweite  Beweisgrund,  den 
Zimm.  vorbringt  (S.  349):  Es  heifst  bei 
Strabo  3,  4  (163  C.)  6  (notufiog)  r^e  ylj^fjg, 

oV   nwj   ytiftui'uv,   Ol   dl    BtXuüvu  xnXovoi. 
Dem  Periplus  weist  Z.  die  Worte  zu  ' 
ir^g  ^It'^ürit;  und  ui  di  H.  x. ;  die  3  auderu 
Worte  sind  nach  ihm  von  einem  andern 
Autor  eingeschobwn.    Nach  einem  Fragra. 
des  Art.  bei  Stepb.  Byz.  sind  nun  die 
Belitauer  dieselben   wie  die  Lusitanier. 
Diese  Behauptung  findet  sich  sonst  nir- 
gends, auch  der  Name  Beliou  nur  an  dieser 
Stelle  Strabo's.  folglich,  schliefst  Zimm., 
stammt  auch  dieser  Name  aus  Artemidor. 
Nun  beruht  aber  die  Angabe  des  Artemi- 
dor über  die  Belitani  ohne  Zweifel  auf 
einen  Irrtum,  (vielleicht  auf  der  falschen 
Position  der  Belitani,  der  Einwohner  von 
j  lÜKtM,  Plin.  III,  24.    Ptol.  11,  ö.  02  0, 
I  und  der  Name  Bskmp  ist  doch  wohl  nach 
Xjlander's  scharfsinniger  Vermutung  eine 
'  Korruptel  aus  yjßhuvuovu,  der  lat'^ini'flHni 
I  Übersetzung  von  A^dt^g]  endlich  spricht 
I  die  Fassung  der  Worte  or  ni^sp  ,  .  .  oi 
Si  .  .  ,  daCBr,  dafs  aus  dem  Periplus  nur 
die  Worte  o  /^c  stammen,  jene 

aber    aus   andern   Quellen  nachgetragen 
sind.    Die   Verbindung  von  Limia  und 
I  Oblivio  findet  sich  auch  bei  Plin.  4,  115 
I  und  Mela  3,  10. 

In  dem  Periplus  der  Ostküste  Spaniens 
.  linden  sich^  ebenfalls  einige  kleine  An- 
I  haltspunkte  dafUr,  dafs  Artemidor  dem 
I  Strabo  vorlag;  allerdings  mufs  man  hier 
I  und  da  Ergänzungen  Strabo's  annehmen, 
i  wie   C.  158   und    löl)    i«   tim&ijftaia  rot 
Uofini]iov.    Ein  eigentlicher  Periplus  der 
Nordkaste  fehlt,  er  ist  nur  kurz  angedeu- 
tet III,  3,  7,  155  C,  und  hier  schliefst  Z. 
aus  der  Stellung  KtO.hO'r.m  q  xtu  1^öfor(jag 
verglichen  mit  der  im  Periplus  der  West- 
I  küste  (3,  3)  sich  findenden  gleichen  Stel- 
I  lung  der  beiden  Stämme,  dafs  die  Quelle 
die  gleiche  ist,  also  Artemidor.     Das  ist 
möglich,  aber  da  die  Reihenfolge  der  Lage 
der  Völker  entspricht,  also  die  aatfirliche 
ist,  so  ist  der  Beweis  äufserst  schwaeb. 
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Die  Beweise  für  die  Ableitung  der 
sli-al)i>nisrhen  Küstenbeschreibung  nnd  Ar- 
tuiiudor  sind  also  keineswegs  immer  über- 
zeugend ;  iodes  glaube  ich,  dafs  das  Resul- 
tat der  UntersuchuDg  Z.'s  dem  wahren 
Sachverhalte  entspricht.  Sichere  Er^el)- 
nisse  werden  erst  durch  die  genaue  Bear- 
beitung gröfscrer  Partieen  des  btrabo  zu 
gewinnen  sein,  fiir  die  vorliegende  Frage 
viitlt  icht  dnreh  die  Zergliederung  der  Be- 
schreibung Mauretaniens. 

Einzeln  noch  folgende  Bemerkungen: 
c.  1,  6,  139  C.  stammen  die  Worte  roig 
atno  .  .  .  v^f-toviui  wegen  der  alphabetischen 
Keiheufolge  der  Namen  Carpetani,  Orefani. 
•  Vettones  wohl  aus  einer  lateinischen  Quelle 
und  sind  luit  3,  2,  152  C,  wo  die  richtige 
Reihenfolge  sich  findet,  nicht  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  —  Die  auf  die  Kriegs- 
thaten  des  Brutus  Gallaccus  sich  beziehen- 
den Angaben  leitet  Zimuiermann  ohne 
ZweiM  mit  R^t  aus  Polybius  ab.  — 
Die  Noti2  über  die  Gründung  von  Rhode 
ist  nach  Z.  (p.  359  f.)  dem  Timaeus.  die 
Beschreibung  von  Emporiae  dem  Polybius 
entnommen.  Letzteres  halte  ich  für  rich- 
tig; ersteres  sucht  Z.  durch  die  Verglei- 
chung  von  Str.  14,  2,  10,  (554  C.  mit 
bcymnus  2Ü5  zu  beweisen,  fällt  hier  aber 
in  den  Fehler,  den  ich  oben  erwähnt  habe, 
dafs  er  den  citierten  Schriftsteller  auch 
vor  dem  Citat  benutzt  glaubt,  was  gerade 
in  der  Stelle  des  Scvühuis  höchst  zweifel- 
haft ist;  aber  auch  weuu  man  die  Prä- 
missen als  richtig  zuläfst,  ist  die  Schlufs- 
folgerung  eine  äufserst  bedenkliche.  Ich 
möchte  die  Stelle  eher  auf  Polybius  oder 
durch  I'olybius  auf  Epliorus  zuriickrühren  ; 
letzterer  war  ja  notorisch  die  Iiaupt4|uelle 
des  Scymnus. 

In  der  Diktion  des  Verf.  Ist,  von  eini- 
gen anderen  nncbenlioiten  abgesehen,  be- 
sonders das  uimis  anibigua  (|U am  (b.  338j 
zu  rügen.  An  Druckfehlem  ist  kein  Man- 
gel; in  den  5  letzten  Zeilen  finden  sich 
?ier ! 

SchlieläUch  will  ich  noch  die  Hoüuung 
aussprechen,  dafs  diese  Schrift  Zimm.'s  in  i 
Wirklichkeit  die  pars  prior  ist,  und  dafs  | 
der  Verf.  seine  Untersuchung  über  den 
übrigen  Teil  des  3.  Buches,  besonders 
über  das  Verhältnis  Strabo's  zur  Ghoro- 
graphie  des  Augustus  bald  veröffentlicht. 

Reimer  Hansen. 


288)  B.  Leonhard,  De  codicibus  Tibul- 
lianiB  capita  tria.    Monachii,  Theodor 
Ackermann.  1882.  65  S.  8«'.  1,40  Jk. 
Bekanntlich  hat  E.  Bfthrens,  nachdem 

er  drei  lange  Zeit  unbekannte  oder  ver- 
schollene Handschriften  von  TibuUs  Dich- 
tungen —  Ambr.  (A).  Vat  (V).  Guelfer- 
byt.  (G)  —  wieder  auü  Licht  gezogen 
hatte,  die  Behauptung  aufgestellt,  di€se 
müfsten  fürder  bei  der  Kritik  der  Tibul- 
lischen  Werke  ausschliefslich  zur  Gnind- 
lage  genommen  werden,  die  Lachmann- 
schen  Codices  dagegen  seien  nanmehr 
völlig  wertlos.  Da  dieser  ganz  neue 
Stan(Ii)unkt  noch  1880  von  M.  Uothsteiii 
(De  Tibulli  cod.)  in  der  Hauptsache  ent- 
schieden angefochten  wurde,  so  war  eine 
wiederholte  genaue  Prflfung  desselben  ge- 
\\\h  sehr  wünschenswert.  Dieser  Aufgabe 
hat  sich  der  Verf.  in  vorliegender  Ab- 
handlung mit  löbl.  Fleifse  unterzogen. 

Derselbe  b(  spricht  im  I.  Kap.  die  Alte- 
sten handschrifti.  ^»u eilen  für  die  Text- 
kritik, nnmlich  das  Fragm.  Cuiac. ,  ferner 
die  in  einer  Münchener  Handschrift  saec. 
XI  überlieferten  sog.  Excerpta  Frising., 
endlich  die  uns  jetzt  in  zwei  durch  E. 
Wölfflin  und  fi.  Mcyncke  bekannt  gewor- 
denen Pariser  Handschriften  vorliegenden 
Excerpta  Par,,  wofür  früher  das  Speculum 
doctrinale  des  Yincaitins  v.  Beauvaia 
(lirc.  a.  1250)  und  die  Exzerpte  J.  J. 
Skaligers  die  einzigen  Quellen  waren.  Ks 
lafst  sieb  nicht  erwarten,  dais  uns  der 
Verf.  nach  den  Forschungen  von  Protzen, 
L.  Müller,  Wölfflin,  Meyncke,  Bfthrens  u.  a. 
über  diesen  Gegenstand  wesentlich  Xenes 
bieten  konnte.  Wegen  des  trünnnerhaftea 
Zustandes  jener  ältesten  Denkmäler,  wel- 
che die  Geschichte  der  Tibullflberlieferung 
aufzuweisen  hat,  namentl.  der  Exc.  Fris., 
ergab  sich  auf  gnind  genauer  Textver- 
gleicbung  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  dafs 
die  Exc.  Par.  mit  unseren  jüngeren  Hand- 
brüten  nfther  verwandt  seien  als  mit  den 
I'Ac.  I  ris.,  und  dafs  dieselben  ferner  dem 
Fragm.  Cuiac.  nilhcr  stehen,  als  die  voll- 
standigen  Codices.  (Vgl.  auch  lU.  Kap. 
p.  49). 

Im  II.  Kap.  wird  znn!\c1ist  die  Ver- 
wandtschaft von  Bfthrens  Cod.  A  nnd  V 
erörtert,  sodann  das  Verhältnis  der  Lach- 
mannschen  Hdn.  —  Eborac  (A Par. 
(B),  Witt,  (c),  Dat.  (d),  Askew.  (e)  —  zu 
jenen  untersucht.  Das  J)rgebnis  ist  eine 
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Cestatiguiig  bezw.  Präzisierung  der  von 
IJjllirens  aufgestellten  Bebau])tunge!i.  Dar- 
nach stammen  Cod.  A  und  V  unmittelbar 
ao8  einer  Quelle  (V),  Lachms.  B  aber 
zeigt  autfallende  Ähnlichkeit  mit  Bahrens' 
A.  Doch  ist  I?  nicht  etwa,  wie  IJotlistein 
annimmt,  eine  Abschrift  aus  der  lldschi  it't, 
der  A  entstammt,  in  welchem  Falle  ihm 
ein  selbständiger  Wert  zukäme;  vielmehr 
ist  dersol!)e  aus  A  selbst  geHossen,  da  er 
Lesartoii  l)i('tet.  uelchc  bcstiiiimt  auf  die 
2.  Hand  des  letzteren  hinweisen.  J.acluu.'j. 
flbrige  Hdn.  haben  entweder  ebenfalls  den 
Ambr.  oder  einen  ihm  sehr  nahe  stehen- 
den Cod.  7.uu\  Stiunmvater.  Auch  leiden 
sie  an  zahlreichen  Inter[iolationen.  Daher 
können  sie  samtlieh  fttr  die  Kritik  nicht 
mehr  in  bet lacht  kommen.  In  bezug  auf 
Cod.  <iiH'iferb.  konmit  Vfi  f  zu  dein  Schlufs, 
dafs  er  an  Verderbnissen  viel  weniger 
leidet  als  A  V.  Sind  auch  G  einerseits 
und  A  V  andererseits  jedenfalls  auf  einen 
Aic  bet.  (0)  zarfickzttftthren,  so  doch  nicht 
anmittelbar. 

Dafs  Cod.  G  nicht  /ur  Klasse  Y  ge- 
hört, schliefst  Verf.  im  III.  Kap.  zunächst 
aus  der  grofsen  Anzahl  von  Stellen,  wo 
(irr clbc  gegen  A  V  gute  f.esarten  hat, 
ohne  dal's  der  Verdacht  einer  lnteri>olation 
nahe  läge;  iiauptsAchlicii  aber  aus  der 
auffallenden  Übereinstimmung  —  z.  B.  in 
der  unrichtitjen  Reihenfolge  der  Verse  IV, 
1.  rt".  —  /wischen  G  und  einem  ande- 
ren iiepräsentanten  einer  von  Y  verschie- 
denen Handschriftenklasse,  nämlich  den 
im  Florileg.  Gall.  saec.  XI  —  Y  gehört 
dem  XII.  oder  XÜT  Jahrhundert  an  — 
enthaltenen  Exzerpten  aus  Tib.  (Exc.  Par.) 
Wenig  begründet  aber  finde  ich  des  Verf. 
Ansicht,  als  ob  in  der  Hdscbrift,  aus 
welclirr  rlie  Exc.  Par.  und  G  unmittelbar 
.stammen  iXV  verdorbene  Stellen  und 
offenbar  falsche  Lesarten  des  dem  Cod.  X 
und  Y  gemeinsamen  Archet.  0  durch 
eigenmächtige  und  nicht  immer  glückliche 
Konjekturen  des  gelehrten  Schreibers  er- 
setzt wären,  und  dais  demnach,  wo  Cod. 
G  und  A  V  bedeutender  von  dnander  ab- 
weichen, ersterer  ein  weniger  glaubwür- 
diger Zeuge  für  die  Gestalt  des  Arch.  O 
.Hei  als  letztere.  Zwar  ist  zuzugeben,  dal's 
der  Schreiber  von  X  des  Lateinischen  < 
kundiger  war  als  der  von  Y;  allein  dieser  t 
Umstand  ist  für  sich  allein  kein  T?eweis  | 
für  die  Annahme  selbständiger  Emenda- 


tionsversuche  und  aufserdem  sind  meines 
erachtens  keine  genügenden  Pelege  für 
dieselbe  beigebracht.  Auch  zugegeben, 
dafs  an  ein  paar  Stellen  (cf.  i>.  50)  die 
Verderbnis  des  Arch.  0  von  A  V  getreuer 
gegeben  ist  als  in  (I,  so  erscheinen  doch 
auch  die  Lesarten  de.s  letzteren  dort  kaum 
als  Verbesserungsversuche.  In  den  vom 
Verf.  p.  60,  Anm.  1)  fttr  seine  Ansicht 
angezogenen  Stellen  bietet  G  entschieden 
die  richtigen  liesarten  und  ich  sehe  keinen 
Grund  zu  der  Annahme,  dafs  sie  nicht 
aus  0  stammen,  sondern  giflckliche  Kon- 
jekturen des  Schreibers  seien.  Die  Fehler 
in  A  V  aber  sind  anf  Rechnung  des  ge- 
dankenlosen Schreibers  zu  setzen.  Auch 
die  Stellen  1,  4,  22  ff.  von  X  (cf.  p.  50) 
lassen  sich  nicht  als  Interj)olationen  er- 
weisen. Die  Verwechslung  eines  Wortes 
mit  einem  ahnlich  lautenden  oder  dem 
Sinne  nach  verwandten  kann  jedem  sprach- 
kundigen Abschreiber  bei  einiger  Unauf- 
merksamkeit passieren  und  zudem  findet 
sich  Derartiges  in  A  V  vielleicht  öfter  als 
in  G  (vgl.  liahrens,  Proleg.  XVIL)  Dem- 
nach wird  in  der  Kritik  dem  Cod.  G.  un- 
bedingt der  Vorrang  vor  A  V  einzuräumoi 
sein. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  der  ältesten 
Überlieferung  zu  der  aus  0  stammenden 
legt  der  Umstand,  dafs  Fris.  den  Pentam. 
HI,  4.  nn  ohne  den  vorhergehenden  Hexam. 
bieten,  die  Vermutung  nahe,  dafs  sie  aus 
einer  dem  Cod.  0  verwandten  Quelle  her- 
rOhren.  Dagegen  scheint  dem  Verf.  des 
Florileg.  Gall.  der  noch  nicht  verstümmelte 
(V)d.  Cuiar.  oder  eine  diesem  naliestehende 
Handschrift  bekannt  gewesen  zu  sein  {d. 
p.  49).  Das  Fragm.  Cuiac.  aber  reprä- 
sentiert jedenfalls  eine  andere,  viel  reinere 
Überlieferung  der  Werke  unseres  Dichters 
als  0.  Mit  Kecht  nimmt  Verf.  mehrere 
Stellen  desselben  gegen  den  von  liäbrens 
ausgesprochenen  Verdacht  der  Interpo- 
lation in  Schutz,  so  IV,  1,  210;  IV,  1, 
55;  IV.  0,  1 :  —  indes  vermag  ich  mich 
seiner  Begründung  im  einzelnen  nicht 
durchweg  anzuschliefsen.  So  halte  ich 
IV,  1,  55  zwar  mit  dem  Verf.  an  der 
Lesart  des  Fragm.  (captos)  fest,  so  leicht 
die  .Vnderung  in  coeptos  ist;  allein  gegen 
die  Interpretation,  die  derselbe  einer  Re- 
miniszenz aus  Homer  zu  liebe  giebt, 
spricht,  abgesehen  davon,  dafs  sie  durch- 
aus nicht  nahe  liegt,  1}  der  Plural  (cap- 


Digltizeci  üy  <^<) 


1103  Philologiflche  Rundschau. 

tos),  —  iht  im  ganzen,  langen  Passus 
nur  von  Od.  und  nicht  auch  von  seinen 
(Jefilhrten  die  Rede  ;  — 2)  die  hiebei  not- 
wendig werdende  Änderung  von  cursus  in 
cursu. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  das  Fragni. 
C  in  den  von  ihm  überlieferten  Gedichten 
für  die  Kritik  in  erster  Linie  aU  Basis 
zu  betraciiten  ist. 

In  einem  .\iihange  läfst  der  Autor 
scbliefslich  noch  eine  Beurteilung  der  ver- 
schiedenen Ti  aiispositionsversuche  zu  I, 
1,  1—40  und  eine  kritische  Erörterung 
von  5  weiteren  Stellen  folgen. 

Der  nicht  zu  unterschfttzende  Wert  der 
sorgfältigen,  in  fliefsendem  und  korrektem 
Latein  pre^chriebenen  Abhandlung  besteht 
darin,  dals  der  von  Bührens  eingenommene 
Standpunkt  in  der  Textkritik  unseres 
Dichters  nunmehr  als  hiidanglich  gerecht- 
fertigt erscheint.  —  Die  Schrift  von  lloth- 
stein  ist  dem  Verf.  leider  erst  zu  banden 
gekommen,  als  ihm  eine  eingehendere  i 
Berücksichtigung  derselben  nicht  mehr 
möglich  war.  — 

Von  den  wonig-cn  Druckfehlern,  die  mir 
aulgefallen  sind,  erwähne  iuh  nur:  p.  5 
Z.  10  von  0.  .IV,  6,  62«  statt  „III,  6,  ' 
62»;  —  p.  32  /.  18  von  o.  „I,  6,  63: 
A:  ac"  St.  J,  3,  63:  AG:  ac" ;  —  p.  48 
Z.  4  von  0.  „IT,  6,  21-  st.  JI,  6,  7"  ;  — 
p.  33  Z.  11  von  0.  stört  die  Bezeichnung  | 
von  ;,Ambr.  man. '1"  durch  „A^%  da 
sonst  Eborac.  Lacbm.  damit  gemeint  ist. 

J.  Streifinger. 


289)  H.  Be^janic,  De  Q.  Hoxatü  Flacci 

epistularam  libro  priore.    Part.  I.  '. 
Jahresbericla  des  k.  k,  Kcalgymnasiums 
in  Serajevo.    1882/83.    39  S.  8». 
In  der  Einleitung  bespricht  der  Herr 
Verf.  in  übcr-^iclitlicher  WtMj^e  die  vorlierr-  ' 
sehenden  Kichtungen  in  der  Horaz-Kritik 
und  erklart  sich  als  Anhauger  der  „gol-  | 
denen  Mittelstrafse**,  als  welcher  er  sich  | 
auch  in   der  Interpretation   der  ersten 
Kpistel  des  ersten  Dnehes  erweist.  Xaeli 
einer  falsliclien,  wenn  auch  knappen  In-  | 
haltsangabe  der  Epistel  geht  der  Herr  ' 
Verf.  an  die  Desiirediung  einzelner  frag- 
licher Vt'rs(>  in  folgender  Reihe:  I'ei  v.  17 
wird  iiit/ig  s  Vorschlag,  nach  Kin^(•lli^'i)en  ; 
eines  et  nach  v.  10  v.  17  zu  setzen,  als 
überflüssig  und  geradezu  Qinnfltörend  zu-  1 
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rückgewiesen.    Betrettend  v.  19  i)olemi^ 
siert  der  Herr  Verf.  g^en  die  bei  Ribbe^Ji 
p.  118  (Des  Q.  Horatius  Flaccus  Episteln 
etc.)  erwtahnten  Ansichten  Sanadon-,  >Iei- 
nekes,  Dobrees  und  Gruppes  und  verlicht 
die  gang  und  gäbe  Erklftrung  dieses  Ver- 
ses.   Zur  Charakterisierung  der  Aristipp- 
schen  Lehre  wäre   anfscr  den  eitierteii 
Stellen  noch  anzuführen  gewesen  Gic  de 
Olf.  3,  33.  Nach  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges in  vv.  20  —  26  wendet  sich  der 
Herr  Verf.  gegen  die  Verschiebungsver- 
snelie  Ribbecks,  eigentlich  seines  Schillers 
Lütjohanns,  mit  diesen  Versen  und  zeiht 
RibbedE  der  Inkonsequenz,  da  derselbe, 
„wenn  schon  einmal  durch  Ähulidikeit  der 
Gedanken  be.stimiüte  \'ersetznngen  vorzu- 
nehmen sind,  dies  alles  hätte  thun  sollen, 
wo  es  Not  thut-.    In  Widerstreit  mit 
Schenkl  und  Uibbeck  verteidigt  der  Herr 
Verf.  die  Krklarung  des  Obbarius  von  v.  27, 
dieselbe  doch  daliin  modifizierend,  dafs  er 
„his  exemplia"   nicht  blofs  auf  Vers  12, 
sondern  auf  die  Verse  11—26  besieht  und 
in  „his  elementis"  nicht  an  „exempla  = 
Prinzipien,   finindsat/'e''   denkt,  sondern 
hierin  imr  „priiua  initia  et  simplicissima  , 
praecei)ta  philosophiae'*  sehen  will.  Indem  | 
der  Herr  Verf.  dem  Worte  „elemeiltis''  i 
den  lU'griff  des  „paululura"  und  „alicjuan- 
tuluni"  an  dieser  Stelle  zuschreibt,  findet 
er  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden, wie  mit  dem  Nachfolgenden 
(insbesondere   mit    „  soler-)  hergestellt. 
„Ilestat"  wird  mit  ..es  bleibt  mir  noch 
übrig"  übersetzt,  und  Horazens  Geständ- 
nis wird  motiviert  mit  seiner  Selbstein- 
sicht, in  der  Philosophie  nichts  Erklecli- 
liclies  leisten  zu  können  und  mit  seiner 
natürlichen  Hesciieidenheit,  wie  sie  Worte 
wie  „uec  tardum  opperior  nee  praeceden- 
tibus  obsto"  (Kp.  1.  2.  71)  bezeugen.  Mit 
Ikzngf  auf  Vers  2i^  verwirft  der  Herr  Verf. 
t-owolil  Scheiikls  Annahme,  dafs  nach  diesem 
Verse  einige  Verse  ausgefalleu  wären,  wie 
die  UnmtellungsTersuche  Ribbecks.  In 
Vers  öfi  sieht  der  Herr  Verf.  eine  frühe 
InteriM(lation  und  folgt  betreffs  der  Verse  I 
57—58  Bentie)  s  Anordnung.  Bei  Vers  (tO 
halt  der  Herr  Verf.  die  gewöhnliche  Kf- 
klArung  gegen  Meineke,  Ribbeck,  Scheibe, 
Schiit/.  Ilaherfeld.   (;rii])j»e  und  Sehoiikl 
aufrecht  und  sieht  in  deri  Worten  ^Uic 
murus  acneus  esto  etc."  eine  Kpcxegese 
des  Satzes  „Vi&L  eris,  si  recte  fa€^68^ 
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die  det  ob  der  (ioldgier  seiner  Zeitge- 
nossen entrüstete  Dichter  ab  Cynosiir  em- 
ptiehlt.  Vers  101  ff.  schliersli('U  verteidigt 
der  Herr  Verf.  gegen  die  Interpretation 
Lelirs  und  liibbecivs  „insanire  soUerania- 
anf  Horaz  als  Stoiker  beziehend.  —  Die 
vom  Herrn  Verf.  zur  Schützung  .seiner 
Inter|)retation  der  horhriprp/nf^pnen  Stellen 
vorgebrachten  Argumente  sind  grolsenteils 
darchBchlagend,  wenn  auch,  wie  dies  nun 
^nmal  geht,  nicht  immer  selbständig,  der 
Ton  der  Polemik  ist  decent  nnd  einem 
wissenschaftUchen  Aufsatze  vollkommen 
angepafst.  Das  Latein  des  Aufsatzes  ist 
gernndet  und  recht  angenehm,  zu  lesen. 

Karl  Riedel 


290)  A.  Hayr,  Stimmt  der  Cato  imd 
Attioiu  des  Cornelius  Nepos  in  Spra- 
che \mä  Stil  mit  den  demselben 
Schriitfiteller  zugeschriebenen  Yitae 
überein  oder  nicht?  Programm  des 
k.  k.  Staats-Oyrnuasinins  in  Cilli..  1883. 
22  S.  8''. 
Der  also  botileite  i'ro<^raimiiaut'^ntz  ist 
eine  Polemik  gegen  Ungers  Abhaadmiig 
aus  dem  J.  1881  „Der  BOgenamite  Gome> 
littS  Nepos*',  in  welcher  Unger  dem  Corne- 
lius Nepos  die  Vitae  abspricht  und  dem 
Hyginus  zuschreibt.  Der  Herr  Verl.  hebt 
vor  allem  die  Verschiedenheit  der  einer- 
seits im  Atticus ,  anderseits  in  den  Vitae 
beliAiidoltoii  ThoMicii,  die  Neuheit  der  Hi- 
storiographie bei  den  lUiiuerti.  die  gerin;];e 
Vertrautheit  des  Nepos  mit  dem  6toiVe 
und  endlich  die  Benutsung  griechischer. 
Quellen  als  Erklärungsgründe  der  sprach- 
licheu  Verschiedenheiton  hervor,  die  sieh 
in  den  beiden  Schriften  vortinden.  In 
steter  RQckbesiehung  auf  Ungers  Abhand- 
lung bespricht  sodann  der  Hr.  Verf.  die 
{rranimatischen  und  stilistischen  Momente 
beider  Jichriftstücke  und  gelaugt  zum  fol- 
genden Schlüsse;  , Sollte  nach  dem  Vor- 
aufgehenden allseitige  Obereinstimmung  in 
Sprache  und  Stil  !in<rf'nommen  werden,  so 
wäre  ziifj:leicli  auch  der  kaum  zu  wider- 
legende Beweis  für  die  Identität  des  Ver- 
ÜMsers  gelieferf^.  Die  PdlmisBe  des  Hr. 
Verf.  dürfte  «ohl  kaum  allseitig  gebilligt 
wenlen,  wenn  man  erwägt,  wie  der- 
selbe in  dem  allerdings  knapp  zugemesse- 
nem Baume  von  22  Seiten  mit  seinem 
WideziMurt  fertig  wird.  Hievon  nur  eine 


Probe!  Freilich  glaubt  Ünger",  sagt  der 
Hr.  Verf.  p.  19,  ^dafs  gerade  in  lexikali- 
scher Hinsicht  der  Atticus  sich  weitesten» 
von  den  Vitae  entferne,  und  widmet  dieser 
Seite  besoudere  Aufmerksamkeit.  Aber 
die  Unterschiede,  welche  mit  dem  Scharf- 
sinn aufgedeckt  werden,  sind  teils  aus  der 
Verschiedenheit  der  behandelten  Stofl'c 
und  aus  den  besonderen  Umständen,  unter 
welchen  die  Vita  des  Atticus  verfafst  ist, 
erklärlich,  teils  sufilUig  und  für  die  Ent- 
scheidung unserer  Frage  belanglos,  teil- 
weise endlich  nicht  selten  in  spitzfindiger 
Weise  herausgeklugelt.  Au  dieser  Stelle 
mögen  nur  die  interessantesten 
(sie!)  lieohachtungen  Ungers  besprochen 
werdeu**.  Der  Ref.  ist  der  Meinung,  dafs 
hier  das  Attribut  „wesentlich"  schicklicher 
gewesen  wttre:  handelt  es  sich  doch  nicht 
um  eine  Unterhaltungslektüre  I 
  lUrl  Riedel. 

291)  G.  A.  Saalleld,  Die  Lautgesetze 
der  griechischen  Lehnwörter  im  La- 
teinischen nebst  Hauptkriterien  der 
Entlehnung.  Spraehwissensehaftliehe 
Untersuchung.    Leipzig,  ü.  F.  Wiuter. 
131  S.   8».   2  Jk, 
Das  Buch  des  Hrn.  S.  ist  von  einer 
Wichtigkeit,  ilie  sich  weit  über  die  Gren- 
zen des  vom  Verf.  behandelten  Gegen- 
Standes  erstreckt. 

Die  Abhandlungen  Ober  indo-germa- 
nische  Phonetik  nehmen  gemeiniglich  als 
Basis  einen  Zustand  der  Sprachen  an,  der 
[  uns  voUkommeu  unbekannt  ist,  dessen  Ur- 
I  Sachen,  Faktoren  und  WechselfiiUe  wir 
I  keineswegs  kennen.     Daher  so  manche 
'  stolze   und   völlig    imaginäre  Theorieen, 
denen  ein  so  wesentliches  Element  fehlt: 
eine  sichere  Basis  und  konstatierte  Fakta. 
Man  kann   es   nicht  oft  genug  wieder- 
holen: nur  durch   das  Studium  solcher 
Sprachen,  deren  historische  Elemente  uns 
bekannt  sind  und  deren  Entwickelung  im 
Verlaufe  der  Zeiten  wir  Terfoigen  können, 
werden  wir  ein  sicheres  Fundament  den 
Konjekturen  geben,  die  die  Analogie  au 
die  Hand  giebt. 

Herr  S. .  arbeitet  auf  emem  allgemein 
bekannten  Gebiete:  daher  ist  er  imstande 
ein  sachverständiges  Urteil  abzugeben,  wie 
er  uQb  dadurch  ermöglicht  die  natürlichen 
Vorgänge  der  Phonetik,  die  Wirkung  der 
Lauligesetze  zu  verfolgen. 
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Der  Ordoung  gcnnifs,  sucht  Verf.  za  I 
Beginn  die  charakterischen  Eigentümlich- 
keiten auf.  welche  die  u  rs  p  r  ü  n   Ii  c  Ii  latei-  : 
niscliOD  Wörter  von  den  griechischen  Lehn-  : 
Wörtern  scheiden.    Diese  Kritcrieu  findet  . 
Herr  8.  in  dem  VorhandenBein  griechischer  | 
Buclistaben .  die  sich  im  Lateinischen  er- 
halten haben  (y  =:  i  .  z  =r  C,  ch,  tli,  ph,  , 
oder  selbst  in  einem  c,  t,  p  an  Stelle 
eines  g,  f,  b  u.  6.  w.),  in  der  vollkomme- 
nen Abwesenheit  eines  Wurzelwortes,  aus 
dem  dieses  oder  jenes  Wort,  sei  es  in  den 
italischen  oder  hellenischen,  oder  in  den 
verwMidten  Sprachen  entspringt;  in  dum  ' 
Mangel  oder  in  der  kleinen  Zahl  der  De-  | 
rivata;  in  einer  Weise  der  IMdung,  die  | 
dem  (it'isto  r!»  s  Lateiiiif?rlieu    Iremd  ist;  ■ 
und  endlich  m  der  Dekbnation  der  W'ör- 
ter,  soweit  sie  griechische  Flexionen  re- 
produziert. 

Diese  Kriterien  sind  gewifs  unbestreitbar 
richtig;  nur  iswei  Bemerkungen  wären  in 
betreff  jener  zu  machen: 

Diu  Abwesenheit  eines  Wuizelwortes  in 
den   heileiiisi;lioii   .Sj)raclien  beweist  wohl.  | 
dais  daü  irugliclie  Wort  dem  Lateinischen 
fremd  ist,  aber  noch  keineswegs,  dal's  es 
dem  Griechischen  entlehnt  ist.   Die  beiden 
Länder  können  es  gleicherweise  aus  der-  | 
selben  Quelle  gegchöpft  haben.    In  unseren  < 
neueren  Sprachen  wimmelt  es  von  Wör-  | 
tem,  welche  aus  dem  Englischen,  Frauzö-  ' 
sischen,  Deutschen  oder  Italienischen  in 
die  anderen  Sprachen  übergegangen  sind, 
ohne  dafs  eine  von  ihnen  sie  der  ver- 
dankt, die  sie  zuerst  aufgenommen,  hat. 

Auch  die  kleine  Zahl  der  Derivata  ist 
ein  zienilicli  /weifelliaftes  Zeichen;  denn  | 
mehr  als  ein  Wort  italischer  Herktnift  hat  i 
deren  keine  oder  wenige;  so  sons,  fas  | 
(=  iitfug)  u.  a.  m.  | 

Der  Verf.  setzt  seine  Prolegomeiia  fort, 
indem  er  den   l  ■iiterscliicd   der  Lehn- 
wörter und  der  Fremdwörter  ab-  , 
wiegt.   Der  Untersehted  ist  ziemlich  leicht 
zu  er&ssen  lind  zu  charakterisieren.  Die 
ersteren  sind  diejenigen,  älteren  wie  nene- 
ren  Ursprungs,  die  den  Bediirtrns:;«i'n  der 
Sprache  entsprechend  umgeformt  sind  und  . 
die  Verwandlungen  erlitten  haben,   wie  | 
sie  die  Lautgesetze  wie  die  grammatischen 
Oesetze  erfordern ;  für  die,  nach  einer  be- 
kannten Termtuologie,  die  Muttersprache 
nur  noch  den  Stoff  hergiebt,  während  die 
Form  dem  eDtlehnenden  Idiome  zukommt 
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—  während  wahre  Fremdwörter  solche 

sind,  die  ihren  eigenartigen  Charakter  be- 
wahrt haben,  die  den  Ciesetzen  der  Sprache, 
der  sie  ursprünglich  angehören,  unter- 
worfen bleiben,  selbst  wenn  sie  einige 
Modifikationen  der  Aussprache  oder  das 
Acceutes  erlitten  haben  hoIU  mi.  Die  aus- 
schliefsliche  und  volkstümliche  Anwendung 
kann  genügen  um  das  Gepräge  des  L  e  h  n  - 
Wortes  zu  erteilen.  So  sind  railway  und 
tramway  noch  Fremdwörter  für  den  Fran- 
zosen, dagegen  wagon,  rail  und  tram  voll- 
kuuiincu  nationalisiert. 

Nachdem  Herr  S.  so  die  einleitendcu 
Untersuchungen  fixiert  hat,  geht  er  alle 
Wandlungen  durch ,  welche  die  W' orte  im 
Munde  der  lUiler  diirrligomaeht  haben,  die 
sie  Uriechenland  entliehen.  Nach  strenger 
Methode  führt  er  uns  der  Reihe  nach  die 
mutae  vor  (explosivae),  die  tenues  und 
merliae,  die  semivocales,  nasales,  liquidae. 
die  friiativae.  sonantes  wie  tonlose;  dann 
die  Vokale;  die  Doppellaute  in  ihrer  ein- 
fachen Obertraguog  wie  in  ihren  Trübun- 
gen; die  einfachen  Vokale  in  ihren  Ver- 
änderungen, die  Abschwächung  des  a  zu 
e  und  o,  u,  den  Umlaut  der  Vokale  durch 
Attraktion  des  folf^fuden  oder  vorangehen- 
den Konsonanten  oder  der  nachstehenden 
Vokale,  Tilgung  der  Vokale  durch  Ausfall 
oder  Ab&U,  endlich  die  irrationalen  W^and 
lungen,  den  Vokaleinschub  (n,  1)  die  Krasis 
und  Kouti'aktiQoeu  [otw^V^tu^  Vokalver- 
suhleifung). 

Ziim  Schlufs  der  Arbeit  wirft  Verf. 
einen  Blick  auf  die  Bemerkungen  zu  den 
griechischen  Lehnwörtern  im  Lateinischen 
von  Max.  Kuge,  und  mit  Recht  be- 
streitet er  m^pere  Etymologieen  und  Ent- 
lehnungen, die  Letzterer  angenommen 
hatte. 

Wir  möchten  Herrn  S.  nieht  rech- 
ten wegen  gewisser  Auslassungen  in 
seinen  Aufzählungen,  wegen  gewisser  Ifa» 
terialien,  wie  Inschriften  u.  a.,  die  er 
nicht  verwertet  hat,  wegen  gewisser  Fragen, 
die  er  übergangen,  so  die  des  lateinischen 
g.  Sein  Buch  ist  übrigens  nur  der  Vor- 
läufer eines  ausführlicheren  Werkes.  Und 
80  wollen  wir  uns  darauf  beschränken 
einige  Lehren  daraus  zu  entnehmen,  die 
mehr  als  Einem  nachzudenken  geben. 

So  erhält  das  heilige  Grauen  so  vieler 
Linguisten  von  nnorgaakdieii  Vokalen,  die 
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zur  KrleichtcruDg  der  Aussprache  zugesetzt 
und  eingeschoben  sind,  alles  audere  als 
geine  Rechtfertigung.  Zweifellos  siod  es 
doch  blofs  euphonische  Vokale  die  u  und 
i  in  Alnmiciia,  Tecuuiessa,  Aesculapius, 
tecbina,  Ahadine  u.  s.  w.  Die  Theorie 
einer  blinden  Notwendigkeit  der  Latitge- 
setze  (^Die  Lautgesetze  wirken  mit  blinder 
NotwendifTkcif*)  spielt  eine  f^ifj^entüni liehe 
Rolle  gegenüber  dt  r  so  grolseu  Vielfältig- 
keit der  Wandlungen,  wie  sie  die  griechi- 
schen Lehnwdrtcr  erleiden. 

In  Summa  aber  bildet  das  kleine  Werk 
von  Herrn  S.  oint  n  w(Ttv(»llen  Beitr  ug  /iir 
Sprachgeschichte,  und  wu'  köiineu  liiu  uur 
anffordera  diese  Studien  fortauaetzen. 

C.  de  Harlez. 


Emaanel  Hoffmann,  Stadien  anf 
dual  Gebiete  der  lateinischen  Syntax. 

Wien,  Karl  Kon»  p^en  (Franz  Leo  k  Co., 
Heinrichshof).  IV,  IM  S.  8".  ^3,00. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  hat 
schon  durch  seine  „Konstruktion  der  lat. 
Zeirpartikeln"  (Wien  1870.  73)  eine  ge- 
wisse Hinneigung  zu  der  neueren  grani- 
matischen  Richtung  bewiesen,  indem  er 
anf  die  psychologischen  Gründe  der  sprach- 
lichen Erscheinungen  Rücksicht  nahm. 
Auch  in  den  obenf^*Mi;<!inten  ..Studien  auf 
dem  Gebiete  der  lateinischen  Syntax**  be- 
hält er  diesen  Standpunkt  bei,  wenn  es 
ihm  auch  nicht  immer  gelingt,  sich  völlig 
den  Anschauungen  der  alten  (.tainraatik 
zu  entziehen.  Mit  besoiulerem  Ititeresse 
wird  der  Syutaktiker  die  erste  Abhatidluug 
der  genannten  neuesten  Schrift  Hoffmanns 
lesen,  welche  auf  98  Seiten  die  Zeitfolge 
nach  dem  Präsens  historicum  im  Latein 
bespricht.  i'>  beginnt  die  Untersuchung 
mit  einer  Würdigung  der  von  Hug  und 
Reusch  aufgestellten  Behauptungen,  nach 
welchen  indikativische  Nebensätze  nach  dem 
Präsens  histor.  immer  ihr  Imperfekt  oder 
Plu.squaraperfekt  beibehalten ,  mit  Aus- 
nahme der  Relativsätze  mit  quam  nnd 
dem  Superlativ  oder  korrelativer  Sät/e  mit 
•luantum  —  tantum  etc.,  während  bei 
kuujunktiviscben  Nebensatzeu  die  Regel 
gelte,  dafs  bei  nachfolgendem  Nebensätze 
beide  Konstruktionen  promiscue  sich  f&n- 
"den,  bei  vorausjjehendera  Nebensätze  ge- 
wöhnlich das  Imperfekt  angewendet  werde. 

Kit  kritischer  Schärfe  konstatiert  nun 


dem  gegenüber  Hofl'mann  zunächst,  dais 
überhaupt  nur  abhängige  Fragen  und  Fi- 
nalsätze hier  in  betracht  kommen  können, 
(lafs  aber  die  Fragesätze  durch  Hug  selbst 
hiervou  nuch  ausgeschlossen  würden. 

Von  den  nun  noch  übrig  bleibenden 
Finalsfttsen  sondert  Hoffmann  nach  der 
Natur  der  einzelnen  Unterarten  noch  die 
tinalen  Relativsätze  und  die  Sätze  mit  fina- 
lem dum  und  priusquam  aus,  so  dal's  das 
Gebiet  der  Regel  von  Hug- Reuseh  auf  die 
Finabätze  mit  ut,  »e,  quo,  quo  minus  zu- 
sammenschrumpft. Durch  zahlreiche  Be- 
weisstellen aus  Terenz,  Cicero.  Livius, 
Sallust,  Cäsar  und  Ovid  weist  nun  Hoff- 
mann nach,  dafs  auch  f&r  diese  Sfttze  die 
in  Frage  stehende  Regel  nicht  durchweg 
gültig  sei  und  sucht  durch  eine  eingehende 
Untersuchung  die  Gründe  für  die  Zeit- 
gebung  nach  dem  PrSsens  htst.  klar  su 
legen. 

Das  Präsens  historicum  unterscheidet 
sich  nach  Hoffmann  vom  gewöhnlichen 
Krzäldtcmpus  uur  dadurch,  dafs  die  be- 
treffende Handlung  „nicht  nach  Mafsgabe 
ihrer  Lage  zur  Gegenwart  der  Spreclien- 
den  als  abgeschlossen  ausgeprägt,  sondern 
als  geschehend  hingestellt  wird"*.  Hofi- 
mann  spricht  sich  als  entschiedener  G^- 
ner  der  Ansicht  aus,  dafs  im  Präsens  bist, 
und  der  /u  demselben  gehörigen  Zeitgebung 
irgendwie  eine  Vergegenwärtiguug  ausge- 
drückt werde.  So  erweise  es  sich  als  ein 
wirkliches  Präteritum,  was  auch  seine 
Verwendung  im  koordinierten  temporalen 
Satzgefüge  bewoisp  Hoi  (ielegenheit  dieses 
Nachweises  wird  kuaslaüert,  dals  vor  Cä- 
sar und  Cicero  die  Zahl  der  im  Praesens 
und  Perfecturii  (v>njunctivi  nach  Praesens 
bist,  auftreteiulen  Nebensätze  die  Zahl  der 
im  Conj.  Imperiecti  und  Plusquamperfecti 
stehenden  fiberwiegt.  Den  Kachweis  der 
Wahrheit  der  von  ihm  aufgestellten  Auf- 
fassung dos  Priisens  hUt.  und  die  Klar- 
leguug  des  faktischen  üebrauches  der  in 
Rede  stehenden  Konstruktionen  sucht  Hoff- 
mann nun  dadurch  zu  erlangen,  dafs  er 
nach  den  verschiedenen  Klassen  der  hier 
in  betracht  kommenden  Sätze  fin  mög- 
lichst vollständiges  Verzeichnis  der  ein- 
schlägigen Klaseikerstellen  giebt  Er  teilt 
die  hierher  gehörigen  Neliensätzc  in  sol- 
che, die  durch  ihre  Zeitlage  bestimmend 
sind  für  die  Aussage  des  Hauptsatzes, 
solche,  deren  Aussage  bedingt  ist  durch 
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die  Aassage  des  Ihuptsatxes  nnd  solche,  I 

(lereu  relative  Zeitform  von  il(  r  Zeitlage  [ 
des  Hauptsatzes  bedingt  wird.  Die  oi-steu  ; 
zerlegt  er  wieder  iu  l'artikelsät^e  uud  Re-  | 
lativsatse;  zu  der  zweiten  Klasse  gehören  j 
KoDS^utivsätze  und  Finalsätze,  die  dritte  I 
Klasse  wird  durch  dir-  indirekten  Frage- 
wätze  gebildet.  Das  Prinzip,  welches  Hott- 
luann  der  ganzen  Uuterbuchung  zu  gründe 
legt,  ist  das  einzig  richtige,  welches  bei 
Behandlung  der  die  Zeitgebung  betreffenden 
Kragen  angewendet  werden  kann,  aber 
leider  uicht  durcbgehends  angeweudet,  ja 
nicht  einmal  TOQ  allen,  die  sich  mit  diesen 
Fragen  beschäftigen,  als  richtig  erkannt 
wird.  Holfmanti  geht  näniiich  von  der 
Auüicht  aus,  dafs  iür  die  Zeitgebung  allein 
der  Inhalt  des  betreffenden  Nebensatzes, 
nicht  aber  eine  äufiserlichc  und  mecha- 
nische Regel  der  Zeiti'ol^e  inafsgel)end  ist. 
Deshalb  geht  er  überall  auf  den  Inhalt 
der  behandelten  Nebensätze  ein,  uud  zwar 
sowohl  in  Hinsicht  auf  die  einer  ganzen 
Klasse  von  Nebensätzen  zukommenden 
Kigentüralichkeiten  als  auch  in  betreff  der 
für  den  einzelnen  Fall  hcrvortrcteudcn 
Färbungen  der  Nebensätze.  Für  die  Fi« 
nakätze,  denen  durch  Hug  und  Reusch, 
je  nach  der  Stellung  des  Nebensatzes  ent- 
weder freie  Wahl  der  Konsüulxtioii  oder 
die  Notweiidigiveit  der  historisclien  Kon- 
struktion zugesprochen  wurde,  kommt  er 
zu  dem  Hesultate,  dafs  im  allgemeinen 
nur  .soh'he  Finalsätze  vor  ihrem  llanpt- 
satze  stehen  kbimen,  welche  der  Natur 
ihres  Inhaltes  nach  den  Conjunctiv  Imper- 
fecti  haben  mü.sscn,  woraus  sich  die  von 
Hug  schief  iiMtL'efafste  licobachtunp  er- 
kläre, dafs  die  vor  dem  im  Frfls,  bist, 
stehenden  Hauptsätze  angetroflencn  Final- 
satze den  Konjunktiv  Imperfecti  nnd  Plus- 
(|uam))erfecti  zeigen.  Im  übrigen  erklärt 
er.  es  sei  durehnnst  nicht  gleiehgültifr.  ob 
der  Finalsatz  nach  dem  i'räbens  hi&toricum 
im  prilsentischen  oder  historischen  Kon- 
junktive  stehe.  Im  er.sten  Falle  werde 
entweder  der  subjektive  Zweck  der  Hand- 
lung gegeben  oder  das  Triidikut  des  Haupt- 
satzes in  Absicht  auf  seinen  Inhalt  aus- 
geführt. Im  zweiten  Falle  werde  nur  der 
n  II  r  s  e  r  e  Zweck  der  Handlung  hinge- 
btellt. 

Für  die  indirekten  Fragesiltze  ergiebt 
sich  der  Unterschied  zwischen  beiden 
Konstruktionen,  dafs  die  indirekte  Frage 
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im  Konjunktiv  des  Imperfekts  oder  P1qs> 

quampeiTekts  schlechthin  als  Teil  des  hi- 
storischen r.erichts  vom  Standi»tinkte  des 
Derichterstatters  erscheint,  mit  dem  Kon- 
junktiv des  Prftsens  oder  Perfekts  dagegen 
iih  im  Sinne  (b^s  Subjekts  des  Hauptsatzes 
aufgefafst  wird. 

Am  Sehlnsse  der  ('ntersuclrnng  fafst 
nun  HotVmana  das  Resultat  derselben  zu- 
sammen. Danach  hat  dem  Lateiner  das 
Pnlsens  bist,  nur  als  l'rfiteritum  gegolten, 
so  dafs  alle  um  ein  P  r  il  s  e  n  s 
bist,  äi i c h  gruppierenden  Ne- 
bensätze in  den  der  Lage  zu 
einem  F  r  <'U  c  r  i  t  u  m  entsprechen- 
den relativen  Zeiten  pr  c  g  e  b  e  n 
werden  müssen.  Hiervon  sind  aus- 
zunehmen solche  indikativische  oder  kon- 
junktivische Nebensatze,  die  entweder  nnr 
einen  begrifflichen  Bestandteil  des  Haupt- 
satzes bilden,  oder  die  Aussa^re  desselben 
als  Objekt  oder  Epexegese  vervollstiuidi- 
gen;  ferner  solche  konjunktivische  Rela- 
tiv-, Final-  und  Fragesiltze,  die,  als  im 
Sinne  des  Subjekts  gehalten,  durch  die 
prüseiitijjche  Zeitform  von  den  in  die  Er- 
zählung gehörigen,  vom  Standpunkte  des 
Berichterstatt^  formulierten  geschieden 
werden  sollen. 

Insofern  nun  dieses  Hesultat  den  fak- 
tischen Tliatbestand  der  in  Frage 
stehenden  Konstruktionen  fixiert,  wird  nie- 
mand, der  die  von  Hoffmann  aufgeführten 
l?eweisste!Ien  dtirchninstert  bat,  ernstlich 
etwas  dagegen  einwenden  wollen.  Ander* 
ist  es  in  Hinsicht  auf  die  Auffassung, 
welche  der  Form,  in  der  jene  Fixierung 
erfolgt  ist,  offenbar  zu  f Grunde  lieg't.  Hoff- 
mann stellt  einen  (irund  für  die  .\bwei- 
chung  von  der  historischen  Zeitgebung 
bei  Nebensätzen,  die  unter  einem  l'räsens 
bist,  stehen ,  für  diejenigen  Neben>nt/e 
gar  nicht  auf,  welche  nur  einen  bejirritf- 
lichcn  Bestandteil  des  Hauptsatzes  bilden 
oder  die  Aussage  desselben  vei'vollstän* 
digen.  l'nd  doch  wäre  dies  durchaus 
nicht  überHü.ssig  p;e\vesen .  da  er  gerade 
das  l'nksens  bist,  als  J'riiteritum  auf- 
fafst  und  somit  allen  Grund  gehabt  hatte, 
die  Ausweichung  ins  Frilsens  da  zu  er- 
klären, wo  dem  Inhalte  des  Satzes  {^emüfs 
ein  Zusaumieiifalleii  mit  der  Zeit  der  Haupt- 
handlung  vorliegt.  Auch  da,  wo  er  sich 
spezieller  mit  den  Finalsätzen  befafst, 
fehlt  eine  solche  Erklärung.  Er  beschränkt 
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sich  däranf  (S.  49)  zu  sagen:  „von  der 

ersteren  Klasse  der  FinalsAtze  wird  es 
daher  begreitlidi  sein,  Jafs  sie  mit  in  die 
Aussage  des  Hauptsatzes  gehörig  und  den 
begriif liehen  Inhalt  der  Handlung  bildend, 
auch  die  /eitrorm  derselben  annehmen 
können**.  Hier  ist  bei  dem  sonst  so  kla- 
ren Denker  eine  Trübnng  der  Aiipclüinnng 
nicht  wegzuleugnen.  Es  ist  do»  h  uiiwider- 
sprecblich  klar,  dars  gerade  Hoffnianns 
Auffassung  vom  Presens  historicnni  (als 
rräteritinnl  in  ihren  Konse«|uenzen  zu 
dem  entgegengesetzten  iiesultate  führen 
rnttfate.  Wenn  das  Prftüens  hist.  einmal 
Präteritum  ist.  so  darfeine  Nebenhandlung, 
die  mit  «lor  im  l'räsen.s  hist.  stehenden 
Ilauptliaiuiliin^  koinzidiert,  auch  nur  als 
rräteritum  anfgefafst  werden.  Ist  sie 
konjunktivisch  ausgedruckt,  so  könnten 
demnach  nur  dem  l'räteritum  entspre- 
chende Konjnnktivp  nnfrewendet  werden. 
Der  Konjunktiv  des  l'rasens  und  I'erfekts 
aber  entspricht  sonst  nie  dem  Präteritum. 
.Es  ist  also  nun  offenbar  nur  eine  Spielerei 
mit  Worten,  wenn  es  an  der  angeführten 
Stelle  heii.st:  die  Nehenhandlniig  könne 
selbstverständlich  in  dem  eben  besproi  he- 
nen  Falle  die  Zeitform  der  Haupthand- 
lung annehmen.  Wewn  die  i)rjlsentis«he 
Form  so  grofse  Bedeutung  für  die  er- 
zählende Darstellung  hat,  dafs  sie  sogar 
m  der  ganx  und  gar  nicht  prateritalen 
Darstellung  der  Nebenhandlung  im  Conj. 
praes.  führen  kann,  dann  i.st  es  wohl  mit 
der  rein  prateritalen  Natur  des  histori- 
schen PrAsens  nicht  so  ganz  richtig.  Ich 
glaube,  der  Herr  Verf.  selbst  ist  mit  der 
Verlegenheitserklflninji  (hin  Ii  dio  Zeit- 
form nicht  recht  zuirieden  gewesen.  Wir 
behnden  uns  dieser  Sache  gegenüber  in 
dem  Dilemma,  entweder  Hofl'manns  An- 
sicht über  die  rein  präteritale  Natur  des 
historischen  PrAsens  anzunehnion  und  da- 
gegen abzustieiten ,  dafs  üherhaupt  bei 
Koinsidfnz  der  Haupt-  imd  Nebenhandlung 
nach  dem  historischen  Pr&sens  ein  |)r:V- 
senti.scher  Konjunktiv  folgen  könne,  oder 
Hütlmanns  Ansicht  fallen  zu  lassen.  I>als 
wir  in  den  ersteren  Fall  nicht  kommen 
können,  dafür  hat  Hoffmaim  selbst  ge- 
sor^rt.  indem  er  von  S.  TiO  (JO  sehr  /.ahl- 
reiche Heispiele  dieser  Art  bcif^ebracht 
hat;  jedes  derselben  ist  ein  Beweis  gegen 
seine  eigne  Auffassung  von  der  Natur  des 
Prftsens  hist 


Um  Ober  die  Natur  des  histori- 
schen Prilsens  klar  zu  werden,  brauchen 
wir  nur  das  dentsche  historische  Pril- 
sens zur  Yergleichung  zu  ziehen.  Dieses 
zeigt  uns,  dafs  es  sieh  hier  um  keine 
eigentlich  präteritale  Auffassung  handelt. 
l)er  l'nterscbied  zwi.schcn  dem  ge-.vriliri 
liehen  KrzAhltempiis  nnd  dem  erzählenden 
Prilsens  ist  im  Deutschen  der,  dals  das 
PrAsens  angewendet  wird,  wenn  der  Er- 
zählende mit  gröfstem  Interesse  an  dem 
KrzAlilten  sich  beteiligt,  wenn  es  ihm  da- 
ran liegt,  das  Vorgetragene  nicht  schlicht 
als  einmal  Geschehenes  zu  berichten,  son- 
dern ('S  ^n  wissermafsen  in  den  Kreis  der 
Dinge  hereinzuziehen,  die  nocli  jetzt  unser 
Interesse  erregen.  Das  ist  nun  nicht  so 
zu  verstehen,  dafs  die  früheren  Ereignisse 
in  die  Gegenwart  hereingezogen  werden, 
dafs  also  eine  Ileprnsentation  eintritt, 
sondern  so,  dafs  der  Krzilhh  lule  sich  und 
damit  zugleich  den  Llörer  in  die  Vergan- 
genheit hinein  versetzt  Der  Gang  der 
Erzählung  bleibt  also  ganz  der  nilmliche, 
nur  tritt  dei'  P.eobaehteiule  an  die  Dinge, 
die  er  des  Interesses  für  wert  hät,  nilher 
heran  und  hat  es  jeden  Augenblick  in 
seiner  «iewalt,  wieder  zurückzutreten.  Ein 
Wechsel  zwis  In  i  F.rz.lhlung  im  Prilsens 
nnd  im  gewoiiniuhen  Kr/i\lilteni]nis  ist 
al.so  ganz  und  gar  kein  chronologischer 
Nonsens,  wie  Hoftmann  (S.  16)  behauptet. 
Dafs  der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
I'!rz.'\{dnnp:sarten  nicht  darin  beruht,  dafs 
das  gewöhnliche  KrzAhltempus  die  Hand- 
lung als  jetzt  abgeschlossen  bezeichnet, 
das  Prilsens  historicum  dagegen  einfach 
als  frovcliehend,  dafilr  kann  ntirli  das  Xoy- 
handensein  eines  iiistorisciien  Prilsens  im 
Uriechischen  als  Beweis  dienen.  Demi  im 
(iriechischen  haftet  gerade  an  dem  ge- 
wöhidichen  Krzähltempus,  dem  Aoriste,  die 
Hedcutung  der  Zeitlosigkeit;  er  bezeichnet 
absolut  den  Fantritt  der  Handlung,  so  dafs 
er  sogar  prftsentisch  verwendet  werden 
kaim.  Derselbe  würde  also  gerade  die 
Ktcenschaften  haben,  die  lIolTmajm  für  das 
historische  Pnlsens  in  Anspruch  nimmt. 
Und  dennoch  e.vistiert  auch  im  Griechi- 
schen neben  dem  Aorist  das  Prftsens  hi- 
storicum und  wird  prerade  so  wie  im  La- 
teinischen zur  Belebung'  der  KrzAhlung 
verwendet.  Wir  müssen  also  annehmen, 
dafs  die  Anwendung  des  historischen  PrA- 
sens zwar  nicht  auf  Kepräsentation  der 
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erzilUlten  Handlung  beruht,  wohl  aber 
auf  einer  Kückverset/.ung  des  Erzahlenden 
in  die  Nahe  des  Erzählten.  Es  ist  nun 
klar,  dafs  der  Kr/ählenile  gerade  .so  lange 
in  dieser  unmittelbaren  N;Uie  verweilen 
kann,  ais  er  (iriind  dazu  zu  haben  glaubt, 
d.  h.  so  lange  ihn  das  Interesse  dahin 
zieht,  sofort  aber  wieder  mrücktreten 
kann,  sobald  ihn  sein  Interesse  nicht  mehr 
dort  testhiUt.  Da  somit  der  Grund  der 
Wahl  eines  präsentischeii  Tempus  völlig 
von  dem  subjektiven  Empfinden  des  Er- 
zählenden abhangt,  so  wird  durchaus  nicht 
immer  eine  deutlich  sichtbare  objektive 
Ursache  lür  die  Wahl  der  einen  oder  an- 
deren Tempusgebung  vorhanden  sein.  Am 
leichtesten  wird  er  natürlich  dann  in  der 
präsentischen  I'i  tr  iehtungsart  des  Laufes 
der  triilieren  1  ,i  eiguisse  verharren,  wenn 
die  Nebeiihuudlung  sehr  eng  mit  der  liaupt- 
handlung  zusammenhftngt. 

Aus  dieser  Grundbedeutung  des  histo- 
rischen Präsens  erk1f\rt  sich  nun  auch  ein 
zweiter  Tunkt,  für  welchen  IlotTmaun 
allerdings  einen  Grund  anfuhrt,  aber  einen 
Grund,  der  nicht  recht  su  befriedigen 
vermag. 

Ich  meine  die  Konstruktion  derjenigen 
Sätze,  die  er  an  zweiter  Stelle  von  der 
Hanptregel  ausnimmt,  nach  welcher  die 
einem  historischen  Präsens  untergeordne- 
ten Nebensätze  historische  Zeitgebung 
verlangen.  Ks  sind  dies  „solche  konjunk- 
tivische Relativ-,  Final-  und  Fragesatze, 
die  als  im  Sinne  des  Subjekts  gehalten, 
durch  die  ])rrtsentis('he  Zeitform  von  den 
in  die  Krzahlung  gehörigen,  vom  Stand- 
punkte des  ikrichterstutters  aus  foriim- 
iierten  geschieden  werden  sollen**.  Der 
hier  ftir  die  Answcichung  nach  der  pra- 
sentischen  /eitgebnng  anf,'efnhrte  Grund, 
dafs  die^e  Satze  von  den  rein  historisch 
berichtenden  durch  die  prasentische  Form 
geschieden  werden  sollen,  kann  doch  erst 
dann  wirklich  befriedigen .  wenn  nachge- 
wiesen wird,  weshalb  gerade  die  prUsen- 
tische  Form  zu  einer  solchen  Unterschei- 
dung benutzt  wird.  Es  ist  unmöglich  an- 
znnebnien,  dafs  der  Lateiner  nur  deshiilb, 
weil  das  I'rrtsens  eine  andere  Form  ist 
als  die  priUeritale,  sich  derselben  zur 
Unterscheidung  bedient  habe.  Ks  umfs 
vielmehr  ein  innerer  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Form  nnd  deren  .\nwendung 
besteben,  welchei-  nur  iu  der  Bedeutung 


gefunden  werden  kann.  Die  wirkliche  liO- 
sung  dieser  Frage  ist  uns  durch  unsere 
voranstehende  Erörterung  fiber  die  Be-> 
deutung  des  historischen  l'räsens  geboten. 
Wir  sahen,  dafs  bei  der  Anwendung  des 
historischen  Präsens  eine  liückversetzung 
des  Erzfthlenden  in  die  Zeit  der  erzfthlten 
Dinge  stattfindet,  die  sofort  aufliören  wird, 
wenn  der  Grund  derselben  wegfallt,  näm- 
lich das  anziehende  Interesse  des  Kr- 
zahlenden.  Eine  solcite  Iiineinversetzung 
in  den  Gang  des  Erzählten  liegt  nun  aber 
ganz  besonders  nahe,  wenn  aus  dem  Sinne 
irgend  eines  in  der  Krzalilnng  Handelnden, 
Denkenden  oder  Sprechenden  geredet  wird. 
Nichts  liegt  in  diesem  Falle  naher,  als 
dafs  der  KrzAhlende  die  Dinge  so  ansieht, 
wie  sie  der  angesehen,  aus  dessen  t'Je- 
danken  er  eben  spricht.  Daher  die  Kr- 
scheinuiig,  dafs  in  solchem  Falle  sogar 
nach  historischem  Perfekt  prftsmtische 
Zeitgebung  eintritt.  Beispiele  führt  Holf- 
maiH)  S.  12  an.  Man  sieht,  wie  einerseits 
der  Wechsel  prAsentischer  und  histori- 
scher Zeitgebung  in  Slltzen,  die  nnter 
Prftsens  bist,  stehen,  sehr  wohl  begreiflich 
ist,  wie  aber  andrerseits  es  nicht  angeht, 
eine  feste  Kegel  Uber  den  Gebrauch  auf- 
zustellen. 

Im  einzelnen  möchte  ich  in  betreflf 

der  an  erster  Stelle  in  der  hier  bespro- 
chenen Srlirift  gebrachten  Abhandlung 
noch  auf  folgende  i'unkte  hinweisen.  Der 
Hegriff  der  Koordination  wird  wohl  etwas  zu 
weit  ausgedehnt,  wenn  Konditionalsatze 
als  dem  Nachsatze  koordiniert  (korrelativ) 
bezeichnet  werden.  Ks  kann  kaum  frag- 
lich sein,  dafs  auf  dem  Nachsatze  der 
Hauptnachdruck  ruht;  bei  vorurteilsfreier 
Betrachtung  fühlt  man  die  Inferiorit&t  des 
Bedingungssatzes  unzweifelhaft  heraus. 

S.  41  Anm.  f)!  ist  unverstandlich,  in 
wiefern  die  angefühlten  Beispiele  als 
solche  mit  anderer  Zeitform  im  Haupt- 
satze bezeichnet  werden  können ,  da  ge- 
rade bei  allen  diesen  Beispielen  die  Zeit- 
form des  liaupt-  und  Nebensatzes  über- 
einstimmt. — 

Kigentümlich  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  einem  innern  (subjektiven')  und 
aufseren  (objektiven  I  Zweck,  welche  dazu 
dienen  soll,  den  Tempuswecbsel  zu  er- 
klären in  Sfttzen  wie:  ut  probaret  Apro- 
nius  hoc  triticum ,  quod  ei  dabatur ,  im- 
perat  Ag)'rinensibus  Verres,  ut  in  niedimM 
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singula  dentur  (Cic.  Venr.  II.  3,  30,  73 
bei  Ilotfiiiaim  S.  TH  verf^l.  S.  84).  Der 
Xwockbp^ritl  ist  lueiiies  Kraditens  von 
Subjektivität  garnicht  zu  trennen;  wenn 
der  Zweck  obiektiv  gefafst  ist,  so  steht 
er  eben  nicht  als  Zweck,  sondern  als 
Folge  da.  Zweck  ist  mit  Absic  lit  un- 
trennbar verbunden;  Absicht  aber  kann 
nur  aus  dem  Innern  des  Individuums  ver- 
standen werden. 

S.  81  et  siniul  servis  suis  Rubrius  ut 
ianuam  clauderent  et  ipst  ad  foris  ad- 
sist(>rcnt  iniiierat.  Qnod  ubi  ille 
(l'biluilamns)  inteilexit,  id  agi  at<|ue  id 
parari  ut  tiliae  suae  vis  adferretur,  servos 
sttos  ad  se  vocat;  Iiis  imperat,  ut  se  | 
ipsum  negicgant,  fitiam  defendnnt.  Das 
Anrtällige,  dals  die  Finalsätze  hier  überall 
den  Inhalt  von  Befehlen  geben  und  alle 
nach  historiscbem  Präsens  stehen,  trotz- 
dem aber  verschiedene  Zeitgebung  zeigen, 
sucht  Hoflfmann  so  zu  erklaren,  dafs  die 
auf  i»ositive  Vorkehruii^uMi  lautenden  Be- 
fehle des  Kubriuä  dem  /weck  nach  be- 
stimmt seien,  wfthrend  die  allgemein  ge- 
haltene Weisung  des  Philodamus  nur  ihrem 
Inhalt  nach  ausgeführt  sei.  (Janz  abge- 
sehen davon,  dafs  die  Weisung,  jemand 
solle  /.u  dem  Sohne  des  Thilodamus  eilen, 
nm  ihn  von  dem  häuslichen  UnglQck  %u 
benachrichtigen ,  wohl  kaum  weniger  als  j 
bestimmte  Vorkehrnnj;  anges^ehen  werden 
dürfte  als  die  Befehle  des  Uubrius,  ist 
diese  Art  der  Erklärung  hier  eine  ftufserst 
gezwungeite  und  oft'enbar  nur  der  einmal 
vorher  auffrestellten  rnter.scheidnnf?  zuliebe 
angewendet,  ('icero  will  hier  ganz  offen- 
bar vorzüglich  für  die  Lage  des  verge- 
waltigten Fhitodamns  interessieren;  in 
seine  l'erson  und  seine  Anschauung  ver- 
setzt er  sich  und  den  reser.  Deslialh 
giebt  er  den  Inhalt  des  Befehles  des  IMii- 
lodamus  in  der  Zeit,  in  welcher  Pliiloda- 
mus  ihn  ausgesprochen ,  während  er  den  ; 
Beft  lil  des  Kithrius  in  liistorischer  Zeitr 
gebung  beliUst. 

Dies  ist  os ,  was  ich  über  die  erste 
Abhandlung,  die  /eit^ebung  nach  TrAsens 
bist,  betreffend  hervor/iiheben  habe.  Die 
beiden  folgenden,  kleinern  Abhandlungen 
sind  aus  den  Jahrbüchern  für  klass.  IMii- 
lologie  re|>roduziert,  wo  die  erste:  Der 
angeblich  elliptische  (jiebraucli  des  (Jene- 
tWiis  Gerundii  und  Gerundivi  1874  B.  m, 


die  zweite:  Opus  est,  usus  est.  Refert, 

interest.  1878  B.  117  erschienen  ist. 

Die  liier  bchandeUen  FAlle  des  ellip- 
tischen Uebraucbes  des  (.jenetivus  Gerundü 
und  Crerundivi  sind  Terschiedoier  Art. 
Frstens  derartige,  wie  in  folgendem  Satze: 
(um  duo  genera  liberalitatis  sint,  unura 
dandi  beneficii,  alternm  reddendi  etc.  Cir. 
d.  offic.  1,  lä,  48.  Hier  ist  die  quali- 
tative Art  des  Genetivs  klar  zu  Tage 
liegend.  Weniger  deutlich  ist  dies  in 
Sätzen  dieser  Art:  ne  frusta  oppressum 
esse  Antonium  gavisi  simus,  neu  Semper 
primi  cuiusque  mali  excidendi  causa  sit, 
ut  aliud  renascatur  illo  peius,  ('ic.  ad 
Brutum  1,  4,  3.  Dennoch  ist  auch  hier 
qualitativer  (lenetiv  anzuerkennen,  indem 
der  Subjektsinhnitiv  (primum  quodque  ma- 
lum)  excidere  zur  attributiven  Bestimmung 
des  Priidikatsnomens  causa  gemacht  wor- 
den ist. 

Noch  weiter  entwickelt  ist  der  be- 
sprochene Gebrauch,  wenn  statt  eines  Sub- 
stantivs ein  substantivisches  Adjektiv  das 
I'rihlikat  bildet:  Vologaesi  vetus  et  penitus 
iiiti\uiii  erat  arma  Iloiuana  vitandi. 
Tacit.  im.  lö,  6. 

Diese  Satzform  fOjirt  auf  Falle  folgen- 

der  Art:  M.  Acmilius  exercitum 

opprimendae  libertatis  habet.  Sali.  or. 
Phil.  3.  Oder:  [»ofenani  illorum  sibi  oiieri, 
impunitatem  perdundae  rei  publicae  fore 
ereil eliat.  Sali.  Cat.  46,  2.  Um  solche 
FaIIc  (ieni  Verständnis  näher  zu  l)rinf,'en, 
vergleicht  lloliniann  dieselben  n.it  den  von 
Tacitus  zur  Angabe  des  Zweckes  gebraucli- 
ten  Nominalapj>ositionen.  In  solche  lassen 
sich  nämlich  die  in  Frage  stehenden  Aus- 
drucksweisen  umwandeln,  falls  ein  syno- 
nymes Verbalsubstantivuiu  vorhanden  ist; 
so:  Phraates  —  partem  prolis  firmun- 
dae  amicitiae  miserat  (Tac  an.  2,  1.) 
umjrewandelt:  partem  prolis  firmamen^ 
tum  amicitiae  miserat. 

Die  an  letzter  Stelle  gebrachte  Ab- 
handlung über  opus  est,  usus  est,  interest, 
refert  beschäftigt  sidi  mit  der  Deutung 
dieser  unpersönlichen  Ausdrücke  (legen 
Keifferscheid ,  welcher  opus  und  usus  in 
obigen  Verbindungen  als  üenctive  ansieht, 
erklärt  sie  Hoffmann  als  Subjektsnomina- 
tive: opus  est  =  es  ist  das  zu  schaflTende 
Werk,  die  Aufgabe,  usus  est  =  es  ist 
Verwendung. 

Die  Konstruktion  mihi  opus  est  ali- 
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qua  re  mlibt  HofTraann  sich  ab  in  der 

Weise  /u  erklären:  mir  ist  (zu  einem  ge- 
wissen ZwetlO  mittelst  einer  Sadie  vorzu- 
gehen, wunius  dann  der  Sinn  entstanden 
sein  soll :  ich  bedarf  einer  Sache.  Leichter 
wftre  die  Erklftrung  dnrch  den  kaasalen 
Ablativ  gewesen:  wefjt'ii  einar  Sache  ist 
mir  die  Aufgabe  vorhanden,  was  ohne  ' 
weiteres  heifst:  ich  brauche  die  Sache. 

Refert  wird  als  rei  fert,  mea  refert 
als  meai  rei  fert  erklart.  Wahrend  vielfach 
mea  interest  als  fulsihe  Analogie  zu  mea 
refert  angesehen  wird,  hält  Iloffmann  mea, 
tua  etc.  fflr  Accus.  ]>1.  neutr.  gen.  von 
inter  abhängig;  der  Genetiv,  der  sonst 
bei  interest  steht,  soll  nur  ein  .\e<|uivalent 
für  ein  die  Zugehörigkeit  zn  diesem  No- 
men besagendes  adjektivischer  Kollektionen 
sein.  Nicht  recht  glaublich  will  es  hier 
scheinen^  dafs  interest  nicht  Kompositum 
sondern  nur  fälschlich  zusammenge- 
schmolzen sei.  Anfserdem  ist  die  Zupani- 
meustellung  von  inter  mit  einem  beliebigen 
Genetiv  beispiellos.  Alles  was  Hoffmann 
dafifr  beibringen  Icann^  beschränkt  sich 


der  untergelegte  Sinn  des  Besitzes  auch 

im  Griechischen  allbekannt  ist.  l^afs 
solche  (Jenetive  aber  den  liier  in  I'Yage 
kommenden  gleich  zu  setzen  seien,  ist 
schwerlich  zu  erweisen. 

Fassen  wir  nun  unser  Urteil  aber  die 
vorliegende  Sdirift  Vof  itn'  s  noch  eio- 
nial  /«sammen,  so  lltl)s^en  ir  filh'rtliii<?s 
betonen,  dals  die  Versuche,  ...:iore  ( iriinde 
für  die  grammatischen  Krscheinungen  zu 
finden,  nicht  immer  recht  glücklich  sind, 
und  zwar  deshalb,  weil  nicht  der  Itt/te 
])sychologische  (Jrund  aufgesucht  wird. 
Andrerseits  aber  ist  besonders  die  Ab- 
handlung über  die  Zeitgebung  liach  hi* 
storischem  l*räsens  mit  einer  bewunderns- 
wertem Sorgfalt  und  Schärfe  durt  lij^^eführt. 
was  die  Verwendung  der  sprachlichen  Bei- 
spiele betritt,  und  in  dieser  Hinsicht  über- 
haupt ein  vollkommenes  Muster  für  eine 
grammatis(-he  llnter.su<thung.  Sie  liefert 
zug^leich  den  Beweis,  dafs  eine  solche  Be- 
sonnenheit und  Surgtalt  immer  gewisse 
Resultate  liefert,  selbst  wenn  die  Gmnd- 
auffassung  eine  unrichtige  sein  sollte. 
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293)  Georg  Äntenrietli,  Wörterbach  za 
den  Homerischen  Gedichten.  Für  den 
iSchulgebrauch  bearbeitet.  Mit  vielen 
Holzschnitten  und  zwei  Karten.  Vierte 
verbesserte  AuHage.  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.    1884.   X\l  u.  ^62  S.  8«. 

Vielfach  verbensert  und  iiklolge  derben 
aach  an  Umfang  gewachsen,  empfiehlt  sich 
das  bewahrte  Wörterbuch  aufs  neue  Lehrern 
und  Lernenden.  „Dem  mehrfachen  Wunsche 
die  lateinischen  Bedeutungsangaben  zu  be- 
schränken ist  Herr  A.  ixwv  dimrvl  ye  {^vfm 
nachgekoninieir  .  Die  dem  Werke  mitge- 
pebüncn  lllustrifutiien  haben  ^egen  die 
dritte  AuHs»??  eine  Veränderung  dahin  er- 
fahren, diilb  fetatt  der  zwei  spielenden 
Fraaen  bei  mSd^t^s  dem  Artikd  niifugig 
ein  Kitharode  in  vollem  Ornat  zogewiesen 
worden  ist.  Ich  liütte  einen  Wandel  bei 
Fig.  99  auf  Tafel  XllI  für  nötiger  ge- 
halten, weil  dieselbe  augenscheinlich  ver- 
zdehnet  ist 

Des  Hrn.  Yerfs.  noch  immer  grofse 
Anhänglichkeit  :in  lateinische  Bedentungs- 
angaben  verstehe  ich  oilen  gestanden  nicht 
recht,  falls  dahinter  nicht  ein  Liebäugeln 
mit  dem  Anachronismus  steckt,  dem  Scliüler 
auch  einmal  eine  lateinisf  fu»  Version  der 
Dichtung  anzusinnen.  Oder  glaubt  etwa 
Verf.,  daXs  beispielsweise  jeaw  Schüler 
weifsi  was  das  lateinische  malleas  bedeatet, 


I  und  dafs  er,  wenn  er  hei  ^'«lar/Jo  blofs 
dies  Wort  als  AH*i!p<?nnt?'  findet,  nun  nicht 
auch  noch  sein  lateinisches  Le.xikon  walzen 
mufs,  um  den  Homer  zu  tibertragen?  Und 
das  ist  nicht  der  einzige  Fall  der  Art  im 
Wörterbiiche.  Andrcrsoits  führen  die  un- 
gewöhnlichen Begrirte,  die  der  Dichter  oft 
brauclit,  auch  zu  ungewöhnlichen  und  niciit 
eben  klassischen  Citaten  ans  dem  lateini- 
schen Sprachschatz,  die  sich  gerade  gute 
und  strebsame  Schüler  leicht  zum  Schaden 
des  Lateinischen  aneignen,  um  davon  gar- 
nicht  za  reden,  dafs  Übersetzungen,  wie 
die  unter  XdTKu  a.  E.,  wo  orbare  mit  dem 
Genitiv  konstruiert  erscheint,  schlechter- 
dings sprachwidrig  sind.  Meines  Krach- 
tens  sollten  alle  lateinischen  Yersioncii,  die 
nicht  durch  sprachvergleichende  Rück- 
sichten geschützt  werden,  einfach  ver- 
schwinden, da  sie  wenig  oder  nichts  för- 
dern. Was  beiläutig  gesagt  auch  erheb- 
lich eingeschränkt  werden  könnte,  sind  die 
Quantitatsangaben ,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, wieviel  Ii  I  i  das  Auge  am  Accent 
und  an  der  quantitativ  unterscheidenflen 
Sclireibung  des  E-  und  O-Laute;»  sieht, 
das  weitere  ergiebt  die  Praxis  des  me- 
trischen Lesens.  Krwflnscht  oder  auch 
nötig  bleiben  solche  prosndische  Hülfen 

l  nur  da,  wo  die  Messung  eines  Vokals  in 

1  den  Gesangen  schwankt. 

I      Wenn  ich  hier  auf  ein  Weniger  dringe, 
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so  nach  einer  andern  Richtung  auf  ein 

Mehr.  Eine  Eigentümlidikcit,  wclclic  dies 
Wörterhnch  vor  andern  voranshat,  lAiift 
darauf  hinaus,  mögliclKst  nur  die  Formen 
der  Wörter  aufzunebmen ,  welche  wirklich 
vorkommen^  und,  falls  des  Nachschlagens 
wegen  oine  nicht  vorkommende  firun<lform 
vorangestellt  wird,  ihre  erste  nachweisbar 
Homerische  Abwandlung  in  etwas  fettere 
Schwarze  zu  tauchen.  Allein  hier  wird 
(ileichm'irsigkeit  in  der  Durchführung,  so- 
wie Treue  und  Vollstilndigkeit  noch  viel- 
fach vermifijt.  Die  Eigennamen  sind  von 
diesem  Gesichtspnnkte  beinahe  vollständig 
abgefallen  und  die  citiertcn  Ausgange  des 
Dativ  Plural  einer  gründlichen  Nach- 
musterung bedürftig,  wie  denn  z.  II.  statt 
eines  Dativs,  der  noch  dazu  «Vr«5  /«(jj-^/itVoi« 
ist,  sich  der  entsprechende  Nominativ  in 
sattem  Druck  vorstellt:  loilAh;  st.  «i/r««. 
Für  die  l'ersonennnnien  halte  ich  das  hart- 
nackige Vorführen  vun  Nominativ-Aus- 
gangen, die  Homer  garnicht  kennt,  im 
Interesse  der  Forschung  für  geradezu  ge- 
meinirffiThrlich,  als  da  vor  allem  die 
angeblichen  -xÄ/]?.  Desgleichen  glaube  ich 
die  landläufige  Deutung  von  Personennamen 
im  Progr.  Metz  1883  zum  mindesten  er« 
schüttert,  Jedenfalls  aber  solche  Scher/.e, 
wie  die  Wiedergabe  von  'ICKiit]r«m  durch 
jjHoffmann" ,  Ovnq  durch  ^Niemann"  u. 
dgl.  endgültig  verurteilt  zu  haben.  Ich 
hoffe  ja  mit  meinem  Prinzip  für  die  Her- 
leitung  der  Eigennamen  j^chlierslicli  doch 
das  Feld  zu  behaupten,  erhmhe  mir  jedoch 
vor  der  Hand  nur  den  ganz  uiuuafsgeb- 
lichen  Vorschlag,  die  Deutung  von  Rigen- 
nanieii.  auch  wenn  sie  nur  in  einer  schüch- 
ternen /crlep-nnpr  durch  den  bekannten 
Strich  bestehen  sollte,  zu  unterlassen.  An 
Brauchbarkeit  wQrde  das  Buch  dadurch 
gewifs  niclit  verlieren. 

Ich  gehe  über  zu  .«achlichen  Einwen- 
dungen im  eiir/ehren.  Fnter  ,/i«c  wird 
behauptet,  die  Mehrheit  des  Wortes  be- 
zeichne die  beiden  Brttder  Aias  und  Teu- 
kros.  So  lange  man  mich  keines  bessern 
belehrt,  Nverde  ich,  gestützt  einerseits  auf 
iU,  335 -aUÜ.  iV,  DJ?  ff.  u.  3ia.  720., 
andrerseits  auf  die  natnrgemfirse  Erscbei> 
nung,  dafs  andere  lU iiderpaare,  wie  die 
Söhne  des  Aktor,  des  liipiinsns  und  vor- 
nehndich  des  Atreus,  oft  mit  einem  ge- 
meinsamen Namen  bezeichnet  werden,  der 
aber  nie  der  Personenname  eines  der 


Brüder,  sondern  stets  das  Patronymikon 

ist.  werde  idi  also  mit  so  vielen  andern 
die  Überzeugung  teilen,  dafs  mit  dem 
Dual  und  Plural  von  Mu<;  überall  Aias 
der  Telamonier  und  Aias  des  Oileus  Sohn 
zusamniengefafst  sind.  Der  Klammcrzn« 
satz  ist  niir  dunkel  geblieben:  meine  Aus- 
züge weisen  22  ^-liuvvty  ö  ^utfitg,  Ti  ^-/i- 
d^itaoit)  und  1  ^'llurtui  auf.  —  Bei  u^ij 
möchte  ich  den  Hm.  Verf.  bestimmen,  ein 
altes  üeleise  zu  verlassen.  Denn  es  trifft 
nicht  so  glatt  zu,  dafs  das  «  in  der  Arsis 
lang,  in  der  Thesis  kui'z  sei;  vielmehr 
fallt  die  Quantitftt  genau  mit  der  Bedeu- 
tung zusammen:  «o^;.  liebet,  Fluch,  hat  «, 
auch  /,  5IU)  in  tliesi,  wo  iluim,  mit  Syni- 
zese  zu  lesen  ist,  während  ««/„  Verderben 
(NB.  nicht  blofs  drohendes!)  stets  «  hat, 
welches  dann  selbstverstftndlich  den  Iktus 
zu  tragen  unfähig  ist.  Damit  stimmt  die 
Länpre  des  Anlauts  von  uQno^un,  die  eben- 
falls in  der  Thesis  standhält,  wie  /,  172. 

1H5.  r,  867.     322.   Man  dürfte  daher 
überhaupt  gut  thun,  (in,,  Verderben,  als 
besoiiiieres  Wort    für    sich  einzureihen, 
ähnlich  wie  es  \  erf.  schon  ganz  richtig 
mit  d^iiff  gemacht  liat  und  wie  auch  «V,- 
^hroq  nicht  zu  d^ofim  gestellt  wird.  — 
Der  Artikel  ythuo  schliefst  mit  der  Be- 
merkung: „Die  höchsten   beiden  (löttcr 
Zeus  (ausg.      508}  und  Poseidon  laclieri 
nie:  nur  ftstiiomv".   Dem  wSre  indes  ent- 
gegenzuhalten, dafs  u4,  55)9.  und  t*^,  326, 
alle  (iötter  ohne  Ausnahme  den  aaßunn; 
ytXut;  erschallen  lassen,  dafs      .HO?,  alle 
von  Ilcphaibtos  eingeladen  werden ,  die 
ytkaatu  anznsehen,  und  ilafs  Poseidon 
.V.  .'M  I,  entweder  nur  eher  aufhört  als  die 
andern  oder  hlofs  übe"  die  naive  Beteue- 
rung des  Hermes  nicht  mitlacht;  endhcii 
dürfte  noch  0,  38».  zu  beachten  sein,  wo 
von  Zeus  pesagt  wird:  tyuuuat  di  ui  (fuvr 
ijro».  —  Der  (iebraurh  von  /Vn;, .  \vel('l)t^= 
im  Nominativ  .seihst  sciiwerürli  begeLMiet,  ist 
nicht  vollständig  dargestellt,  insofern  ein- 
mal, in  der  Vulgata  wenigstens,  der  Dativ 
i'/;i(T<V  fVffijfff  erscheint  (»f,  578.)  und  zu 
noiiifit  ntlifita'  .V'ffjj  ( A^,  40.').  i  nachzntragon 
wäre.    Kine  fünfte  Verbindung,  «an «rj  «rr«- 
yt'Ä;;  Ini  vwxov  Ihne,  fehlt  ftberhauj)t.  — 
Unter  ctos  ist  nach  Ameis  Anh.  zu  /J,  '^Ö^. 
in  ifz  nn<>efrehen,  der  Formelvers  x»/  /"•' 

der  übrigens  auch  noch  andre  Variationen 
erf&brt  als  die  beigeklammerte,  koov« 
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52mal  vor,  wilhrend  es  in  Wahrheit  nur 
51  mal  der  l  all  ist.  Der  Irrtum  entspringt 
wohl  aas  einer  mirsverstftndlichen  Ver- 
quickung von  Classen  Beobaditungeii  iCJe- 
samtausg.  S.  117  flf.)  und  La  Koche,  iiom. 
Stud.  S.  246.  Letzterer  rechnet  ersterein 
vor,  dars  mit  J?,  41.  die  Ilias  nicht  19, 
wie  er  angebe,  sonden)  22  Stellen  ent- 
halte, d.  h.  also,  da  5,  11.  ein  ganz  an- 
derer Vers  ist,  tliatsädiliih  21,  die  mit 
30  aus  der  Odyssee  die  Zalil  51  ergeben. 
—  Za  der  Erldftrung  von  ifKlß»i9s  nach 
A.  Göbel  bemerke  ich,  dafs  dieser  Ge- 
lehrte die  Aiisle^nng  vppres  vagantcs  ha- 
ben» im  II.  Teile  seines  Lexilogus  aus- 
draclclich  zurflcicgezogen  hat.  —  Die  wohl 
nur  von  Kruse,  Hellas  I  S.  367  aufge- 
brachte rntersclieidnng  von  fffiioyog  und 
(n'^tvg  hat,  zumal  an  Homer,  keinen  HCick- 
halt;  beide  Wörter  sind  unzweifelhatt  Be- 
zeichnungen- für  den  n&mlichen  Bastard 
von  Stute  und  Ksel,  also  das  Maultier, 
nicht  den  Maulesel.  —  Die  Quantitats- 
notiz  hinter  tiuo  ist  keineswegs  zutreffend. 
Nadi  meinen  Auszügen  regelt  sich  der 
Gebrauch  dahin,  dafs  das  Aktiv  l'xw  nur  i 
hat,  ausgenommen  das  einzige  und  mir 
darum  arg  verdächtige  (mo/h  (/,  414.),  das. 
Medium  dagegen  auch  in  Zusammen- 
setzungen flberwiegend  t;  ein  i  im  Medium 
beruht  allemal  auf  dem  Augment,  sodafs 
liier  dasselbe  Verhältnis  stattfindet,  wie 
bei  ixtirw.  —  Für  x'uoitj  teile  ich  eine 
Beobachtung  mit,  auf  die  zn  meiner  nicht 
geringen  Verwunderung,  soweit  ich  wenig- 
stens gesehen  habe,  noch  niemand  gesto- 
fsen  ist.  Nach  d,  123.  und  l.'^f).  nnmlich, 
wozu  man  wegen  OQr^yvg  noch  r  55  II.  ver- 
gleiche, unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs 
tüuai'tf  und  xÄ,<(j/io$,  wie  Mutsverwandt,  so 
auch  in  der  Sache  f^ieidibedentend  sind. 
Das  etymologische  Moment  legt  sogar  den 
Gedanlcen  nahe,  auch  itkivit}o  a,  190.  als 
eins  mit  den  beiden  zu  erklären.  Das 
Aiiirällipe  an  dem  Sclilafanfall  der  Tene- 
lope  liegt  ja  doch  darin,  dals  sie  plötzlich 
um  helliichten  Tage  einnickt,  und  da  wird 
sie  doch  wohl  nicht  erst  ein  Ruhebett 
aufsuchen.  Alle  drei  Sitzgeräte  bedeuten 
mir  einfach  omr^u  ^tnhl  mit  Uücklehne; 
solche  Ruhebetten,  wie  Taf.  XVI  n.  85 
eins  zeigt,  stehen  der  Homerischen  Ge- 
sellschaft herzlich  schlecht  zu  Gesicht.  — 
Für  Kt  iüiinn  pafst  die  ('bersetzunp  „Ilunds- 
zecke*"  nicht;  es  luufs  j^Uunds fliege'' 


heifsen,  weil  die  Zecke  eine  Milbe  ist, 
also  ein  Tier,  welches  weder  /ni«  ge- 
nannt werden  kann,  noch  sich  zum  Bilde 
eines  offenen ,  kecken  Vorgehens  eignet. 
Thatsächlich  ?iebt  auch  nicht  das  Ein- 
bohren des  btacUels  und  der  Lanze,  wie 
A.  will,  das  tertium  comparationis  ab, 
sondern  das  f^uQong  «i^rov,  sodafs  Tor  allen 
Dingen  die  Stelle  zum  Vergleich  heranzu- 
zielien  wäre,  wo  e!)en  Athene,  der  Ares 
jenen  liebenswürdigen  Titel  an  den  Kopf 
wirft,  dem  Meyiiaoq  das  9ä^og  /cWi^^, 
dieses  noch  heute  .so  liartn Eckigen  Quäl- 
geistef?,  eintlöfst:  P,  570  ff.  Bei  dieser 
Gelegenheit  noch  das  eine  aus  der  Natur- 
geschichte, dafs  die  Fliegen  nicht,  wie  es 
unter  tyyslmnftut  heifst,  Maden,  sondern 
Kier  legen,  also  statt  „legen**  der  Aus- 
druck „erzeugen'-  zu  wählen  ist  —  Dafs 
hitiQox^'!*  Subst.  fem.  sei  und 

„Bademagd "  bedeute,  dürfte  doch  wohl 
noch  erst  zu  beweisen  sein.  Die  Verbin- 
dung Xof-Tnny/t't  t]i  rot  ukXct  fi^imin;  oi  xaru 
dCtfiu  'udvaarioi;  ätUnu  gphcht  durchaus  für 
das  Gegenteil.  Ameis  hat  auch  einen 
solchen  männlichen  Dientf  ganz  gut  unter- 
gebracht. —  Auch  jene  Notiz,  dafs  Mn-mq 
in  der  Unterwelt  nur  über  seine  Tiiter- 
thaneii  zu  Gericht  sitze,  halte  ich  für  ge- 
wagt oder  willkOrlich.  Worauf  stützt  sie 
sich  eigentlich?  —  Woher  rührt  femer  die 
Lesart,  weh  he  für  ß,  3V»0  als  besser  em- 
pfohlen wird/  Vgl  die  Artikel  nsi^uim 
und  cpw  IUI  Eine  Besserung  vermag  ich 
darin  nicht  zu  erkennen,  falls  es  nicht  als 
solche  gelten  soll,  dafs  man  nun  eine  neue 
Schwierigkeit  in  den  Kauf  erhalt,  ich 
meine  die,  den  Imperativ  in  rechten  Zu- 
sammenhang zu  bringen  mit  dem,  was 
folgt.  Die  Form  nHQä  an  sich  giebt  doch 
am  Ende  nicht  den  Anstofs?  Dann  wAre 
sie  gewifs  Ii,  A'6'6.  ebenso  zu  beseitigen, 
und  wohin  dann  mit  vnoxi^v  und  dem 
Relativsatz  des  folgenden  Verses?  —  Die 
für  növvo:  als  die  ursprüngliche  ange«;etzto 
Bedeutung  hat  zwar  die  hohe  .\utüntät 
eines  Curtius  hinter  sich,  im  übrigen  aber 
seheint  mir  bis  auf  weiteres  GAbel  Recht 
zu  haben,  der  im  Lexil.  I,  S.  206  ff.  die 
ursprüngliche  r.cdeutung  „Tiefe^  aus  Ho- 
mer er&chliefst.  Jedenfalls  darf  (Z>,  59. 
nicht  far  die  erste  Annahme  angerufen 
werden,  da  in  noiro?  und  seinem  Begriff 
der  Anhalt  für  hix^v  untl  h^vhh  .stecken 
mufs.  Ein  wird  aber  nicht  zum 
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Abhalten  dasein,  wie  der  llr.  Xcrf.  wohl 
selbst  gefühlt  hat,  da  er  gleich  in  der 
Übersetzung  das  Wort  ^Fahrt"  unter- 
schiebt, welches  freilich  ebensowenig  ge- 
nügt oder  oiitsj)riclit.  —  Der  Artikel 
aifjXTj  samt  der  beigefügten  Alibildung 
können  dem  Schüler  nur  zu  unrichtiger 
Vorstellang  verhelfen.  Denn  dafs  die 
otiqXii  keine  Steinbanerarbeit  gewesen  sein 
mnfs,  um  nicht  zu  sagen  kann,  erhellt  für 
Grabhügel  aus  /<,  14.,  und  auch  jM,  251». 
ist  an  solche  Säulen  nicht  zu  denken ;  vgl. 
dazu  den  Anhang  von  Ameis  zu  /t^  14.  — 
Ttixiov  ist  kein  Deminutiv,  wie  schon  das 
Attribut  fit'/ft  an  beiden  Stellen,  über  die 
das  Wort  überiiuupt  verfügt,  beweist.  — 
Wenig  berechtigt  schont  mir  die  Aufstel- 
lung eines  Verbums  inbo-nr^fiuivKi  für 
299.  Das  miifstc  doch  notwendig  ein 
t;itg-St,ktufnu  nach  sich  zipben ,  welches 
Hr.  A.  wohlweislich  vermeidet.  Ich  sehe 
aber  keinen  Unterschied  in  der  Konstruk- 
tion r,  299.  und  J,  286.,  wie  denn  auch 
in  der  Bedeutung  Ti7jftuini)  und  dr,Uufim 
sich  die  Hand  reichen.  —  Dals  ifujycg  un- 
sere kastanie  sei,  ist  doch  noch  immer 
zu  wenig  ausgemacht,  wenn  es  Euchholz 
Flor.  Horn.  p.  14.  (nach  nuclibnlz  Horn, 
lieal.  I,  2,  IS.  248)  einseitig  behauptet.  — 
Sollten  endlich  unter  den  x"«''""^"'  -» 
470.  in  der  Werkstatt  des  Hephaistos 
wirklich  „Schmelztiegel''  zu  verstehen 
sein?  Man  fafst  es  jn  seit  alten  Zeiten 
gewöhnlich  so,  allein  Schmelzen  der  Me- 
talle ist  doch  kaum  Sache  des  Schmiedes 
and  die  "Werkzeuge  des  Götterschniiedes 
stehen  zum  Schmelzen  in  keinem  Verhält- 
nis, f^n  wenig  wie  die  des  Coldschnuedes, 
des  jct'j o«  ;c  ö  0  s  y,  425.  i>als  die  Grund- 
form von  xoaHiiaty  zum  Neutrum  gestem- 
pelt worden,  entspringt  wobl  nur  einem 
Versehen;  x'"*'"i^  spftter  >st  die 

Grundform  mit  mäiuilicheni  Geschlecht. 

Damit  bin  ich  in  den  Bereich  der  Ver- 
sehen geraten,  von  denen  ich  noch  ein 
Fähnlein  mehr  oder  minder  stürontle  ge- 
saninicit  habe.  Anderes  der  Art  sowie 
alles  unter  die  Kategorie  der  Druckfehler 
faltende  gedenke  ich  dem  Hrn.  Verf.  dem- 
nächst direkt  zu  beliebiger  Verwertung  zu 
übersenden.  Also  für  <u(h,i-ir  ist  audi  // 
198.  citiert,  wo  man  ''♦i'/^'//  liest.  —  ine 
Angabe,  dafs  «»xjyrftw  „immer  mit  Nega- 
tion" auftrete,  trift't  für  die  als  Zeuge  ein- 
getragene Stelle  nicht  zu,  weil  ^ 


zu  c,'«(I«ir«j  gehört,  Ggs.  ukh)  Onfoyroi;.  — 
Fnter  u.iüm'jno  vermifst  man  die  Hervor- 
j  hebung  des  langen  Anlautes  in  e»,  7 ;  1er- 
'  ner  schiefst  das  Citat  129.  fehl,  da  hier 
u;io  mit  ^XKfUQKiy  ZU  verbinden  ist.  — 
oh'o^  yiouvoioi;  ist  bei  oh-og  anders  gedeutet, 
als  bei  yi^miaioi.  —  imfitKyty  mit  vorher- 
gehendem ro?(  t,  223.  nicht  „darein  molk 
er",  sondern  „worein  er  molk".  —  Unter 
Iniyuvri^  mufs  es  heifsen  ..könnte  sicli 
scharten"  statt  „schuf  sich".  —  tjtt-itfzz 
sive-sive  tindet  sich  /',  409.  nicht;  da 
steht  blofs  1j-r.  —  Die  vierte  Stelle  für 
ifiüg  mit  I  ist  nicht  x>  l^^  »  sondttn  ^, 
4'J.  —  Die  FrklAning  bei  yflriti'Cnr  ist 
verfehlt,  weil  O,  679.  nicht  ein  Kunstreiter 
mit  einem  gewandten  Beiter  verglichen 
wird,  sondern  der  von  Mnem  Schiif  auf 
das  andere  sj)rinpen(le  Aias  mit  einem  auf 
vier  zusamnieii^M'kopjielten  l'ferden  hin  und 
her  voltigierenden  lieitkünstler.  —  Unter 
xuii  ist  das  „sonsf*  nicht  verständlich,  da 
keine  Bestimmung  gegenübersteht.  Älmlicb 
verhillt  PS  sich  bei  7TnXiit:v9tj<;.  —  Unter 
ktinui  wäre  nachzutragen,  dafs  die  ge- 
wöhnliche Lesart  17,  607.  Xhoy,-  nidit 
kin^v  lautet,  femer  zu  oivj  die  Form  o»V 
um  y.,  19.'J.  —  iioXt jLii't'/jttj  ist  nicht  blofs 
irriger  Weise  wiederholt,  statt  dafs  a>i 
zweiter  Stelle  nuXvftiüog  folgen  sollte,  son- 
dern der  Irrtum  hat  sogar  durch  Nume- 
rierung mit  1.  und  2.  eine  Art  Sanktion 
erhalten.  —  otßioitt  befindet  sieb  ./.  2  Ii* 
in  einem  Fragesatze  mit  oi*,  dürfte  also 
wohl  nicht  so  ohne  weiteres  als  Iraperatir 
auszugeben  sein.  —  UntO*  reXtt»  ^^  ird  von 
xf-TtXtaiitrog  helianjttet :  ..sonst  erfidlbnr. 
hier:  nusffofülirt-.  als  ol»  erst  eres  das  ge- 
wöhnliche wilre,  da  es  doch  nur  für  drei 
Stellen  so  genommen  zu  werden  pHegt 
Das  ('itat  mufs  überdies  auf  n.  44i).,  niclit 
400  lauten.  —  Die  Sonderunp  der  Deden- 
^ung  von  itfXiduiiög  für  <i>,  454.  nnd  X,  \ 
45.  schwebt  in  der  Luft;  denn  beide  Male 
begegnet  uns  derselbe  Gedanke  in  dem- 
Sellien  Gewände.  —  Dei  -7«(»')  fehlt  als 
Ausnahme  von  fuft  in  III  neben  mtifi 
noch  xurvXT^ih)n'nf  IV.  —  Unter  uädr/^^  ist 
ist  ein  /(«^«torr«  angefühlt,  wfthrend  von 
diesem  Medium  doch  nur  das  ü.k  h^.  fu- 
'  y(''J!(iii;'i(n\:  271.  Vorkommt.  —  Kin 
X<  ^1  giebt  es  meines  Wissens  bei  Homer 
nicht,  ist  auch  unter  oivoxoho  nicht  ange- 
merkt. Diese  Form  konnte  daher  für  be- 
sondern Hinweis  nicht  in  Betracht  koBUDSo, 
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wohl  dagegen  andere,  wie  mQroQt^rau,  das 
merkwürdifrer  Weise  vergessen  ist.  —  In 
der  ^tamintatel  der  Dardaniden  erbalt 
Hekabe  Adscblich  21  Sühne  statt  19  zu- 
gesprochen. Auch  lafst  sich  die  Bestim- 
imuig  „Söhne  aus  I.  Khc"  ii.  s  w.  nach 
deutschem  Sprachgebrauch  nur  so  ver- 
stehen, als  ob  Hekabe  schon  tot  oder  doch 
von  Priamos  geschieden  gewesen  wftre^  als 
dieser  die  Kastianeira  nahm  u.  s.  w.  Knd- 
lich  sehe  ich  k'Mü^Mi  Grund  dafür,  dif 
Sühne  der  Kaöiiaiuira  und  Laothoe  als 
Wd-ot  m  betrachten ;  fc/,  304.  wenigstens 
sagt  so  etwas  keinesw^. 

Mit  ]U'/.nrr  auf  tnisorn  Sprachgebrauch 
noch  ein  paar  HoiiRukungen.  Ich  prlanbe 
zunächst,  dals  utdotog  aÄ/^'f/,$  578.  durch 
^schachtem''  statt  „verschämt"  wiederzu- 
geben ist.  —  (tf^fvorot  71,  III.  bedeutet 
weniger  ziollos  als  erfolglos. —  iivoüü- 
liofievrof  lielse  sicli  am  Knde  sehr  ])assend 
durch  ..grübeln"  erklären.  —  „Sessel 
ohne  Lehne*"  (AV^  2)  ist  eine  contra- 
dictio.  —  tx-Huy  heifst  w,  402,  nicht  „kam 
heraus",  sondern  „pring  liinaus".  —  fnnv- 
owg  und  *]yti  möchte  ich  schon  im  llin- 
btifk  anf  eine  Einrichtung  des  deutschen 
Heeres,  die  jecJes  Kind  kennt,  blofs  durch 
,jAhrig'*  verdputsclit  sehen.  —  f;ii{i(t!}<)in'  i 
ist  Fahrgeld,  nidit  l  alir^^eld  —  Wer  ver- 
steht ein  „üercihe  der  6chn»er/.en^  ihf'^)  - 

—  Unter  Ugm  wttrde  ich  nicht  von  einem 
Vertleck  sprechen,  das  nur  die  beiden 
S  p  i  t  /  0  u  des  Schiffes  bedeckt .  sondern 
die  beidea  Enden.  —  Baums trüuke 
(ttoQftag)  kennt  die  deutsche  Sprache  nicht, 
wohl  aber  Kohlstrünke  und  Baumstümpfe. 

—  xißtocu  nicht  =  „schlagt  ein  Had", 
sondern  „üherschl.äfrt  sich*.  rfif!XTyh- 
(lita  „VVolkeiisiiiimiler"  erinnert  an  Sciiniet- 
terKngs-  und  sonstige  Sammler;  richtiger 
AYolken  versammler.  —  „herumbringen" 
ist  nicht  edel  genufr,  lieber  „umstimmen" 

für   untHtrQi'inar.  —  WaruIU  fül'  llvyfuutn 

zur  Vergleichung  nicht  den  berfihmten 

„Däumling'^  ?  „Fäustlinge"  klingt  jedenfalls 
sehr  fremdartig.  —  Der  Plural  von  Naht 
ist  „Nahte",  nicht  „Nahten^  f««»/«/!). 
Für  yoi|  ukög  lieifftt  es  woid  besser  „das 
Gekrftusel",  als  „das  Kräuseln*^ 

Doch  genug  damit.  Möge  diese  ein- 
gehende Besprechung  aufgefafst  werden 
als  das,  was  sie  sein  soll:  ein  Zeichen 
liebevoller  Beschäftigung  mit  einem  lang- 
jahrigen  Gaste  meines  Studiertisches  und 


eine  ^oaig  o'/.lytj  it  (fikii  r«  für  die  fünfte 
verbesserte  Auttage! 

V  0  r  i] !  n  M  II  d  W  e  c  k. 


29 1 '  Prom^th^e  enchalnd.    Texte  grec 
publie  et  annote  ä  l'usage  des  clas8e8 
par  H.  Weil.    Paris,  liachctto  1884. 
84  S.    16  •    1  fr. 
Als  EioleitoDg  schickt  der  Herausgeber 
dem  Texte  eine  ^iiotice  stir  F'schyle"  und 
eiu  „argumeut  anaiytique  du  Promethde 
enchaine  voraus.     l)ie  „notice'*  handelt 
vom  Leben  des  Aischylos,  seinen  Stücken 
und  deren  künsth^rischem  Charakter,  der 
Trilogie,    während  das  „argumenf*  eine 
Aualyse  des  IJQOfttjOelg  dnjfiojirjg  und  den 
Inhalt  des  fl^oft.  Xvo/tfvoi  giebt,  sowdt 
derselbe  auf  (i rund  hie  und  da  erhaltener 
Notizen   und   Frapniente    zu^äti;:lif}i  ist. 
Wir  können  über  diese  einleitenden  Par- 
tieeu  hinweggehen,  da  ihr  Inhalt  als  be- 
kannt vorauagMetct  wwden  darf. 

Der  Text  ist  im  ganzen  und  grofsen 
der  der  gröfseren  Ausgabe  Weils  (Giefsen, 
Kickert  1867).  Weils  Textkritik  ist  eine 
konservative;  er  scbUerst  sich  dem  Laar, 
möglichst  au,  obgleich  er  das  Gewicht 
(liesf^r  Handschrift  den  jünj^eren  Hand- 
schrillen  i^cf^eniiher  an  einzehien  Stellen 
nicht  genug  berUcksiclitigl,  Ii.  l'roiu.  142. 
Weil  ist  in  erster  Linie  Interpret;  aus 
einer  genauen  Interpretation  ergeben  sich 
ihm  die  Schwierigkeiten,  vou  denen  er 
manche  mit  glücklicher  Hand  beseitigt  hat. 
Auch  die  vorliegende  kleine  Ausgabe  bietet 
manches  Neue  und  Bemerkenswerte.  Wir 
machen  besonders  aufmerksam  auf  nffovot- 
koifttvog  für  das  handschriftliche  Tiuaauktv- 
/<ti'o$  (113),  auf  6i(XQvaiot(txiu  für  duxQvala- 
raxrov  (399)  mit  der  kurzen  Erklärung 
„accusativ  adverbial",  auf  das  schon  aus 
der  gröfseren  Ausgabe  bekannte  i(f{(t)jt:T~ 
tofitmv  für  yü/ao  iuniofiimv   ^81)9)  und 

auf  ^  Tov^         —  dareh  „son  souhait'' 

erkiiirt  —  für  ij  loiS'  fvivxr  i"  ^V.  Viel- 
leicht ist  auch  «AA«  yil'  i'üniiöiou  iiir 
('ütarovotQ  yi'.niAn:  eil»  pliickliclier  üriff. 
Zum  besondercü  V'erdieubt  rechnen  wir  Weil 
die  Verteidigung  guter,  ohne  zureichenden 
Gnnul  verdächtigter  Lesarten  des  Laur., 
z.  B.  des  überliefertPTi  r^yvTiq  (57),  welches 
in  einer  kurzen  Note  gut  erklärt  wird, 
n(;o$  älXot  SXkov  (276),  durch  762  und  921 
verteidigt,  ^ivot^  (^^)  "^^^  Bemerkung 
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„^aArog  ....  ^iog  rappelle  rhoinerique  | 

TtQfv  (J«xor.",  uxQn'/Hg  (803),   titkXot  a'  fVif- 
vtttu   (885),  inu(jvn>  (H41>).     An  manchen 
■Stellen  erscheint  Weil  alierUiugs  zu  kon- 
serraliT,  wie  340,  wo  WunderUcbs  gutes 
äviar^  verschmäht  ist,  um  die  Lttcke  nach 
diesem  Verse  nicht  zu  verlieren,  welche 
Weil   braucht,   um  die  von   ihm  ange- 
nommene   dürchgängige  Respoosion  der 
Anzahl  der  Verse  in  den  dialogischen 
Particen  nachzuweisen.     Ebenso  dürfte 
Mm  yru'utr  (543)  wegen  der  Kürze  des  / 
kaum  haltbar  sein.    Ferner  war  wohl  902 
^pctfc  als  GloBsem  za  Sfpmxov  o/tua  zu  til- 
gen, 901  Oll,   woraus  Weil  'ön>t  macht. 
Dagegen  ersclu  incn  dein  Kefercntcn  manche 
vorgenommeneu  Änderungen  unuötig,  so 
49  inuxi^tj  (Stanl.)  für  «nou^^/;,  weiches 
durch  ein  Scholien  bestätigt  wird;  Refe- 
rent ist  geneigt  eine  Lücke  vor  v.  49  an- 
zunehmen.   Ferner  ist  unnötig  n'q  ^'  «r; 
xoiöiv  .  .  .  für  loiade  (51j,       oixuo  Ot/a- 
vog  tl^  dttrov  rvxdy  für       oixuo'  n^otfi- 
ftsvoQ  Tw'roi'  Ti^^ri-,   denn  gerade  n^i- 
fuvog  erscheint  dem  Referenten  bedeutungs- 
voll,   obgleich  er  nicht  verkennt,  dafs 
durch  die  Wiederholung  (Hxrio  .  .  .  otxiov 
das  Gewicht  des  Verses  be<lentend  ver- 
mehrt wurde.    V.  386  giebt  Weil  ifioy 
Suxram  rdunXuxrji*  «oxfT  Knh  niil  der  Er- 
klärung: ü'est  bien  assez  que  j'aie  eucou- 
ru,  moi,  le  reproche  d^avoir          par  lä, 
c'est-ä-dire  d'avoir  pouss<>  la  bonte  et  le 
devouement  jus(ju';i  la  folie  (^r  <inuroi  vra 
fiTi  (iQuriir).    Promcthee  dit  qu'il  est  inu- 
tUe  qu'un  autre  que  lui  s'expose  a  son 
toor  ponr  un  motif  pareü  ä  la  colerp  de  Zeus. 
Cf.  Vers  387.  Aber  vielleicht  ist  die  hand- 
schriftliche l  bcrliefeninpf  zu  verteidigen. 
Auch  475  iuoi^iuv  für  iua</(og,  688  uv  monot 
vi  mannt*  £&r  olfiror*  ovnor^  766  9ifuiov 
Ittr  ^tjfuy,  <,K)7  av9uörjg  ftisviov  für  uvdtiiti 
(fomt^iv  scheint  nicht  unbedingt  geboten. 
V.  642  scheint  das  überlieferte  ödioofim 
(W.),   obgleich  es  allgemein  angegrilleu 
wird,  dem  Zusammenhange  allein  zu  ent- 
sprechen. Am  wenigsten  gelungen  ist  wohl 
die  Wiederherstellung  der  stark  korrum- 
pierten Verse  425 — 435,  und  zwar  beson- 
ders deshalb,  weil  der  Herausgeber  mit 
Hermann  antistrophische  Responsion  dieser 
Verse  herzustellen  sucht,  für  deren  Voraus- 
setzung die  handschriftliche  Überlieferung 
keinen  Anhalt  bietet. 

Da  die  vorliegende  Ausgabe  a  Tusage 


des  classes  bestimmt  ist,  so  sind  die  kur- 
zen, pr&^iscti  Nuten,  welche  teils  auf  die 
Scholien,  teils  auf  die  grüfsere  Ausgabe 
Wuils  zurückgehen,  zum  Teil  sehr  elemen- 
tar gehalten,  z.  B.  zu  v.  154  „T,xt¥  n*ert 
pas  rimparfait  de  ^xw",  zu  t.  28,  77  u.  s. 
Aber  sie  sind  wohl  geeignet,  den  Anfänger 
in  das  VersUiudnis  des  Stückes  und  des 
dichterischen  Charakters  des  Aischylos 
einzuführen.  Auf  den  Zusammenhang  der  ' 
Ein/.elhciten  unter  einander  und  mit  dem 
üan/.eii  wird  hingewiesen,  schwerere  Wörter 
und  Konstruktionen  werden  erklärt,  Au- 
leitungen  zum  Übersetzen  gegeben  —  allM, 
wie  man  es  von  Weil  erwarten  durfte,  in 
sachkundiger,  geschickter  und  ansprechen- 
der Weise.  Textkritik  ist  vermieden;  nur 
420  wird  *^(iußiag  bezeichnet  als  „le(;ou 
doutense,  qai  eache  probablement  uo 
autre  nom  de  pays.  On  a  proposc  Wpi«; 
(du  pays  des  Ariens,  une  des  tribus  per- 
saucs;".  Vielleicht  wäre  eine  stärkere 
Berücksichtigung  scenischer  Verbftltmsie 
wünschenswert,  z.  B.  hätte  der  Inhalt  der 
Scholien  zu  287  und  404  (Kirciih.)  an 
den  betretenden  Stellen  in  die  ^ioten  aul- 
geuommen  werden  sollen. 

In  der  Hauptsache  aber  erreicht  diese 
kleine,  auch  durch  eine  ansprechende 
äufsere  Ausstattung  empfohlene  Ausgabe 
ihren  Zweck:  sie  führt  den  Anfänger  ein 
in  das  Verständnis  des  Stückes  und  des 
Dichtere,  und  auch  Vorgerücktere  werden 
Anregendes  und  Interessantes  in  ihr  findes. 

Brinckmeier. 


295)  Bibbadi,  De  Aristardii  Samoilira^ 
eis  arte  grammBtiea.  Progr.  d.  Dooi' 
gymnas.  zu  Naumburg  a/S.  Ostern  1883. 

48  S.  40. 
Pei  der  vornehmen  Gerin^'schiitzuog, 
mit  der  in  neuerer  Zeit  ein  Teil  der  Philo- 
logen, besonders  die  sprach  vergleichende 
Schule  auf  die  Leistungen  Aristarchs  herab* 
zublicken  sich  gewöhnt  hat,  ist  es  grwifs 
ein  daukbares  Unternehmen,  das  capitol 
de  Aristarchi  grammatica  zu  behaudelu 
und  darzuthun,  wie  die  Grundsätze,  deoen 
er  huldigt,  so  ganz  unwissenschaftlich  uod 
verächtlich,  wie  man  sie  auf  jener  Scifo 
darzustellen  sich  bemüht,  denn  doch  koiues- 
wegs  sind.  Und  so  hat  der  Verf. 
sicher  den  Dank  derer,  die  besonnene  und 
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nicht  von  vorgefafäten  Meinungen  getra- 
gene Kritik  zu  schätzen  wisseu,  verdient. 

Der  Verf.  hcj^innt  einleitend  mit  einer 
Darstellung  de&  alten  Streites,  ob  die 
Sprache  tpvast  oder  ^dcn  sei^  welchen  er 
in  kurzen  Umrissen  durch  die  Zeiten  le- 
bendiger grammatischer  Erudition  itn  Alter- 
tume  verfolgt.  Dann  giebt  er  unsere 
Quellen  f&r  die  Aristarohische  Doctrin  an 
und  betont,  wie  A.  von  dem  gesnnden 
Gniij  Is  itze  misgolio,  den  Homer  nur  aus 
Homer  /u  erklaren, 

in  dieser  Einleitung  köuueu  wir  uus 
nur  mit  einem  Punkte  nicht  einveretanden 
erkl&ren.  R.  pflichtet  p.  3  Lübberts  Ver- 
besserungsvorschlajE»  zu  Varro  1.  I.  X,  §  *il 
(Müller)  bei,  wonach  dort  die  Worte 
specie  und  gouere  von  den  Abscbrei- 
bern  aus  Nachlässigkeit  vertauscht  seien. 
Dem  ist  aber  nicht  so.  genus  bat  hier 
seine  eifrentliehe  Bedeutung  im  Gegensatze 
zu  species,  d.  h.  es  bezeichnet  den  all- 
gemeinen Begriff  z.  B.  Mensch,  gegenüber 
dem  besonderen  :  Mane,  Frau.  Un<l  in  der 
That  erklärt  H.  :iijf  p.  81>  die  Stolle  rich- 
tig j^ut  Sit  eodem  genere"  i.  e. 
eidem  TOeabulorum  classi  su- 
biecttts  (also  Substantiv  oder  Adjektiv) 
..specie  eadem**  i.e.  eiusdem  ge- 
ner i  s  8  i  V  0  ni  a  s  c  u  1  i  n  i  etr. 

Der  Verfasser  wendet  sich  darauf  seiner 
eigentlichen  Aufgabe  zu,  die  er  folgender-  i 
inaTsen  präcisiert :  p  r  i  m  u  m  di c  a  m  u  s 
de  Aristarchi  orlhographia, 
deinde  complectamur  quaecun- 
qne  ex  veterum  testiuiouiis  de 
analogia  quae  est  in  decltnati- 
one  et  coiiiugatione  .  .  .  elicere 
poterimus.  Der  erste  Teil  Ale  orth.j 
handelt  in  11  Paragraphen  de  spiritu,  de 
inteiaspimtione,  de  vocabulis  vel  coniunc- 
tim  vel  disiuoctim  scribendis,  de  consonis 
non  mutandis  cumulandisve,  de  elisione, 
de  quantitatc,  de  accentibus,  de  synee-  i 
drome,  de  reliquis  in  acceutuuni  ductriua 
rationibtts,  de  accentu  nominum  proprio- 
rum,  de  aooeptibtts  praeter  legem,  pro- 
portiouis. 

Es  wird  hier  der  Nachweis  geführt, 
dsfs  A.  in  der  Orthographie  entschiedener 

Analogetiker  ist  und  so  durch  Analogieen 
seine  Schreibiuifren  stützt,  wobei  es  frei- 
lich kommen  konnte,  dafs  Hcrodian  im 
einzelnen,  z.  B.  bei  iliitg —  mit  der  Ety- 
mologie einventanden  —  nach  reicherer 


Ik'obaclitung  ihm  XU  widersprechen  genö- 
tigt ist,  üti  u  xa^corri;^  fiüx^rm  *  dei  yu^ 
li)  Tj  7100  tpunrijtvro^  ifftXoi'Ttti. 

7.\\  aoaavTtg  Et.  M.  149,  3ß  emendiert 
R.  mit  recht  rj  fittuxTj  .  .  ,  xui  xuru  avy- 
xoni^v  uooavrtg,  denn  dafs  es  so  gelesen 
werden  solle,  zeigt  die  Pareothese  (sio 
enini  hoc  loco  scrib.),  während  that- 
sächlich    noch    uiin.    dasteht.     Zu  aar« 
möchte  ich  bcmerkeu,  dafs  die  Annahme 
Aristarchs  so  ganz   ohne  Naclifolge  im 
Altertume  doch  nicht  geblieben  ist;  dafs 
er  seine  Schreibung  nicht  unüberlegt  auf- 
gestellt hat,  ist  sicher.    Fassen  wir  nfim- 
Uch  die  Stellea  ins  Auge,  au  denen  das 
Wort  vorkommt  O  10,   B  137,  Ü  84, 
I  100,  so  mag  an  den  drei  ersten  Stellen 
<ler  Begrift"  des  Sitzens,  ro<?p.  Knieons  nahe 
liegeu,  ein  zwingender  (irund  lür  seine 
Anuahmo  ist  Jedoch  nidit  vurhaudcu,  wub 
dagegen  die  dritte  Stelle  betrifft,  so  dürfte 
;/,«»(,  das  wenig.steus  bei  Homer  nie  anders 
als  von  Menschen  gebraucht  wird,  schwer- 
lich passend  sein.  Daher  haben  denn  auch 
die  Herausgeber  des  Honer  an  dieser 
Stelle,  soviel  ich  kontrollieren  kann,  wenig- 
stens Aristarchs  Schreibung  angenommen. 
Dazu  kommt,  dals  eine  mediale  Form 
zu  dfii  aul>er  von  Aristarcii  im  Altertume 
auch  von  ApoUonius  angeoommen  wurde, 
wenn  auch  nur  xuru  «fwt't'jv  zur  Erklärung 
der  2.  Sing,  tl;  und  so  citicrt  der  Gram- 
matiker Zenobiua  in  Et.  M.  43Ü  auch  Eur. 
Hei.  (931)  tyia       nooJor/yi  oix  i]utii'  ztxfov, 
was  Dindorf  für  das  überlieferte  «*'  t^v 
mit  Hecht  herfzestellt  hat.    Endlich  ist  es 
nirht  1)11/ w('it"»'i(i:!,ft,  f>b  nic!»t  auch  Hero- 
diuii  zur  i:.ikluruu{j  dieses  z}/«/^»-  auf  tftui 
zurOckgreift  (cf.  meine  Abb.  de  Zenobii 
commentario  riiematici  ApoUoniani  p.  24 
No.         woraus  dann  folgen  würde,  dafs 
jeuer  Widerspruch  licrodiaus  gegen  Ari- 
starchs tfdluHH^  sieh  nur  auf  die  Stelle 
O  10,  rosp.  die  ihr  fihnlichen  in  der  Ilias 
bezog,    dafs  er  aber  gar  wohl  mit  der 
Arisluichischeu  Notiz  des  Odyssecscholi- 
asteu  tiwfo  •  ifJikuj^,  <"»•'    /^auy  eiuverstauden 
sein  konnte. 

§  2.  De  interaspirattone  behandelt  die 
wenigen  Fälle,  die  den  Grund  erkennen 
lassen,  di:rch  den  Aristarch  bewogen 
worden  war,  dieselbe  anzunelimen. 

§  3.  Handelt  über  die  scriptura  tf' 
$v.  Da  hat  der  Verfasser  sich  von  Butt- 
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mann  xn  einem  Mifsverständnisse  verleiten 
lassen.  Da»  Schul.  U  zu  A  51  ist  völlig 
richtig.  i7«<ii/f  Aoitftt  iBt  in  der  Tbat  &n 
ovvdetov. 

Der  Satz  sin  ftntccedat  vocnbii- 
lum  iudeclinabile  vel  casus  obli- 
quuB  iv  nngtt&hti  ist  falsch  und  beson- 
ders der  Zusatz  vel  casus  obliquus, 
denn  von  einem  Vhen  sti-lit  weder  in 
dem  Scbol.  yi  zu  K  10'.)  noch  ia  dem 
ächol.  zu  u  30  irgend  etwas. 

Das  Schol.  «  äO  sagt  erstens,  wenn 
den  ersten  Bestandteil  einer  Zusammen- 
setzung ein  nrioTixöy  bildet,  so  ist  das 
oivOtivv  ein  Barjrtonon ;  zweitens,  ist  der 
erste  Bestandteil  dagegen  aXk»  r«  nuv 
vni^  ftiiiv  tn'üutß^v  ein  anderer  mehrsil- 
h\^<^T  Kedeteil,  so  ist  das  Wort  ein  Oxy- 
tonon,  i)aiau  schliefst  sich  die  Ausnahme 
{af^fiHotfnitu)  runjixkviüg  f  dies  Wort  sollte, 
da  es  Syntheton  ist  (wie  im  Schol.  ^ 
VAX  K  101)  erwiesen  wird)  mio/x/.i  ro,  heifsen. 
Ein  Grund  für  diu  abweichende  Aceenttia- 
tiou  ist  nicht  uugegebeu,  so  wenig  wie  zu 
K  109,  denn  wenn  es  da  heifst  xar'  Uia^ 
yno  xiL,  so  ist  damit  nur  erwiesen,  dafs 
das  Wort  wirklich  ein  avrdsioi  ist  und 
nichts  weiter.  —  Endlich  folgt  die  weitere 
^^0tiz  IL  6i  doioi  xkvtog  iy  naQuOtott  iotü; 

d.  h.  das  sind  zwei  Worte  oder  das  soll 
man  nidit  liir  ein  Compositum  halten, 
gerade  so  wie  r  183  auch  o»o/im  xh  iög 
nur  parathetisch  steht,  nicht  ein  Synthe- 
tou  ist.  R.  fafste  die  beiden  ÖchoUeu  so 
auf,  als  solle  damit  gesagt  sein,  die  mit 
eiaem  uiumxov  zusammengesetzten  Adjec- 
tiva  seien  Syntheta,  die  mit  indeclinabilia 
zusaunuengcsetzteu  aber  stehen  tv  nu^iuDi- 
<T»,  was  offenbar  falsch  ist  (und  worüber 
auch  unzweideutig  Et.  M.  649, 14  ff.  s.  v. 
jttthftrtKuyx^^t'^ti  handelt). 

Gut  bemerkt  ist  im  folgenden  §  4, 
dalb  in  dem  8chol.  Didymi  zu  il  775,  wo 
uQiar  6  d*  i¥  n^Mhyyt  steht,  nicht  Ari- 
starch,  sondern  mit  La  Roche  Aristophanes 
gemeint  sein  mufs.  Ich  möchte  dazu  noch 
das  öühol.  B  auiuhren,  welches  die  Notiz 
giebt  tli  di  TO  oiQotfüÄtvyi  KeinH  f»', 
welche  sicher  auf  Aristarch  als  ihren  Ur* 
heber  zurückf^erührt  werden  mufs. 

Im  folgenden  wird  dann  Aristarchs 
Stellung  gegenüber  der  Accentuatiou  cha- 
rakterisiert und  dabei  mit  Recht  betont, 
dafs  ihn  um  V  i  feiner  Takt,  erworiieD  durch 
Borgfältigo  Jieobachtung  des  homerischen 
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bprachgebruuchs,  als  eine  feste  Regel  (wie 
sie  Ilcrodiau  erst  herausgebildet  hat),  lei- 
tet. Aristarch  folgt  auch  hier  der  Ana- 
logie, wenngleich  er  sorgfältig  auch  der 
uirr^'iftH  Rechnung  trägt;  besonders  ist 
es  die  Unterscheidung  gleichlautender 
Worte,  die  seine  Accentuierung  beeinflnfst, 
daneben  auch  die  sog.  Syuecdrome,  d.  b. 
gleicher  Ausgang  gleicher  Redeteile,  wie 
er  z.  B.  LurftXvjq  schreibt  wegen  des  glei- 
chen Ausgangs  hoc  mit  tsti^ti^/.o);  /»i^Ä<r,-. 

Zu  §  8  de  Synecdrome  mufs  ich  be- 
merken, dafs  das  über  xaitvi'mu  Gesagte 
nicht  richtig  ist  Aristarch  nahm  nicht 
Synemptosis  an.  Die  Stelle  gehörte  in  §  3 
de  vocab.  coniunctim  vel  disiunctim  scri- 
bendis.  Es  handelt  sich  darum,  ob  x«r 
h'wna  oder  ein  Wort  xuiiiiunu.  zu  schrei- 
ben sei.  Die  Heilung  der  Stelle  hi^  ich 
längst  in  meiner  Rezension  von  Carnuths 
Abhandlung  de  Et.  M.  fontibus,  altera  pars 
im  i'hil.  Anzeiger  VII,  p.  511  gegeben. 
Daher  ist  auch  das  Marginalscholion  l/fffi^ 
avaffXpq  nQmtfQiann  xcircvcMia,  welches  noch 
Lentz  in  Herodians  II.  pros.  mit  dem  Text- 
schoiion  (über  die  Bezeichnung  vgl.  Roemer, 
die  Werke  der  Aristarcheer  Sitzungsber. 
d.  Münchener  Akad.  d.  W.  1875  resp. 
meine  Anz.  Phil.  Anz.  IX,  p.  273)  zu  einer 
Einheit  verbunden  hat,  zu  trennen.  Es 
giebt  den  nicht  voll  verstandenen  Inhalt 
des  Teztscholions,  welches  auch  durch  Et. 
M.  geschützt  wird.  Demnach  ist  ihis 
Lemma  mit  dem  Textscholion  zu  schrei- 
ben :   xrer'  Iviüna  '  'j^qio fUQX^i   ^5  mtu 

Als  das  Resultat  dieses  ersten  Teiles 
der  Untersuchung  stellt  der  Verf.  mit  Recht 

auf  p.  21*:  tantum  abesse  ut  cum  violen- 
tia  vel  cum  rigore  A.  linguae  rcluct.H7itt 
suae  doctriuae  rationem  atque  imperium 
incnlcaret,  ut  circumspecto  iudicio  in  ea 
re  omne  cautionis  genus  adhibwet. 

Schwieriger  war  pars  II  de  declinati- 
onum  doctrina  Aristarchea.  Es  mufste  da 
der  Begriff  der  Analogie  in  der  Flexion 
i  erst  entwickelt  und  fixiert  werden,  wobei 
I  die  erhaltenen  Quellen  der  Griechen  apftr* 
lieber  Hiefsen.  wo  nicht  gar  versiegen,  die 
in  Varro  docli  nur  zum  Teil  ihren  Ersatz 
finden.  Gleichwohl  werden  auch  hier  Ari- 
starchs Verdienste  voll  gewürdigt,  cuins 
doctrina  feracissima  uhei  rimum  ecUdit  frne- 
tum  atque  fundamentum  fuit  perfectioiis 
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qua  nunc  fruimur  vironnn  cruditorum  ill- 
dustria  artis  graiiiDiaticao  p.  48. 

Im  Einzelnen  möge  hierzu  nur  dies 
bemerkt  werden.  Die  Stelle  aus  Varro 
1.  1.  IX,  ^  'M  ist  durch  Miillei's  einge- 
schobenes ,,id"  nicht  geheilt.  Die  vier 
Kai'dinalpunkte  der  Analogie  sind:  quod 
debeat  subesse  res  quae  designetur  et  (2) 
ut  Bit  ea  res  in  osu,  et  (3)  ut  vocis  na- 
tura ea  Sit  quae  (significavit  ut]  decli- 
nari  possit,  et  (4)  similitudo  liguiae 
Tcrbi  ut  sit  ea,  quae  ex  se  decliuata  geuus 
prodere  certum  poseit.  Die  von  mir  in 
eckige  Klaramern  gesetzten  Worte  „signi- 
ficavit ut-'  sind  Glossem  zu  ..iiuac*^.  Schon 
(las  Tempus  significavit  hätte  in  dem  Zu- 
sammeDhange  bedenklich  machen  sollen. 

Die  DmckvcrseheUf  die  sich  in  dem 
Schriftchen  finden,  werden  den  aufmerk- 
samen Leser  nicht  wesentlich  hindern  und 
irreleiten.  Um-  bemerke  ich,  duU  der 
Sata  „Didymus  ad  X  635  . . .  triayllabam 
esse"  p.  47  in  dem  Zusammenhange  gar 
nichts  zu  suchen  hat,  er  findet  sich  schon 
auf  S.  44  am  Ende  von  §  13j  wohin  er 
nach  mit  Recht  gehört. 

Wir  nehmen  von  der  tlcifsigen  und 
verständigen  Arbeit  Abschied  mit  auf- 
richtigem Danke  für  die  uns  daraus  ge- 
wordene Belehrung  und  Anregung. 

Georg  Schoemann. 


296)  CatuiisBuch  der  Lieder.  Beutach 
▼on  Rudolf  Westphal.  Leii)/jg  1884. 
VIII,  l'W  8». 
Wie  l'iud  Wr  stphal  seinen  Lie))ling8- 
dichter  Catull  in  unsere  Mutters))rache 
übersetzbar  hält,  ist  aus  der  gröfseren 
Arbeit  desselben  Gelehrten  sattsam  be- 
kannt. Schon  im  Vorwort  zu  der  zweiten 
.Ausgabe  des  letzteren  Buches  vom  Jahre 
187ü  sind  die  Gründe  ski/.ziert,  weshalb 
die  Nachbildung  der  antiken  Metra  nach 
W/s  Ansicht  ein  dentscher  Übersetzer  Ca- 
tuUs  fü<i!ii  h  unterlassen  solle.  Dies  sind 
im  Grunde  dieselben  Bedenken,  die  bereite 
unserem  Bürger  seine  autihexametrische 
Abhandlung  diktierten,  ab  er  BmelurtQeke 
der  Ilias  jambisch  übersetzte  —  und  doch 
hat  derselbe  Dichter  bekanntlich  auf  diese 
jambische  llia»  eine  ebenso  unvollendet 
gebliebene  Utas  in  deutschen  Hexametern 
folgen  lassen!  Auch  Schiller  berief  sich 
l&r  die  Fona  seiner  Verdeutschungen  Ver> 


!  gils  auf  (Ihuliclie  Gründe  und  wählte,  der 
deutsche  Dichter,  die  seit  Wielands 
Oberon  modern  gewordeneu  freiereu  Stan* 
zon.  W.  ist  hinter  diesen  „Umarbeitern'* 
nicht  zurück  geblieben ;  er  will  den  antiken 
Dichter  nicht  blofs  in  tliefsendem  Deutsch 
sondern  auch  in  deutschen  Reimen  reden 
lassen,  so  dafs  die  Übersetzung  „den  TAa- 
druck   deutscher  Poesie  mache".  Das 

'  war  W.'s  Standpunkt  vor  mehr  als  einem 
Dezeuuiuin  —  er  ist  es  auch  noch  heute, 
wo  seine  früiiereu  Lbersetzuugsprohen  in 
neuer,  ungemeio  zierlicher  AasstattuDg  mit 
Hinwcglassung  alles  gelehrten  Beiwerkes 
und  teilweise  berichtigt  wieder  erschienen 
sind,  I'Yiedr.  v.  Bodenstedt  zugeeignet. 

In  dieser  neuen  Sammlung  sind  im 
ganzen  78  Gedichte  Catulls  verdeutscht, 
mit  Bezug  auf  des  Dichters  Bithynische 
Reise  in  2  Perioden  geordnet.  Aus  den 
um  laugreicheren  Gedichten  bind  mit  kun- 
diger Hand  abgeschlossene  Bruchstücke 
ausgewählt,  so  „die  verladene  Ariadne'^ 
—  p.  87  —  aus  Peleus'  Hochzcitslied  v. 
V.  52 — 170-,  ferner  aus  dem  Kpithalumiuui 
für  Torquatns  V.  76—186  ein  köstliches 
Brautlied  — >  p.  31;  auch  das  Knkomion 
auf  Manlius,  an  welchem  W.  bekanntlich 
Terpanders  siebeuteiligen  Nomos  zu  er- 
härten sucht,  ist  nicht  vergessen  — 
24  ff.  Hauche  der  aufgenommenen  Lieder 
hatW.  neu  übersetzt,  in  den  übrigen,  die 
aus  der  gröfseren  Ausgabe  herübergenom- 
men sind,  finden  sich  zahlreiche  Belege 
von  Änderungen  teils  metrischer,  teils 
textlicher  Natur,  denen  man  wohl  gröfsten- 
teils  zustimmen  miiTs.  So  wurde  „der 
goldene  Tajö'*  in  der  neuen  Ausgabe  in 
„der  goldne  Tagusstrom'*  gebessert  —  p. 

I  96;  das  beliebte  »Diner**  mufste  dem 
deutschen  „Mahl"  weichen  —  p.  46  — 

I  \ind  aus  „Portemonnaie"  wurde  ein  ehr- 

I  liebes  „Gelderspiud"*  —  ebd.  —  Allein 
nicht  jede  Veränderung  möchte  ich  lUr 
begründet  halten.  Fast  scheint  es  näm- 
lich,  W.  habe  seinen  Dichter,  der  doch 
wahrHch  nicht  augcnvcrdrehenden  Mora- 
listen noch  halbwüchsigen  Schöngeistern 
in  die  Hand  gegeben  werden  soll,  allzu 
ängstlich  vor  manchem  derberen  Wort, 
das  sieh  bekanntlich  auch  mit  einem  ehr- 
lichen Deutschen  verträgt,  bewahren  wollen. 
So  mufste  die  frühere  Fassung  der  ^^cacata 
diarta"  einer  salonfähigen  weichen  —  p. 
16;  das  gleiche  Loos  traf  den  „trox  ca- 
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per"  des  61'.  (Jpcl.  p.  57,  und  un  anderer 
Stelle  —  p.  ÖD  —  wurde  ^hircus"  iu 
eiooD  „Esd'*  umgetauft ;  ja  sogar  die  „sa- 
lax  taberna^  desselben  Liedes  wurde  aus 
einer  „sauberen  Kneipe'*  ein  „sauberes 
liaus"*,  von  der  Verballhornung  des  Schiulb- 
verses  „et  dens  Hibera  delVicatus  urina" 
und  der  eines  ühnlichen  GedaDkens  im 
3!K  Oed.  nicht  zu  reden.  Der  gute  deut- 
sche Keim  auf  „Geck**  roufste  sich  p.  78 
hinter  vier  Punkten  verstecken,  und  das 
ursprüngliche  „notgezüchtii^t-*  wurde  durch 
„notgezwungeu*'  —  p.  108  ersetzt.  Waren 
es  strenj^  ästlietische  Bedenken,  die  W, 
den  Ausdruck  zu  iiiulern  zwanpjeu,  so 
hätte  er  solche  Lieder  überhaupt  nicht  in 
seine  Sammlung  aufnehmen  sollen;  wenn 
nicht,  80  ist  mir  wenigstens  die  ursprüng- 
liche Natürlichkeit  eines  Dichters,  der  das 
Wort  „Juug  Blut  tliut  nicht  gut"  vollin- 
haltlich bestätigt,  immer  noch  lieber  als 
jene  ihuiglatte  Spruche,  die  das  Unan- 
ständige denn  doch  meint,  wenn  es  auch 
in  scheinbar  ehiLiaron  VV'«»rti'ii  Ausdruck 
findet.  Gedichte  nuch  dexn  Öchlage  des 
XV.  —  p.  102  —  werden  durch  eine 
solche  Verwässerung  ohne  Heranziehung 
des  Originals  rücksichtlich  ihrer  Pointe 
schwer,  wenn  nicht  gar  unverständlich, 
und  starken  Tabak,  wie  im  Schlufs  des 
56.  Ged.  —  p,  (U  — -  oder  im  ganzen 
16.  Ged.  p.  !)9  —  mufs  man  rieelien 
kiinnen.  (  hersetzt  man  aber  solche  Ob- 
scoeniläten,  wozu  dann  an  minder  Ver- 
i&nglichem  die  strengste  Censur  des  Aus* 
drucks? 

^ya8  die  metrische  Einkleidung 
der  Übersetzung  anlangt,  so  fällt  es  mir 
wahrlich  nicht  leicht,  einem  solchen 
Kenner  antiker  und  moderner  Vers- 
technik meine  Ausiclit  entgegenzustellen; 
aiuii  bin  ich  ii!)crzeu^'t.  dal's  ich  nichts 
Neues  einem  Manne  vorbringen  dürtle, 
der  dem  deutschen  Vers,  insoferne  er 
nach  antikem  Schema  gebaut  ist,  eine 
..peinliche  Monotonie**  vorwirft.  Allein 
mit  dieser  metrischen  i<rnge  hängt  noch 
eine  andere  prinzipielle  Entscheidung 
zusammen,  der  ich  nicht  aus  dem  Wege 
^'olicn  möchte:  f'hersetzung  odcrUnidich- 
tungV  Kein  geringerer  als  Goethe  spricht 
in  den  „Noten  und  Abhandlungen  zum 
West-Östlichen  Divan**  unter  dem  Titel 
„Übersetzungen*  vom  „Umarbeiten'*  und 
hält  diese  Art  einen  Dichter  umsubilden 


für  den  ..traurigsten  Milsj^ritV.  den  ein 
dem  Geschälte  übrigens  gewachsener  L  ber- 
setzer  ibun  könnte",  und  fordert  n.  a. 
eine  „Sakuntala  Übersetzung,  die  den  ver- 
j  scliiedenen  Pinlf-kten.  rhythmischen,  me- 
trischen und  prusaiächen  iSprechweisen  des 
Originals  entspräche".  Und  dies  mit 
gutem  Grund!  Denn  es  ist  zweifellos,  dafs 
die  metrische  Gestaltung  zu  den  charak- 
teristischen Eigentümliclik<!itcneinessprach- 
licbeu  Kunstwerkes  gehurt,  die  ohne 
zwingende  Gründe  nicht  zu  ändern 
ist.  Dem  Üh*»rsetzer  eines  tragischen 
Chorliedes  /..  B.  wird  jeder  Kiiii-ichtige 
gewisse  metrische  Freiheiten  zugestehen; 
doch  auf  diese  Ausnahme  möge  sich  der 
Übersetzer  eines  einfiieh  daktylischen,  tro- 
chäischen oder  jambischen  Mafsea  nicht 
berufen,  /nmal  da  wir  ^'«  rade  von  unseren 
grofäen  Dichtern  geierut  iiabeo,  einen 
deutschen  Hexameter  regelrecht  zu  bauen, 
und  da  nicht  wenige  lyrische  Metra  der 
Alten  in  unserer  Poesie  sich  eingebürgert 
haben.  Aber  weil  \vir  nicht  überall  die 
rhythmii^che  FurnieulüUe  der  Antike  nach- 
zuahmen vermögen,  so  soll,  um  den  Ein- 
druck deutscher  Poesie  zu  erwecken,  der 
Reim  die.se  Rolle  übernehmen!  Nun 
furchte  ich  aber,  dafs  bei  dem  armseligen 
Reichtum  an  guten  deutschen  Reimen 
dieser  Ersatz  etwas  eintönig  ausfaUcD 
dürfte,  besonders  wenn  die  metrische  Ab- 
wechslung sich  auf  i!unl)ische  und  trochäi- 
sehe  Malse  beschrankt.  Gerade  dieseu 
Eindruck  empfand  ich  bei  einer  grofsen 
Anzahl  von  „Umdichtungen*  Westphab. 
Insbesondere  die  Tetrameter,  welche  ziem- 
lich häutig  die  verschiedensten  antiken 
Metra  ersetzen  aotlen,  wirken  ermfidend, 
trotzdem  die  mafsvoUere  Blattbreite  der 
neuen  Ausgabe  ans  Rücksicht  für  den 
Druckeri>atz  die  Verteihipg  der  acht  He- 
bungen auf  zwei  Zeilen  erheischte.  Über- 
dies Tergesse  man  nicht  die  notwendige 
Korrespondenz  des  Inhaltes  mit  der  me- 
trischen Form.  Diese  Be/ieliung  wird  ge- 
lockert, wenn  nicht  hie  und  du  ganz  ge- 
löst, falls  eine  Sappbische  Strophe,  wie 
pp.  5,  lUO  —  ebenso  wie  der  Phalaec. 
Vers,  das  Distichon  wie  die  lIipi»onakteeu 
'  durch  jambische  oder  trochiiische  Mafse 
I  ersetzt  werden,  iu  deuen  nicht  selten  so 
I  gar  innerhalb  eines  und  desselben  Liedea 
I  der  f^reieste  Wechsel  in  der  Zahl  der  Ile- 
I  bungen  herrscht  —  vgl.  p.  7.   Waa  soll 
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man  ToUends  davon  halten ,  da«  W.  s.  B. 

im  4.  Ged.  —  p.  70  — ,  das  Catull  in 
jambischen    Trimetern    vcrfafstc ,  noljeu 
diesen  auch  füafTüfsige  Jambou  verwendet 
oder  beim  29.  Ged.  —  p.  95  —  statt 
desselben  Mafaea  ffinfeeilige  Strophen  von 
7 — 8   IlebuDgeo   gebraucht?   Zwar  sind 
einige  Gedichte  auch  von  W.  im  Original- 
mafd  wiedergegeben  —  p.  DU,  112,  114. 
116;   allein  die  Mehrzahl  ist  teils  im 
Rhythmus,  teils  in  der  Anzahl  der  V^ers- 
lufse  geändert.    GicMfcn  wir  die  Hehand- 
lung  der  Distichen  heraus,  die  sich  für 
die  deutsche  Poesie  vielleicht  am  wenig- 
sten   spröde    beweisen.     W.   hat  selbst 
mehrere  Disticlia  Catulls  teils  in  der  Über- 
setsung  Hcyse's  beigebracht  —  wie  p. 
7ä  —  teils  an  dieser  unter  Beibehaltung 
des  Schemas  gebessert,  wie  p.  75.  Allein 
ein  Gedicht  wie  das  107,  —  p.  14  — 
scheint  mir  entsprechend   der  lehliaflen, 
freudedurchströmteu  Stimmung  des  Dich- 
ters ein  bewegteres  Mafs  auch  im  Deut- 
schen zu  verlMgen  als  diese  langgestreck- 
ten jambischen  Septenare.    Der  elegische 
Ton  des   65.  Oed,  z.  B..  im  Distichon 
würdig  erreichbar,  schlaj^t  in  den  jamb. 
Trimetern,  die  stellenweise  an  den  abge- 
takelten Alexandriner  gemahnen,  in  l>ang- 
weiligkeit   um    -  -  p    11).    Volleiids  die 
epigrammatische  äcliärfe,  für  die  nun  ein- 
mal das  Distichon  typisch  ist,  zerbröckelt 
4er  jamb.  Septenar  im  S5.  Ged.  —  p. 
52  —  ebenso,  wie  die  des  93.  Ged.  p. 
90  —  der  jaiiil'.   Tetrameter  oder  der 
achtmal    dahinhuiiipclude    Trochäus  des 
78.  Ged.  p.  54. 

Das  l'riii/ip  der  „Umdiohtung*  be- 
sehränkt  jedoch  seine  Wirkungssphäre 
nicht  auf  die  Walii  des  Metrums:  niuli 
i>Hoh liehe  Änderungen  sind  iulIiL  zu 
▼ermeiden.  Wo  diese  dem  Verständnis 
keinen  Abbruch  thun  noch  dem  Gedanken 
ein  koloristisches  Ciepräge  eiit/ielien.  sind 
sie  gewifs  zu  billigen,  üb  dies  auch  auf 
solche  Fälle  ausandehnen  ist,  wie  Ged.  36 

—  p.  17,  wo  die  Epithsta  ornantia  zu 
den  am  Schlüsse  angeführten  Städlrn  immi 
gröfsteiitoils  ausfielen,  weifs  ich  nicht. 
Aber  die  Änderung  des  „Hos  Iljacintliius** 

—  Ged.  61  p.  32  in  ,,die  schönste 
Rose"  scheint  mir  ebenso  nnbogrändet  wie 
die  Absrhwürhiing  von  „ ci reu rasiliens  modo 
huc  modo  illuc  — ■  Ged.  3,  p.  7  —  durch 
;,ihr  zngewandt".  Das  in  komischem  Emst 


gehaltene  ^scripta  tardipedi  deo  datnram 
/  infelicibus  ustulanda  lignis"  wurde  kuns 
abgethau  mit  der  Redensart  „dem  Flam- 
mentod zu  weihen  —  p.  16  —  und  gauz 
unmotiviert  wurde  die  unsaubere  Über- 
treibung im  20.  V.  des  23.  Ged.  —  p.  106 
in  der  l'bertraf^im^  ab-iesehwächt.  Man- 
ches hingegen  wird  dem  deutschen  Loser 
durch  das  richtige  Anempfinduiig^vermü^jeu 
des  Übersetzers  völlig  nahe  gebracht,  so 
z.  B.  wenn  n<1uom  lapidc  illa  diem  cun- 
didiorc  uotat'*  (LXViiI,  148)  verdeutscht 
wird  —  p.  21):  „Dunk  für  die  kurzen 
Stunden,  wenn  sie  darin  wie  ich  das  höchste 
Glück  gefunden*.  Auch  mit  der  Beziehung 
des  ailfreineinetj  ..si  (piicfitiam  .  .  .  cu- 
pisti,  t[uod  cabtum  expeteres"  (XV,  H  fV.) 
auf  die  Ueiidieit  einer  Tochter  —  p.  IU2 

—  wird  man  wohl  einverstanden  sein. 
Ganz  prächtig  ist  ferner  im  Bnuitiiede 
(61)  das  formelhafte  Da  nuces  pueri<  iners 
concubine  (V.  127.)  mit  ..Du  Ehükiuppel, 
Nüsse  her!  —  p.  33  —  und  „lubet  iam 
servire  Talasio  —  V.  130  ~  mit  „Jetst 
kommts  Pantoffelregiraent"  —  p.  34 
übertragen.  Das  trifft  die  kecke  Stimmung 
des  Fescenuinus  —  nur  gegen  die  Ver- 
deutschung des  letzteren  Wortes  mit  «Hoch- 
zeitskalauer*'  -  p.  33  möchte  ich  pro- 
testieren. Auch  der  Reim  in  demselben 
Liede :  Rasor  —  1  I^useliger  —  p.  34  —  ist 
wohl  nicht  ernst  zu  nehmen.  Dafs  aber 
W.  p.  III  fiir  „Satumalienfest«'  «frohe 
Weihnachtstage**  wählte,  klinj^t  unter  allen 
Umständen  befremdend.  Hätte  sieh  im 
Falle  unbedingter  Notwendigkeit  nicht 
besser  der  „frohe  Neujahrstag"  empfohlen? 

In  Sprachlicher  Hinsiebt  ist  mir  auf- 
gefallen: „sonst  kennt  euch,  wenn  ihr 
Schätze  (=  Liebchen j  sucht,  nur  das 
verrufenste  Quartier*  —  p.  60 j  ferner 
^doch  Papa*n  und  Stiefmama*n  hungerts" 

—  p.  105  (warum  nicht:  doch  Papa  und 
Stiefmaraa  hiiri;;crn"  1 ;  p.  54:  „der  ins 
Heiligtum  des  Oheims  einen  (früher  rich- 
tig: seinen)  Neffen  eingeweiht*  —  doch 
vielleicht  hat  hier  der  Setzer  schuld;  an 
rinn  Ausdruek  „mir  ist  auch  wenig  nur 
von  Khvssikeni  ili  zu  Händen"  —  p. 

—  scheint  wohl  die  Ueirauütwendigkeit  -iw 
^senden"  Anteil  su  haben.  Zu  vermeiden 
wäre  auch  der  ungleiche  Versaccent  des 
Wortes  Phallus  —  p.  00  —  und  Fälle 
wie:  „thbricht^  Freigebigkeit**  —  p.  96; 
„und  ich  soll  dich  aus  d^  Verdirben 
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ziülm**   —  p.   21;    „Lieblinge  —  p.  7; 
„Warum  V  Autwörteu  dieser  Frage**  —  p.  52. 
An  Dnickfelilern  notiere  ich:  Harlalns 

—  p.  lü  V.  2  V.  o.;  —  „dafs"  für  ^das- 
ebeud.  V.  4  v.  u.;  in  das  Gatten  Maus 

—  p.  26,  V.  1  der  Katatr;  und  einzelne 
InterpuuktionBverschen  p.  5,  9,  lü,  88, 
95. 

Was  sclilielsli,  Ii  'I'on  lind  Farbe 
der  I  bcrtragung  anlangt,  so  gebürt 
VV.  im  ganzen  volles  Lob.  Selbst  manche 
der  langathtnigen  Oktonare  —  B.  p.  8  — 
oder  der  Septenaro  —  p.  93  —  sind  von 
charaktcristisclier  VVirkiinj^.  Auch  dort, 
wo  der  dem  Deutschen  irerad  klingende 
hippooakt  Trimeter  in  jambische  Tetra- 
meter umgesetzt  ist  —  p.  84,  Ged.  22  — 
liefi'rt  gerade  dieses  laiif^geclelinte  Mafs 
ein  treuliches  Pendant  zu  iSuiieous'  Viel- 
Bchreiberei.  lu  den  bnilauten  Stanzen  der 
„veriassenen  Ariadne"  ^  p.  97  —  ist  ein 
prächtiges  KabinetsstUck  geboten,  und  das 
liebliche  Biaiitliedfragment  —  p.  31  ff.  — 
gemahnt  ebenso  an  Bürgers  volkstüm- 
lichen Humor  wie  die  sangbare  Versform 
des  2.  Gedichtes  —  p.  6  —  an  die  Ma< 
nier  unseres  Heine. 

/um  Verständnis  der  ausgewählten 
Lieder  ist  ein  Abrifs  über  Catulls  Dicb- 
tungsart  und  seine  fiexiehungen  zur  dama* 
Ilgen  Fomisehen  Gesellschall  anhangsweise 
beigegeben,  im  ganzen  mit  mafsvoUer  Be- 
.'^chränkung.  Ob  auch  das  I'rinzip  des 
kitharod.  Nomos  —  p.  152  ff.  —  m  diese 
Erläuterung  aafsunehmen  war«  bleibe  da- 
hiiif^cstcllt.  Dergleichen  philologischen 
Kaviar  versciunliht  wohl  die  natürliche 
Empfänglichkeit  des  Publikums,  für  wel- 
ches der  verdeutschte  CatuU  zunächst  be- 
stimmt ist.  Kin  korrektes  Inhaltsverzeich- 
nis, in  welchem  nur  p.  165  die  Epistel 
an  Aulus  irrtümlich  auf  S.  12  sfntt  S.  21 
augogcbcu  ist,  beschliefst  die  ganze  ver- 
dienstliche Ausgabe. 

Carl  Ziwsa. 


297)  P.  Thomas,  C.  Sallnsti  Grispi  de 

coniuratione  Catilinae  Uber.  Texte  revu 
et  annote;  Möns,  1884,  Hector  Man- 
cenux,  imprimeur-editeur.  XVI  a.  117  S. 

Das  Buch  gehdrt  m  der  bekannten 
coUection  nationale  de  classiques  k  Pusage 
de  Penseignement  moyen,  publice  par 


Hector  Maiiceaux.  in  der  Vorrede  erklart 
der  Verfasser,  dafs  er  sich  bezüglich  des 
Textes  an  die  Berliner  Ausgabe  von  Jot^ 
dan  angeschlossen  habe.  Die  Abweichun- 
gen davon  sind  S.  und  117  verzeich- 
net. Die  au»  der  Ausgabe  von  i'roi. 
Stevens  in  Antwerpen  mit  dessen  Genehmi- 
gung entlehnten  Noten  sind  im  Kommentare 
1  irch  die  Abbreviatur  S.  kenntlich  ge- 
macht. Ferner  erscheinen  in  der  Vor- 
rede die  deutschen  und  französischen  Aus- 
gaben angefahrt,  die  der  Heransgeber 
für  die  Erklärung  der  vorliegenden  Srhrift 
benutzt  hat.  Referent  vermifst  darunter 
die  im  vorigen  Jahre  bei  Tempsky  in 
Prag  erschienene  Ausgabe  von  Scheindler, 
aus  deren  pracfatio  critica  einzelne  Vor- 
schlüge hätten  l)enntzt  werden  können. 
Bezüglich  der  iateinisrhen  Ortbographie 
hat  Thomas  mit  dem  in  französischen 
Ausgaben  hergebrachten  Schlendrian  herz* 
haft  gebrochen  und  sich  an  das  Bttddein 
Brambachs  geliatten.  Für  die  gramma- 
tische Erklärung  werden  die  jugendlichen 
Leser  häufig  auf  die  Grammatik  von  Gan- 
trelie  verwiesen,  der  auch  das  Werk  des 
ihm  befreundeten  Herausgebers  dnreli  Re- 
vision der  I>nu-kbngcn  und  Erteihnig  vrMi 
mannigfachen  liatschlägen  gefördert  bat,  wo- 
fttr  ihm  S.  VI  der  gebührende  Dank  aus- 
gesprochen wird.  Hier  und  da  begegnet 
der  Leser  in  den  Noten  auch  sprachlichen 
Beobachtungen,  die  l^igentnni  des  Ver- 
fassers sind  und  bei  denen  er  auf  eine 
wohlwollende  Aufnahme  Ton  Seiten  der 
Fachgenossen  rechnet.  Wie  sieh  von 
selbst  versteht,  wurde  jede  Lesart  und 
jede  laklärung  vor  ihrer  Aufnahme  in 
das  Buch  reiAich  erwogen. 

Die  Seiten  VII— XI  enthalten  äne  no- 
tice  sur  Salluste,  wobei  der  Ileransgeher 
gleich  andern  Gelehrten  sidi  von  der 
menschenfreundlichen  Tendenz  leiten  läfst, 
das  Leben  des  anracbigen  Demokraten 
bezüglich  des  Anfanges  und  Endes  um  ein 
Jahr  zu  verl;' liefern,  es  also  wie  Scheindler 
von  »7 — 34  anzusetzen.  Bei  Schmalz  findet 
sich  S.  1  und  2  die  gewöhnliche  Angabe 
86—35.  In  dieser  notice  streiche  S.  VIII, 
Z.  11  v.  11.  die  Silbe  ra  als  Dittographie 
des  Setzeis  S.  IX  wird  Sallust  richtig 
als  historien  inoralibte  bezeichnet.  S.  XII 
werden  die  orthographischen  Besonder* 
heiten  angegeben,  die  sirli  hftufig  bei  Sal- 
lust linden;  die  &  XIII— XVI  enthalten 
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die  Inhaltsangabe  der  Schrift.  S,  XIV 
begegnet  die  Silbentrennung  apos-trophö 
und  Ö.  1  im  Kommentare  praes-tare.  Der 
Kommentar  ist  sorgfältig  gearbeitet  wid 
bietet  darum  nur  zur  wenigen  Bemerkun- 
gen Anlafs.  cap.  3,  5  felilt  wie  bei  Schmalz 
eine  entsprechende  Note  zu  der  Form  cu- 
pido  statt  des  ( iceronianischen  und  Casa- 
naniscben  cupiditas,  das  Obrigras  ancfa 
bei  Sallust  vorkommt,  so  cap.  2,  1 ;  5,  4 
und  21.  4.  Kl>endaselbst  bemerkt  Thomas 
zu  hütioi  is  cupido:  „honoris,  dans  le  sens 
oollectif,  poor  hononim".  Ich  denke,  ho- 
noris cüpido  steht  einfach  znr  Abwechse- 
lung mit  dem  vorausgehenden  nmbitio  und 
kann  kurz  mit  „Ehrsucht"  übersetzt  wer- 
den. —  cap.  II,  4  möchte  man  statt  des 
absoluten  Ablativs  bonis  initiis  um  so 
eher  die  Zeitbestimmung  post  bona  initia 
erwarten,  als  ohnehin  die  Ablative  armis 
recepta  re  publica,  deren  letzter  ebenfalls 
absolut  ist,  vorausgehen.  —  cap.  13,  3 
fehlen  nach  incesserat  die  allerdings  für 
Schüler  anstoTsigen  Worte  viri  muliebria 
pati,  nnilieres  pudicitiam  in  jiropatulo  ha- 
bere, die  jedoch  in  deutschen  Schulaus- 
gaben unbeanstandet  erscheinen.  Ebenso 
sind  cap.  14,  2  nach  adulter  ganeo  die 
drei  Worte  manu  ventre  pene  weggelassen, 
um  das  Schamgefühl  der  Jugend  zu  scho- 
nen. Aber  die  Worte  in  §  6  aliis  scorta 
praebere  sind  ohne  Prüderie  beibehalten. 
Das  Vcrfaliien  des  geschätzten  Heraiis- 
gebeis  ist  also  nicht  ganz  gleichmalsig 
zu  nennen,  zumal  er  auch  cap.  15,  1 
multa  neifanda  stupra  etc.  nicht  wegge- 
lassen hat.  Dagegen  fehlen  wieder  aus 
Scliicklichkeitsrücksicliten  eaji.  24,  3  nacli 
mulieies  etiani  aliquot,  (juae  die  Worte 
primo  ingentis  sumptus  stupro  corporis 
toleraverant,  post,  nbi  aetas  tantummodo 
(|uaestui  neriue  luxuriae  modum  fecerat 
und  cap.  25.  3  nach  discerneres  der  Satz 
lubido  sie  accensa,  ut  saepius  peteret 
viros  quam  peteretor.  —  cap.  24,  2  be- 
gegnen nach  einander  die  Schreibungen 
Sylla  und  Snila.  Dodi  ist  vielleicht  die 
erstere  Form  mir' ein  I>rii(  kfehler.  —  cap. 
25,  2  hnde  ich  in  andern  Ausgaben  viru 
atqne  Uberls  satis  fortonata,  b€i  Thomas- 
und  Jacobs  asyndetisch  viro,  liberis  etc. 
atque  kann  möglicherweise  Dittograjihie  ' 
aus  dem  vorausgehenden  Passus  genere 
atque  forma  sein.  Aufserdem  liebt  Sal- 
lust die  Abwechselung  in  der  Konstruk- 


tion. —  ibid.  ist  die  Schlufsbemerkimg  zu 
htteris  docta  >remarquez  la  variiH^  de 
construction''  nach  der  vorausgegangenen 
Erörterung  wohl  ttberflflssig;  ^  5  giebt 
Thomas  nach  Constans  eine  Bemerkung 
m  dem  historischen  Infinitiv  jiosso,  (lic 
anderwärts  fehlt.  Dagegen  ist  zu  i;  1 
nicht  bcuicikt,  dai's^  daselbst  saepe  nach 
multa  ttberflflssig  ist.  Ferner  konnte  zu 
cap.  20,  16  vel  imperatore  vel  milite  nie 
utiminiTac.  Hist  IV.  Gß  seu  me  ducem  seu 
miiitem  mavoltis  citiert  sein.  —  cap.  27,  4 
findet  sich  im  Texte  der  geringfügige  Druck- 
fehler Ciceroncm  für  Ciceronem;  ibid.  sj  1 
ist  die  kurze  Note  m  alio  als  übertliissi;.' 
zu  streichen  und  sj  2  in  der  Note  zu  dem 
elliptischen  item  statt  telo  esse  zu  schrei- 
ben: cum  telo  esse.  ^  cap.  28,  1  soll  es 
in  der  Note  zu  cum  armatis  hominibus 
statt  sicuti  salutatum  wohl  richtiger  in- 
troire  heifsen.  —  cap.  38,  3  wird  mit 
Recht  das  Auffallende  von  sicuti  .  .  .  de- 
fenderent  hervorgehoben,  indem  man  tam- 
quam  oder  qnasi  statt  .'^icuti  erwartete. 
Ebenso  angemessen  ist  die  Note  zu  cap. 
36,  5  plerosque  civium  aniraos,  wo  die 
Enallage  plerosque  befremdet.  ^  S.  66, 
Z.  1  V.  u.  korrigiere  Catilina  inCatilinae; 
cap.  4S,  4  konnte  zu  mann  promptus  be- 
merkt sein,  dafs  hier  proiii|>tiis  statt  des 
gewöhnlichen  fortis  steht;  cap.  45,  3 
nimmt  Thomas  utrimque  in  der  Bedeutung 
„des  deiix  extremitcs  du  pont'',  statt  ..auf 
beiden  Seiten  fflcr  Kämpfenden)*.  Der 
Leser  verfallt  duri  h  den  ganzen  Zusam- 
menhang nur  auf  die  letztere  Bedeutung. 

-  cap.  47,  1  streiche  die  Note  zu  ((uam 
legatos  und  schreibe  in  der  folgcmlen 
Zeile  audire  statt  andiri;  cap.  40,4  steht 
im  Te.\te  singiliatim,  im  Ivommentare  aber 
die  handsc^ftlich  minder  beglaubigte 
Form  singulatim.  —  cap.  51,  10  soll  bei 
scilicet  .  .  .  aceendet  im  Texte  statt  des 
Fragezeichens  ein  Punkt  stehen,  wie  in 
den  andern  Ausgaben.  Dagegen  ist  su 
§  9  collubuissent  eine  passende  Note  ge- 
geben, die  anderwärts  fehlt.  —  >;  27  ist 
(las  nach  ignaro.s  überlieferte  eins ,  das 
nicht  nur  überdüssig  ist  sondern  auclt 
stftrt,  einfach  weggelassen  worden,  was 
Ref.  für  eine  Schulausgabe  nur  billigen 
kann  —  Dagegen  vermag;  ich  V)ei  dem 
vorhergehenden  omnia  mala  exempla  e.\ 
bonis  orta  sunt  nicht  einzusehm,  warum 
bonis  MascnUn  sein  soll.  Es  liegt  doch 
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SO  nahe,  gleich  Schmalz  das  Wort  als 
Neutrum  zu  nehmen.  —  ^  2S  halte  ich 
die  Npte  zu  de?icU9  Atbeniensibus  für  un- 
nötif».  Dagegen  war  es  cap.  y>2,  3  nicht 
ühertlüasigf  zu  bemerheu,  dafs  mit  dem 
ersten  itli  ganz  ubdere  Leute  gemeint 
sind,  als  mit  dem  folgenden  illis  und  illos. 
Die  Gleichheit  des  Pronomens  ist  bier 
sehr  fjeoignet,  den  Loser  zu  verwirren  oder 
doch  iür  einen  Moment  zu  verblüiVoii.  — 
§  13  ist  credo  ausnahmsweise  nicht  iro- 
nisch; §  16  verdient  die  Konstmlction  pe- 
riculum  ex  aliquo  (statt  des  klassischen 
ab  aliqno)  metuere  eine  kurze  Rerraorkung; 
§  28  ist  das  Fragezeichen  in  dem  ironi- 
schen Satze  scilicet  .  .  .  non  timeti«  eam 
nicht  am  Platxe.  —  cap.  53,  4  setze  in 
der  Anm.  zn  putravisse  nach  note  einen 
Punkt  statt  des  Beistriches.  —  cap.  55,  G 
ist  es  mir  schlechterdings  UDUiöglich,  die 
„altertämliche*  Lesart  exitiam  vitae  fUr 
richtig  zu  halten.  Mit  Recht  hat  hier 
Scheiiidler  iiacli  Vogel  exitum  vitae  auf- 
genommen, und  Thomas  hätte  gut  gethao, 
ihm  hierin  in  folgen.  —  cap.  57,  1  findet 
sieb  im  Texte  der  kleine  Verstofs  Oailiam 
statt  üalliam;  cap.  HS.  (5  fehlt  wie  bei 
Schmalz  eine  Note  zu  f':'eNtas  mit  dem 
Genetiv  in  der  liedeutuii;;  von  inopia; 
ibid.  §  9  kann  coromeatas  Plural  sein  und 
emnt  als  Prädikat  fortgelteu,  so  dafs  man 
nicht  nötig  hat,  daraus  den  Singular  erit 
zu  entnehmen;  §  11  fehlt  eine  Kote  zu 
non  eadem  nobis  et  iUis  necessitndo  im- 
pendetf  da  man  statt  et  regelmäfsig  ent- 
weder atque  ndor  quac  erwartete.  Auch 
Srhmalz  hat  diesen  Umstand  in  seiner 
AiHgabe  S.  84  übersehen,  woselbst  er  eine 
nbermärsig  breite  Anmerkung  zu  super- 
Tacaaueum  est  bringt.  —  §  21  sollte  zu 
innlti  cap.  '}.*?,  C^  (statt  5)  citiert  sein. 
Denselben  Citatfehlcr  hat  übrigens  auch 
Schmalz.  —  cap.  59,  2  behält  Thomas 
das  harte  rupe  aspera  (seil,  loca)  und  er> 
klärt  es  in  der  hergebrachlen  Weise,  von 
deren  Richtigkeit  sich  Kel.  nicht  über- 
zeugen kann,  l'ür  eine  Sciiulausgabe 
möchte  es  sieh  wohl  empfehlen«  rupes  as- 
peras zu  schreiben.  Dies  wäre  wenigstens 
verständlich  und  riolitif^  —  §  8  ist  wie 
anderwärts  cum  iibertis  et  calonibus  ge- 
schrieben, wo  calonibus  im  hohen  Grade 
befremdet.  Scheindler  hat  bier  Rlimscbas 
Konjektur  oolonis  aufgenommen.  —  ibid. 
schreibe  in  der  Note  zu  bello  Cimbrico 


III  statt  102;  cap.  HÜ,  4  vgl.  zu  strenui 
militis  et  boni  imperatoris  officia  simnl 
exse([uebatur  aufser  Gae<i.  b.  g.  5,  BB,  2 
und  Tue.  bist  3,  17  auch  Curt.  H,  11.  7 
Alexander  non  ducis  magis  quam  militis 
muuia  exsequebatur. 

Bezfiglich  der  Silbenabteilung  ist  dem 
Setzer  niamlimal  zuviel  Freiheit  gegönnt 
worden.  So  bef^egnet  S.  85  expergis-ci- 
mini,  S.  3(i  pos-tulavere,  S.  45  eges-tate, 
S.  54  Ores-tillae,  S.  öl  magis-tratu,  S.  68 
proficis-cerentur  und  S.  74  hos-tium.  Zu- 
gleich  ist  mitunter  der  Teilungsstrich  aus- 
gefallen. Die  bei  Sallust  nicht  seltenen 
allilterierenden  Verbindungen  liätten  mehr 
hervorgehoben  werden  sollen.  Dies  ist 
freilich  auch  bei  Schmalz  nicht  geschehen. 
Thomas  erwähnt  die  Sache  nur  ca|)  m1. 
iVii  ohne  Anfühning  von  weiteren  Relegen 
aus  Sallust.  —  Der  Druck  ist  im  Texte 
wie  im  Kommentare  korrekt,  so  dafs  nor 
kleine  Versehen  begegnen. 

Kef.  kann  sonach  die  sorgfältige  Aus- 
gabe wegen  ihrer  Vorzüge,  denen  gegen- 
über die  einzelnen  Mängel  in  den  Hinter- 
grund treten ,  Lehrern  wie  Schülern,  die 
der  französischen  Spraclie  inäcbtig  sind, 
auch  in  Deutschland  und  Österreich  nur 
auf  dab  Wärmste  empfehlen. 

Ig.  Prammer. 


208 j  Gast.  Braumann,  Die  Principes 
der  Gallier  und  Germanen  bei  Cäsar 
und  Tacitus.    Progr.-Abb.  des  KgL 

Friedrich-Wilhelms-Gvmnasiums  zu  Ber- 
lin.   Ostern  IHHH.    44  S.  4". 
An  dieser  gediegenen  Abhandlung  hätte 
Ref.  höchstens  eines  zu  rögen :  der  Inhalt 
deckt  sich  nicht  mit  dem  Titel.  Soweit 
wenigstens  (  Jallien  in  Frage  kommt  S.  1- 
ii9  (und  hierauf  beschränken  wir  unsere 
Besprechung),  so  hat  der  Uerr  Verf.  nicht 
blofs  die  Stellung  der  prindpes  in  licht- 
vollKter  Weise  erörtert,  sondern  er  gicbt 
einen  klaren  1  berblick  fast  über  die 
samten  politischen  Verhältnisse  des  Lan- 
des, freilich  so,  dafs  er  dies  alles  in  den 
(iang  seiner  Untersachungen  hinein  ver- 
flicht. 

Derselbe  ibt  folgender:  Nachdem  er 
die  Etymologie  des  Wortes  princepa  be- 
sprochen und  seine  sonstigen  Bedeutungen 
zusammengestellt  hat.  nnter.sucht  er,  wel- 
che Bedeutung  es  iu  der  liegel  im  pott- 
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tischen  Sinne  hat:  es  bezoichnet  nirgends 
ein  Amt,  sondern  immer  blofs  eine  her- 
vorragende Stellung,  die  einer  in  folge 
seiner  persönlichen  Bedeutung,  seines 
Ranges  u.  s.  w.  inne  liat.  Vm  die  l^e- 
deutung  des  Wortes  für  die  politi.si'lieii 
Verhaltnisse  (julliens  zu  verstehn,  müssen 
diese  erst  klar  gelegt  werden. 

Es  giebt  etwa  00  civitates  zu  Casars 
Zeit,  die  teilweise  in  \ynf!,\  zerfallen. 
Trftperi?!  der  Souverftnctiit  des  Staates  ist 
die  Volksversammlung  (conciliuui).  Daneben 
giebt  es  einen  Senat,  selbst  in  den  Staaten 
unter  monarchischer  Leitung.  Die  Mit- 
glieder desselben  waifi  lebenslänglich; 
sie  waren  —  dies  ist  unsers  Wissens  neu, 
wird  aber  S.  20  und  21  sehr  wabr«eheln- 
lich  gemacht  —  die  Obrigkeiten  der  ein- 
zplnfn  r>nrfcr,  welche  im  Kriege  zugleich 
den  liefehl  über  die  Aufgebote  ihrer  Ver- 
waltungsbezirke hatten.  Ist  diese  Ver- 
mutung richtig,  80  können  die  Senatoren 
nicht  alle  an  einem  Orte  ansässig  ge- 
wesen sein,  sondern  sie  treten  auf  He- 
rufung  zusammen.  Der  hOciiste  i^eamte 
des*8taates  wird,  wo  nicht  ein  rex  sich 
findet,  jährlich  in  der  Volksversammlung 
gewAhlt. 

„Neben  diesem  re|)ublik;iin.schen  Sche- 
matismus (S.  23  11.)  finden  wir  einen  per- 
sönlichen Einflofs  machtiger  Mftnner,  der 
die  Schranken  dieser  Hechtsordnung  immer- 
fort durclilu  icht.  —  In  diesen  Mitgliedern 
eines  gruud besitzenden  Adels,  welche  sich 
mit  einem  bewaffneten  Gefolge  umgeben 
und  an  der  Spitze  von  Schutzverbindungen 
stehen,  glaube  ich  die  principe^  sehen  zu 
dOrfen,  die  bei  Cäsar  so  h.Tutig  hervor- 
treten"*. Ks  sind  weltliche  Grolse,  die 
sonst  auch  equites,  nobiles  heifsen.  Sie 
sind  durch  Wohlstand,  altes  Ansehn  der 
Familie  ans^e/eichnet,  besoiuleres  Kenn- 
zeichen aber  ist,  dafs  sie  über  ein  stär- 
keres militärisches  (iefolge  verfügen  und 
an  der  S)>itze  einer  Parteigenossenschaft 
stehen.  Sie  sind  die  Wortführer  auf  den 
grofsen  Versaninihin<^en .  um  so  nielir,  da 
die  plelis  keine  Initiative  besitzt.  —  Kinge- 
flochten  ist  vorher,  nm  diesen  Einflnfs  der 
principes  erklärlich  hnden  zu  lassen,  eine 
Untersuchung  über  die  Lage  der  obaerati, 
ambacti,  soldurii,  clientes. 

Natürlich  ist  es,  dafs  diesen  principes 
hohe  Civiiftmter  und  militärische  Komman- 
dos Qbertragen  werden,  dafs  ihnen  Voll- 


macht zu  wichtigen  Uiitf'rliindlungen  er- 
teilt, sie  mit  der  Vertretung  ihrer  Völker 
auf  Bundestagen  betraut  werden;  sie  kön- 
nen also  immerhin  ein  Amt  bekleiden, 
werden  aber  nicht  erst  durch  dasselbe 
principes.  Besonders  interessant  ist  auch 
der  Nachweis,  dafs  die  von  (^äsar  IV,  6 
berufene  Versammlung  von  principes  zu 
betrachten  ist  als  eine  von  gewählten  Ab- 
geordneten der  gallischen  Staaten ,  wie 
eine  solche  auch  VII.  lf>  erwähnt  wird. 
Es  ist  über  Bundesangelegenheiten  regel- 
mafsigin  Abgeordnetenversammlungen  ent- 
schieden worden. 

Alle  diese  Behauptungen  ^ind  ko  gut 
durch  Zeugnisse  und  verständige  Kombi- 
nationen gestützt^  dafs  es  schwer  sein 
dürfte,  eine  derselben  zu  widerlegen.  Be- 
denklich schien  uns  nur  ein  untergeord- 
neter Punkt,  die  Auseinandersetzung  über 
auctoritas;  die  fragliche  Stelle  befindet 
Sich  Obrigens  nicht  VI,  40,  sondern 
VI,  11.  —  Auch  hätten  wir  gern  in  dem 
Abschnitt  über  den  Senat  der  Gallier  b. 
c.  III,  59,  2  behandelt  gesehn. 

Bud.  Menge. 


2IH))  Cornelius  Nepos'  Lebensbeschrei- 
bungen, übersetzt,  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  R.  Zwirnmann, 
Stuttgart,  Spemann.  1883.  231  S.  8«. 

1,00. 

Der  Verf.  hat  sieh  bereits  durch  seine 
Übersetzung  des  Casar  als  einen  Über- 
setzer bekannt  gemacht,  weicher  mit  pein- 
licher Selbstflndigkeit  gegenüber  seinen 
Vorgängern  und  mit  der  gröfsten  Treue 
gegen  die  Originale  neue  Wege  sich  zu 
bahnen  sucht  (s.  m.  Anx.  III.  p.  1329  1, 
1303  f.).  Auch  die  vorliegende  Ober- 
setzung fff^s  Cornelius  Nepos  zeigt  diese 
schätzen.swerten  Vorzüge.  Dafs  aber  bei 
diesem  allzu  ängstlichen  Streben  nach 
wörtlicher  Treue  der  Ausdruck  hin  und 
wieder  steif  wird,  ist  auch  hier  nicht  zu 
verkennen.  Vergl.  Milt.  1 :  „Als  es  der 
Zufall  wollte,  dafs  die  Athener  nach 
dem  Chersones  Auswanderer  zu  schicken 
wünschten,  befand  sich  der  Athener 
Miltiades,  (limons  Sohn  trils  infolge 
seines  alten  Adels,  taih  inlolge  seiner 
persönlichen  Anspruchslosigkeit  in  einer 
Oberaus  glücklichen  Lage  und  stand 
in  einem  solchen  Alter,  dafs  seine  Blit- 
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bürger  nicht  nur  bereits  das  liestc  von 
ihm  hofften,  sondern  auch  mit  Bestimmt- 
heit erwarten  konnten,  er  werde  der 
Mann  werden,  für  welchen  sie  ihn  wirk- 
lich erkliirten,  nachdem  sie  ihn  erprobt 
hatten".  Otlenbar  verlangt  hier  nicht  nur 
das  deutsche  Sprachgefühl,  sondern  auch 
die  richtige  Folge  der  Gedanken  eine 
Trennung  der  Periode  mindestens  in  2  Sätze 
(hinter  iudicarunt).  Doch  sind  auch  pnnze 
i'artieen,  z.  B.  die  i'raefatio  recht  glutt  la 
lesen. 

In  der  Kinleitiing  ist  der  Satz  ..ein 
Hrnchstück  dieses  Werkes  fnllml.  de  vir. 
ill.)  bilden  die  noch  vorhandenen  Tiel)eiis- 
beschreibungen  ausgezeichneter  Feidherrn 
fremder  Nationen  und  die  Lebensbeschrei- 
bungen des  Cato  und  Attikus"  unriehtig, 
entspricht  auch  des  Verf.  eigener  Meumng 
nicht 

Karl  Schirmer. 


300)  Val.  Hintner,  Herodots  Ferser- 
kriege. Griecbiscker  Text  mit  erklä- 
renden Anmerkungen.  FUr  den  Schul- 
gebrauch.  I.  Teil:  Text.  Wien,  A. 
nölder.  1884,  XII  und  116  S.  8^ 
1,28 

In  dem  vorliegenden  Buche  hat  Hint- 
ner die  Hauptpunkte  aus  der  Geschichte 

der  Perserkriege  aus  Herodots  vier  letzten 
Büchern  im  Orij»inaltcxte  zusammenge- 
stellt, zunächst  tur  die  österreichischen 
Gelehrtenschulen,  in  denen  die  Lektüre 

dieses  Teils  des  Ilerodot  durch  den  Orf»a- 
nisationsentwiirf  verlangt  wird.  Die  Zu- 
sammeustcUuug  ist  gut  gelungen,  und  so 


zweifle  ich  nicht,  dafs  sie  sich  auch  aufsar- 
lialb  Österreichs  Freunde  erwerben  wird. 

Dem  Texte  ist  auf  Seite  V— vn  eine 
kurze  Biographie  des  GeschichtschreCbers, 
auf  S.  VIII — XII  eine  Übersicht  über  den 
IH-ilekt  dessflbeii  vorausgeschickt.  Beide 
i>md  guii/  zweckentsprechend.  Die  Aus- 
wahl selbst  beginnt  mit  dem  Zug  der  vw- 
büudeten  Jonier  und  Atlieuer  gegen  Sar* 
des  (V  lOO.  und  bringt  in  50  Nummern 
den  Verlauf  der  l'erserkhege  bis  zur 
Schlacht  bei  Mycale  (IX  96—106)  aor 
Darstellung.  Als  Anhang  wurden  noch 
Meiodots  Krzählungen  über  Arion  und 
i'eriandros,  über  Krösos  und  über  l'oly- 
krutes  zu  gelegentlicher  Lektüre  beige- 
geben. Die  Texteskonstitution  stQtst  sich 
auf  Steins  kritische  Ausgabe,  aUein  es 
kommen  manche  Abweichungen  von  dem- 
selben vor,  besonders  was  den  Dialekt  be- 
trifft. Denn  dem  Verf.  kam  es,  wie  er  in 
der  Vorrede  sagt,  zunächst  darauf  an,  den 
Scliülern  einen  lesbaren  Text  zu  liefern, 
und  zwar  mit  möglichster  Vermeidung 
aller  Inkonsequenzen.  Ich  glaube,  dafs 
so  ziemlich  alle  Kollegen  mit  diesem 
Grundsat'/,  einverstanden  sein  werden.  Die 
Ausstattung  des  Buches  ist  in  jeder  Bezie- 
hung trefflich. 

Der  Verf.  teilt  in  der  Vorrede  mit, 
falls  der  Text  die  Zustimmung  der  Fach- 
genossen finde ,  ?o  wolle  er  in  einem 
zweiten  Teil  einen  für  österreichische  Ver- 
hältnisse berechneten  Kommentar  folgen 
hissen.  Im  Interesse  der  Sache  kann  man 
nur  wünschen,  dafs  dies  möglichst  bald 
geschehen  möge. 

J.  Sitzler. 
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901)  L  nberg,  Studia  Paeadippocra- 

tea.    Dissertatio  inauguralis.  Lipsiae 

1883.    64  S.  8". 

I11)erg  bat  für  seino  Doktordissertation 
ein  wenig  betretenes,  aber  für  den  For- 
scher um  80  dankbareres  Gebiet  sich  aus- 
enehen.  Er  unterzieht  einzelne  der  unter 
dem  Namen  des  Ilippokratcs  ü])erlieferten 
Schriften  einer  eingehfiidon  Untprsuclnnig, 
um  genauere  Anhaltspunkte  mx  lie^tim- 
miiDg  ihres  gegenseitigen  VenliftltiiiBses, 
ihres  Alten  und  des  GharaktMB  ihrer 
VeifasBer  zu  gewinnen. 

In  seiner  Einlcituii<^  erinnort  er  in 
kurzen  /iigcu  an  die  wesentlichsten  zwi- 
schen mehreren  Schriften  der  Sammlung 
besiehenden  VerBchaedenheiten,  die,  wie 
er  durcli  gut  gewählte  Beispiele  deutlicli 
macht,  oft  bis  zum  gegenseitigen  Wider- 
spruclie  sich  steigern.  Entgegen  der  Hy- 
pothese Littr^s,  dafs  eine  Shnliche  Samm- 
lung hippokratischer  Bücher  wie  die  heutige 
zu  den  Zeiten  des  Aristoteles  noch  nicht 
existiert  habe,  veniuitet  er,  dafs  eine  solche 
wohl  schon  gegen  Ende  des  4.  Jahrh. 
dürfte  entstanden  sein.'  Doch  geht  er  in 
seinen  Erwartungen  zu  weit,  wenn  er  glaubt, 
dafs  durch  genauere  Feststellung  der  Siiuren 
hipuokratischer  Doktrinen,  die  bei  Schrift- 
stellern des  4.  Jabrfa.  sich  verfolgen  hissen, 
in  dieser  Beziehung  eine  sicherere  Basis 


gewonnen  werden  könne.  Denn  derartige 
Untersuchungen  gestatten  uns  zwar  einen 
bestimmteren  iSchlufs  auf  das  Alter  der 
jedesmal  benützten  Schriften,  Tielleicht 
auch  auf  die  Zusammengehörigkeit  einzel- 
ner derselben,  aber  keineswegs  können  wir 
z.  B.  aus  Aristoteles,  so  oft  er  auch  ohne 
Zweifel  an  die  hippokr.  Schule  sich  an- 
lehnt, für  die  damalige  Existenz  einer 
Sammlung  oder  das  Gegenteil  etwas  fol- 
gern, weil  er,  von  den  Namen  Polybus  und 
Leophanes  etwa  abgesehen,  auch  nicht  die 
leiseste  Andeutung  gie))t,  dafs  er  über- 
haupt aus  irgend  einer  hippokr.  Schrift 
geschöpft  hat.  Mit  Recht  hebt  Verfasser 
weiterhin  hervor,  dafs  auch  die  Frage,  in 
wieweit  die  ins  Auge  gefafsten  Schriften 
von  den  philosophtochen  Lehren  jener  Zeit 
becinflufst  worden  seien,  bisher  nicht  die 
verdiente  Würdigung  gcl'uiulen  habe;  indes 
hätte  er  bei  meiner  Zusammenstellung  der 
einschlägigen  Litteratur  doch  der  aller- 
dings nicht  vollständigen,  aber  immerhin 
sehr  beachtenswerten  Zusätze,  wolcbo  be- 
reits Kosenbaum  zu  Sprengcls  (ieschiclite 
der  Arzneikunde  (4,  AuH.)  gegeben  hat, 
gedenken  sollen. 

Nach  diesem 
wendet    er  sich 


einleitenden  Überblicke 
Prüfung  ein/einer 


zur 


Schriften  der  Sammlung,  aus  denen  uns 
klar  werde,  wie  die  Sophisten  über  Medi- 
zin schrieben  oder  in  ihren  Vortrigen  sicU 
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äiifserten,  uud  zerlc  <;t  zu  lUesem  Beliufe 
seiue  Arbeit  iu  zwei  leile. 

Im  euBton  Abschnitte  verbreitet  er  sich 
zuiiäcbst  tib<T  eitle  bekannte  Stelle  der  , 
»Schrift  7uijl  ititXitii,';  tf/foixTg,  an  der  die-  ' 
jeiiigen  Arzte    und    Snphistoii  ht^kjimjfft 
werden,  welche,  an  Eini)edol<les  und  an- 
dere Physiker  sich  aDBchliefseiMl,  1)ehau])-  | 
teteD,  dnfs  die  Erlernung  der  Medizin  ■ 
ohne  Kenntnis  dessen,  was  der  Mcnscli 
sei,  lüclit  niußlicli  wäre;  nicht  unwahr-  j 
flcheinlich  klingt  seine  Vermutiin<;.   daf^  | 
damit  solche  gemeint  seien,   gof,'en  die  i 
auch  in  den  ersten  Kapitohi  drs  liuclies  ' 
jiKii  7  r'fTH»^  (<i i7or(/;foi' polemisit'i  t  wird,  weil  i 
sie  den  Menschen  aus  irgend  einem  der 
bekannten  Elemente  ssusammengesetzt  sich  | 
dacliteii.   Dies  fUhrt  ihn  zur  13c^i»rfrliun£?  ' 
der  dortigen  Worte   ..der  Mensch  hestehf 
nach  einigen  nur  aus  Kidc",  wciciie  nach  ■ 
Oalens  Zeugnis  Sabinus  in  seinem  Kom- 
mentare mit  der  Lehre  des  Xenophanes 
in  \  ( r1)indnng  braclitc.    Kr  Mu  lit  ntin  zu  ! 
lieweisen,  dafs  Sahiiius  mit  dieser  Angabe 
nicht,  wie  (Jaleu  ihm  vorwirft,  habe  lügen 
wollen,  sondern  nur  durch  einen  mifs* 
verstandenen  Vers  des  Kolnphoniers  (fr.  H) 
irregeleitet  wordon  spi.   .M  t^'iich  wär  o  d;is 
allerdings,  aber  wir  können  kaum  so  sicher 
darüber  urteilen,  weil  wir  nicht  wissen, 
ob  Sabinas  gerade  anf  dii«'ii  Vers  ilt«« 
Xenophanes  sieh  gestützt  habe,  der  viel- 
fach für  untergeschoben  uilt.    (lewifs  mit  i 
Jiccht  aber  wird   es    .sciiliefslieb   nnent-  ; 
schieden  gelassen,  au  welche  philosopliiscbe  | 
Doktrin  jene  getadelten  Sophisten  selbst, 
die  meinten,  der  Mensch  sei  nur  aus  Knie 
zuüauimcngeseti^t,  bestimmt  sich  gehalten 
hätten,  da  hierüber  eine  znverlüssigc  Über* 
lieferung  uns  mangelt. 

Als  ein  jiasst'iiilcs  Bi  i^]ii(d  für  das  auch 
nacli  Km]»edocles  no«  Ii  >poradiseh  hervor- 
tretende  Bestreben,    die    Ursachen  tler 
Krankheiten  und  des  Todes  von  einem 
einzigen  Grundstoffe  herzuleiten,  führt  Ver- 
fa.sser  im  weiteren  !,ruifc  meiner  AMiatid-  i 
lung  die  öcbrift        </  k-«.-»-  auf.  Ia-  stellt 
die  in  dieselbe  fibergegaugenen  Lehren  des 
Ana.ximencs  und  besonders  des  Diogenes 
von  Aj^nllonia  genauer  uiul  aiisniliiliclicr 
zusumnn  n.    als   es  bisher  gescheiicn  ist. 
Kino  Altweichung   von   der  Ansicht  des 
letzteren  Pneumatikers  erkennt  er  in  dem  | 
Satze  fttfSh  tlmt  ftÜAkor  Siy','''<Ä/.»'»///i'oi 
^'(/orffliv  */  TO  mftvLf  den  er  sehr  richtig  als  j 
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eine  Nachahmung  der  I,ehre  des  Knape-  : 
docles  und  Critias  bezeichnet,  ohne  jc- 
docli,  wie  Sprengel  -  Rosenbaum  ((Jescli.  , 
der  Arzneik.  I,  p.  27H  und  p.  485)  es 
gethaii.  d  0  erfordcrliclion  Belege  hiefür 
beizusetzm.  Desgleichen  wurtle  nieht  he- 
ac  htet,  dafs  auch  die  in  der  behandelten 
Schrift  gleich  darauf  (VI,  p.  110  sq. 
c.  14  L.)  über  den  ZuftUnd  des«  SchlaffS 
abgegebene  Krklärung  ganz  mit  der  dos 
Kmpedocles  zusaininentriftt,  wie  man  aus 
einer  Vergleichun^  mit  Plntareh,  de  pkc. 
phil<»s.  V,  c.  23  leicht  ersehen  kann. 

\'iel  NtMios  uihl  Belehrendes  bieten  die 
llntersuciiungen  über  den  Stil  jener  Srhrifi. 
Durch  /usainmensteliung  eiuzeliur  Sätze 
derselben  mit  dem  'Ektv^g  ^yy.wfnw  des 
(iorgias  wird  uns  in  anschaulicher  VVeiw? 
;ic/(  i^'t,  wie  die  Du t chsichtigkeit  der  Dis- 
ptiüilion,  die  Rekapitulation  in  den  Über-  | 
gängen  and  die  Ankfindigung  nener  Teile 
ganz  an  (iorgianisches  VcrfAliren  erinnern. 
Nicht  iiiiiuler  lassen  den  Kinllufs  jenes 
Sophisten  die  rhythmiscli  geliahenen  Sätze 
und  die  zahlreichen  Goigianiseiion  Figuren 
erkennen,  die  der  Verfasser  ans  der  Schrift 
de  llatibus  hervorgehoben  hat.  Allerdings 
sind  letztere  iiiclit  alle  von  gleichem  Werte; 
ungern  vermilst  man  dagegen  ein  so  auf- 
fallendem Homoioteleuton  wie  tu  yäo  fi«- 

OtjfUttlt  Xtti  rit  liinyfi'ioinnii i u  tlliofiuin  ton 

(j).  112L. )  fxier  den  beabsichtigten  drei- 
fachen Ciej^ensatz  yni  yiyrm'tm  tiör  fiir 
juuiüfuoy  xuxwv  /*,/rÄ/^'tJ/fijj'f iiöi'  ät  fttk- 
}juyrui¥  ttUXatSfg  äyu^dv  (p.  113  L.)  Da» 
von  abgesehen  ist  zar  Genüge  erwiesen, 
dafs  die  hier  gewählte  Schreibweise  al? 
eine  Naciiahmuug  (iorgiauischcr  Kbetorik 
zu  gelten  hat,  ähnlich  der  Rede  des  Aga- 
tlion  in  Piatons  Syuiposion.  ' 

l^on  zweiten  'i'eil  seiner  Abliandlunj,' 
endlnei  der  \  erf  is^er  mit  eiiter  iii>ersichl- 
lichen  Inhaltsangaiie  der  ersten  lU  Kapitel 
der  Schrift  vniatav  a\  weil,  wie  er 
zutreffend  bemerkt,  diese  uns  ersehen 
lassen,  was  den  StolT  bei  den  ärztlichen 
Disputationen  der  Sophisten  bildete.  Iu 
welcher  Weise  aber  dieselben  der  hier 
gegebenen  Vorschriften  sich  bedient  hätten, 
werde  uns  deutlich  aus  der  noch  erhaltenen 
kleinen  Schrift  n'/ir^:  Damit  wendet 
er  sich  in  längerer  Ausiührung  zur  Knt- 
kräftnng  der  von  Krmerins  Terfocbteoeo  . 
Hypothese,  dafs  die  Schriften  roftog,  ^i^* 
tix*"^  und  nhfßi  uQx^f'if  h^^'^^  "^^^  einem 
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Verfasser  stammen  und  in  eine  oiuzige  /u 
tereinigeD  aeieit,  und  zwar  auch  auf  Grund 
der  Handscilriiteii  in  eben  der  aufgeführten 
Ordnung. 

Dagegen  wird  hier  eingewendet,  dafs 
jener  sonst  in  den  Ilamlschrificn  einpe- 
baltenen  Äui^cablung  ein  dem  codex  Vati- 
canufi  Boivie  einer  Pariser  Handecbrift 
V  o  ra  u  sgesc  hic  k  tes  lUteres  Verze  i  cl  m  i  s  g^eu- 
überstelie,  welches  an  seinem  Anfange  von 
4len  '.i  Schriften  nur  den  rt'ftog  und  ei*st 
an  viel  späterer  Stelle  die  beitlcn  übrigen 
nennt,  so  daTe  Ermerins  .in  dieser  Be- 
ziehung seinen  Schlufs  wirklich  zu  wenig 
vorsicbtig  f^pzogen  bat.  Aber  scbwerlich 
dürfte  sieb  die  allerdings  nur  vermutungs- 
weise  ge&ufserte  Meinung  rechtfertigen 
lassen,  dafs  der  Anfang  jenes  dem  Vati- 
cauus  vorausgehenden  Vci  /t  icbni»ses  nuch 
für  Suidas  bei  Aufstellung^  seiner  unvoll- 
ständigen Liste  hippokralii.cber  Schriften 
mafsgebend  gewesen  sei.  F&nde  man  es 
auch  begreiflich,  dafs  Suidas,  der  n.icb 
seinen  cigctipn  Worten  nur  die  vornehm- 
sten Scbrilten  namhaft  maoben  wollte,  in 
aotchem  Falle  den  kurzen  weggelassen 
habe,  warum  sollte  er  die  W^io^io/ioi  und 
das  I Iiinyvfinnxoy  f^'orade  in  umgekflirtcr 
Kedientolge  lierausgescliriehcn  bal)cn  y  üiid 
zudem  wissen  wir  ja  gar  nicht,  ob  Suidas 
in  seiner  tabula  die  iScbriften  nt^  T^jfri;^ 
und  jtefH  uoyttir^q  i'/jrofxz/c  nicht  eiufacb 
deslinlb  überging,  weil  sie  ihm  t!en  Apho- 
rismen und  dem  Prognosticum  gegenüber 
als  minderwertig  erschienen. 

Mehr  düdlen  die  KesulLaLe  ins  Liewicht 
fallen,  welche  aus  Ilbei^  sorgfältigen 
Untersuchungen  fiber  die  Verscbiedenlioit 
des  genus  scribendi  jener  Schriften  sich 
ergeben.  Wir  erfahren,  dafs,  während  in 
dem  kurzen  yt'fiog  verhältnismäfsig  häutig 
joiiische  Wortformon  gebraucht  sind,  die 
viel  Längere  Schrift  -r.'of  n'/rtiq  derselben 
fast  gün?.iich  en{ bohrt,  dals  aber  der  Stil 
der  beiden  sonst  dem  des  (iorgias  uacb- 
gebitdet  sei  im  Gegensatze  zu  dem  Buche 
»«pt  «V>f""J5  'ü^^C'^r^i  das  von  solch  rheto- 
rischem Sclmnicko  beinahe  durcbims  frei 
ist.  Bei  der  unternommenen  Aufzählung 
Gorgianiscber  Figuren  hätte  allerdings 
etwas  besser  Mafs  gehalten  werden  dtirfen : 
denn  es  ist  hedenklicb,  auch  einen  Satz 

wie  fiti  Xuyio  /lovvov,  ii)Mt  xni  ti>y<y  h/inoic 

fofd^tiiUm  als  beweisendes  Exempel  der 


beliebten  Form  der  Autithcsis  hinstellcD 
SU  wollen. 

Eingehend  wird  hierauf  der  Inhalt  ge- 
prüft.   .Man  kann  ilom  ^Vrfasscr  nur  bei- 
stimmen, wenn  er  den  j(ji<os  für  ein  in  sich 
ah^^eschlossenes  Ganzes  erklärt,  worin,  nm 
^  der  darniederliegcnden  Ileilkunst  aufzu- 
I  lu  KVn.   dir   Bedingungen    klar  gemacht 
I  werden,   unter  welchen  allein  die  Medizin 
sich  richtig  erlernen  lasse.  Bei  dem  Nach- 
I  weise,  dafs  ein  Teil  dieser  Anforderungen 
mit  der  Doktrin  des  Protagoras  im  Eitt- 
klanj^e  stehe,   lifitto  auch  Piaton,  de  rcp. 
p.  4üä  D  citiert  werden  sollen.  Im  Gegen- 
sätze TM  jener  Tendenz  des  vofiog  werde 
in  der  Sclu-ift  ;ifot'  r^jfi-jyj  die  voll  aner- 
I  kannte  ärztliche  Kunst  in  Schutz  gennnimen 
gegen   die   Angriffe  sie  verdächtigender, 
nichts wi&äcuder  Menschen.  Die  uns  darauf 
gebotene  Zei^liederung  des  Inhaltes  zeigte 
wie  auch  dieses  huvh  so  endigt,  dafs  man 
sich  keinerlei  weitere  Zusätze  mehr  er- 
wartet. 

Übergehend  zur  Vergleichung  desselben 
mit  der  Schrift  71$^  dgxi*f^i  ^^"^ 
llbnt;  diir,  dafs  aus  dem  ihnen  beiden 
gemeinsamen,  sehr  häuiigen  (i(d>rauch  der 
Wörter  iliiiaxur  und  mo»^//«  nicht  notwen- 
dig ein  Schlufs  auf  ihre  Zusammengehörig- 
keit  gezogen  zu  werden  brauche,  da  die- 
selbe I'J;_'entiiin)ichkeit  sieh  ja  auch  in  der 
gcwÜs  von  einem  anderen  Verfasser  stam- 
menden Schrift  nf^  9itditiq  findet.  Aber 
er  hätte  sich  hier  nicht  mit  diesem  ein- 
zigen Beis[)iele  begnügen,  sondern  in  ana- 
loger Weise  vor  allem  dartbun  sollen,  dafs 
jene  gegenseitigen  Anklänge,  auf  die  Kr- 
merins  (II,  prol.  p.  24)  seine  II}[)othe80 
gründet,  gleichfalls  nicht  streng  beweisend 
sind 

Verfasser  geht  nunmehr  auch  den  Spuren 
nach,  welche  zur  näheren  Bestimmung  des 
Alters  <ler  Schrift  vn/i  tix^  'i^  führen  kön- 
I  nen.    Höchst  ansj)recbend  ist  si  itio  anf 
gewichtige  IJelege  sich  •;;ründende  Meinnnir. 
dafs  jener  Sophist  bei  .seinem  Verfahren, 
die  Existenz  einer  irjoixt;  Ttxvt)  nacbzu- 
weisen,  an  die  ihm  wohlbekannte  Metbode 
des  Melissus  sich  gehalteji  habe,  l'.benso 
I  richtig  ist  wohl  die  damit  verbundene  Auf- 
I  Stellung,  dafs  auch    im  2.  Kapitel  des 
I  Buches  »«jrf  fft'iuog  tifHooniin'   eine  dem 
Melissus  an^'eluirige  Seldnfsfolgerung  ge- 
j  braucht   i>t,    wenn   dortselbst  gegenülier 
jeuer  Klasse  von  Ärzten,  welche  annahmen, 
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der  Menscli  sei  nur  aus  einem  Grundstoffe 

zusammengesetzt,  geltend  gemacht  wird, 
dieses  tr  müfste  ja  dann  auch  frei  vom 
Schmerze  sein.  Durch  ein  tieferes  Kiii- 
gehen  auf  dieses  Verhältnis  hätten  noch 
weitere  Resultate  gewonnen  werden  können. 
Denn  wenn  z.  H.  im  ."i.  Kapitel  der  Schrift 
de  natura  hominis  gefragt  wird:  jKtn;  yüo 
ai'  Ii'  '/  iuy  II  yifyi'oettr,  ti  ft/  iin  fiix- 

j^e/j};  so  soll  damit  ausgedriickt  werden, 
dafs  jene  getadelten  Arzte  bei  ihrer  An- 
nahme eines  cinzipfii  (irtunlstolVes  not- 
wendig auch  zu  einer  zweiten  Folgerung 
des  Melissus  gelangen  mOfi^ten;  deuit 
dieser  lehrte i  tu  iv  .  .  .  <iti,'  i :  ijniin-mmy 
{■i<).'i  ")T5  fityvxfttvuv  iuj.<n  ( l'sendoaristot. 
de  Molisso,  Xenophano.  (lor;_nn.  \\.  UTl 
al8j.  Freilich  brauchten,  worauf  in  der 
Abhandlung  aufmerksam  ßemaeht  sein 
sollte,  jene  wegen  ihrer  ISinheitsthcorie 
bekämpiten  Ärzte  zu  den  von  Mclissu^i 
wirklich  gezogouen  Kouüequenzeu  eigent- 
lich nicht  zu  kommen,  weil  sie  entgegen 
seiner  Ansicht    vou   vornherein  lehrten: 

öi  yitftiy  (p.  Iii,  c.  2  L.  K 

Auch  riatons  Fiullufs  erkennt  der  Ver- 
fasser in  der  Schrift  m^i  tix^^j^»  Kr  be- 
merkt, dafs  darin  der  zu  jener  Zeit  häuiige 

Streit,  ob  din  Bezeichnungen  ifvmt  odi^r 
iftüH  entstanden  seien,  in  einem  tllm- 
Mchen,  mehr  vermittelnden  Sinne,  wie  von 
Piaton  in  seinem  Cratylus  entschieden 
werde,  und  dafs  hier  auch  «las  Wort  liAn;, 
wie  zum  ersten  Male  hei  Platon.  irleich- 
bedcuLend  mit  oiulu  gebrauciit  sei.  ijet/.te- 
rer  Beweis  wurde  an  Kraft  nur  gewonnen 
haben,  wenn  aus  der  Schrift  de  arte  aufs<  r 
den  Stellen,  an  denen  tlAm;  in  ohjg<M'  IJe- 
deutuug  vorkommt,  auch  diejenigen  vier 
beigescbrieben  worden  wären,  wo  dafür 
ovühj  gesetzt  ist. 

Nachdem  Ilberg  noch  die  zwischen 
dieser  Schritt  und  dorn  vor  Piaton  abge- 
falstcu  Buclie   it{i>i   tiniiny  ni)y  xuiit  äyUjJiu- 

noy  wabmehmbareu  Ähnlichkeiten  zusam- 
mengestellt hat,  sut  lit  er  die  Unrichtigkeit 
der  von  Krmf'rins  auf^'estt  llten  Hypothese 
auch  zu  begründen  durch  den  Hinweis  auf 
den  ganz  verschiedcuen  Ton,  Avelcher 
durch  die  Schriften  de  arte  und  de  vetere 
medicina  sich  hindurchzieht,  sowie  auf  die 
bf'kämpVten  (Jof^ner.  Dort  gelte  die  Pole- 
mik i.aicn,  welche  von  Medizin  ebenso- 
wenig wie  Ton  Philosophie  rerständeo, 


hier  sei  der  Kampf  gegen  solche  gerich- 
tet, welche  mit  den  Lehren  älterer  Philo- 
sophen wohl  vertraut  waren  und  dieselben 
für  ihre  Zweck  sich  zurecht  legten.  Damit 
beschliefst  er  seinen  Gegenbeweis,  dessen 
Gründe  zusammengenommen  jedenfalls  so- 
viel k!ar  machen,  dafs  die  lietrciroiiflrn 
drei  Sclinften  nicht  in  eine  vereinigt  w erden 
dürfen;  wahrscheinlich  wird  es  durch  die- 
selben aber  auch,  dafs  jede  anderen  Ur- 
sprunges ist. 

Zum  Schln*!'5e  wird  sje^pigt,  dafs  in  den 
Schrilten  iiit>i  «j'X"";*  ^'^^f'^^S  und  am 
ff  iiito^  üyOni'mov  der  Zustaud  der  Gesund- 
heit ganz  der  Lehre  des  Aicmäon  gemiif> 
auf  die  qleicliniäfs^ige  Mischung  der  im 
Körper  v« »rliaudenen  Stoffe  znriickireführt 
wirtl,  nur  dal«  der  Verfasser  der  ersteren 
insofeme  enger  an  den  Krotoniaten  sich 
anschliefst,  als  auch  er  sich  eine  unbe- 
stimmte Ai]zahl  von  t^rrufinq  im  Körper 
wirksam  denkt,  während  in  der  zweiten 
fortwährend  das  Vorhandensein  von  nur 
vier  GrundflQssigkeiten  betont  wird.  Ks 
wäre  zur  weitcmn  Ivlärung  des  gegeu- 
seitigen  V'erliältnisses  dieser  Schriften  vou 
Vorteil  gewesen,  wenn  hier  zugleich  dar- 
gethan  worden  wäre,  dafo,  trotz  dei'  an* 
gedeuteten  Versc^edenheit,  die  jüngere 
de  veterc  medicina  aufser  vou  Alcmäou 
auch  von  der  ältereu  de  natura  homiuis 
abhängt,  wie  aus  dem  erhellt,  was  I. 
p.  L.  und  VI,  p.  84  L.  in  autiall.  r.l 
filitilieher  Ausdruckswei>^e  übei-  die  l  i- 
saclieit  von  Gesundheit  und  Krankheit  vor- 
getragen ist. 

Als  Epimetrum  giebt  Ilberg  eine  Zu- 
sammenstellung der  Lesearten,  welche  nach 
einer  von  ihm  voi «jonommcnen  Ver<^Ie'<diTiTi£! 
der  codex  Marcianus  abweichend  vou  dem 
cod.  Parisinus  225iJ  A  für  die  ersten  secb« 
Kapitel  der  Schrift  ns^  «px«/^,-  </;rp/x/. 
bietet.  I-ei(l(>r  erstrecken  sich  die  anf- 
f^e'/lihlton  N'ariaiitcu  auf  einen  /-i  kl-iiun 
Teil  dieses  liuches,  als  dals  man  dem 
Urteile  des  Verfassers  über  den  Wert  de» 
cod.  Marcianus  für  die  Verbeaserang  des 
Textes  ohne  weiteres  beistimmen  könote. 

Fr.  Poscheurieder. 

302^304)  Otto,  A.,  Die  VersrnnsteUimgen 
bei  Properz.  Erster  Teil.  Gyranasial- 
programm.   Glogau.    1884.    2t)  S.  4". 

Derselbe,  Die  VersumsteUnugen  in  den 
Tier  eriton  Elegieen  d«i  ▼iertw 
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Buches  desProperz.  Coaimentationcs 
philologae  in  honorem  Augusti  lieiiler- 
scheidii  Bcripsenint  discipuli  pientissimi. 
^' rat  isla  viae    apud    Gull.  Koebnonim 
1HÖ4,  pag.  10—21. 
Karolus  Kirchner,  De  Fropertii  libro 
qwnto  capita  sex.   Diss.  philol.  Wis- 
mar 1982.   86  &   gr,  8<>. 
Die  Frage,  in  welrlicm  rmfang  Vers- 
vt-rsetzniigen  in  dem   iiitoiliel'c  rtcn  Texte 
tles  l'rüperÄ  zuläs&ig  siiul ,  geliort  zu  tieu 
breBnenden  in  der  Kritik  dieses  Dichters. 
Während  man  auf  diT  einen  Seite  die 
ebenso  rep;t!llose  als  Iruchtlo^r  Kühnheit 
Scaligeni  wieder  aufnahm  und  bioftie  dis* 
iecia  membra  poetae  übrig  liefs,  die  man 
danu  nach  eigenem  persönlichen  Belieben, 
so  gut  es  eben  gehen  wollte .  zusaniinen- 
ieirute    (so        B.   Baeliieus   und  Ca- 
ruttij,  biachten  auileie  lieraui>geber  den 
von  Jahr  su  Jahr  sich  häufenden  Besser- 
ungsvorscblSgeo  dieser  Art  grofses  Mifs- 
trauen  entgegen  und  zogen  es  vor,  auf 
dein    vorsichtigen    ötandpunkte    L  a  c  Ii  - 
manne  nnd  Hertzbergs  zu  beharren. 
Insbi sondere  haben  Haupt  und  V  ah  1  e  n 
die  Ansicht  vertreten,   dafs   im  Proper/, 
nur  an  wenigen  ÖteUen  ein  oder  ein  paar 
Distichon  über  einige  Verse  hinwegzuiUcken 
seien. 

Eine  endgiltige,  wissenschaftliche  Be- 
antwortung dieser  Frage  war  bisher  ufiiso 
weniger  möglich,  als  nicht  einmal  eine 
Sammlung  des  einsclilagcuden  Materials 
vorlag.  Kein  Wunder  also,  dafs  man  his- 
hoi  übe  r  s(  li;ii  fsiunige  und  geistreiche,  aber 
mi^a^i lüftend  begründete  Vermutungen  nicht 
hinauskam.  Sehr  erwüiisclit  ist  es  daher, 
dafs  Aug.  Otto,  der  sich  bereits  durch 
seine  wertvolle  Dissertation  ..De  fabulis, 
Propertianis"  (Breslau  1H80.  Vgl.  diese 
Ztschr.  1,  löU  fl".)  ein  eiitscliiedcnes  Ver- 
dienst nm  Properz  erworben ,  in  der  l'ro-  j 
grammabhandlung  No.  167  des  Gymna-  [ 
siums  zu  (jrofs-Glogau  den  Versuch  vor-  j 
gelegt  hat,  durch  eine  zusanimenfasseiKle 
Behandlung  des  Materials  Licht  in  das 
schwebende  Dunkel  zvl  werfen. 

Otto  geht  die  einzelnen  in  betraclit 
komineiH!'"!  Stellen  der  Reihe  nach  durch 
und  dokumentiert,  wie  schon  bei  seiner 
Dissertation,  so  auch  jetzt  wieder  gesunde 
Methode  nnd  ausgebreitete  Kenntnis  der 
weit  zerstreuten  textkritischen  Lilteratur. 
Wenn  Referent  daher  auch  nicht  in  allen  j 


Einzelheiten  von  Otto's  Darlegungen  über- 
zeugt ist,  so  z.  B,  nicht  von  seiner  Be- 
kämpfung (S.  20)  der  Ansicht  von  Vahlen 
über  die  rätusolcgie  (Sitzuugsber.  der 
Berliner  Ak.  der  Wissenschaften  1883. 
lieft  2  und  3;  vgl.  die  Bemerkungen  des 
Referenten  in  dieser  Zeitschrift  IV,  99  ff.); 
so  hat  doch  Otto  das  Ziel,  welches  er  sich 
sel1)st  mit  seiner  Abhandlung  gesteckt  liat, 
„sowohl  die  starr  konservative  Richtlinie, 
die  unbedingt  sich  an  der  Überlicferujig 
festklammert,  als  unhaltbar  zu  erweisen, 
als  auch  die  Lust  an  zwar  blendenden 
und  geistreichen,  aber  ebenso  unbegrün- 
deteu  und  wiliküriicheu  Kombinatiuueu  zu 
zugein  und  in  Schranken  zu  halten'',  mit 
Glück  erreicht. 

l>i<  j(.'iiigL"ii  Abschnitte,  in  denen  Otto 
die  vielbesprochenen  ersten  Lieder  <les 
zweiten  Buches  der  überlieforten  Zählung 
bespridit,  sind  weniger  gelangen,  weil  dem 
Verfasser  die  scharfsiimiue  und  wichtige 
Abhandlung  von  Th.  Birt  „Bemerkungen 
zum  „„ersten  Buche**"  des  Properz"  (Uheiu. 
Mus.  1863, 197—221)  unbekannt  geblieben 
ist.  Wenn  auch  Birt  mit  Otto  an  einzelnen 
Punkten  7u<tammentritVt,  so  ^i  hen  sie  doch 
7.  B.  l)etret!s  der  sechsten  Elegie  soweit 
auseinander,  dafs  diese  Abschnitte  von 
Ottos  Arbeit  einer  Revision  bedürfen. 
Vielleicht  erfreut  uns  der  Verfasser  bald 
(ladurub,  dais  er  selbst  diese  Revision  vor- 
legt. 

Ottos  Abhaudlung  gebt  nur  auf  die 
ersten  vier  Bucher  ein.    Endgiltige  Re> 

sultate  aus  seineu  Darlegungen  gewinnen 
zu  wollen,  würde  also  voreilig  sein.  Trotz- 
dem wäre  e&  angemessen  gewesen,  wenn 
Otto  am  Schlufs  des  vorli^enden  Pro- 
gramms wenigstens  eine  zusammenfassende 
statisti^clR'  f'ltersicht  der  nacli  seiner  An- 
sicht in  Buch  1 — IV  notwemli.mii  und 
wahrscheinlichen  'l'ranspositionen  gti,'ebon 
hätte.  Er  begnügt  sich  aber,  in  der  Ein- 
leitung zu  bemerken,  dafs  das  erste  Buch, 
welches  ja  überhaupt  besser  als  die  übri- 
gen erhalten  ist,  am  wenigsten  Aulais 
bietet,  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse 
in  Zweifel  zu  ziehen. 

Kiiie  Fortsi'tzung  dieser  verdienstlichen 
Untersuchung  hat  der  rührige  \'erfasser, 
von  dem  wir  inzwischen  auch  die  recht 
lesenswerte  Abhandlung  Propertiana  I — ^VI 
(Berliner  philol.  W^oclienschr.  1884  Xo. 
l)— 16)  über  eine  gröXsere  Anzahl  schwie« 
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rigei*  Ötelltiu  üilialiou  hüben,  über  die  vier 
ersten  Elegieen  de«  letsteu  Baches  des 

Proper/  in  der  Festschrift  für  Prof.  Reifter- 
scheid   vorgelegt.    Man  wird  Otto  dnfür 
um  so  jji  ör:,f  ren  Ihttik  wissen,  als  die  oben 
geriiliiiilcn    Vur^üge    seiner  Darlegungen 
auch  dieser  Fortsetzung  eigen,  die  hier 
behandelten  Elegieen  voll  von  besonderen 
Schwierigkeiten  und  nirgends  die  in  der 
Bebaudluog  von  Yersversetzungen  neuer- 
dings hervorgetretenen  Gegensätze  (vgl. 
insbesondere  Ohr.  Lütjohann,  Commen- 
tationes  Propertianae  Kiel   l'^GO  iiiki  R. 
Voigt,  De  (juarto  I^ropcrtii  libro  lielsiug- 
fur»  1872)  schäi'fer  hervorgetreten  sind  als 
gerade  bei  diesem  Schlnfsbuch  des  Dich^ 
tcrs.    Den  von  Otto  gegebeneu  Bcnicr- 
kungen  über  <lie  Tarjx'ja-F.Iepie  'S.  IS  IV.) 
möchte  Kelcrent  einen  Hinweis  hiiizulügcu 
auf  die  ansltthrtiche  Besprechung  derselben 
in  der  Schrift  von  Leoi)old  Kraliner,  ; 
Die  Sago  von  der  TarMoja  nach  der  Über- 
liclei  uii^'  dargeätollt  (l'riödlaud  1858,  4".), 
S.  :ib  il 

Referent  erhofft  von  der  Vollendung 
der  von  Otto  glücklich  begonnenen  Arbeit 
nicht  nur  ein  besseres  V'erständnis  man- 
cher einzelnen  schwierigen  Steilen,  son- 
dern auch  allgemeine  methodische  Fol> 
gerungen  für  die  Konstitution  des  Textes, 
■/..  B.  über  die  wahrscheinliclistc  Zahl 
eventuell  zu  vciset/iiider  Disticheu,  wo- 
rüber jet/t  auch  Birt  ^^Klieiu.  Mus. 
1883,  8.  221)  vermutungsweise  sich  ge- 
äufsert  bat.  — 

Wie  die  erston  vier  Büchrr  durch 
die  Progranuuabhaudluug  von  Utto,  so 
wird  das  mnfke  durch  die  fleifsige  und 
einsichtige  Dissertation  von  Kirchner 
bclKUidclt.  Kircliucrs  .\rbeit  ist  gegen 
]I  0  i  III  r  i  (•  Ii  i  Symb.  j)hil.  Bonn.  p.  t)7 Iff.) 
und  Carutti  gerichtet  und  widerlegt  die 
von  diesen  für  Unechtheit  des  fünften 
Buches  vorgebrachten  Argumente.  Die 
Frage  kann  fretrepw-trtig,  seitdem  bereit^ 
Lütjohann  (toniin.  Prop.  Kiel  IbtJU), 
Voigt  (De  quarto Prop.  libro,  "Helsingfors 
1872)  und  Scharf  (Quaest.  Prop.  Halle 
für  die  I^hthcit  des  rCiiil'trn  Buches 
mit  Krlolg  einp^tti itcn  sind,  nicht  mehr 
als  eine  brennende  he/t;ichj»et  werden. 
Trotzdem  ist  die  .Abhandlung  von  Kirchner 
in.--offTn  dankenswert,  als  sie  die  l>isher 
behandelten  ürürule  ihhI  ( loKonprfinde  m- 
saimucnäteiit  und  prüft,  im  ein/^elucu  ubex* 


die  bisherige  Betiacbtungsweise  berichtigt 
oder  erweitert  I^eider  scheint  dem  Ver- 
fasser die  Abhandlang  von  Scharf  unbe- 
kannt geblieben  zn  sein.  In  dieser  wird 
aber  (vgl.  diese  Zeitschrift  II,  535)  aus- 
geführt, dafs  die  (jedichte  des  fünften 
Buchen,  in  welchen  der  Dichter  den  attm 
des  Cailimachus  folgt,  sowohl  aus  metri- 
schen als  inhaltlichen  Gründen  später  als 
die  anderen  Bücher  verfafst  und  weder 
Jugcndprodttkle  des  Properz  noch  unter- 
geschobene Bieder  anderer  Dichter  seien. 

Auv\\  die  Zusammenstellung  der  metri- 
schen Littcratur,  welche  Kirchner  p.  2H 
vorlegt,  ist  unvollständig.   Zwar  die  Ar- 
beiten von  Drob iscb  über  die  KlassifikS' 
tion  der  Formen  des  Distichon  (vgl.  ins- 
besondere Ber.  der  philol.  histor.  Klasse 
der  Kgl.  Sücbä.  ües.  der  Wissensch.  1871, 
S.  23  f.}  boten  für  seine  Untersnchang 
insofern  kein  Material,  als  D robisch  auf 
die    etwaigen    metrischen    Unters(  liiedt' 
zwischen  den  einzelnen  Büchern  gar  nicl^t 
eingeht.    Um  so  weniger  durfte  aber  un- 
erwähnt bleiben  die  Arbeit  von  Geb- 
hard!, De  Tibulli  Propcrtii  Ovidii  di- 
stichis  (Königsberg   1870).     Auf  CrmirJ 
der  umfangreichen,    dieser  Dissertation 
beigegebenen    „tabella    ad  illustrandas 
hexam.  elegiacorum  qui  binis  substaiitiM'^ 
et  attributis  construnntiir  formas  descriptu" 
konnte  leicht  darauf  mit  hingewiesen  wer- 
den, wie  keine  derartige  Yerschiedenbeil 
metrischer  Behandlung  zwischen  den  ein- 
zelnen IWulieru  der  Properz  vorhanden  i>t. 
dnfs  wir  deshalb  eine  verschiedene  Frheber- 
schuft  atmeluncn  mülsten.  Auch  das  Stral- 
sunder  Programm  von  Sperling  (^.Pro- 
perz  in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandri- 
ner Kallimachus"  1879'i  linde  ich  niclit  f^i- 
w fihnt.  Dtc:;e  .\rbeit  geht  ebenfalls  auf  tlüs 
von  Kirchner  behandelte  Gebiet  ein:  S.  l>> 
wird  darauf  hihgewiesen,  dafs  im  fttnften 
Buch  (ebenso  wie  allerdinga  auch  im  vier- 
ten) drei  und  mehrsilbige  Worte  am  Schlufs 
der  Distichen,  im  Gegensatz  zu  Buch  I - 
III,  vermieden  sind.   Genauere  Nachweise 
hierüber  giebt  die  ebenfalls  von  Kirchner 
nicht  genannte  Dissertation  von  Knsuth 
(Qaaest.  Proj».  1878,  S.  4). 

Wenn  aber  auch  die  Litteratur  über 
die  Metrik  des  l'ropens  von  Kirchner 
nicht  vollständig  verzeichnet  ist,  so  glaubt 
Ileferrnt  doch  jrerade  diesen  .\hschnitt 
wegen   der  hier  gegebenen  zahlreiclicfl 
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Statistischen  /usammenstetlungen,  die  einen  i 
waliren  HienenHeifs  Yonnis<pt/en,  ilen 
geiiossen  besonders  em[>tt'hlen  zu  können. 
Au«-h  ist  der  Abschnitt  über  das  Verhält- 
nis des  Properz  zur  lateinischen  nnd  grie- 
chischen Litteratur  recht  lesenswert.  Was  ] 
insbesondere  die  WechsolhczicliTni^cTt  der 
Griechen  und  des  l'roperz  betritit,  so  iiat 
ganx  neuerdings  Friedrich  Mallet  in 
seiner  GCttinger  IMssci  iation  „Quaestiones 
I'ropertianae"   idottinf^ae,   apud  Calvoe- 
rium.  1882.  ÜS  S.  8")  |).  57  nnd  p.  O.J 
an  die  Aiisführunycn  von  Kirchner  ange- 
kniipft. 

Kirchners  Abhandhing  zerfallt  nach 
einer,  die  ersten  fünl  Seiten  einnehmenden 
Itraefatio  in  lulgenUe  bcehs  Kapitel:  1.  De 
vitae  condtcionibtts  moribns<|ite  auctoris 
libri  quinti  a  I'ropertianis  non  divereis 
]).  0.  —  II.  De  forma  elegiarinn  p  s  — 
III.  De  rationibus  chronolo<ricis  p.  Iii.  - 
lY.  De  rationibus  metricis  p.  28.  —  V. 
De  elocntione  p.  4L  —  VI.  De  imitatione 
poetarum  Romanorum  et  Graeconiin  p. 
4;'» — H.^).  Im  ein/eine!»  map;  manches  zwei- 
felhaft bleiben,  so  die  ang:eblich  fragmcn- 
tansclte  Beschaffenheit  gewisser  Lieder,  in 
welchem  Tunkte  Kirchner  selbst  p.  78 
«eine  Ansicht  der  von  Vni^t  gegenüber- 
stellt. Al»er  das  vom  Verfasser  selbst 
p.  85  erhotl'te  Kndresultat  seiner  llcweis-  i 
ftthmng  nCerta  argumenta  non  adesse  { 
qnibus  ut  illas  elcgias  I'ropcrtianas  nege- 
mus  esse  moveamnr",  ist  erreicht.  Nur 
die  Verse  71  — 150  der  ersten  Klegie 
halt  auch  Kirchner  fAr  unecht:  er  hat  ' 
darüber  an  einem  amlercnOrte  (l'estgabe 
ffir  Wilhelm  Crecelius,  Klherfeld  lööl, 
i)2  ff.)  eingeliend  prehandelt. 

Kduard  H e.vd enrci ch.  i 


3UÖ)   Suetons  Werke.  Cäsareiibilder. 
Mit  Einleitung  und  Annierkungcu  von 
Jos.  Sarraxin.    I.  (Cfisar-llberin») 
179  S.    II.  (Caligula-Domitian)  191  S. 
8".    Stuttgart,  Spemann.  18Ba.  Jeder 
Dimd  3  1. 
Eine    Ubeisiet/.uiig   Suelous    i«t  eine 
dankbare  Aufgabe,  da  diejenige,  welche  bis 
jetzt  wohl  als  die  gelungenste  galt,  die 
Stuhr'sche,    durchaus   nicht   eine  solche 
Form  Vollendung  zeigt,  wie  mau  sie  zu  ver- 
langen berechtigt  ist   Der  Verf.  der  vor* 
liegenden  ObersetsuBg  hat  sich  denn  auch 
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ofTenbar  crosÜiaft  bemüht,  die  Härten  des 
Alisdrucks,  jin  welclion  seine  Vor|[^':hi«fer 
litten,  zu  mihiriu.  Vielfauh  ist  ihm  dies 
auch  wohl  geluii^ea,  aber  nicht  in  allen 
Fällen.  Gewifs  winl  mau  es  nur  billigen 
dürfen,  wenn  der  Übersetzer  sich  nicht 
;iif<;stlich  an  die  l'criodisientng  des  Ori- 
ginals bindet,  ja  man  wird  es  verlunj^eu 
müssen,  wo  das  deutsche  Sprachgefühl 
allzu  lange  Penoden  nicht  verträgt.  Der 
Verf.  li.it  in  dieser  IJcziehnnij  wohl  im  all- 
gemeinen das  richtij^e  getrotVeu,  s.  z.  H. 
Caes.  17:  cum  docuisset,  ue  darentur  ef- 
fecit:  dadurch  bewiikte,  er,  dafs...  Doch 
ist  er  auch  nicht  selten  zu  weit  gegangen, 
indem  er  durch  Verwanilliui;^  eines  Neben- 
satzes iu  ei  neu  Hauptsatz  Ncbcnsacheu 
ein  allzu  grofses  Gewicht  beigelegt  hat 
(ibid:  cui  constituta  erant  .  .  dem  letzte- 
ren war  —  zuerkannt  worden ;  c.  14  quia 
tnrpe  erat:  d.  Urteil  zurück  zu  nehmen, 
wäre  eine  Schande  (I)  gewesen;  c.  2U 
ut  nonoulli  .  .  :  dies  gab  einigen  —  Ver- 
anlassungen (cf.  Stahr:  weshalb  eiuige  .  .). 
Au  aiulereu  Stelleu  scheint  freilich  auch 
zu  weuig  gethau  (c.  23  wäre  st.  sobald  . . 
ein  Hauptsatz  angeiuensener,  wenn  denn  ein- 
mal das  Latein  soweit  verlassen  werden  soll). 
Kill  II;ir.pt:iiii;<'iitiierk  li.'itte  n.  m.  .M.  oin 
i'bersct/er  ;iu(  h  auf  die  Verbindung  der 
Sätze  zu  richten,  da  iu  dieser  Beziehung 
die  Sprachen  vielfach  charakteristisch  von 
einander  abweicheu :  auch  wo  sie  dem  La- 
teinischen  schon  durch  die  Stellung  etc. 
gegebeil  ist,  kann  das  Deutsche  eiue  Kou- 
jnnktiott  oft  nicht  entbehren;  noch  mehr 
ist  der  ('bersetzer  zur  Sorgfalt  bei  der 
Wahl  der  Verbindungsj)artikehi  verpflich- 
tet, woiii!  er  die  lat.  Periode  in  nu  lirero 
Sätze  auilüst.  l)er  Verf.  hat  in  dieser 
Bez.  nicht  immer  das  Notwendige  geleistet 
(Caes.  24:  zuletzt;  25:  überhaupt).  Dafs  der 
Verf.  sich  in  dm*  Konstruktion  veiM'uliren, 
ist  mir  glücklicher  Weise  nur  einmal  auf- 
gcstofsen  (Ca/es.  25 :  Bei  so  vielen  Erfolgen 
hat  er  nur  iimal  des  Schicksals  Ungunst 
erfahren;  nämlich  eiimuLl  in  l'rit.,  wo  — , 
drum  wurde  iu  (lalUen  eine  Legion  zer- 
sprengt — ).  Audi  au  uübeholfeueu,  z.  t. 
unverständlichen  Ausdrücken  fehlt  es  niclit 
(Caes.  10.  ubuudante  reruni  copia:  bei 
der  überquellenden  Fiiün  der  .\nsst<'l!ini!?s- 
gegeustäude;  c.  23  in  praeiudiciuui:  als 
Vorzeichen  für  ihn).  Allzu  freigebig  ist 
der  Verf.  endlich  mit  Fremdwörtern,  in^ 
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dem  er  sie  auch  oft  an  solchen  Ötelien 
auwtiudet,  wo  sie  weder  durch  die  Rück- 
sicht auf  Kürze  noch  auf  Klarheit  gerecht» 
fertigt  sind  (Caes.  c.  11  iuvicem:  zur 
Revaiiclic;  ibid.  numcro  liahuit:  in  diese 
Kategorie ;  c.  24  ultro  lacessitis :  wobei  er 
aggressiv  vorging).  Noch  bedenklicher  ist 
ea,  dafs  der  Verf.  zuweilen  durch  die  Wahl 
au  sich  richtiger  Eedowoudungen  den  Sinn 
des  Autors  nicht  richtig  oder  schief 
wiedergiebt  (Caes.  16:  Sowie  er  aber  er- 
fuhr^  der  Senat  habe  Banden  aufgebracht, 
um  ihn  mit  Waflfengewalt  zu  vertreiben; 
c.  5  reditus  in  civitatem:  Amnestie  —  ein 
viel  zu  weiter  Ausdruck).  Nicht  «>elu'  an- 
genehm berührt  auch  eine  besondera  bei 
Namen  sich  findende  Ungleichheit  der  Über- 
setzung, wie  hier  ..Tlispania  ulterior'^,  an 
einer  andren  Stelle  „(iallieu  diesseits  der 
Alpen"'  etc.  —  tiber  die  bei  Caes.  24  ge- 
übte Textkritik  will  ich  mit  dem  Verf. 
nicht  rechten.  Wie  aber  Caes.  c.  2,  3  der 
S^atz  „Et  Le])idi  —  defenderat"  spurlos 
hat  verschwinden  köuneu,  darüber  wünschte 
ich  doch  Aufklftning.  —  So  sind  denn 
der  Mängel  der  Übersetzung  immer  noch 
genug,  so  dafs  das  Bedürfnis  einer  allseiti}; 
genügenden  Übersetzung  des  Sucton  noch 
immer  nicht  befriedigt  sciicmt. 

Noch  eine  Bemerkung,  die  .,Kollektion 
Spemann**  überhanpt  betreffend:  Ava  nun 
wird  es  konstant  vermieden,  die  Kapitel- 
zahl an  den  Kand  zu  setzen?  die  Hand- 
lichkeit der  Übersetzungen  wird  dadurch 
wesentlich  beeinträchtigt. 

Karl  Schirmer. 


306)  Julius  Höpken,  De  iheairo  Attico 
BaecuU  a.  Chr.  quinti  Dies,  von 
Bonn.  ISSl.  S.  8^. 
Diese  Abhandlung  bringt  ein  über- 
raschendes Resultat,  die  Identität  von 
9vfidkti  und  '/.iiyuor  im  Theater  des  fünften 
Jahrh.  und  damit  die  Verlegung  des  Ä"- 
y:h>t'  in  die  Orcheslra.  So  gründlich  und 
sorgfältig  die  Argumentation  des  Verfassers 
ist,  haben  wir  uns  doch  Ton  der  Richtig- 
keit derselben  nicht  überzeugen  können 
und  ^lauhen,  dafs  or  unbestimmten  und 
unsicheren  Angaben  zu  grofscs  Vertrauen 
schenkt  und  statt  das  Unklare  aus  dem 
Feststehenden  zu  beleuchten^  den  umge- 
kehrten Weg  einschlägt.  Gleich  einer  der 
ersten  Sätse:  «actor,  quem  Thespis  inve- 


nit,  medio  in  choro  stare  dcbuit;  et  in 
meusa  quidcm,  i^uae  appellabatur  9-rftekij 
ita  stabat  ut  emiueret  supra  choreutarum 
capita''  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Wer 
gestattet,  die  Otfttktj  mit  dem  iXtog  des 
ToUux  (IV,  123)  ohne  weiterem  zu  ideii- 
tificieren?  Wenn  Ilöpken  in  der  die  Phö- 
nissen  des  Phrynichus  betreffenden  Glosse 
des  Ties,  unter  ykixeino  ^iuhorlm  •  Atulna 

Xtlut  otccu^  '  2iiih'iytoy  äucv  Miiui-ng  xat, 
dipooe^ttr  ^jfguitnr  schreiben  will  und  dUSt! 
bemerkt:  verbis  o  uno  r^?  Ovftthig  sigui- 
ficatur  actor,  <ini  a  tliymcla  partes  suas 
agebat,  so  scheint  er  übersehen  zu  haben, 
dafs  StSüWtov  .  .  zu  einem  Ghor- 

gesang  {i^n ßffii'niTo  dt  ro  utkog  roir«  heifst 
es  weiter  bei  llesycli),  nicht  zu  der  Partie 
'  eines  Schauspielers  gehört.  Man  kann  io^ 
Kriiiueruug  an  tu  u:n  oxr^^^^l^  höchstens  an^ 
Tiic  und  OvftiXijf'  denken,  dann  aber  liegt 
etwas  ganz  anderes  darin,  als  der  Verf. 
will.  Wenn  auf  der  Thymele,  einem  vier- 
eckigen Podium  an  der  Grenze  der  Or- 
chestia  und  Kontstra  (Suid.  u.  Etjm.  M. 
8.  y,  oitTjvtl),  die  Musiker  ihren  Platz  hatten 
fisid.  orig,  XVIU  47  tliyriielici  autem  erant 
niusici  sceuici  qui  in  (ir^Miiis  et  lyris  et 
citharis  praecincbant ,  et  dicli  tliymelici 
j  quod  olim  in  orchestra  stantes  snper  puU 
pitum,  quod  thymele  vocabatur),  dann  sind 
die  Worte  des  Pratinas,  in  welchen  sich 
der  Chor  über  das  Vorlaute  der  Musik 
beklagt:  rlg  ijittig  sftoXs»^  inl  ^towoiaia 
noXindrnyu  Ü^vftiXai^;  wohl  verständlich. 
Es  hat  wohl  am  meisten  das  Kpitlieton 
noXvjtntnya  dazu  beijL^etrageii ,  duls  man 
unter  i/ifitAuy  hier  die  Orchestra  verstehen 
zu  müssen  glaubt;  allein  nch/ndrayu  steht 
proleptisch:  weil  die  Musiker  an  derThy« 
mcle  zu  lant  werden,  ist  die  Thymele 
„viellärmend*".  —  Die  Steilen,  die/.  B.  aus 
Aristophanes  zum  Beweise  dafür  angeführt 
werden,  dafs  die  Scbauspioler  in  nächster 
Nähe  de.s  /usclianerraumes  agierten,  sind 
unsicher  it?i(l  Inssen  sich  auch  bei  der  ge- 
wöhnlicUeu  Annahme  recht  gut  begreifen. 
In  den  Fröschen  293  ff.  soll  sich  aller- 
dings nach  der  Annahme  der  Schol.  Dio* 
nysos  hinter  seinem  Priester  verstecken. 
Aber  der  Text  nötigt  durchaus  nicht  zu 
einer  solchen  Annahme.  Sehr  stark  aber 
fällt  gegen  die  Ansicht  von  Höpken  ins 
Gewicht,  was  dabei  der  Scholiast  bemerkt : 
dnoQWiat  dt  tivsg  ntSg  «tio  tov  koysiov  nt^t- 
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tkttiüv  xiu  xovff  ifdg  ontot^tk  lov  itQtio^  lovvu  1 
ktyet  '  ifttl¥ovvtu  ^  oix  tlmt  inl  rov  Xo-  | 
ytior,  ilkk'  tni  T^g  (ioxiloT(>ftg.  Weil  die 
alten  Erklärer  es  iiiclit  für  möglich  hiel- 
ten, dafs  der  Scbaiispii'lcr  von  dem  Koyüuv 
aus  hinter  den  Sitz  des  i'riesters  komme, 
sahen  sie  sieh  Sui  der  Hypothese  genötigt, 
dafs  die  Handlung  in  der  Orchestra  vor 
sich  gehe.  Nach  der  Auffassung  der  Scho- 
liasteu  war  al&o  i&ur  Zeit  des  Aristophaues 
das  Xoyftov  nicht  in  der  Orchestra,  Mndem 
auf  dar  lUiime.  —  Der  Ausdruck  tuq  tv  Oi  - 
in'/.rj  und  der  Gebrauch  des  Wortes  in  den 
Scholien  zu  Aristoph.  Vög,  673 ,  Ri.  482, 
5U),  149  kann  die  Identität  von  )^oyti(>y 
und  ^vftiki^  nicht  heveiseo,  da  dvftiXfj  ein- 
fibcb  in  dem  Spradigebranch  der  späteren 
Zeit  von  Bühne  im  allgemeinen  gesngt  ist. 
Kbcusowenig  läfät  sich  z.  B.  aus  den  Wor- 
ten des  Schol.  eu  den  Wo.  H44  one  tnl 
a>t^ti,g  oftog  toi  x<^(ff>^'  f''i";r«t,  tiXk'  t^to 
HfuZioi;  Xfti  xnt  ninut'vm  /.i;.  au f  di'ii  Staiul- 

ort  der  Chors  auf  der  Bühne  im  engeren 
iSiüue  schliefscuj  ini  t  i^g  ox^i'ijg  hoifst  „aui 
der  Bühne'^  im  weiteren  Sinn,  schlierst  also 
dessen  Stand  in  der  Orchestra  nicht  aus. 

Wie  schlüpfrig  der  BüiU  n  ist.  auf  dem 
sich  der  Vert.  bewegt,  wollen  wir  noch  au 
einem  Beispiel  zeigen.  Bei  Athen,  ne^i 
firjxut'iutuiiji  p.  29  ed.  Wescher  ist  von 
Leitern  die  Kctle,  die  in  Theatern  an  das 
Proskeriou  für  die  Schauspieler  hingestellt 
worden.  Da  nun  n^ooxtlviov  iu  den  Auccd. 
Par.  ed.  Cramer  I  p.  19  unter  den  Ma- 
schinerien, welche  auf  die  Erfii^ttog  des 
Aschylus  ZTtTiirkgerührt  werden,  ersclieint. 
so  betrachtet  der  Verf.  iiQuoxijvttn  als  eiue 
Maschinerie ,  die  auf  Leitern  erstiegen 
wurde.  Hiernach  werden  in  Poll.  IV  126  f. 
die  Worte  HOfki^ontg  rft  tig  r/;i'  tpx/;<fr(mi' 
tni  Tfjy  fTyr^rr^v  umßah  fn  at  t^in  xXiiidxciy  aus 

einer  Quelle  abgeleitet,  iu  welcher  es  ini 
ri  nnoaxT^now  für  inl  xiji'  axtp  /^i'  geheifsen 
habe,  und  um  einige  Sätze  früher  einge- 
fügt: y.((i  yhuv:  Tf  itu'kuitiovq  tnüyti  (näm- 
lich die  linke  Tliüre),  xul  uuviy  tUsu  t.rux- 
d'itns^  5iTa   r)  H'iXf fjtiitiv  ädvyuiti  ' 

:inii<s/.>^t'iiir  umßm'i'Ui'ai  6iu  xXtfiuxtin'.  Scliein- 
bar  ganz  schön  I  Nun  müfsten  aber  auch 
die  Meergötter  auf  die  ^laschiue  steigen, 
die  doch  gerade  deshalb  unten  auftreten, 
weil  sie  nicht  aus  der  Höhe  kommen,  also 
auch  nicht  in  der  Höhe  zu  erscheinen 
haben. 


Wenn  wir  hiernach  der  Abhandlung 
Yon  Höpken  nioht  zugestehen  können,  dafs 
die  Hauptfrage  im  Sinne  des  Verfassers 

cntsehieden  sei,  müssen  wir  doeh  aner- 
kennen, dafs  durch  dieselhe  einige  wich- 
tige Fragen  des  Bühucnweseub  neu  ange- 
regt werden,  die  ihrer  Erledigung  harren. 

N.  Wecklein. 


iiOl)  B.  Hasenstab,  Studisn  zur  Varien- 
Sammlung  des  Cassiodorius  Senator. 

Ein    Beitrag  zur  Geschichte  der  Ost- 
gothcnherrsrlnift    in    Italien.     I.  Teil. 
Brogramni  des  Ma.\imilians-(J|mnasiums 
zu  Mfinohen.   1685.   96  S.  8« 
Beiträge  zur  Ostgothengeschichte  ver- 
dienen, je  seltener  sie  sind,  mit  um  so 
gröfserer  Freude  bcgrülst  zu  werden,  zu- 
mal wenn  sie  von  so  kundiger  Hand  ge- 
boten werden  wie  die  vorliegende  Unter- 
suchung.   Denn  wenn  auch  der  Verf.  die 
endgiltigc  Lösung  so  mancher  l'ra^'C  erst 
von  der  sehnlichst  erwarteten  kritischen 
Ausgabe  der  Variae  erhoffen  kann,  so 
steht  er  doch,  wie  seine  vor  4  Jahren 
erschienene  Schrift  de  codicibus  Cassiodo- 
rii   Variarum   Italis,   sowie  gelegentliche 
Mitteilungen  iu  unserer  Schrift  beweisen, 
auf  sichererem  Boden  als  unsere  vielfach 
unzuvcrlä.ssigen  Ansj^aben. 

Nacli  einigen  .\useinandcr8etzun;.^cri  iiher 
den  durch  Matfei  und  Usener  wieder  in 
sein  Recht  eingesetzten  Namen  Cassiodo- 
rius Senator,  über  die  Einteilung  der  Variae 
und  über  die  Motive  der  Herausgabe  wen- 
det sich  der  Verf.  zur  Bcantwoitung  tler 
wichtigen  Frage :  Haben  wir  die  Schreiben 
in  ihrer  originalen  Fassung  oder  in  einer 
Überarbeitung  vor  uns?  Schirren  hat 
näuilirh  die  Behauptung  aufgestellt,  die 
Schreiben  hätten  ursprünglich  nur  die  Form 
nfichterner  und  trockener  Aktenstücke  ge- 
habt; und  erst  später  vor  der  Gesamt- 
ausgabe habe  Cassiodorius  die  mannig- 
fachen gelehrten  und  schöurcdncrischcn 
E.xkurse  eingeschoben.  Dem  hält  der  Vert". 
mit  Recht  entgegen,  dafs,  wenn  die 
Sehreiben  zunäclist  wirklich  jene  ledernen 
Machwerke  gewesen  wären,  der  Beifall, 
deu  sie  unverkennbar  gleich  bei  direm 
erstmaligen  Erseheinen  gefunden  haben, 
rein  unbegreiflich  wäre.  Zudem  wird  vom 
Verf.  nachgewiesen,  dafs  jene  digressionos, 
80  seltsam  und  ermüdend  sie  uns  auch 
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oft  erschciuen,  doch  meist  ia  einer  wolil- 
berechDeten  Beziehung  xtt  deu  Adressaten 

stünden.    F'erner  hat  Schil'ren  zur  He- 

ä^rürultiDg  seiner  Ansicht  geltend  gemacht, 
duls  unsere  Vanae  statt  bestimmter  Namen 
liäntig  nur  ille  et  ille  (=  modern  N.  N.), 
statt  der  Jalireszahlen  ein  unbestimmtes 
ilia  tio  böten  und  ähnlich  statt  /iihl- 
an^^uheii  ein  nichtssagendes  tot.  I)er  Verl", 
sucltt  ilit-he  Thutsachc  ium  erste  dumit  zu 
erklären,  daT»  C.  beim  Entwurf  seiner 
Schreiben  /.uweilen  selbst  noch  niclit  die 
Namen  und  Zahlen  genau  gewiifst 
Dieser  (Jrund  imn  dürtie  an  sich  schon 
wenig  glaubhaft  erscheinen,  erweist  sich 
aber  als  ganz  unzulässig,  weil  man  da 
durch  zn  der  Annahme  gezwungen  würde, 
diese  njan^ollmfttMi  Konzrpte  wären  den 
Aktcu  einverleiljt  worden,  üenu  C.  sagt 
ausdrücklich  in  der  Vorrede,  dufs  die 
Vnriae  aus  publicis  actibus  stammen.  In 
den  offiziellen  Akten  konntt  ii  aber  doch 
schlechterdings  nur  wortgetreue  Ku])iLn 
eine  Stelle  linden,  wie  der  Verf.  ander- 
wärts selbst  gegen  Thorbecke  ausführt, 
/u.st immune^  verriicnt  die  an  zweiter  Stelle 
gegebene  Krklürung.  dufs  die  Ai!slassung 
der  Namen  oft  ihreu  tirujid  in  dem  btreben 
nach  Genei-alisicrung  der  Schmben  habe. 
Ausschlaggebend  aber  erscheint  mir,  was 
der  Verf.  mir  gering  anschlägt,  dafs  das 
historische  Interesse  bei  Veröffentlichung 
der  Variae  weil  hinter  das  stilistische  zu- 
rücktrat. Namen  nnd  Zahlen,  welche  für 
die  Akten  des  Staatsarchives  die  Haupt- 
sache w.iren.  mul'sten  für  Stilpmbcn  und 
Musleibneie,  was  die  Variae  sein  wollen, 
gleichgiltig  oder  gar  störend  erscheinen. 
Der  Verf.  weist  richtig  auf  einige  ähnliche 
Beispiele  Ixi  gleichzeitigen  Autoren  hin; 
doch  hiitlo  er  statt  iler  aus  Ennodius  an- 
gezogenen Stelle  besser  p.  130,  20;  172, 
i:^;  208,  25  (ed.  Härtel)  citiert.  Wenn, 
wie  der  Verf.  gefunden  hat,  in  den  die 
auswärtige  Politik  betreffenden  (iesandt- 
schallsschreibeu  ausnahmslos  di*i  Namen 
der  gotbischen  Gesandten  fehlen,  möchte 
man  hierfür  fast  einen  politischen  Grund 
vermuten.  Oder  füiclitele  t'  .  dafs  durch 
die  barbarischen  liulhefmameii  sein  edles 
Lateia  entstellt  werde?  Manche  Auslas- 
sung mag  auob  ein  Abschreiber  zu  ver- 
antworten haben,  der  es  bequemer  fand, 
das  ihm  sonst  geläufige  ille  einzusetzen, 
statt  einen  uubckanuten  Namen  zu  ent- 


zifVern;  so  niüchte  ich  wenigstens  jenes  ille 
statt  eines  griechischen  Namens  var.  III,  53 

erklären. 

Nachdem  im  Folgenden  noch  gründlich 
I  und  eiulouchteuü  dar^ethau  ist,  dafs  die 
Komposition  der  Variae  im  ganzen  scha- 

I  bloncnhafl  i^ei  und  dafs  ilieselbeii  tusr  den 
]  qualitativ  bedeutenderen  Teil  dw  amtliche  n 
Korrespondenz  Cassiodors  bildeten,  nach 
Erörterung  endlich  der  verwickelten  Frage 
über-  das  Jahr  der  Herausgabe  wird 
im  2.  Abschnitt  die  Beamteidi.ste,  wie  sie 
aus  {'.  zu  entnehmen  ist,  mit  der  notitia 
dignitatum  verglichen.  Leider  ist  es  nicht 
möglich,  auf  das  reiche,  in  gedrängter 
Kürze  gegebene  Material  näher  einzugeben ; 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dienen die  l'ntersuchungen,  welche  den 
Conus  provinciae,  magister  militum  und 
die  Amtsteilung  des  conies  privatarum  und 
comes  patrimonii  betreffen.  Nicht  bei- 
I>lliebten  können  wir  dem,  was  über  die 
vicarii  des  i)raefectus  praetorio  ausgesagt 
wird.  Die  Behauptung,  dafs  sich  ein  vi- 
carius  praefecti  p.  ItaUae  weder  in  den 
Variae  mx  h  in  einer  gleich/ettigen  Quelle 
finde,  kann  aus  Kntiodius  widerlegt  werden. 
Denn  so  gern  wir  dem  Verf.  zugestehen, 
dafs  der  vicarias  Steiih.inus  (dict.  3)  nicht 
als  Gegenbeweis  aogeführt  werden  kann, 
ganz  klar  er^iebt  sich  dieser  aus  Enn. 
p.  215,  Ii  negotium  a  domno  praefecto 
audiendum  vicarius  susceperat.  Dieses 
schreibt  Ennodius  an  Blorus,  der  im  nach- 
,  sten  Verkehr  mit  jenem  als  praef.  p.  Ifaliae 
'  sattsam  bekannten  Faustus  steht  (h^nuod. 
p.  4,  lü;  21,  lü;  20Ü,  25;  213,  12),  so 
dafs  eine  Deutung  auf  den  praefectus 
Galliarum  Liberius  völlig  unmöglich  ist. 

Hei  der  Fülle  und  Schwierigkeit  des 
Ijehaudelten  Stoffes  darf  es  nicht  verwun- 
dern, wenn  noch  nicht  alle  Aufstellungen 
niet-  und  nagelfest  sind.  Mit  um 
gröfserem  Interesse  .sehen  wir  einer  bal- 
digen Fortsetzung  ent^epen,  worin  noch 
manches  eine  nähere  ik'grüudung  erhalten 
soll. 

Fr.  Vogel. 

i 

I 

1  308)  F,  N.  Madvig,  Syntax  der  grie- 
{  ehischen  Sprache,  besonders  der  atti- 
schen Sprachform.  Für  Schulen  und 
'  für  jüngere  Philolegen.  2.  verbesserte 
j     Auflage.    Brauüschweig,  Friedr.  Vieweg 
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uud  Sohn.    1884.   X  aud  301  S.  8". 
5  Jk, 

Sicher  mit  Uoreclit  beklagt  sich  der 
in  Deutscliland  nichts  weniger  als  untcr- 
srliützte  däiiisilic  Gelehrte  im  Vorwort 
über  Mifsätiuiuiung  in  den  Kreisen  deut- 
scher Philologen,  zumal  wenn  er  dieselbe 
in  Zusannnenbung  bringen  will  mit  den 
politischen  Ereignissen  des  Jahres  1848. 
!>pr  Ton  allerdings,  den  der,  wie  er  sich 
selbst  nanutO)  «rücksichtslos  urteileudoude 
und  unumwunden  redende  Fremdling  in 
seinen  Schriften  mit  Vorliebe  anschlug, 
dürfte  geia<^le  nicht  geeignet  gewesen  sein 
öympathieeu  für  seine  Person  zu  wi  ckeu ; 
uud  wenn  er  da  seinerseits  manches  /.u 
lesen  bekam,  was  sein  Mifslalleu  erregt 
haben  mag,  so  hat  er  eben  nur  geerntet, 

wie  er  gCSäct,  tlAioXov  iutuio;  i't  ihrmctt  f/ott". 

Doch  was  hatte  dies  mit  semeiu  Buche  zu 
schaffen?  Die  schnell  vergriiTene  Auflage, 
die  bald  auch  antiquarisch  selbst  für  rela- 
tiv höchste  Preise  nicht  mein-  aufzutreiben 
war,  mufäte  Madvig  souiienklar  zeifjcn. 
dafs  mau  die  politische  Gcguerächaft  de:s 
Vaters  sein  wohlgeratenes  Kind  nicht  ent* 
gelten  liefs.  Manches,  was  hier  noch  ge- 
sagt werden  könnte,  soll  unterdrückt  werden 
an  dem  Tage,  wo  durch  die  zweite  uud 
noch  dasn  Terbesserte  Auflage  der  Mad- 
▼ig'schcn  griech.  Syntax  einem  wirklich 
empfundenen  Bedürfnis  abgeholfen  wird. 

Schon  das  Titelblatt  mtifs  wegen  des 
Zusatzes  »und  für  jüngere  Pliilologeu '  ein 
Terbessertos  genannt  werden.  Fär  Philo- 
logen ist  das  Buch,  nicht  für  Schulen, 
auch  nicht  für  die  obersten  Klassen.  Dazu 
ist  abgesehen  von  dem  Umstände,  dafs  die 
Beispiele  last  zur  Hälfte  Schriften  ent- 
nommen sind,  die  dem  Lesekreis  der  Schule 
ferner  liegen,  während  Homer,  „dessen 
Dialekteigentümlii-likeiten  in  syntnktischpr 
Beziehung  zum  grolsen  Teil  negativ  sind", 
nahezu  völlig  unber&cksicbtigt  bleibt,  der 
deutsche  Ausdruck,  wenn  attch  vielfach 
die  Feile  angelegt  wurde,  immer  noch  zu 
sehr  der  Besserung  bedürftig. 

So  heiTst  es,  um  nur  einiges  Anstöfsige 
anzuführen:  7,  A.  1  „Dagegen  wird 
aber  ' ;  iti  a  „der  Akk.  eines  Sahst,  von 
deuiselbcn  Stamm  oder  welches  einen  dem 
Verbum  verwandten  BegriÜ  ausdrückt" ; 
§  53  «erwägte" ;  §  159,  A.  2  ,,nei»M  suche 
einzubilden"  und  vieles  dei^I  §  lö?  ist 
j^wurde*"  als  KonjunktiT  aus  der  alten  Auf- 


lage beibehalten.  Bildungen  ferner  wie 
„die  S^rntaxe",  ;,dio  Partizipe-,  „  l  iansi- 
tiven**  sind  undeutsch;  am  Schtufs  des  §  BBb 
verdient  die  frühere  Fassung  den  Vorzug. 
Kurz,  (las  Buch  eignet  sich  nicht  für  die 
Hand  des  lernenden  Schülers,  im  zweiten 
Abschnitte  schon  gar  nicht,  wohl  aber  ist 
es  ein  vorxüglichos  Werk  /.um  Nach- 
schlagen, das,  auf  selbständigen  Samm- 
lungen von  gröfserem  Umfange  anfjjebaut, 
für  die  meisten  syntaktischen  l'hänomene, 
soweit  nicht  Spezialuntersuchungen  vor- 
liegen, eine  reiche  Fundgrube  und,  weil 
frei  von  jeder  Sjnir  subjektiver  Willkür, 
ein  verlässiger  Rjitgeber  auch  für  gewieg- 
tere Philologen  bleibt.  War  ja  doch  meines 
Wissens  unter  den  klassischen  Piiilologcn 
Madvig  der  erste,  der  in  dem  Akk.  „die 
kein  spezielles  Merkmal  enthaltende  und 
kein  spezielles  Verhältnis  bezeiclinende 
Form  des  Wortes**  erkannte,  und  ich  glaube 
nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  ich  sage, 
dafs  Madvig  Aken's  Theorie  ((Irund/iige 
der  Lehre  vom  Tempus  uud  Modus  im 
üriech.,  Rostock  1861  j  schon  in  der  ersten 
Auflage  dieser  Synt.  praktisch  vorwegge- 
nommen hatte. 

Nachdem  der  erste  Wurf  einjrestan- 
denermalsen  so  gut  gelungen  war,  bltei) 
die  ganze  Anlage  des  Buches  Hclbstver* 
ständlich  dieselbe,  nur  5  Stellen  11, 
A.  6;  §  42,  A.  1;  §  128;  5;  i:5  t  c:  i;  InSl)) 
erscheinen  stark  geänilert;  nichtsdesto- 
weniger zeugt  eine  Reihe  wohlbegründeter 
einzelner  Versetzangen  (c.  ü),  Verbesse- 
rungen (c.  89)  und  Ergänzungen  (c.  IT)'.)) 
allenthalben  von  fleifsiger  uud  gewissen- 
hafter Vorbereitung  der  neuen  Aullage, 
wie  andererseits  auch  die  mcistou  weg< 
gelassenen  Beispiele  (c,  81)  ohne  Nachteil 
wegbleiben  konnten;  mit  besonderem  Dank 
sind  die  vielfach  an  die  Stelle  von  län- 
gereu getretenen  kür/eteu  Stellen  zu  bc- 
grüfsen.  Ob  die  lateinischen  Lettern  den 
Vorzug  vor  den  deutschen  verdienen,  ist 
1  üeschmacksache. 

'       Die  Vorzüge  des  Buches  bestehen  neben 
der  schon  berührten  Verlässigkeit  seiner 

Angaben  in  dem  unbeschadet  der  Kigcu- 
tümlichkeit  des  {irieohisclien  durchgeführ- 
ten Parallelismus  der  Beiiandlung  mit  des 
Verlassers  lat.  Synt.  {dm  Paragraphen- 
citate  der  3.  Aufl.  der  letzteren  sind  bei- 
behalten), in  der  Zurückführung  verschie- 
dener Abschnitte  auf  allgemeinere  Grund- 
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begriüe,  iu  der  lueiät  präzisen  Genauigkeit 
und  Riditigbeit,  womit  die  Grundsätze  und 
Regeln  funnuliert  und  an  einander  gcreilit 

werdou,  iu  der  originellen  Hchaiulliin^  der 
Modi  und  ihrer  Zeiten,  in  dem  eingehenden 
AbschüitL  über  die  Negationen,  endlicli  in 
den  jetzt  viel  häufigeren  wecbüelseitigen 
V'cr\vei;.ungon,  wozu  sich  noch  §  28  a, 
A.  1;  §  45  b  und  §  (iÜa,  A.  4  (l)rtsbe- 
ätiuiuiuugeu  uhuti  Präposition);  ferner 
§  lUa,  der  ebenso  wie  §  5  und  §  50  a, 
A.  4  zum  OXfifta  ohiy  xul  ftt^^  gehüiii, 
eignen  dürften;  auch  Jj  59  c  wäre  eine 
Ver\vH<;nii.i;  auf  S  7.".,  1.  a  an*^e/-eigt.  Et- 
was /u  knapp  ibt  Uuij  Kap.  über  den  Akk. 
und  teilweise  das  über  den  Dat.  gelafst, 
gemdezu  stiefmütterlich  sind  die  so  wich- 
tigen rräi>ositioneri  und  PiKnomina  he- 
haudelt,  des  Uellexivprouomeub  z.  B,  wird, 
um  von  seinem  Gebrauch  bei  Ilerodot  und 
von  Stellen,  wo  es  sich  auf  das  Obj.  be- 
zieht, z.  B.  Xen.  An.  4,  5,  'ilb,  gar  nicht 
zu  reden,  beim  Inf.  und  Part.,  ja  selbst 
bei  der  or.  ubl.  nicht  einmal  gedacht,  wo 
doch  gerade  in  dieser  noch  nicht  zum 
.\bschlufs  gebrachten  Frage  das  auf  eigener 
Beobachtung  fufsendc  Urteil  eines  Madvig 
von  hohem  Werte  wäre.  Oder  kann  etwa 
als  selbstredend  ?orausgesetzt  werden,  dafs 
das  Iietlexiv  mit  der  nämlichen  Ungenauig- 
keit  wie  im  Deutschen  auch  als  Ilezipro- 
kum  verwandt  wird?  oder  gehört  Jer 
(jebrauch  von  imioi  etc.  als  Kcllexiv  der 
1.  Und  2.  Pers.  vielleicht  in  die  Formen- 
lehre V  I'^benso  vergeblich  sucht  man  Auf- 
schlufs  über  y.(u  ög,  xni  /},  y.ci  i'I,,  "i'(t  ("^^ 
über  den,  wenn  auch  in  vielen  Fällen  vei- 
schwittdenden  Unterschied  von  oLiuc,  ooi, 
:'y.;hng,  Über  dcQ  gewifs  bemerkenswerten 
Ciel>r;auh  von  aing  in  Verbindung  mit 
lvar(iiii:ilzahlen,  über  die  appositionsartige 
Behandlung  von  futt^n  ug  (äkkug)  und  über 
die  zusammengezogenen  Kondizionalsätze 
mit  iiitc.  Schliefslich  ist  das  Kapitel  über 
die  Satzverbindung  in  viel  zu  enge  Grenzen 
eingeschlossen,  das  Adverbmm  no  gut  wie 
gar  nicht  berücksichtigt. 

Wenn  ich  nuumehr  auf  die  einzelnen 
ICaititel  Übergehe,  so  kann  ich  von  vielen 
KK'iuigkeiten  absehen,  weil  ich  das  Buch 
lur  keiu  eigentliches  Schulbuch  halte,  wo 
auf  sogenannte  Kleinigkeiten  bekanntlich 
sehr  viel  ankommt.  Auch  liegt  es  mir 
ferne  ein  Ideal  einer  tirarnmatik  ski//.ieren 
oder  die  eben  als  maugolhaft  aDgefUhrtou 


Kapitel  vervollstäudigcu  zu  wolleu,  viel- 
mehr acceptiere  ich  das  Buch,  wie  es  ist, 

und  gestatte  mir,  da  es  beim  philologisclien 
'  Publikum  aln  bekannt  vorausgesetzt  werden 
mufs,   nur  Fin/ellteinerkungen,   es  natür- 
.  lieh  dem  lierrn  \  eriaj>üer  überlasseod,  wie 
I  weit  er  bei  einer  etwaigen  neuen  Auflage 

dieselben  zu  beachten  lür  gut  findet. 
'  Bei  der  Lehre  von  der  !n)ere!iistim- 
j  muDg  sollte  ein  kurzer  Hinweis  auf  das 
!  Schema  Pindaricum  und  das  Schema  Ale- 
I  manicum  nicht  fehlen,  ebensowenig  eine 
Stelle  zu  der  von  Vollbrccht  zu  Xen. 
An.  5,  (3,  27  gegebenen  lü-gel  und  ein 
Beispiel,  worin  das  Adv.  bei  yiythoiiut  die 
Abkunft  anzeigt.  Ferner  vermisse  ich  eine 
Angabe  darüber,  dafs  der  mit  einem  gen. 
part.  verbundene  Prädikatssuperlativ  sich 
im  Uenus  meist  nach  dem  Ocn.  richtet, 
dafs  das  vorangestellte  «rn  sich  sogar  vor 
der  /weizabl  iiudet,  und  dafs  ehm  auch 
mit  Zeitadverbien  verbunden  wird.  Ent- 
schieden falsch  ist  die  Schreibung  tv  ini- 
Ötiuf  jjv;  entweder  4t  inti/f  tür  oder  tviui- 
»(tov,  in  jedem  Falle  aber  dürfte  es  eich 
empfehlen  im  Kap.  7  einen  weiteren  {;  fiir 
das  jetzt  crar  nielit  berührte  Verl}alad)ek- 
tiv  auf  rr  s,  und  seine  doppelte  oder,  wenn 
man  lieber  will,  dreifache  Bedeutung  zu 
schaffen  und  dieses  Beispid  nebst  aßaru 
V'  dahin  zu  verweisen. 

Im  Abschnitt  vom  Artikel  läfst  vj  H, 
A.  2  noch  viel  zu  wüuscheu;  zunächst 
möchte  bei  b)  der  Zusatz  zu  machen  sein 
„jedoch  nicht,  wenn  das  W^ort  als  Appo- 
sition stellt" ;  sodann  fehlen  unter  d)  die 
militärischeu  t.  t.  t^/tt  cfo^e,  und  nuff 
uüni6«y  inl  xi^ug,  sowie  das  subst.  ge- 
brauchte fjftiav  nebs  ftt^>;  und  ähnlichen 
Wörtern,  bei  denen  in  Verbindung  mit 
Ordinalzahlen  der  Artikel  regelmäfsig  fehlt; 
unter  f)  endlich  gehört  auch  dio  Verbm- 
dung  uXXin;  SXXfttf»  Zu  A.  1  ist  aus- 
drücklich beizufügen  „wobei  der  Artikel 
niclit  wicderlicdt  werden  darf''  und  am 
Schlüsse  von  10.  A.  5  „ebeuso  beim 
Prädikat".  Auch  dürlte  iu  einer  zweiten 
Note  zu  §  10,  A.  4  ein  Beispiel  aufzu- 
nehmen sein,  wo  der  Gen.  des  Reflexis 
trotz  Stellung  in  der  Mitte  nicht  posses- 
siven Sinn  hat.  §  11,  A.  2  sollte  ein  Bei- 
spiel enthalten,  wo  bei  ausgelassenem  De- 
monstrativ der  Relativsatz  das  eigentliche 
Obj.  vertritt.  5;  11,  A.  4  sind  Stellen  wie 
nug  6  tiovkvfitroi  nicht  berücksichtigt.  Aa- 
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langend  den  Artikel  bei  Zahlen,  die  den 

Teil  eines  Ganzen  angeben,  80  wird  der- 
selbe nicht  „bisweilen'*,  sondern  rej^el- 
mälsig  dein  Zahlwort  beigefügt,  aber  nicht 
„wie  im  Dentechen**,  sondern  me  im 
Deutseben  eben  nicht.  §  13  wäre  eine 
Bemerkung'  üIut  die  ursprünglich  mijok- 
tivischen  Läudcrnamen  am  Platze,  auch 
die  Festuameu  küuucu  nicht  gau;«:  igno- 
riert «erden.  §  18  b  wünschte  ich  zum 
wenigsten  eine  Stelle  für  die  Verwandlung 
von  Eigennamen  in  einen  tiattungsbegriff, 
wofür  z.  h.  Vlat.  Menex.  254  d  gleich 
4  Beispiele  auf  einmal  enthält,  sowie  einen 
Hinweis  auf  den  bei  Dichtern  sich  finden- 
den Gebrauch  des  Plur.  statt  des  Sing., 
wobei  ich  nicht  die  1.  Person  im  Anpe 
habe  (|:;  1  a,  A.  3),  sondern  Stellen  wie 
Soph.  Kl.  1421,  wo  unter  «i  nuXtu  ^ttrovieg 
Agamemnon  zu  verstehen  ist  Endlich 
sollte  f;i  18  c)  der  repräsentireude  Sing.  • 
bei  Völkernaraen  nicht  unerwähnt  bleiben,  j 

In  dem  Kap.  ttber  Nom.  und  Akk. 
reicht  die  Erklärung  von  §  24  a,  A.  für 
Stellen  wie  Soph.  Ant.  715,  7*n  ;  Kur. 
Suppl.  35:5;  Dem.  19.  28»;  Xcu.  An.  1, 
5,  H  nicht  aus.  In  der  Anm.  zu  M  b 
sollte  noch  ein  Beisp.  wie  Plat  Reap.  579d, 
deren  bei  Plato  sich  mehrere  finden,  atif- 
«»(•nihrt  werden.  25^  A.  3  ist  nach  ti 
noch  xukfüi  einzuüciialten,  §  2Öb  vermisse 
ich  das  einfache  /«<i,  woraus  das  vulgäre 
f*u  TOI',  /IM  r/i'  hol  mich  — ,  §  31  d  cfwi*/<V. 

Beim  Dativ  düifoii     3(5  a,  A.  1  neben 

(f  iXtHf  (totthnh't  auch  dindtXfifif'fi,  AiOfiaolhu 

(vgl.  Plat.  Kiiio  47  d  und  e,  au  welch' 
letzterer  Stelle  trotz  dos  unmittelbar  fol- 
genden on'i't^otv  der  Dat.  steht)  und  itf  iava- 

aifut  und  A.  2  mti'imTP  rirt  oder  i :u'n  timc 

nicht  fehlen.  Bei  tiu^o^  i§  37)  steht,  wenn  . 
es  „schuldig"  heifst,  auch  der  Gen.  (Kurz,  ) 
griech.  Schulgr.  §  ÖU,  3  und  Froliberger 
7.U  Lys.  14,  5);  loiiil'ttr  in  der  Piedoutunj^ 
von  /'//<j.V((/  (t;  \Ahj  steht auch  beiPseudo- 
plato  Kryx.  mJh. 

Beim  Qenetir  mnfs  §  60  a  einerseits 
TOr  einem Gemanisn) US  gewarnt  (die  Reiter, 
deren  er  mehr  als  40  hatto),  andererseits 
auf  den  nicht  selten  unlogibcheu  Gebrauch 
(Thnc.  1,  1;  Plat.  Resp.  003  e;  Xeo. 
Cyr.  1,  4,  24)  hingewiesen  werden.  ^b\d 
ist  mit  Hürksiclit  auf  solclie  Stellen,  wo  ' 
bestimmte  Personen  angegeben  W'-rden, 
hinter  „einige''  noch  „Leute  von"  hinzu-  I 
zufügen.    §  52  aolite  erst  am  Schlüsse  | 
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des  Kap.  stehen,  wo  dann  Soph.  Ant  1184  f. 

nicht  fehlen  dürfte.  §  55,  3  fehlen  trotz 
der  7  neuhinzugekommenen  Adverbien 
immer  noch  einige  i^/iuQoiyiv,  uoojKtuuiütt'f 
niXuq).  7m  §  54  a  durfte  zu  bemerken 
sein,  dafs  ^i>yoy  nicht  selten  dabei  steht, 
und  zu  r),  dals  bei  ntnuf  und  '.fxo(Jo//f/> 
auch  der  instrumentale  Dativ  zulässig  ist. 
j5  57  a  durfte  auch  das  bei  Späteren  häu- 
fige unoxifi^foSal  rtro^  und  in  der  Kote  2 
no^ot  neben  fUio  anzuliibren  sein.  Aufser 
Atmadttif'.fiu  vcrdionon  auch  die  Komposita 
itrÖHüi/ni,   ^;iidtio!t(ti,    sowie  iVdfi,  }i(}oadtT 

Erw&hnung,  ferner  itnuriCsty  und  ühhnt^M^ 

iim'tiy,  liolutir  uiul  ziy;_(<  jitJw«  (letstcrs  *d 
auch  mit  Dat.).  57  a  A.  verlohnte  sich 
eine  Note  „dagegen  Her.  5,  12  ;x  lov 
ßtjaxioiu-  tinlxtif"*.  §  57  b  fehlen  noch 
iff^ftwiff  XBwvv  (tifid^Äsir,  twJifi^tir)^  Act* 
x(firbit',  unmkeUirf  inkkeiiin-,  i^^inviatuodm, 
fiH'iiyHv,  (htn'»tyf-tf  ((i/ivvetr)  f.-'nijt'hn-K  Xj^- 

niiftit^nv  mit  Gen.  steht  auf  Soph.  Ant.  22 

und  0.  C.  49  und  würde  sich  wohl  besser 
an  >;  03,  A.  1  anschliefsen.  wo  die  Stelle 
fi'  II  UhiTittc  ('">'  fiH'  imtD^r  (in/iin-  (=:  oiiue 
Antwort  auf  nieine  Frage)  izs'niini'n-  U.  U. 
789  Kur  Vermittlung  des  Übergangs  auf- 
genommen werden  könnte;  in  gleichem 
8inne,  aber  absolut  steht  tln^u'Cnv  O.  G. 
1273  und  urtfiui  ebenda  127H.  Dagegen 
gehört  ftvyiiy  in  dteser  ühertragencn  Be- 
deutung  entschieden  unter  §  60,  A.  4. 
Bei  den  mit  xuiü  zusammonfj;("?pt/ton  \er- 
ben  !S9ü\  steht  docli  die  Schuld  bis- 
weilen aucii  im  Gen.;  bei  intinf^wiiy  (b) 
gebrauchen  die  Attiker  auch  den  Akk., 
wenigstens  beim  sächlichen  Obj.,  bei 
i'ffoowi  (Anm.)  umgekehrt,  wenn  auch 
seltener,  den  Gen.  GÜa,  A.  2  fehlen 
nvity  und  ot^Qttireath^i  und  bei  der  Stelle 
Arist.  Eccl.  524  ein  Verweis  auf  57  a  A. 
In>5()()a,  A.  3  dürfte  der  eiste  Satz,  rich- 
tiger lauten  „die  Diclitei'  setzten  statt  :i((>>n 
C.  g.  häutig  den  blolseii  Gen.",  und  was 
den  zweiten  Teil  anlangt,  so  zeigt  Xen. 
Cyr.  5,  5,  8,  dafs  dieser  Gebrauch  nicht 
blofs  den  Dichtem  eigen  ist,  A.  l  ist  auf 
die  in  der  attischen  Prosa  erhaltenen 
Reste  (<"'(',  '/(,  o.nny  ui'ioi)  hinssuwcisen ; 
übrigens  ist  dieser  Gen.  keineswegs  auf 
die  Veiba  der  Ppweguni;  besrliränkt,  snn- 
detn  tindfit  sich  auch  nach  Verben  <ier 
liuiie,  und  zwar  nicht  nur  bei  Dichtern, 
sondern  sogar  in  Prosa.  — -  §  Gib  fehlen 
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fieyni'nn\  uTjfhn;  /tytjOiyuxtTr,  /.ttttrfrö'tni^ 
üdvfiioihii,  ükiiffv^toOui,  dieidiCf-n\  oiirtif, 
X«ünair(o',  yoKot  aS^m ,  (liyumxidr).  A.  2 
sollte  auch  eine  dem  bekannten  w  ftoi 
ty(ö  entsprecliende  Stelle  mit  Nom.  und 
eine  mit  Voc.  enthalten.  §  üO  a,  A.  1 
fehlt  jede  Andeutuug  über  den  gewaltigen 
Unterschied  swisclien  rov  hHnw  und  xi 
XiHnov\  ich  erlnubc  mir  deshalb  eiuen 
Memorialsatz  von  Schanz  hier  ein/nsotzen: 
'Vi}  Kmnhv  nf(ji  tu  'hj.hpixu  y^iäfifiaru  utjov- 
duaoftai  {anovAimo)  nal  rov  koiJiov  'FX'krjvi- 
umv  avy^ffufftn  fxfffü«w.  §  66  a,  A.  3  ge- 
hört 7M  5  51,1  A.  (§'()7h,  N.  1)  wird 
zuweilen  vor  dem  Subst.  und  vor  dem 
Attribut  wiederholt  gesetzt;  auch  attralitert 
der  Vok.  bei  Dichtern  öfters  das  Prädikat. 

Bei  viiu  sollte  auch  (ij  78  A.)  auf  den 
homerischen  (lebrauch  mit  Dat.  liiii^o- 
wiescü  werden,  femer  auf  Stellen  mit  dem 
blofsen  Gen.  me  Eur.  El.  123,  die  doch 
unmöglich  nach  §  60  a,  A.  3  erklärt  werden 
kann. 

In  dem  Kap.  über  die  Oenera  Verbi 
sollte  ^  82  a,  A.  2  eine  Erweiterung  durch 
die  Vcrba  yi]fiuaHuiy  xt{^uaSut,  nuruhtitSui 
erfahren,  sub  b)  in  einer  Note  Xen.  An. 
1.  .'i,  3  xarilUni^r  UikI  und  in  A.  2  tfujyfir, 

itiotir,  xttfdXt'tn',  jtouüixfi*')  Ttkniny  ange- 
führt werden.  §  82  c,  A.  1  dürfte  die  Be- 
merkung, dafs  das  Pass.  zu  nouTadm  in 

umschreibenden  Redensarten  yi'yitaHai  ist, 
nicht  ühert!iis8Tg  seiu,  wie  denn  überhaupt 
liiaijclie  Tassivc  dem  Medium  entsprechen 
(«iof  yntni  i^fui,  fittitnhfuf  if  i^vui  ).   ^  83a 

ist  der  Zusatz  zu  machen  „immer  werden 

so  gebraucht  uSiX/laoftm,    nn-nnm.  ?iOi(>fitUy 

wxiloo/un,  d/oix/^'oM/'"«"  und  /M  h)  „wohl 
aber  ^utlUftat  mit  Ausnahme  des  Fut. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Adj.  sollte 
tlrr  sfrlicmle  Auadruck  7vAX/^i/«)i$  jiö'ktig  eine 
Slrlle  liiuleii  f$  H7h.  A.  2^.  Ht)  b  bedarf 
noch  eines  licispieles  lür  noUg  {=  in  Menge), 
wie  sie  die  Geschichtswerke  Xenophons  auf 
jeder  Seite  bieten;  J;  81)  vermisse  ich  eine 
An^^aho  dtT  zur  Verstärktin«?  des  Kom- 
parativs dienenden  Wörter,  /u  91  war 
anfser  tr^n(^g  auch  rffi'r^ooc  zu  fügen.  Auch 
dfirfte  ^  A.  3  die  Bemerkung,  dafs 
statt  dieses  KeHexivgenitivB  nie  *  steht, 
uicht  überflüssig  sein. 

lOÜc  durfte  der  Gebrauch  von  udt 
statt  der  1.  Pers.,  wie  er  den  Drama- 
tikern eigen  ist,  uicht  unerwähnt  hlcibon, 
im  Gegenteil  wären  noch  Winke  für  den 


erweiterten  Gebrauch  erwünscht.  Nickt 
minder  verlohnte  es  sich  (§  103,  A.  2,  Note  d 
unter  dem  Texte)  auf  die  attractio  s.  assi- 
inilatio  inversa,  desgleichen  auf  die  un?ol- 
londt  tc  Attraktion  hinzudeuten.  Die  unter 
e  angeführte  KrschciTning  ist  wenigstens 
bei  riato  nicht  so  ganz  selten,  sie  steht 
s.  B.  auch  Jo  638  a  m  einem  Indefinitum 
erstarrt. 

I^ei  dor  Lehre  von  don  Zeiten  des  Ind. 
hätte  den  jüngeren  Philologen  das  dorische 
xtt  nicht  vorenthalten  werden  sollen.  Für 
beklagenswert  erachte  ich  ferner  das  Fehlen 

von  (UovM,  (xAiIim),  uiijilufitftui,  nvr^üfUfuu, 
dtc'ixdi,    yndi/oftut    (<j  1  10,    A.  2).  tt:t(üfiuoa 

III,    A.    b),    Tlt.lUtLiu,     fltj.tVt^jHU,  {^ItifÜfl- 

ßt^Xit)  (55  112,  A.  2),  iioyot'/ifjy  113,  A.  1), 
Tttnfiaifufitti    und    Tfifi^oofnu   (J;  115  b,  A.) 

Auch  Ar.  Eq.  271  und  Thnc.'2,  (U  dürf- 
ten hierher  zu  ziehen  sein.  §  III,  A.  a 
sollte  auf  die  homerischen  Gleichnisse  hin- 
gewiesen und  eine  den  Übergang  verroit- 
teliide  Stelle  aufgenommen  sein.  Des- 
gleicluMi  »^^ollte  §  112  das  Perf.  am  Fude 
der  liedc  und  im  Briefstil  Krwaiiuuug 
finden,  ferner  die  jonischen  und  epischen 
Iterativbildungen  (§ll3),  das  imperf.  mo- 
destiae  lA.  2)  niid  das  Iniiierf.  hei  f^co- 
graphischen  Angaben  (A.  3;  berührt  werden. 
Zu  §  HO,  A.  1  ist  zu  bemerken^  dafs  die 
Sät^e  mit  ü  ftiXXio  häufig  einen  deutschen 
Finalsatz  vertreten  (vgl.  auch  Lange,  der 
homerisclie  Gebrauch  der  Partikel  tl  in 
Abb.  der  phil.  bist.  Kl.  der  sächs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissenscb.  1874,  S.  a93). 

Beim  Konjunkt.  wünschte  ich  zu  §  123, 
A.  4  eine  Note  mit  den  Stelleu  Kur.  C-vcl. 
Ü3U  und  Gr.  KHK),  die  durch  «j't  rw,  resp. 
äkk*  il  eingeleitet  sind,  und  vor  allem  Ar. 
Ach.  (553,  wo  tyu  mit  Konj.  Aor.  in  diese 
Art  der  iinvollstruidi^en  Finalsätze  ein- 
gedrungen ist.  eine  Mrschcinung,  der  wir 
abgesehen  von  2  btellen  in  den  Fragmenten 
der  unter  Xenophons  Namen  überlieferten 
Briefe  erst  im  N.  T.  wieder  begegnen. 

Beim  Opt.  sollte  das  allerdings  sel- 
tenere wg  {§  121))  nicht  fehlen.  §  139  b 
möchte  es  sich  empfehlen  die  Redeteile, 
an  die  sich  «r  anzuschliefsen  pllegt,  auf- 
zuzählen mit  dem  Zusatz,  dafs  es  n'n,  yi, 
tihy,  6t,  yuu,  oty  in  der  Beikel  den  Platz 
räumt.  In  einer  Aumorkuog  wäre  sodann 
Plato  Phaedo  87  a,  wo  Sr  an  der  Spitze 
der  Parenthese  steht,  anzuHihren  und  die 
Stellung  von  m  zu  besprechen.  Bei  §  137 
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oder  188  wäre  eine  IJemerkung  über  die 
schwierige  St^lie  Ar.  £c.  71)5  erwünscht. 
Der  Opt.  mit  139  A.)  kann  sogar 
in  eine  Bedingung  aufgcnoinmeit  werden, 
wohl  zu  untersdicidon  von  soU  Iumi  Stdlc-tK 
in  denen  <<r  zu  einem  einzelnen  Worte 
gehört  (Huttmaun,  §  138  A,  A.  .J).  Was 
{|  138,  A.  2  anlangt,  so  kann  rcf  )>eitn 
Potentialen  Opt.  hei  Homer  siclier  iiucli 
f«']ilen.  Ülier  ilie  Doiipolhodentung,  die 
das  nach  ^  130  b  suliende  Imperf.  UD(i, 
fiige  ich  hinxtt,  Plusquanip.  haben  kann, 
s.  Koch,  griech.  Scbulgr.  ^  109,  A.  2. 

Beim  Abschnitt  über  den  Imperativ 
sollte  der  erste  Satz  lantcn:  „Der  griecli, 
Imp.  entspricht  nicht  nur  dem  lat.  .Itissiv 
und  Prohihitiv,  sondern  auch  dem  Kon- 
zessiv und  nach  fit'n'oy  den  kondizionulen 
Wunschsfttxen''.  Zu  Isoer.  Paneg.  14  ist 
Kodann  zu  Itrnif  rkoii,  dafs  der  Imperat, 
Pert.  an  soIcIicd  Stollen  in  abbrechendem 
und  abschlielsendcni  Sinn  gebraucht  wird, 
entsprechend  dem  oben  angegel>enen  Ge> 
brauch  des  Ind.  am  £nde  der  Kede. 

Reim  Kap.  Uber  den  Inf.  fehlt  §  162 
Hf,*  Iii.  An  drei  Stellen  bei  llerodot  stidd 
«Vfi  auch  mit  dem  blnfscn  Inf.  Die  Fas- 
sung des  Sclilulssatzes  von  §  iOGa  ent- 
spricht nicht  genau  dem  Sachverhalt  (vgl. 
Seumo,  de  sententiis  consecutivis  Graecis, 
(iöttinu'cii  1HS4,  S.  .*{());  aucli  Aken  sa;^t 
(S.  121*1,  der  Inf.  sei  nirtu'lich,  uucli  wrim 
ein  Satz  erst  uachuuj^licli  alh  eine  Folge 
aussprechend  gesagt  werde.  §  166  c,  A.  2 
ist  „bisweilen"  vor  Xen.  zu  streichen,  da 
die  Freqnejiz  bei  die^^eni  die  bei  llerodot 
um  das  Drcifaciie  überragt;  die  att.  Dich- 
ter, für  die  M.  selbst  kein  Beispiel  giebt, 
sind  beiseite  za  lassen,  da  .sich  die  hier 
in  lictracht  kommenden  Stellen  alle  anders 
erklären  lassen;  mit  demselben  Recht 
könnte  man  sonst  Dem.  (>,  11  und  Plato 
Resp.  420  e  hierherssielien.  §  168  a,  1 
sollte  Xen.  An.  5,  3,  13  nicht  fehlen.  Mit 
„Zuweilen  steht  jedoch  das  Prils.,  indem 
die  Voi-stcilung  der  Zukunft  nicht  klar 
hervortritt''  ($  171,  A.  2)  ist  eigentlich 
nichts  gesagt.  (diensoweiii>;  mit  Note  1; 
hier  niufs  auf  die  Iiohk  i  i  rl  r  n  Priisens- 
formen  mit  iMiturbedcutiiii^'  /.uriickj^ef^riffen 
werden.  Auch  hielt  ich  es  für  instruktiv 
§  150  b  die  lledensart  ftntooy  &v  ^if  fwi 
h'ym  und  in  einer  Note  Plut  Pericl.  10 
ansulUhren. 


lici  der  Lehre  vom  Part,  sind  §  174  b 
unter  speziellem  Hinweis  auf  den  Sprach- 
gebrauch  der  Dramatiker  noch  beizufägen 
die  blofs  zur  Fülle  des  Ausdruckes  die« 

:  uenden  Part,  llfii,  h'.:!i''iv,   Tntnc'iv  und  rrnnn- 

Ttihlc,  de<;i?leiclien  4;  175  b  uvaxu  und 
^znhf  l•^^^  Dafs  der  §  175  c,  Note  1  be- 
rührte (iehrauch  des  Part,  mit  a¥  nicht 
»■o  vereinzelt  ist,  zeigt  Kelulantz  zu  Xen. 
An.  .5,  7,  22.  Das  Part,  zur  Bezeichnung 
eiuer  verueinendeu  Bedingung  175  o, 
Note  la)  findet  sich  aocli  mit  ttW.  Zu 
§  176  c.  A.  ist  zu  bemerken,  dafs  man 
ebenso  ((oia/tfro^  i/.  ni-a;  sagt  liin 
Thuc.  1,  \4Ci);  hierher  gehören  noch 
diuhjiiörj  o^//üJ/<f  j'o^-   {xn)wr).      Jj  175  6  ist 

in  das  Kap.  der  Auakoluthie  sa  verweisen. 

Zu  177  b  wünschte  ich  den  Zusatz 
„Sehr  selten  tritt  zu  diesem  Part,  f«*.;" ; 
vgl.  Frohbergcr  zu  Lys.  12,  iK).  Auch 
I  dürfte  noch  (ttv^a)  beigefügt  werden.  §  177b, 
A.  1  liefse  sich  statt  der  von  Johann  von 
Ciott  FndillLli  angezweifelten  Stelle  Soph. 
Fl.  313  woid  eine  andere  finden.  Dem. 
18,  -16  fällt  nicht  unter  §  178  a,  A.  1, 
sondern  unter  §  168  b.  Die  in  der  Note 
zu  §  18.},  A.  1  als  dicht,  aufgeführten 
Part,  dürften  nach  §  110  a,  A.  2  zn  er- 
kiäj-en  sein.  Bei  dem  im  Eingang  von 
A.  2  erwShnten  Gebranch  des  Part  Aor. 
ist  zu  beachten,  dafs  derselbe  namentlich 
1)01  Hoiiier  in  j^infseieiii  Umfan<;c' statt  hat, 
daii(d)e]i  aber  auch  das  Part.  PriLs.  vor- 
konniit.  Warum  hejfst  es  §  ISO,  A.  2 
„statt  eines  abstrakten  Verbalsubst."  und 
nicht  „statt  ciiits  luf  Cbrigens  finden 
sich  solche  Part,  auch  ohne  Artikel. 

Die  fortgesetzte  Veinoinung  ist,  soweit 
sie  iiirlit  zur  Kinleitunj^  d;tvi>  eine  Figen- 
tümliclikeit  der  gnech.  Spiaclie,  und  die 
spitzfindige  Distinktiou  iu  der  A.  zu  209  h 
dürfte  auf  eitle  Uaarspalterei  hinauslaufen; 
sä;;!  (]or]\  Bäumlein,  dem  gewifs  feiner 
S])ra(htakt  nicht  ahprfsprorhen  werden 
kann,  in  seiner  griech.  Schulgr.  (C;  313) 
nahezu  umgekeiirt  „wenn  aber  ti  durch 
eine  voranstehende  Negation  verneint  wird 
=  nicht  in  etwas,  so  wird  die  Verneinung 
verstärkt".  Tn  einer  weiteren  Note  zu  §212 
dürfte  auf  die  starke  Negation  hinter  den 
Formen  von  tfg  aufmerksam  zu  machen 
sein. 

Bei  der  Behandlung  der  Ellipse  hielte 
ich  auch  my  ( =  und  wenn  auch  nur) 
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(5;  215  a,  A.  2)  und  -t>/  Kai  tju'Jh-;  in'x  f»s 

oÄf.Vo».! ;  Ti'x»;  difaitr^  (§  215  b)  der  Auf- 
nalmie  wert. 

Ph.  Weber. 


iJot*}  Rieh.  RÖdiger,  Griechisches  Sigma 
und  Jota  in  Wechselbeziehung.  Trogi . 
d.  Lttieenst.  Gymn.  su  Bertin.  1884. 

Gacrtner  (Heyfeltler).    19  S.  4". 

Ks  ist  pino  o!)pri=:o  erfreuliche  als  be- 
redte Tbiitsuclio .  (lalH  unter  den  wistsen- 
schaftHcbenBeilai^cii  unserer  höheren  Lehr- 
anstalten von  Jahr  v.w  Jalir  ciin'  pröfsere 
Anzahl  solcher  erscheint,  welche  den  Be- 
weis liefern ,  dafs  die  Wisscnsrhnlt  der 
Sprachvergleichung  nicht  allein  i\w\\x  auf 
den  UnirersitfUeu  betrieben  wird. 

Hervorgegangen  aus  dem  Herzen  deut- 
scher Wissenschaft,  in  engem  Zusanwnon- 
hange  mit  philosophischen  und  historischen 
Forschungen,  genährt  durch  den  unermQd- 
lieben  Mifor  scharfsinniger  Gelehrten ,  hat 
sich  die  Wissense liaft  der  Sprarlivcri^lei- 
chnng  eines  fast  unermefslichen  (i(^hiet4?H 
bemächtigt,  so  dafs  es  für  den  einzelnen 
heatzutnge  ernste  Pflicht  wird,  bei  der 
Bearbeitung  des  gewaltigen  Gebietes  in 
beseheidenera  Maf-^e  soine  Arbeitsstätte 
auf  einer  ganz  bestimmteu  Stelle  aufzu- 
schlagen und  von  hier  aus  mit  offenen 
Sinnen  rmschau  zu  halten  und  FQhlnng 
mit  (k'uj  bereits  Bekniintcn  zu  gewinnen. 
Von  Zeit  /.u  Ztil  licdarl'  dann  der 
Meisterhand,  um  das  zerstreute  Material 
gesichtet  und  gesammelt  vom  höheren 
Standpunkt  aus  zu  verwerten:  aber  der 
Meister  bedarf  der  tliätif^en  Mitarbeiter, 
und  ciue  recht  dankenswerte  Eiuzclschrift 
im  geschildorten  Sinne  liegt  hier  vor  uns. 

Besonders  unser  unvergefslieher  (  orssen 
hat  oft  darauf  hingewiesen,  dafs  itn  Latei- 
nischen zwischen  v  und  /  «  ine  Art  Wahl- 
verwandtschall ht'rrsclit;  ebenso  hesleht 
aber  auch  im  Griechischen  zwischen  «r  und 
(  ein.  wio  \'erf.  sagt,  „zärtliches  Verhält- 
nis". Bereits  in  seiner  KrstliMfrsschrift  hat 
Verf.  durch  den  llinweis  auf  diese  Be- 
ziehung die  Erscheinung  zu  beenden 


versucht,  dafs  in  Zusammenset/.un^en  sich 
Stämme  auf  t«  ganz  vorwiegend  und  gegen 
die  Neigung  anders  ausgehender  Stämme 
mit  dem  folgenden  GHede  der  Zusammen- 
Setzung  in  einer  auf  i  endigenden  Form 
z«  verbinden  pflogen.  In  der  vorliegenden 
Abhandlung  hat  \'erf.  nun  den  Versuch 
gemacht,  die  Beziehung  der  genannten 
Laute  zu  einander  f3r  die  AufklSning 
griechischer  Wortformen  noch  weiter  nutz* 
bar  zu  machen. 

In  übersichtlicher  Darstellung,  welche 
durch  Paragrapheneinteilung  und  Margi- 
nalauszüge  noch  erhöht  wird,  sucht  Verf. 
waln stlieiidicli  zu  machen,  dafs,  wo  wir 
im  ioniscli- Attischen  nach  Schwund  eines 
Nasals  vor  a  ein  a  als  Dehnungslaut  für 
«  finden,  keine  andere  Erscheinung  vor* 
liegt  als  bei  den  unter  den  gleichen  Ver- 
hältnissen im  Aolischen  entstaudeneu  «i, 
tiy  m.  Es  bleibt  dann,  wie  Verf.  meint, 
eine  Anzahl  von  FftUen  übrig,  von  denen 
glaubhaft  behauptet  werden  darf,  er  sei 
in  ihnen  nur  als  Dohnungslaut  zu  £  von 
den  bteüen  her  eingebürgert  worden,  in 
denen  der  Diphthong  der  Mitwirkung  eines 
folgenden  a  zu  verdanken  sei.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  glaubt  Verf.  eine  deut- 
liche Stufenleiter  zunehmender  Wirksam- 
keit der  S-Laute  in  den  griechischen  Dia- 
lekten zu  erkennen.  Das  Dorische  halt 
danach  die  A-Fftrbung  des  E-Lautes  trotz 
des  fT  überall  fest.  Das  .\oliscIie  läfst 
(«*,  m)  für  fr'.,  o)  eintreten,  wo  folgender 
Nasal  vor  o  gebchwundeu  ist.  Das  Atti- 
sche nicht  nur  da,  sondern  auch,  wo  a 
vor  X,  /t,  V  (/')  geschwunden  ist,  in  den 
scliwachcn  Aoristen  der  Verba  liquida. 
endlich  einige  Male  vor  Ä,  Fälle,  die  noch 
nicht  völlig  klar  sind.  Im  Ionischen  greift 
der  Wamllungsprozcfs  noch  weiter  (ittn»^ 
itc),  und  das  Hriotisclio  endlich  führt  fast 
ansnahnisb^s  den  gcdchuteu  £-Laut  in  « 
und  1  über. 

Wir  hoffen,  daCs  der  Verfasser  sich 
entschUefsen  wird,  auf  diescmi  Gebiete  noch 
weitere,  in  gleichem  Mafse  verdienstliche 
Untersuchungen  herauszugeben. 

G.  A.  Saalfeld. 


HE*  An  die  Hrrren  Vcrfa<?ser  und  Verleger  von  liliilologiachon  Schriften  nnd  den  oin- 
Hchliigigpii  Srliulbürliorn  nchuii  wir  die  crgel^euste  Uitte,  iius  die  neuesten  Erscheinungen  tiohald  als 
inoghrh  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  IHssertationen,  Programmen  und  (iilegonhcits* 
schrilHeo,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erhiltcu  wir  uns  2  Exemplare.      Di«  RedsktkM. 


Dnok  uaA  Vwltf  M.  Uaiastiis  ta 
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310)  E.  Buchholz,  Anthologie  aus  den  ! 
Lyrikern  der  Griechen.  Für  dm  Srhul- 
und  l'rivutgebraucb  erklärt  und  mit  iitto- 
rarhistoriBohen  Einleitungen  versehen. 
II.  Bd.:  die  melischen  und  chorischen  i 
Dichter  enthaltend.     Dritte,  gänzlich 
umgearbeitete  AuHage.    Leip/.ig,  J{.  (l. 
Tcubner.    1883.    220  S.    8".  \,mjh. 
Oer  im  Jahre  1880  erschienenen  dritten 
Bearl)oitiing  des  ersten   Bündchens  von 
Buchholz'  Anthologie  ans  den  Lyrikern  \ 
der  Griechen,  welche  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift, Jahrg.  I,  No.  34,  S.  1074  flg.  einer 
Besprechung  unterzogen   habe,   ist  jetzt 
auch  diis  zweite  Händchen  in  dritter  Auf- 
lage gi'fnl^'t,  das  die  melischen  und  chori- 
schen Dichter  der  Griechen  enthält.    Was  , 
ich  vom  ersten  B&ndchen  gesagt  habe,  | 
das  gilt  im  allgenieincn  aucli  von  diesem 
zweiten;  trotz  mancher  Ausstellungen,  zu 
denen  das  Buch  im  einzelnen  Veraulassuog 
giebt,  wird  man  dodb  anericennen  nfisseu, 
dafs  dasselbe  im  ganzen  seinem  Zwecke 
wohl  genügt. 

Der  Herausgoher  ho/pichuot  dio  nono  ! 
Auflage  als  eine  guimicii  umgearbeitete, 
und  wie  rocht  er  daran  tbnt,  seigt  jede 
Seite,  die  man  mit  der  früheren  Auflage 
vergleicht.  Die  l'iikoliker,  die  in  der 
zweiten  Bearbeitung  Seiten  einnahmen, 
sind  .  in  dieser  Aullage  ganz  gestrichen, 
weil  sie  doch  „im  Grande  der  eigentlichen 


r^yrik  forn  stehen".  Von»  Standpunkt  der 
S('in1«'  aus  wird  man  dies  gewifs  nicht 
beUautin.  Der  dadurch  verfügbar  gewor- 
dene Raum  hat  eine  viel  eingehendere 
Krklärung  der  eif^entlichon  Ijyriker  ermög- 
licht, besonders  (1e^  l'indar,  <ler  S.  04  bis 
162  einnimmt.  Wäre  nun  <lie  Authologio 
nur  für  den  Schulgebrauch  bestimmt, 
80  könnte  man  diese  Berücksichtigung  des 
Pindar  nicht  billigen ;  dieser  Dichter  ist 
lür  den  Schüler  formell  und  inhaltlicli  zu 
schwer.  Allein  der  Herausgeber  hat  damit 
auch  nur  die  Absicht,  wie  er  selbst  sagt, 
angehende  Tiiidariker  in  das  Studium  des 
Dii'hters  ein/iiführen.  Wenti  so  drr  f^riifHerc 
leil  dieses  zweiten  liäudchen»  für  iiin^M  ie 
Studenten  bestimmt  ist,  so  hätte  man  doch 
auch  noch  im  Interesse  der  Schule  die 
Aufnahme  einiger  Skolien  und  Volkslieder 
gewünscht,  z,  B.  des  Liedes  ntif  llarmo- 
dios  und  Aristogeiton,  des  Linosgesangos, 
des  rhodischen  Schwatbenliedes  u.  a.  Man 
hätte  dafür  lieber  einige  Anakreonteen  ver- 
mil'st,  die  doch  gewifs  weniijer  wi«  Iifi^; 
sind.  Ebenso  fehlt  im  ersten  liändchen 
eine  Auswahl  für  die  Schule  wichtiger 
Epigramme. 

In  der  Konstituierung  des  Textes 
.schliefst  sich  B u  c  h  h  o  1  z  enge  an  H  c  r  g  k  s 
poet.  lyr.  Gr.  III  ^  an.  Wenn  man  dies 
auch  im  allgemeinen  •  nur  billigen  kann, 
80  hÜtte  man  doch  gewünscht,  dafs  er 
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manchen  Änderungen  gegenüber,  die  B  o  r  g  k  ' 

gerade  in  seiner  vierten  Auflage  vordre-  1 

Dommen  hat,  vorsichtiger  und  zuriickhal-  1 

tender  gewesen  «ftre.    Alkmaii  2,  4  ist  1 

Bergk  in  der  neuesten  Auflage  aus  nie-  \ 
irischen  Gründen  wieder  zur  Vul«.  zu- 
rückgekehrt:  ''^(''S*  '    on!t>Xi~n)t  xnt  yAoc /'.,  j 

und  liuchholz  hätte  iiiui  folgen  sollen. 
Dagegen  hätte  ich  Alkae.  7,  2  Bergks  | 

öfr'  fid,  Ohi,  hag  nicht  aufgenommen. 
Stesichoros  1  stellt  B  u  c  h  h  o  1  z  mit  H  c  r g  k 
die  Heinistichieu  um:  7«^r//0üüf  norttuol 

nev9^t^l5n  ner^ui;  na(iti  jntyiti:  lijulotn-a;  an- 
yvQnnKm-c.    Als  (iiund  führt  Bergk  un:  ' 
nain    incredil)i!e   Stpsirhornm    adpo  situs  j 
locorum  iuiperitum  iuisse,  ui  louleni  tluvii  i 
ibi  collocare^  ubi  in  nmre  effündttur.  Er 
meint  nnyat  beziehe  man  jetzt  niclit  mehr  ! 
auf  den  Fhifs,  sondern  auf  dip  Silh<'rherg- 
werke.    Eine  solche  Beziehung  wäre  hier 
im  li(Sch«ten  Grade  geeucbt;  da  ron  einem 
Finsse  die  Rede  ist.  bezieht  man  nnytd 
eben  auf  diesen.     Ferner  ülirr  Itofinden 
sich  ja  jene   nityni,    wie   Hcr^'k  5Jelbst 
bemerkt,  nur  an  der  Quelle  des  lartes- 
sqb;  dManf  deutet  auch  ip  ttevd-fttön  /ihTffttf.  r 
Es  wäre  also  durch  die  Umstellung  nichts 
gebessert;    das    Versehen    dos  l)i<lit<rH 
bliebe  daBselbe.     Allein  was  Bergk  in 
der  Stelle  findet,  liegt  gar  nicht  darin. 
Der  Dichter  giebt  uns  an,  wo  Krythion 
geboren.    Zunächst  sagt  er:  nxidti^-  üm- 
Tii'on:  xknid;  'l'Mi  thi'uc,  d.  h,  in  dcrCJegciul, 
auf  der  Seite  iSpunicub,    die  der  Insel 
£rytheia  gegenüber  liegt.   Nun  folgt  die 
genaiMw  Beatimmung  des  Ortes:  TM^r»,o- 
oov  nornftov  nafid  nuyn:;  xtk.,  also  an  den  \ 
Quellen  des  Tartcssu»,  und  dazu  kommt 
dann  noch  speziell  h  nfvOfmn  air^. 
Man  sieht  her:ius,  dafs  von  einer  Ver- 
legung der  Quellen  des  Klussos  an  seine 
Mündung  keine  Kede  ist.     (  brigens  ist 
mit    von    Wilamowitz  -  Möllendorl  i 
n.  a.  uQyvQoiii^ov  mit  Bezug  auf  wir^g  zu 
lesen;  denn  eo  gut  dies  Attribut  zu  Jttinit 
pafst,    so   unpassend  ist   es   hei    -fnyxl ; 
aufserdem  hat  nuyat  schon  sein  Attribut 
in  dnti^omg.  Anacreontea  9,  32  ist  jeden- 
falls avyxiu  1- 71  no  zu  schreiben,  nachdem 
Xiiivi'ni  an  die  Stelle  von  /i'Of^viHo  getreten  ; 
ist.    /u   den   Anacreonteen   v^\.  was  ich 
l'hilolog.  Wochenschrift,  2.  .lahrg.,  No.  2(»,  ; 
p.  802  fig.  und  Philol.  Rundschau,  3.  Jahrg., 
No.  18,  p.  548  flg.  gesagt  habe.  Arion 
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Vers  Ü  flg.  schreibt  Buch  holz  mit  Her- 
mann tyxt'um''  fit''  iuiiav  und  xieht  diese 
Worte  zum  toigeuden,  indem  er  V.  4 
ns^l  ai  yt  statt  mai  Si  trt  liest  Eine 
soUlie  Hervorhebung  der  Person  pafst 
nicht  an  unsere  Stelle;  vgl.  auch  was  ich 
in  dieser  Zeitschrift,  III.  Jahrg.,  No.  30, 
S.  1)33  über  diese  Stelle  bemerkte.  Stesi- 
choros 2  vermutet  B  u  c  h  h  o  I  z  statt  des  an- 
stöfsigen  titfuroitv  hlc  fu'iQur  .  ila<;  er  auch 
in  den  Text  setzt.  Kbendasselbe  hätte  er 
mit  leichterer  Änderung  durch  die  Schrei- 
bung i>f  //.  f ooK  xtX.  erreicht,  die  der  griecb. 
Sprache  mehr  entsprochen  hätte. 

Doch  ieli  ^oIk;  zu  den  littcriirliistori- 
schcu  Einleitungen  über,  iliese  iuihen  bei 
i'indar  eine  bedeutende  Erweiterung  er- 
fahren, indem  die  Darstellung  der  poeti- 
schen Diktion  dieses  Dicliters  auf  S.  89 
bis  V)7  dazu  gekoinrnf^i  ist     Im  übrigen 
sind  nicht  viele  .Änderungen  eingetreten. 
Diese  Einleitungen  geben  das  WiBseoa- 
werteste  über  Leben,  Werke  und  Sprache 
der  in  di  r  Antholo^^iL'  YPrtrntnnGn  Dichter. 
Bei  den  zum  leii  recht  erheblichen  Sohwii  - 
rigkeitcu,  die  sich  einem  gerade  in  der 
lyrischen  Poesie  bei  der  Ausarbeitung  aal* 
eher   Einleitungen   entgegenstellen,  wird 
man  es  dem  Verf.  zu  gute  halten,  wenn 
er  da  und  dort  vielleicht  nicht  den  rich- 
tigen Ton  oder  Aasdmck  getroffen  hat; 
ich  meine  besonders  in  der  Darlegung 
sof^pimnnter   delikater   Verhältnisse.  Im 
tiiwizen  erscheinen  mir  diese  Einleitungen 
als  völlig  zweckentsprechend.    Nur  einige 
Ungenauigkeiten  sind  mir  anfgefaUen.  So 
läfst  Buch  holz  die  Sappho  verheiratet 
sein  mit  Kerkylns.  einem  offenbar  vnr\  der 
Komödie  erdu  hteten  Manne,  wie  schon 
der  Name  zeigt,    vgl.   Lehrs,  popul, 
Aufs.-,  S.  :m-   Flach,  griech.  Lyr.  II, 
S.  H'.'.   l'x-l  Anakroon  berneikf  er,  (h'.s.^rIl 
lOiieiii  seien  unbekannt;  aber  man  nimmt 
jetzt  /.ieiidich  allgemein  un,  dais  Anakreooi 
Vater  Skythinos,  seine  Mutter  Eetie  ge- 
lieifsen  habe.     Ob  den  schönen  Knaben 
tiiifl  Miidehen,  die  bei  Aiuikrenn  l»e<^CfTneii. 
nur  poetische  lioalitiit  zukommt,  oder  auch 
historische,  wie  Buch  holz  im  Anschlnfs 
an  verschiedene  Gelehrte  meint,  läfst  sich 
bei  dem   jrt/ii^eii  Staml  der  Kritik  nicht 
entscheiden ;  ich  bin  geneigt,  sie  für  poe- 
tische Erdichtungen  zu  luiltcu,  vgl.  übri- 
gens Flach  I.  1.  S.  mi  dg. 

Grofse  Bereicherung  ei%hren  die  An. 
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merkungen  und  der  Anhang.  Zunächst 
fügte  der  Verf.  den  Strophen  die  mi  trische 
Erklärung  bei,  teils  kürzer,  teils  austühr- 
lieber,  je  nachdem  es  die  Sache  verlangte. 
Dafür  werden  ihm  alle  diejenigen,  die  das 
Buch  benutzen,  selir  dankbar  sein.  So- 
dann sind  die  sprachlichen  Bemerkungen 
vermehrt  und  den  schwierigeren  Stellen 
Übersetxangen  beigefügt.  WeDn  ich  diesen 
Teil  der  Bemerkungen  durchlese,  kommt 
CS  mir  vor.  als  ob  hier  der  Herausgeber 
nicht  immer  das  Kicbtige  getrulleu  habe. 
Manches  Gebotene  ersdieint  mir  lUr  Pri- 
maner und  angehende  Studenten  übcr- 
Hüssig,  wahrend  ich  anderes  meiner  Mei- 
nung nach  Notwendige  dann  vermisse. 
So  halte  ich  für  entbelirlich  Bemerkungen 
3ber  das  ZarÜcksiehen  des  Accentes  in 
Formen  wie  M«y#>'  Ariou  7,  über  Krasen 
wie  «*m-  .\n;ikr.  2.  1 ;  auKiO.i^vo»  Anakr.  0,  8; 
»S^v  AnakreoDtea  U,  19;  uv  (zzitäf)  Ana- 
kreontea  10,  8  q.  s.  w.,  Gber  den  Gen. 
bei  foiiio  ifitltfh)  u.  a.  Anakr.  3,  1 :  bei 
den  Verben  des  Sattigens  und  Bediirfens 
Anakreoiitea  ß.  9:  über  (1<m;  (Jen.  pretii 
Anakreontea  ;'>,  4,  IH;  über  dialektische 
'  »Verschiedenbeitep  wie  oxtag  ion.  st.  onM^ 
Anakr.  V),  2  u.  s.  w.  Dagegen  fehlt,  wenn 
ich  •/..  B.  Sappho  2  herausnehme,  V.  ii/4; 
^,u)yeto(tc,  att.  '/loi'onf/^j  SC.  uoi  ;  \.  5:  /*«»'; 
V.  10;  Xi"^']  V,  14;  nSauv  i'tyytt  sc.  f(i\ 
V,  1.5:  Die  Konstruktion  von  rf.Vmx/yi-  A' 
n/.iyin'  .inhvt^i;  xrÄ.    Kbenso  Aikäos  2,  2: 

TU  ittf  i^i'iti'  ...  TU  d'  :i'tn  ',  'A:  iiini;: 
und  tu-  tu  fitaouy  u.  s.  w.  Auch  niauche 
Übersetsangen  w&ren  besser  unterblieben, 
besonders  solche,  die  dem  Schüb  t  !i  ieht 
über  Schwieri<?keiteii  wei^liclfeu.  oliiie  ihm 
das  grammatische  \  erstiiutinis  der  Stelle 
ZQ  erscbliefsen.  Indes  gebe  ich  gerne  zu, 
dafs  gerade  in  diesem  Teil  der  ErklArung 
die  Ansiehten  der  I^hrer  weit  auseiuancler 
gehen;  kaum  zwei  werden  in  allen 
l'uukten  miteinander  übereinstimmen.  Ich 
vill  deshalb  auch  von  allen  weitem  Ein« 
selheiten  absehen  und  dem  Herausgeber 
gegenüber  nur  den  Wunsch  ruifseni,  er 
möge  bei  einer  neuen  Aullage  strenge  au 
dem  Standpunkt  des  Primaners  festhalten ; 
was  diesem  bekannt  sein  mufs,  darf  un- 
bedenklicli  f(»Iilt'n :  was  er  nicht  weifs, 
ninls  erklärt  werden.  Die  saeblicbcn  Kr- 
klärungen  reichen  für  die  Schule  völlig 
aus.  Auch  die  Verweisung  auf  Bftcher, 
die  dem  Schaler  nicht  augänglich  sind, 


will  ich  nicht  tadeln;  die  Studenten  können 
sich  dort  weiter  Rats  holen. 

Mit  den  gegebenen  Erklärungen  bin 
ich  nicht  immer  einverstanden.  So  wird 
Alkman  1,  4:  vtfKtyl<;  ijtoq  „aasdauernder 
Mut''  erklärt;  nach  der  Ableitung  sowohl 
als  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
kann  es  nur  „securus  auimus'^,  sorglos, 
unbekümmert  beifsen.  Wenn  Buch- 
hol/ zu  Alkman  2  die  Bemerkung  machte 
das  Bruelistüek  erinnere  an  (iöthe's:  „Über 
allen  Gipfeln  ist  Kuh";  nur  der  Göthe'- 
sche  Schlufs  „Warte  nur,  balde"  n.  s.  w. 
sei  eigentümlich  deutsch,  und 
dem  Hellenen  fehle  ein  ähn- 
licher Gedanke,  so  kann  ich  dies 
nur  so  verstehen,  als  ob  nur  der  Deutsche 
flir  Totsein  das  Bild  des  Schlafens  ge- 
brauche, nicht  aber  der  Heltoae.  Dafs 
dem  niclit  so  sei,  folgt  schon  ^u<  Tlomer 
./  241:  o  /af  uiift  ii6aiuy  tcmfitlaum  ^äkxeov 
tnvw.  Ähnliche  Stellen  finden  sieh  auch 
sonst.  Sappho  1,  22  ist  über  den  Accent 
von  (ikh't  auf  V.  4  verwiesen;  aber  nach 
der  hier  anj^eführteii  He^^el  müfste  es  i^'Xau 
lieilsen,  wie  auch  in  der  zweiten  Auliuge 
steht.  Ks  ist  also  beisufögen,  dafs  Prä- 
positionen und  Konjunktionen  ihren  Ac- 
cent unverändert  behalten.  2,  3:  jikuaiov 
äol.  =;  nkuoiur]  wohl  7tXtjoloy\  ebenda  5: 
Y^ktttau  äol.  st.  ysläoiaa;  es  sollte  beifsen 
statt  Y*^dovo(t  oder  ytAuW«.  Aikäos  2,  7: 
i^üitjhtv  —  StndtfKov  ^durclisicliti}^''.  Aber 
d  u  r  e  h  s  i  c  h  t  i  g  pafst  nicht  in  den  Zu- 
bamuieithaug;  denn  der  Sturm  macht  die 
Segel  nicht  durchsichtig.  Überdies  liegt 
diese  Bedeutung  gar  nicht  in  dem  Worte; 
es  hcifst  „zerrissen",  vgl.  (^nah^liDufu  Homer 
i  U7.    4,  4;  ^ttüiadiiv  äol.  statt  fttUinr; 

raufs  beifsen  ftsihoifiimi.  7,  4  ist  xiV^iat; 
erklärt;  aber  dies  Barticip  war  schon  3,  4 
da,  wo  es  ohne  Erklärung  blieb.  Zu  sm 
xui  (fiM  bemerkt  Bucliholz  „d.  i.  ein 
Teil  Wasser  und  zwei  Teile  Wein".  Ich 
denke,  nach  griechischer  Sitte  ist  es  ge« 
rade  umgekehrt,  vgl.  auch  zu  Anakr.  9,  3 
und  A  n  a s  t  a  s  i  0  s  Nf  h  1 1  <>  s  jrf <m  nov  nvfi- 
nuoioiv  S.  HO  lig.  Ibjkos  1,  7:  miüitiHtogt 
erg.  horh.  Aber  MsrujroiTo^  ist  hier  nicht 
Prädikat,  sondern.  Attribut  zu  ton^-  das 
Prädikat  heifst  nnhuurfi  (V.  1()).  Zu  Ana- 
kreon  Frgm.  7  lehlt  die  Angabe  des  Sinnes 
dieser  Yei^leichung.  Anacreontea 6  schreibt 
der  Verf.  bei  Angabe  des  Inhalts:  „ich 
vor  Begier  nach  Wein**;  aber  im  Qe* 
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dicht  heifst  es  xogeod^tit;.  8,  I  i  winl  der 
Unterschied  von  lidai  und  angegeben ; 
aber  dieser  ist  gerade  hier  nicht  am  Platze, 
wo  dig  und  xi^si  ohne  Unterschied  gesetzt 
ist.  Ebenda  ist  V.  18  nicht  „die  /wischeu- 
rede  des  verwunderten  Logisten",  soiuk'rn 
dessen,  der  hier  seine  Liebschaften  auf- 
zählt. Das  Ganze  hat  man  sich  folgender- 
mafaen  zu  denken.  An&ngs  schreibt  der 
koyiarr<;  die  aiigpgebonen  Zahlen  niliic? 
auf.  Als  es  aber  immer  mehr  werden,  so 
wird  er  unwillig  und  giebt  seinem  Un- 
willen auch  Ausdruck.  Der  Sprechende 
thut,  als  ob  er  dies  nicht  verstehe  und  [ 

fährt  fort:    ll  ff't[g;    oi  n^i/oy  (uD-;Jc.\  innvi 

iV(»oi$  kXtlu  Ktk.  10,  10  felilt  die  Krklä-  : 
rung  zu  i%  cXi,q  iru^Hr^g:  übrigens  folgt 
aus  V.  22,  dafs  beide  Wangen  gemalt  | 
wurden,  11,  7:  itiuxiu  owOtlg  „kunst- 
voll" es  bildend;  wohl  „kunstlos-*?  Si- 
monides 1,  2:  Yv'xu  das  Ereignis  bei 
Termop.;  tv%H  heifst  hier  „Ixk>s,  Schick» 
sal"?  2,  3 — 4:  Z;:/^,  «'/ft  '«f'"',  ist 
der  Nachsat/  ;  lür  ti6tü<;  t«  wird  richtiger 
tidiüq  yt  geschrieben. 

Einige  Anmerkungen  sind  aus  der  lei/ten 
Auflage  nnveiündert  stehen  geblieben,  ob- 
gleich sie  zum  jetzt  gegebeneu  Texte  nicht 
mehr  stimmen.  Dahin  rechne  ich  Sappho  2, 
13:  rd^ü^,  obwohl  im  Texte  fiidutui  steht. 
Ibykos  1,  10:  ntdi^tv  aaXdaaet  und  in 
der  Anmerkung:  „von  Jugend  auf  ge- 
fangen hält  ",  also  ;rr(idoäi-fv  f/'tfX«aa»,  wie 
die  zweite  Aullage  hat. 

An  Druckfelileru  habe  ich  bemerkt: 
Ale.  1,  4:  Xuftn^t  et.  X^/tw^t  in  den  An« 
merkungen.  Stesichor,  2,  2:  Mifsvcrhält- 
nis  statt  Mischverhältnis.  Anakr.  10,  (>: 
inififititt^y  st.  tiitf(iiuiiff.  Auucreontea  7, 
3:  itjbt  8t  fyd.  21,  7:  »2«  st.  «1«.  — 

J.  Sit  sie  r. 


311>  Auägewahlie  Kedeu  des  Demo- 
Btfattnes.  Erklftrt  v.  Westermann.  1.  Bd. 

8.  Aufl.  besorgt  von  Emil  Rosen- 
berg  Berlin,  Weidmann.  1883. 
244  S.  8". 

Die  Westermannsche  Bearbeitung  der 
Oemosth.  Reden  hatte  in  der  von  Eni. 

Müller  veranstalteten  7.  Auflage  'IST.'») 
eine  ganz  veii'mdfMte  (iesfalt  bekoniuieii, 
indem  duiin  weit  melir  die  Eacbgenossen 
als  die  Schüler  berttcksichtigt  waren.  Der 
neue  Herausgeber  hat  die  über  das  Be< 


dürfnis  der  Sf  lnile  /n  weit  hinausgehenden 
mehr  wissensehaltiiehen  Exkurse  seinem 
Vorgilngers  wieder  beseitigt,  so  dafs  die 
Einleitung  (jetzt  wieder  »Prolegomena") 
von  124  anf  45,  das  ganze  Ihich  von  438 
auf  244  S,  reduziert  erscheint.  Müllers 
.Ausgabe  hat  u.  a.  Halm  (Bemerk,  z.  Dem. 
1877)  ziemlieh  abfällig  beurteilt.  Für  die 
Schule  allerdin[?s  war  dieselbe  minder 
brauchbar  alf^  die  tVilluTen  :  abi-r  sie  hatte, 
wie  11.  Iloscnber;:  mit  vollcni  liecht  ge- 
steht, ^wissenschaftlicli  unbestreitbar  grofse 
Verdienste".  Am  liebsten  hfttte  es  noo 
l«ef.  gesehen,  wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
l'roliherfj'ers  und  Weils  Heispiel  naclige- 
aliint  und  eine  Dopftelausgabe  verunstaltet 
worden  wäre,  eine  auf  Müllers  Kommentar 
fufsende  wissenschaftliche  Bearbeitung  mit 
eingoli ender  Erörterung  aller  einschhlgigen 
Fragen  iiir  Lehrer  und  Forscher,  und  d:i- 
nebcn  eine  kleinere,  welche  lediglich,  aber 
noch  ausreichender  die  Bedürfnisse  der 
Schüler  -  mit  Einschlufs  eines  den  Augen 
minder  narliteilicreM  nrnckcs  der  AnntfT- 
kungen  -  bcrucksiilitigt  und  alles  ui)er 
l*»ord  geworfen  hätte,  was  über  diejjci» 
Kreis  hiiwnsli^.  Die  vorhandenen  Ans> 
gaben  der  Weidinannselien  wie  der  Teub- 
ner."«  lien  Sninmltni^'  sind  gutcnteils  ein  für 
(jymnasiasten  minder  iiassendes  Mitteldüig,  ' 
weil  eigentlich  auf  den  Standi)imkt  der 
Studenten,  der  angehenden  Philologen  be- 
rechnet. 

So  steht's  auch  mit  der  vorliegenden 
Ausgabe  des  Demostheneis.  Die  von 
Maller  eingefflgten  ('itate  aas  Curtius  sind 
ganz ,  die  aus  Koch  gr(»fsenteils  wieder 
ge^trii-lion .  mei'^tens  wird  nur  auf  dif 
grolsere  Sprachlehre  Jvrügers  verwiesen, 
die  doch  nicht  in  den  ÜAnden  der  Schflier 
ist.  Auf  der  andern  Seite  Jedo«  h  ist  -m:- 
ziierkennen.  dnfs  unsere  Ausjraln'  niimi'  i' 
häutig  und  minder  weit  über  das  Hediiri- 
nis  der  Schule  liinausgeiit.  Die  rhetoristbe 
Erklärung  der  Reden  hatte  Westermann, 
man  kann  wohl  sagen  grunds»1tzlich .  aus- 
gesfldossen.  Der  neue  Ileraiiscreljer  i^-t 
nicht  ganz  so  karg,  aber  noch  immer  nicht 
freigebig  genug  in  dieser  Beaiehung,  we* 
nigstens  ni<ht  in  betreff  des  Gedanken- 
ganges nnd  der  Ciliedeninpr:  der  mtf  «ü«' 
drei  olynthischen  nnd  sonst  auf  die  einzel- 
nen lleden  folgende  „IJiickblick'*  giebt  nur 
die  allerknappsten  Andeutungen.  Sehen 
wir  indes  auch  bievon  ab,  so  müssen  wir 
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gestelicn,  dafs  IJosenlx  r^'S  Ausgabe  om  in 
setner  Art  vortretflii  Ins  Buch  ist,  woldu^s 
im  grofsen  und  ganzen  nach  allen  Seiten 
hin  das  leistet,  was  nuui  von  einer  neuen 
Bearbeitung  des  W  estenuannscben  Kom- 
ment.'irs  hcutzntapfo  fordert  um!  rrwartrt. 

In  der  Charakteristik  des  Dem.  kann 
der  jetzige  Herausgeber,  wie  es  im  Vor- 
wort heirstf  nicht  ganz  den  Ansichten 
Westermanns  sicli  ansdiliefsen.  Das  i$^t 
sehr  richtifi'.  und  H.  hat  nur  der  Wahr- 
heit gedient,  wenn  er  die  Schattenseiten 
im  staatsmannischen  und  rednerischen 
Wirken  des  Dem.  mehr  hervorgehoben 
hat  (vgl.  8.  8  g.  K.,  15,  'd'd  \i.  s.  w.i. 
,.  I>ie  Kritischfii  (innidsüt/f^  dps  üerausg. 
unterscheiden  sicii  von  deneti  Westermanns 
nicht  wesentlich,  höclistens  dartn,  dafs  er 
dem.  Cod.  -  keine  •aherglilnhi.sche  Ver- 
ehninpr  zollen  kann**.  Die  Abwcicluiii^'cn 
vom  Text  der  (i.  Aull,  verheilst  lt.  im  An- 
hang des  bald  erscheinenden  2.  lid.  zu 
besprechen. 

Ree.  erlaubt  sich  nun,  so  weit  er  das 
vorliogfoiide  Bündchen  genauer  durchge- 
Behcn,  auf  dasjenige  aufmerksam  zu  ma- 
chen, was  einer  Berichtigung  bedarf  oder 
doch  hei  der  Vorbereitung  einer  gewifs 
bald  /n  bosorfrendcri  neuen  Aullai^e  noch 
einmal  oiwopfii  /u  werden  verdient. 

Die  l'rolegomena  sind  jetzt  zweck- 
m&fsig  in  Paragraphen  abgeteilt.  S.  5 
/.  10:  Was  soll  mit  dem  Ausdruck  ..in 
der  Tli-it"  hestfUigt  werden?  -  S.  6 
/.  U):  Wenn  die  Vormünder  das  Vermö- 
gen „förmlich  unter  sich  teilten*,  so  blieb 
ja  gar  nichts  für  Dem.  übrig!  -  8.  12 
/.  ii  steht  335  st.  355;  Z.  14  steht  360 
st.  360/35!«  oder  m).  wie  ]>  39.  —  8.  15 
A.  3Ü;  „Durch  Adel  und  Macht  be- 
schrankt" ist  eine  attff&IUge  Verbindung. 

S.  16  Z.  11  V.  IL  ist  die  Jahreszahl 
irreführend;  und  warum  gerade  lieim 
letzten  Namen  allein  das  Datum?  Besser 
würden  die  Jahreszahlen  S.  12  g.  E.  in 
Klammern  hinzugefügt:  „zuerst  i357)  .  , 
l'ydna  (357),  l'ot.  (356),  Methone  (353)". 
—  S.  16  Z.  4  V.  u.  würe  nach  ,,Kriege'' 
ein/uschalten  „355 — 346".  —  S.  lU  Z.  15 
ist  ^auch^  zweideutig;  besser  „zumal  die> 
selbe*  St.  ..zumal  auch  diese" ;  Z.  23:  Die 
Itionysien  der  01.107,2  fallen  ins  J.  3,50, 
nicht  351.  —  S.  20  Z.  6:  „sie''  nach 
„wagte"  ist  unklar;  lieber  ^ die  (genannte) 
Partei^  oder  Jene  Fraktion'' ;  Z.  17  v.  n. 


st  ,mit  ihm"  lieber  „mit  Äschines  ;  Z.  11 
V.  u.  „ihnen''  st.  >ihr  (frf^JT»Miüher)'*.  — 
8.  21  Z.  4  V.  u.:  fünfzig  wie  fünf  ist 
ein  Trovinzialismus,  der  keine  Aufhalmie 
ins  Hochdeutsche  verdient.  —  S.  28  A.  66 
l.  18  St.  16.  —  S.  29  Z.  3  I.  an  der  st. 
an  dem.  —  S.  32  A.  72:  Warum  werden 
nicht  alle  Ausgaben  augeführt  und  warum 
nicht  die  neueste  von  Blafs?  —  Was  von 
8.  34  Z.  16  V.  u.  ab  bis  Knde  S.  35 
über  die  III.  Phil,  gesagt  wird,  würde  in 
der  speziellen  Einleitung  zu  dieser  Rede 
besser  am  Platze  sein.  —  8.  37  8.  13: 
Nach  „alle  Zeilenzahlen**  mOfste  „unserer 
Handschriften"  hinzugefügt  werden,  da 
Dionysios  v.  Ilal.  andere  Zahlen  kannte. 

—  S.  45  Z.  2  V.  u.  steht  „Thrakien"  st. 
„Chalkidike*.  —  Meistens  wird  geschrie- 
ben: Potidfta,  Lakedftmonier,  Pao- 
ner,  Ammflos,  zuweilen  aber  Potei- 
deia,  1. a {<  e d aimonier,  Paiouer, 
Ammaius  u.  a. 

Sehen  wir  uns  nun  znnftchst  die  erste 
Hede  genauer  an.  "Wer  überzeugt  ist, 
dafs  die  1.  Phil,  vor  allen  olynthischen 
Keden  i.  J.  351  gehalten  worden  ist,  sollte 
sie  auch  diesen  voranstellen,  wie  ja  bis- 
lang jedf'i-  Herausgeber  z.  B.  die  Olynth. 
Keden  in  der  (•liroiKdofrisrh«"!  Ordnung 
ediert  hat.  welrlie  er  für  die  richtige  hielt. 
Trotzdeui  ist  Ii.  auch  hierin  von  Müller 
wieder  abgewichen,  um,  wie  Westennann, 
mit  der  I.  olynthischen  zu  beginnen.  1. 
Ob  Dem.  bei  den  W.  thti  nokXwv  x?'?^"*" 
ivty  an  die  Theatergelder  gedacht  habe, 
wissen  wir  nicht.  Dem  Zuhörer  aber  ward 
eine  solche  Beziehung  weder  durch  den 
demdricchen  gelaufigen  und  in  allen  Stil- 
gattun^^en  ^gebräuchlichen  Ausdnick  an 
sich,  noch  durch  die  Stellung  des  W. 
XQjjttarwf  nahe  gelegt;  denn  dieses  Wort, 
hat  so  wie  so  den  passendsten  Platz,  und 
wenn  e^^  amh  etwas  betont  ist,  so  ver- 
dankt es  diesen  Ton  doch  nicht  seiner 
Stellung,  wie  z.  H.  doxtT  in  2,  1  und  Uyuv 
in  4,  1  zeigt.  Einen  Vorschlag  wegen 
Verwiiidiing  derTheorika  hat  der  Kedner 
noch  gar  nicht  gemacht,  und  deshalb  kann 
er  auch  nicht  leise  daran  erinnern 
wollen.  —  Mit  der  Bemerkung  „or«  toiwv 

—  fjf«  =  quoniam  igitur  —  ohne  dafs 
die  Strenge  der  I'eweistVihrnng  sich  gel- 
tend machte"  wird  dem  Schüler  nur  ein 
neues  und  für  ihn  unlösbares  Rätsel  auf- 
gegeben, und  wozu?  Da  St«  doch  eigent- 
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lull  temporal  ist,  Wilre  c-i  eher  so  zu  er-  1 
klären:   „zu  einer  Zeit,  in  eiiiein  Falle  ! 
nun,  wo  die  Sache  so  liegt".  —  ^Venn  i 
T&v  ßovXofliviov  mit  non  nolte  erklftrt  | 
wird,  so  wird  dadurch  der  I  nterschied 
zwischen   -iuHmitm  nnd  ,^:tfXiiv  nicht  or- 
kenntUch  und  dem  erstem  eine  Bedeutung 
gegeben,  die  es  wohl  in  den  seltensten 
Fällen  hat  und  hier  sicher  nicht  bftt.  Dem. 
will  doch  hier  nicht  diejenigen  Redner  be- 
zeichnen, welche  die  allfrrmcine  Unlust 
zum  Rütgeben  nicht  emptuidenl  —  Der 
Satz  ct-ri^  liann  nicht  mit  irai  iftui;  utj»- 
^vfuog  ItftXoiTt  «xüi'.n  fortgesetzt  werden, 
weil   die  beiilcn   Üedinfrnnjion  durcluuis 
nicht  auf  einer  Linie  stehen.    l)er  Ndider- 
satz  zu  ToiV  av  kü^ioiie  steclvt  einlach  im 
hypoth.  Part.  aKovoavre^,  und  dieses  kann 
in  der  Übersetzung  durch  ein  hinter  ynQ 
(nicht  « »•  j't'o)  eingeschobenes  „alsdann" 
ersetzt  werden.  —  Zu  r/}{  ifuitimg  Hiith 
wird  bemerlct:  „Von  dem  erwarteten  Nach- 
satz .  .  biegt  D.  absichtlich  durch  diesen 
Einschub  ah".    Wenn  1).  abbiegt,  so  ist 
es   selbbtv  eistilndlich ,    dal's   er  es  nicht 
ohne  Grund  thut.    Aus  einer  derartigen 
Bemerkung  lernt  der  Leser  nichts.  Kin 
Schüler  wird  darüber  niclit  nachdenken 
oder,  wenn  doch,  es  vergebens  thun.  Man 
sage  ihm  mir  gleich,  in  welcher  Ab- 
sicht D.  abbiegt.  —  wäre  (n.  tioTi)  ist 
hier  „fast  in  die  Bedentang  des  finalen  ; 
jdamit'   überprg-anp-pn :   denn   das  Glück  I 
(D.  denkt  innerlieli:  (ieschirk)  wolltt-es.,  j 
damit".    Aber   warum   die   Worte  nicht 
einfach  nehmen,  wie  sie  da  liegen?  Das 
hängt  mit  der  weiteren  Frage  zasammen, 
ob  die  p-an/e  IVriodf  von  ">if  an  iro- 
nisch sei  oder  nicht.    Kein  Wort  des 
Textes  deutet  irgendwie  anf  eine  Ironie 
hin:  auf  einen  derartigen  (iedanken  hat 
nur  die  Verlegenheit  geführt,  in  weldie 
man  sich  selbst  ohne  Not  durch  die  An- 
nahme gebracht  hat,  mit  den  W.  d-ioxt^t- 
fidfog  ^xa  rig  woUe  D.  vor  allem  auf  sich 
selber  hinweisen.    Ware  dies  der  Fall,  so 
würde  keinerlei  Ironie  hinreiefien,  das  Un- 
logische des  Gedankenganges  verschwinden 
zu  machen.   Es  war  doch  i.  J.  349  kein 
im  Bewufstsein  des  Demos  feststehendes 
Axiom,  dafs  I).  nur  nach  sorgffiltiper  Vor- 
bereitung; auftreten  künne.    In  der  bera- 
tenden Rede  war  eine  solche  Vorbereitung 
freilich  das  Normale,  wie  in  der  gericht- 
lichen umgekehrt  die  7t(ioanoit^^  cxsdtao^ 
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//ff  (Vgl.  ..die  Kranzrede  d.  I).'*  S.  237). 
Wenn  nun  I>.  21  (nicht  22),  V.^\  wpoppn 
besonderer  I  nibtiuide  eine  Ausnahme  macht, 
so  kann  man  ja,  wie  bereits  Weil  ange> 
deutet  hat,  auch  hier  sehr  leicht  sich  die 
Situation  so  vorstellen,  dafs  ein  äbnlirlipr 
Ausnalimefall  ganz  natürlich  erscheint;  und 
es  ist  diese  Vorstellung  nicht  reine  Will- 
kür, da  man  mit  ihr  und  nur  mit  ihr 
alles,  was  1>.  sagt  und  wie  er  es  sagt, 
ohne  allf  subtile  Deutelei  in  schönster 
Ordnung  tindet.  Also  D.  will,  wie  natür- 
lich, im  Eingang  seines  Vortrags  sich  ge- 
neigtes und  aufmerksames  Gehör  ver- 
.schaften.  Nun  bat  ein  anderer  Redner 
(als  erster  bprether  oder  nach  andern) 
einen  wohl  durchdachten  und  nicht  (janz 
flblen  Operationsplan  vorgelegt  und  die 
Versannnlung  sichtlich  in  dem  Mafse  da- 
für gewonnen,  dafs  sie  denselben  am  lieb- 
sten durch  sofortige  Abstimmung  sanlaio- 
nieren  mdchte.  D.  glaubt  einen  bessern 
Vorschlag  zu  haben,  weifs  aber  wohl,  dafs 
jeder  aus  dem  seiner  Natur  nach  unge- 
duldigen und  leicht  fertigen  Volke.  so!>ald 
noch  einer  aufzutreten  Miene  macht,  .^agt 
oder  denkt:  „Aber  was  soll  denn  dem 
noch  so  i»lötzlich  eingefallen  sein ,  das 
besser  nnd  vorteilliafter  w;lrc'"  Tritt  l>. 
mm  doch  auf  so  kann  er  zu  Anlang  nichts 
sagen,  was  natfirlicher,  angemessener  nnd 
wirksamer  wäre,  als  was  uns  in  ^  1  wirk- 
lich vorliegt,  sofern  man  nur  dem  Kedner 
für  diesmal  gestattet,  sich  zu  den  .nl>ni 
zu  rechnen!  2.  Wie  suil  der  Finalsatz 
mit  Zmoq  sich  auf  eVi^^tWe  beziehen,  welches 
ja  selbst  ein  Glied  des  Finalsatzes  ist? 
l  nd  wie  soll  man  aus  diesem  n-:h'iAf  ein 

i/iu^  »i'(ut$   als  Obj.  von  nufiaomtuaan^ai 

entnehmen?  Dafs  ;i«(K<(rx.  des  Objekts  er- 
mangele, ist  weder  otlen-  noch  scheinbar, 
da  sein  Olij,  eher»  im  Fiiiaisat/e  liegt. 
Vgl.  ivocli  III,  f)  mit  der  entsi»rechen- 
dcn  Fufsnotc  u.  Xen.  An,  1,  14.  16. 
Gegenüber  Halms  Vorschlag,  Tm  fii]  st 
X«/  zu  setzen,  wäre  ein  Wort  über  die 
Verbindung  zweier  Modi  nach  derselben 
Konjunktion  am  l'latze.  —  In  der  Paren- 
these nach  T«t?r'  f<nt  ist  der  Name  Krü- 
ger einzusetzen,  —  3.  ''Avxi oi',:ju^  ist  ver- 
aditlirli.  nielit  einfachhin  unbestini  nit . 
„wie  alles  im  ganzen  Eingang".  Aber  den 
Eingang  der  Rede  bildet  —  wie  auch  R. 
S.  103  andeutet  —  i  \,  mit  §  2  beginnt 
die  Abhandlung;  eine  besondere  Unbe* 
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stunmtheit  kann  ich  nicht  entdecken.  — 

^Jlnuy/nan  ■/{>;  die  rmstilndc  ZU  beimt/.on, 
abuti** :  Wozu  dieses  abutiV  Nach  trifft 
und  nach  g  e  w  i  s  s  e  im  a  f  s  c  n  de  m  ist 
das  Semikolon  zu  streichen.  —  Nicht  o|io- 
Tuoioi-ffdvoiTo  enthält  das  Wichtigere  und 
Ilriutii^rero ,  sondern  ihtn).u,y.  Die  KonJ. 
dagegen  erhillt  durch  den  Zwischensatz 
euie  falsche  Beziehung.  —  IJecht  anspre- 
chend ist  die  Änderung  des  iniyttrm  in 

tCtn^.iifujrtti.        6.  oh   !-ih)./^ain  xai  mtm>- 
%ii:t7^iHi   ein  Hysteron  Troteron  sei,  ist 
dodi  sehr  fraglich.  —  7.  lt.  liest  iAuuh- 
/i//nu  und  mit  Gebauer  (de  h.vjiot.,  nicht 
hypnt. ,  319)  tihwlBtrs,  oi^-dur.  —  fttXQ* 
T  o  r  im  Text  und  im  Kommentar  wird  ein 
blofsos  Versehen  srni.    Weim  es  dagegen 
in  einer  weitern  Note  heifst:  „Ks  stehen 
parallel  ot/uisnot  otfiu.  (st.  niiiii  j  u.  r«vr' 
uy  (st.  «»')  f/y.,  so  dafs  ^aiu-  volle  Verbal- 
kraft fiositzt:  von  .solcher  (!  es i  nnung", 
so  ghiiibt  man  zuerst,  an  diesem  letztern 
Ausdruck   eine   Krklilrung   des   i^auv  zu 
haben;  ^iaxi^  aber  ist  einfach  Kopula  Iftr 
die  beiden  Prädikate.  —  „f./^/d/;  (U,  lat. 
nunc  vero  cum"  scheint  miruimötig;  „in- 
tolgc  seiner  Streitpunkte  mit  ihnen''  ist 
sprachlich  hart.  —  t»^*  (vor  Jn-)  soll  hier 
in  die  Bedeutung  des  lat  pro,  ..gemilfs" 
übergehen.     Aber  an   dieser  Stelle  hat 
i'TTio         cImt  den  v(ni  l'nuikt'  erläuterten 
Ü'mu ;  kann  das  Wort  überhaupt  jene  er- 
stere  Bedeutung  haben,  so  liegt  dieselbe 
eher  in  ?;  28  vor  („damit  sie  im  Ver- 
hältnis zu  ihrem  grolsen  Vermögen  ge- 
ringes opfernd  n.  s.  w.).  —  9.  iL  liest 
mit  — :  rf»r  n<y>i!^ooy  ixtivtoy^  wfthrend 
foüfi'ofi»'  ilth  li  vi<'l  walii  scheinlicher  ist.  —  - 
IJaiuif  ^teilen  dif  l'iU'agraphen/alilen 
und  ]<•  eine  /eile  zu  lioch.       10.  Die 
de.«»  —  i!;r/^ottya'»'((jr  ist  sicher  zweifel- 
hafter als  die  derVulg.  intj^fttno».  Vgl. 
Sörgel  z.  St.    l'iid  was  soll  die  Verwei- 
sung auf  Asch.  "J,  1U9  lag  vntjic'nf:  '  Das 
Citat  hat  keinen  Sinn,  wenn  nicht  wenig- 
stens tfkg  t.u^iff'iiti  davor  gesetzt  wird. 
Wenn  es  nachher  heifst,  fvfftydrijfm  sei 
eingesetzt,  _nm  dip  vorhandene  i'soll  wohl 
heifsen;  sonst  vorhandene)  Gleichheit  zu 
stören",  so  ist  damit  doch  zu  viel  be- 
hauptet. Man  kann  nur  sagen:  die  Her- 
stellung der  Gleichheit  war  für  D,  kein 
Grund,  tifoy.  nicht  einzusetzen,  sofern  er 
einen  anderweitigen  Grund  für  diesen  Zu- 
satz hatte.  —  11.  liier  wird  xtti  nach 


ojtfo  erklart  mit  Verweisung  auf  3,  12. 

Warum  wird  nicht  auf  §  2  zurficln  erwiesen 
oder  lieber  die  KrklArung  schon  dort  an- 
gebracht, wenn  die  auch  den  Schülern 
langst  bekannte  Erscheinung  noch  zu  er- 
klaren istv  —  Die  Bemerkung  „oi-de  .  . 
pchr.rt  vielmehr  zu  im^inn:"  ist  durchaus 
richtifj.  aber  das  Adv.  vielmehr  bezieht 
sich  ungehöriger  Weise  auf  eine  andere 
Krklarnng  (ot  fi'  ti,  ne  si  (luidem),  von  wel- 
cher nichts  gesagt  ist.  —  12,  „In  ßudlL'etv 
liegt  das   Geuirichlichc,   Sichere".  Das 
liegt  gar  niclit  im  Wort  an  sich,  welches 
bekanntlich  in  l'rosa  (lairnv  ersetzt.  — 
Man  sijßht  nicht,  warum  gerade  hier  die 
Geschichte  der  Stadt  Amphipolis  er/Hhlt 
I  wird,  wahrend  der  Name  doch  schon  <;  5 
und  ü  vorkam,  wo  ebenso  wie  hier  auf  die 
Einl.  verwiesen  wird.  —  13.  /Jarr«  wird 
als  Neutrum  gefafst,  was  sonder  Zwdfel 
angemessener  ist  als  W^eils  Erklärung, 
derzufolp-e  es  Attribut  von  tqötiov  wftre.  — 
14.  Iv.  falst  r<)  TiQuttoifui  als  Nominativ. 
£s  ist  eher  ein  prolept.  Acc.  wie  r^y  ^c- 
}Mif.t  .SO  dafs  die  Konstr.  in  beiden  mit 
xni-YMi  verbundenen  Sätzen  dieselbe  ist. 
Auch  wird  nicht  „der  indir.  Fragesatz 

fast  SU  einem  RelatiTsatz",  es  er- 
halt vielmehr  umgdcehrt  das  Relativ  (wie 
vorher  »<)  die  (reltnng  eines  Fragewortes, 
wie  z.  H.  Ii  21  (^worauf  4  st.  14  ver- 
wiesen ist  —  vgl.  Koch  ij  78,  8  u.  §  IIÜ, 
2f  2),  und  an  das  Ganze  schliefst  sich  der 
eigentliche  Relativsatz  vif  /;$  .  .  an.  — 
I  15.  Für  n7ti'f>tf;<u(r  konnte  aufijll  zurück- 
verwiesen werden;  dort  hatte  Müller  den 
gnomischen  Aorist  sehr  gut  erklärt.  — 
i'.ti-rtTiotg  wird  doch  besser  mit  i^mu^.  als 
mit  .'»vroo.  veibimden.  Im  Folgenden  hätte 
H.  mit  den  meisten  lleransg.  nv  tilgen 
sollen,  das  in  jeder  Hinsicht  ungehörig 
ist;  es  verunstaltet  den  schien  harmonischen 
Dan  der  Periode  und  bringt  etwas  ganz 
l'nlogisches  in  den  Gedanken  hinein.  Ohne 
den  Zusatz  r.ii  nokkot  konnte  allenfalls  mit 
die  schon  gesetzte  Bedin« 
gung  nv  litttk/joiotifr  wiederholt  werden; 
aber  eben  jener  Zusatz  ändert  die  Sache 
vollständig:  in  und  mit  der  in  Aussicht 
gestellten  Notlage  wird  es  ja  erst  olJen- 
kmulig,  dafs  die  Athener  um  einen  ho- 
hen l'reis  (welcher  eben  in  dem  zu  ge- 
wärtigenden Unheil  und  Verlust  der  teuer- 
sten Güter  besteht)  leichtsinnig  gewesen 
sind.    Dagegen  ist  es  Unsinn ,  dieses 
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Ortcnkmuligwcrdeii  als  die  I>ediiigung  der 
Notlage  liiiiziistfllpii.     Das   erste  <IHed 
{fitf  i^ii-i'^joK^i I  N, ,y.oi};}  wendet  das  Bild  auf 
die  Athener  an,  das  zweite  {xui  .  .  nolXa- 
XM(ii})  bringt  die  nähere  Krklilrnng;  unnv- 
lu  ^i^itni  rF;\iit  Hur  eingeschoben,  nm  durch 
den  grellen  Kontrast  das  Nächstfolgende 
m  heben.    Über  dieses  tV.i.  Jiuog  /'^6or/]r  C. 
bemerkt  R.  nichts,  obgeich  die  Feststellung 
des  Sinnes  nicht  ganz  leicht  ist,  wie  Weils 
und  SOrgels  Anmerkungen  zeigen.  ^Veil 
erg.  Hoitiy,  waü  Sörgel  abweist.  Allein 
auch  mit  dieser  1-.rgi\n/ung  könnte  man 
doch  Jt^'i  i]Sin  t]v  in  Sörgels  Sinn  fassen. 
Immerhin  kliiifzt  der  Ausdruck  etwas  un- 
bestimmt.    Nucii  ]).   IH,  4  i\  ^iiit  Tton; 
i]6uyiji'  konnte  man  ünaiW  ü  (sc.  iuti)  u^. 
^6,  ifjft,  vermuten;  diesem  Gliede  wfirde 
dann  im  folgenden  nolXi  .  .  on'  ovx  t^i. 
genau  entsiaerlion.  —  18.  Auch  hier  wflre 
es  nicht  iiberduäsig,  dem  Öchüler  ein  Wort 
fiber  den  dodi  nicht  so  hftnfi$;en  Fall  zu 
sagen,  wo  jedes  der  beiden  ulicder  einer 
disjunktiven  Doi)pelhyi)Othese  seinen  eige- 
nen Naclisatz  hat.    Ks  ist  kein  Beweis 
füi's  Gegenteil,  weiui  auch  von  den  frü- 
hem Krklflrern  keiner  etwas  darüber  an- 
merkt (vgl.  „die  Kranzr,"  S.  298),  Minder 
withtig  ist  jedenfalls  die  zu  fioyor  viuTn- 
gemachte  Bern.;  ;,AVir  sollten  iftuiv  ftotov 
erwarten''.  —  19.  Für  das  absolut  ge- 
brauchte mtu  wäre  vor  allem  anf  §  11 
zurückzuverweisen,  st.  blofs  7.  14.  18  zu 
eitleren,  d.  h.  eine  in  dieser  Sammlung 
fehlende  Kode  eines  andern  Schriftstellers. 
—  Der  Ausdruck:  ..ohne  Beziehung  und 
genaue  Vergleichung  der  sonstigen  Lander'* 
ist  hart.    ..('nmmc  cela  a  votrc  gr»'"  ohne 
Komma  nach  ceia  wird  Weil  scliwerUch 
als  seijie  Übersetzung    anerkennen.  — 
Nicht  aus  dem  Unwillen,  mit  dem  die  Hy- 
pojihora  oi  y{>utjit<; .  .  gesi)rochen,  sondern 
nur  aus  der  Antwort  dos  Sprecliers  l;\fst 
sich  schtteisen,  dafs  die  Uede  nicht  von 
einem  förmlichen  Antrag  begleitet  war.  — 
21.  Das  rätselhafte  >'>  g  Intwv  gedenkt  Ree. 
bei  ehier  andern  Gelegenheit  zu  besjjrp- 
eben,  —  22.  K.  behauptet  mit  Weil  x«/ 
vor  ct«i  entspreche  dem  /.ai  vor  ton.  Aber 
eine  solche  Korresponsion  ist  docli  durch 
die  Parataxe  mit  ptir-dt  und  den  Bau  des 
ganzen    Satzes    absolut  ausgeschlossen. 
Das  erste  xui  ist  viclm.  und  (od.  und 
somit,  nicht  und  zwar;,  das  zweite 
ist  das  der  vorausgebenden  Vergleichung 


entsi>rechende  <so)  auch  und  muf.stt'  mit 
iö^:nft  wegfallen,  ü.nom  nl»  steht  im 
Sinn  von  treulos  fu.  unzuverlässig)  ein- 
fachhin  dem  ^^61  di  gegenaber.  Der 
Gegensatz  aber  ist  anaphorisch  gebaut: 
(».'nr.f.  XM»)  Hill  entspricht  den»  ersten 
vir  dem    (if  i'iin   xiti)   litl ,    loi'tio  dem 

«liöii-  «V^.  Erst  die  beiden  folgenden  x«i 
sind  korresponsiv.  —  Für  Schttler  köimte 

viell.  auf  das  zu  ergilnzendeObj.  von  Äu/i- 
ßditu-  aufmerksam  gemaclit  werden.  — 

24.  Im  letzten  Satze  wird  von  II.  eine 
Pause  hinter  am^cu  statuiert;  hinter  der- 
selben verlasse  der  Redner  die  begonnene 
Konstrnk^ioii  l^esser  ist  es,  den  Wei  h^fi 
der  Konstr.  gleich  mit  dem  resinnierendcu 
Demonstrativ  mivu  eintreten  zu  lassen. 
Tragt  man  den  Satz  von  rutra  an  im  Ton 
einer  vorwurfsvollen  IVage  vor,  so  erscheint 
das  or  eher  unentbehrlich  als  störend.  — 

25.  Am  angemessensten  wird  es  sein,  r/)f 
vnuu/,uvoap  nicht  speziell  auf  Attika  oder 
die  Kolonien,  sondern  auf  das  Gesamtge- 
biet der  Athener  zn  beziehen.  Auf  das 
Allgemeine  felgt  dann  das  Besondere  (r. 
oixHuy),  auf  das  es  hier  zunächst  ankommt. 
^  26.  Mit  Recht  behält  R.  $  SUog 
bei:  %fuT$  ^  S»  ttg  wAre  matt,  «äa"  TAXoi; 
TIC  7\\  sagen  war  nicht  notwendig  und  aus 
dem  Grunde  nicht  ratsam,  weil  dann  das 
folgende  dXkd  eher  als  Widerlegung  er- 
schienen wäre.  —  27.  »jioaam  heifst  nicht 
(In  / ü kommt,  sondern  d  ä  zukommt- 
28.  x(uo,<;  nvivi  vifc  kann  hier  nicht  wohl 
mit  in  Gottes  Namen  und  noch  weni- 
ger mit  meinethalben  Übersetzt  we^ 
den,  sondern  etwa  mit  glücklicher 
Weise  oder  Gott  sei  Dank! 

fSrlilnß  fr.l^rt.)        W.  Fox. 


81-')  Löop.  Hervieux,  Les  fabulistes  la- 
tins  depuis  !c  si«?clc  d'Auguste  jusqn  « 
la  üu  du  moyeu  üge.    Tom.  1  ei  II, 
Didot  et  Cie.    1884.   VUI  und  7^9, 
851  S.   30  Fr. 
Wenn  aurli  der  Stoff,  der  in  dem  eben 
genanuteu   Werke  behandet  ist,  iu  deu 
meisten  Punkten   über  das  Gebiet  dw 
klassischen  Philologie  hinausgeht,  so  ver* 
dient  doch  das  Buch  auch  hier  kurz  be- 
sprochen zu   werden ,   da  der  römische 
Fabeldichter  Phaedrus  die  Grundlage  der 
ganzen  Untersuchung  bildet;  eine  eiog«' 
hendere  fieurteilung  der  übrigen  Fabeb 
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und  Fabtildicliter  muls  den  Fachzeitschriften 
überlassen  bleiben.   Schon  der  Titel  /.eigt 
deutlich,  w;is  dan  Werk  enthält,  es  sind 
uätulich  die   röniiischen  Fabeln  dt  puis  lo 
siecle  d'Auguste  jusqu'ii  la  Hn  du  moyen 
äge.    Ohne  sich  weiter  um  griechische 
und   römische  Quellen   zu  bekümmern, 
handelt  der  Verfasser  im  ersten  Buche  dos 
ersten  Teiles  über  Phaedrus  und  spricht 
über  das  Leben  desselben  (^circoustauces 
de  la  Tie  de  Pbedre  und  valeur  de  Tdcri- 
vain  et  caracterc  de  rhommc),  ülier  die 
Manuskripte  (Mss    de  Pithou,  de  Uoims, 
de  Daniel,  Napulituin  de  Perotti,  \  atican 
de  Porotti),  über  dio  Echtheit  der  Fabeln, 
über  Ausgaben  und  Übersetenngen  der- 
selben.   Im  zweiten  Buche  fuhrt  uns  der 
Verfasser  die  Nachahmer  und  zwar  zuerst 
die   vor,  welche  sich  direkt  an  Phae- 
dms  angelehnt  haben.    Hierher  gehören 
die  Fabeln,  welche  in  den  Handschriften 
zu  Leyden  (cod.  Voss.  lat.  bist,  ei  litt.  15 
und  dem  weniger  wichtigen  cod.  Voss, 
graec.  et  var.  arg.  19)  uud  in  dem  ehe- 
mals Weifsenburger,  jetzt  Wolfenbfittter 
cod.  Gudianus  148  enthalten  sind  sowie 
au<  li  die  Fabeln,  welche  den  sogenannten 
Ruiimlus  zum  Verfasser  haben.  Sodann 
spricht  Herr,  über  die  Nachahmer  des 
ItomulttS,  denn  die  echt  romischen  Fabeln 
waren  während   de-;   f^anzcn  Mittelalters 
verschwunden  und  die  weitere  Entwicklung 
derselben  lehnte  sich  jetzt  an  die  l'rosa- 
bearbeitnng  des  Komulus  an;  ^a  noch 
weit  Über  die  Grenzen  des  Mittelalters 
hinaus,  sap^t  H.  Oestcriey,  noch  Jahrhun- 
derte nach  dem  Wiederaufleben  uud  der 
Verbreitung  der  echt  Aesopiscken  Fabel, 
ist  die  Bezeichnung  von  Fabelsammlungen. 
als  Fabeln  Aesops  im  Gcbmuche  gehlio- 
ben.  welche  ihren  l-rspinnj  lediglieh  dem 
Werke  dos  Komulus  zu  verdaiikeu  hatten". 
Als  direkte  Nachahmungen  des  Romulus 
bezeidioet  der  Verfasser  die  Prosabear- 
bcitnn«»en  des  Vincent  de  Beauvais,  des 
Ilomulus  de  Vieune  et  de  Berlin,  wie  der 
Verf.  sie  nennt,  Romulus  de  Nilaut,  Ro- 
mulus du  College  du  Corpus  Christi  ä 
Oxford,  Romulus  de  Berne  et  de  Munieii 
sowie  auch  dio  Reimfabeln  des  Wiiltlicr 
l'Ajighiis.    Neben  den  Fabein  des  Komulus 
benutzte  man  aber  auch  noch  andere  Quel- 
len und  als  Nachahmer  derselben  werden 
Marie  de   Franee .  Odo  de  Sherrinpton, 
Komulus  de  Munich,  Komulus  de  Berne, 


Romulus  de  Jean  de  Sheppei  uud  Alexan- 
der Neckam  vom  Verfasser  au^efUhrt 

Jfdi  !ii  l'aboldichter  und  jeder  Fabel- 
saramlun^'  ist  eine  cinf^ehende  historische 
und  kritisehe   Eiideitung  gewidmet,  und 
grade  in  diesen  historischen  Untersuchun- 
gen, wo  der  Verfasser  seit  15  Jahren  mit 
echtem   Bienenfleifse  alles  ^vas   ^;irli  auf 
seinen  Stoff  bezieht  zusaramengeliäuft  hat, 
bietet  er  uns  manches  Neue.  Besondere 
Anerkennung  verdient  er  auch  deshalb, 
weil  er  viele  bis  jetzt  ganz  unbenutzte 
oder  wenij^er  liekannte  Handschriften  auf- 
pefunden  und  beschrieiieii  hiit  ;  die  Angabe 
alier  muglicheu  Ausgaben  uud  Übersetzun- 
gen  dagegen   erregt   meistens  nur  ein 
bibliographisches  Interesse.    Was  nun  dio 
kritische  Behandlung  des  StofVes.  besonders 
der  einzelnen  Randschriften  betritll,  so 
vermifst  man  fiberall  die  scharfe,  philolo- 
gische Methode,  wie  man  sie  in  Deutseh- 
land zu  üben  gewohnt  ist.    Der  Verfasser 
bespricht  zwar  die  ein/einen  Handschriften 
uud  giebt  uns  eine  Geschichte  derselben, 
aber  grade  das,  was  uns  als  das  Wichtig- 
ste erscheint,  nämlich  durch  eine  genaue 
Vergleichung    der   Lesarten    die  Hand- 
schriften nach  bestimmten  Klassen  zu  ord- 
nen und  zuletzt  nachzuweisen,  in  welcher 
Handschrift  dio  älteste  und  beste  Über- 
lieferung  des   betrefienden  Schriftstellers 
entlialten  i^t,  das  haben  wir  bei  dem  Ver- 
lasser vergeblich  gesucht.    Statt  dessen 
werden  Dinge  besprochen,  die  allgemein 
bekannt  sind,  und  andere  wieder,  die  an 
sich  zwar  panz  interessant  sind,  aber  sehr 
oft  nicht  hierher  gehören  und  um  der 
Sache  willen  lieber  weggeblieben  w&ren. 
Wenn  z.  B.  der  Verfasser  über  den  cod. 
Pitliuei  des  PLaedrus   bcriclilet ,  so  p;iebt 
er  uns  zuerst  eine  zicndich  ausführliche 
Lebensbeschreibung  des  Pierre  Pithou,  wo- 
bei wir  auch  erfahren,  wie  seine  Mutter, 
sein  (irofsvater  nnd  seine  (Jrofsmutter  ge- 
heilsen  hüben.    Alles  wird  mit  einer  selbst- 
gefälligen Breite  vorgetragen  und  mit  einem 
gewissen  Behagen  spricht  der  Verfiftsser 
von  seinen  eigenen  Krlebnissen  uud  beson- 
ders von  seinen  Keisen.  die  er  gemacht  hat, 
um  die  Handschrillen  in  anderen  Ländern 
kennen  zu  lernen,  ja  in  seiner  Ked>eUg- 
keit  geht  er  sogar  soweit,  uns  die  Briefe 
und  Schriftstücke  von  Staatsmännern  und 
Bibliothekaren .  welche  ihm  bei  der  Be- 
schallung von  Handschriften  und  Ausgaben 
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bchülttich  gewesen  sind,  im  ()ri{,'iti;il  mit- 
zuteilen. Dadurch  geht  uatiirlicli  die 
Übersichtlichkeit  Tcrloren  und  es  ist  keine 
leichte  Mühe,  sich  durch  diesen  Baad  von 
720  Seiten  durchzuarbeiten.  ÜnaDgenehm 
berühren  hierbei  die  >iörgeleien  gegen 
detitsche  Gelehrte  wie  2.  B.  gegen  II. 
Oesterley,  der  zuletst  den  Romulus  lier> 
aii8fr«'gcben  hat.  tinaiip;  nilim  sind  aber 
aiuli  dl«  Seiteiihiebc  des  irauzösisrhen 
Chauvinisten  gegen  die  Deutschen  wie  z. 
B.  oubliant  cette  magnifique  bibliotht>(iuc 
(de  Strasbourg),  dont,  quelques  semaines 
apros,  les  dignes  descondants  dos  X'euilales 
dcvaient  faire  uu  amas  de  ceudres,  be- 
sonders wenn  man  bedenkt,  dafs  sein  Werk 
sich  Tiel&ch  auf  deutsche  Untersuchungen 
stutzt  und  dafs  der  Verfasser  sich  nicht  ge- 
ttirrt,  deutsche  (Jelehrte  zu  ersuchen, 
ilaiidschriften  für  ihn  kollationieren  zu 
lassen,  was  denn  auch  wie  z.B.  von  dem 
WoIfwhU(tler.Bibliotbekar  von  Heincmaun 
avec  une  8<mipuleuse  lidelite  geschehen 
ist. 

Der  zweite  Iknd  enthält  die  Texte  der 
im  ersten  Bande  besprochenen  Faheln. 
Neu  sind  folgende  Publikationen:  Phae- 
drianae  fabulae  ex  cndico:  ohni  Wetsscn- 
burgensi,  hodio  (juelicrbytauo  p.  1  Ui; 
Romuleae  fabulae  ex  Oxoniensi  collegü 
Corporis  Christi  codice  p.  'MU;  Romuleae 
fabulae  cx  Arolupolitauo  codice  p.  ; 
Gualteriauae  fabulae  ex  elcgiacis  versibus 
in  solntam  orationem  reductae  p.  427; 
Iluniuleae  iSsbulae  ex  soluta  oratione  io 
rliytliinicum  siniionou  trunslatau  p.  43G; 
Fabulae  ex  Mariae  (jallicae  Komulo  et 
aliis  «juoque  iontibus  exortae  p.  4ü8} 
Odonis  de  Geritona  fabulae  p.  587;  dazu 
prior  additio  p.  661  und  posterior  additio 
p.  703 :  Rotniiü  Monnccnsis  fabulae  p.  711; 
Anonymi  fabulae  ex  Arctopolitauo  codice 
p.  742;  loanuis  de  Schepeya  fabulae  p.  750. 
Welchen  kritischen  Wert  diese  Publika- 
tionen haben,  lüfst  sich  erst  sagen,  wenn 
neue  Kollationen  der  benutzten  Hand- 
sciiriften  angefertigt  sind.  Freilich  kann 
man  bei  der  kritischen  Metbode  des  Vnr- 
fasbcrs,  wio  sie  oben  geschildert  ist,  schon 
jetzt  «eine  I?»'denken  nicht  uTiterdrücken, 
immerhin  aber  sind  wir  dem  II(M!iiis;j;ober 
fttr  seine  dargebotenen  Ciaben  üum  Dank 
verpflichtet. 

Von  den  Schriften,  die  schon  früher 
bekannt  waren,  interessiert  uns  hier  am 


njeisten  Phaedrus.  Was  die  Reihenfolge 
der  Fabeln  betiitlt,  so  stininit  dieselbe  im 
grofsen  und  ganzen  mit  der  bei  L.  Hüller 
überein,  nur  setzt  Herv.  den  epilogus  des 
III,  Buches  ans  Ende  des  IV.,  lerner  be- 
zeichnet er  fab.  1—5  (6)  des  V.  Buches 
als  pars  secnnda  des  IV.  und  stellt  an  die 
Spitze  das  Stuck  poeta  ad  particalonem 
(cum  destinassom  terminuni  etc.),  welches 
bei  L.  Müller  am  Anfange  dos  IV^  Buches 
steht,  und  am  Hude  von  pars  sccunda 
finden  wir  das  bei  L.  Müller  am  Ende 
des  IV.  Buches  stehende  Stück  poeta  ad 
particulonem  (adhuc  supcrsunt  mult.i  etc.). 
iCine  andere  Umstellung  besteht  darin, 
dafs  Herv.  den  epilogus  der  ganzen  Samm- 
lung (hoc  qualecumque  Musa  etc.)  als 
zweite  Fabel  des  A[ij>(  ndix  ansetzt.  —  I5ei 
der  Kekonstruierung  dos  lextcs  hat  der 
Verfasser  es  vielfach  versäumt,  die  Ver- 
besserungen früherer  Gelehrten  zu  berück- 
sichtigen ,  trotzdem  es  bei  ih  r  gntfsea 
Belesenheit  des  \  erfasscrs  als  sicher  anzu- 
nehmen ist,  dafs  er  sie  gekannt  hat;  und 
wenn  er  Verbesseruugsvorschläge  in  d^ 
Text  gesetzt  hat,  so  nennt  er  nie  die  Na* 
nien  derer,  welche  sie  gemacht  haben ,  so 
z.  B.  App.  14,  6  (16,6)  splendida  divitis, 
eine  unnötige  Konjektur  Jauellis  für  ditis 
splendida.  Daher  weifs  man  auch  oft 
nicht,  ob  der  neue  Vorschlag  schon  froher 
p;emacht  ist  oder  ob  er  vom  Verfasser 
herrührt,  so  schreibt  z.  B.  Herv.  1  lo.  13 
hac  rc  probatur  ingenium  quautum  valet, 
während  der  cod.  Pith.  und  danach  die 
anderen  Herausgeber  hac  re  probatur 
(piantum  ingenium  valet  haben .  der  cod. 
llem.  hat  valet  quantuoi  ingenium.  UI,  6, 
fl  beifst  es  bei  Herr,  nam  et  ubi  triean- 
dum  et  ubi  currendum  Sit  Scio,  alle  übri- 
f^en  IIerausge1)er  habon,  soweit  ich  ver- 
gleichen konnte,  nam  et  ubi  oder  naniquc 
ubi  ,  .  Im  folgenden  soUou  einige  Stellcu 
angeführt  werden,  an  welchen  Herr,  die 
Vorschläge  anderer  hätte  aufnehmen  müs- 
sen.   I  25,  6 — ^8  ed.  Herv  : 

Sic  Corcodilus :  C^uamlibet  lambo  otio, 
Pota,  timere  noli,  accede  sedulo, 
Ait;  at  vereri  noli.  At  Üle:  Agerem 

horcnle. 

Kigaitiiis  li;it  j^ewifs  das  b'iehti.ue  ge- 
troffen, wenn  er  nur  (j[uauilibet  lambe  otio; 
Noli  yereri.  At  ille  etc.  liest,  (▼'gl. 
Fab.  Antiqu,  31  ed.  Herv.  p.  l32).  Wie 
Herr,  dazu  kommt,  agerem  eu  sdireibeni 
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weifs  ich  iiii  lit,  da  docli  alle  codd.  und 
die  Fab,  Auliiiu.  '61  laccrcm  haben,  auch 
liätte  er  mit  Pithoeus  me  vor  hercale  eiu- 
schiebon  müsseu.  —  Der  Herausgeber 
achreibt  I  8,  10—12 

Pro  quo  cum  facto  lia^itaret  prae- 

iiiium: 

lograta  es,  inquit ,  orc  quae  nostro 

Caput 

Incolume   abstuleris    et  iiiercedem 

pustulas. 

Der  erste  dieser  drei  Verse  ist  nach 
Fab.  Antii[u.  64  p.  144  gewifs  von  Bentley 
richtig  hergestellt:  a  «luo  cum  pactum 
fhigitaret  praemium,  im  zweiten  schiebt 
derselbe  e  vor  nustro  ein  und  im  dritten 
ist  ohne  Zweifel  mit  Rittcrhusius  poetules 
zu  lesen.  —  I  14,  l'd  lautet  bei  Herv. 
rex  advoratii  concionc  liaec  addidit,  an 
ein  Iliuzulügen  ist  hier  gar  nicht  zu  den- 
keu  und  es  hätte  tiir  addidit  die  richtige 
Verbesserung  Grouovs  edidit  gesetst  werden 
müssen.  -  I  11,  5  schreibt  Ilerv.  nach 
cod.  Danieli  ut  illo  insueta,  wiilirend  die 
besseren  codd.  l'ith.  u.  Hern,  illc  auslaaseu. 
—  I  2,  H  heifst  es  bei  Herv.  omne  est  in- 
snetts  onus  et  .  .  ,  cod.  IMth.  hat  omnino 
ini>uetis  onus  est  et  und  co<l.  Horn,  omnino 
iosueti  soiius  est  et.  Die  Schreibung 
Herv. 's  gefällt  mir  deshalb  nicht,  weil  hier 
insuetis  dreisilbig  ist,  während  sonst  bei 
rhaedruS  insuetus  und  adsuetna  viei-silbig 
vorkommen:  1  11.  5  ut  iusui'ta  voce 
terreret  leras,  III  prol.  14  ut  adsuclaiu 
fortius  praestes  vicemV,  vrgi.  auch  IV  H, 
17  omne  adsu«'>vi  ferrum  quae  conrodcre. 
-  Herv.  liest  I  10,  2  non  reni  exiiodirc, 
sed  mala  videre  t-xjx  lit  Mala  vidcir  ist 
sicherlich  falsch ,  die  Erklärung  tlieser 
Worte,  welclio  U.  Kamshoru  giebt,  ist 
gesucht,  Gruter  i?cldägt  malum  dare  vor, 
was  von  Kysseiihardt  aiil";j;pnommen  ist, 
>iauck  und  bibelis  lesen  malum  vitare  ex- 
pedit,  L.  Müiier  malum  augere  expctit, 
was  einen  sehr  guten  Sinn  giebt.  —  .Auch 
au  folgenden  Sti'Ucn  wäre  die  Aufunliine 
einer  Konjektur  am  Platze  gewsen .  H<i  I 
U,  8  eu  solacia  (  Heinsius)  statt  in  sulacio; 
I  21,  12  cogor  certe  st.  certe  cogor;  III 
10,  7  eleves  i  Bentley)  st.  elevom;  III,  12, 
7  polest  flieiitley  st.  potes;  III  15,  1  pa- 
lauti  (Frasciuus)  st.  balauti;  IV  18,  21 
abeuDt  (Scheffer)  st.  adeunt;  IV  25,  7 
Conductus  (Bei)lley)  st.  condnxit;  IV  25, 
13  censeas  (üeinsius)  st.  sentiam;  V  1,  7 


I  (IV  par.  See.  I.  7  ed.  ITin-v.)  tuhulae  Zeu- 
I  xidem  (Bentley)  st.  läbulae  et  audiant; 
'  V  8,  2  (iV  par.  sec.  3,  2}  nudo  corpore 
j  st.  nudus  corpore;  V  9,  9  (IV  par.  sec. 
I  5,  9)  lauda  si  i  Bentley)  st.  laudasti.  — 
I  I  27,  1—2  hält  Bentley  für  unecht,  Herv. 
!  für  echt,  ebenso  verhält  es  sich  mit  II 
epil.  17  neo  quicquam  possunt  uisi  me- 
liores  carpere,  obwohl  Bentley  triftige 
CJrüude  genug  angicbt:   hunr  vcrsum  a 
mala  manu  huc  inscrtum  esse,  multa  suut 
indicia.    Syutaxis  vitiosa  est:  Nec  i^uic- 
quam  possunt   pro  Quique  nihil 
possunt:   Pronomen   certe  desidcratur. 
Qinilis  vero  sententia?  miserum  et  rairum 
genus  homiuum,  (|ui  nihil  possunt,  oisi 
carpere.    Numeri  denique  absolut!  sunt 
'  uec  in  Senario  ferendi.    Abeat  igitur  quo 
I  dignus  est  versiculus,  et  unde  malum  pe* 
dem  tulit. 

Was  au  iolgendcn  Stellen  das  Kichüge 
ist,  läfst  sieh  sdiwer  entscheiden:  I  3U, 
;  11  Herv.  Caput  ita,  Bentley  ita  caput; 
III  7,  25  Herv.  age,  si  (juo  abire,  L. 
Müller  ago,  abire  si  cpio;  IV  11,  3  Herv. 
I  (|ui  onustus  SBcrllegio,  L.  Müller  qui  sa- 
crilegio  onustus,  Eyssenhardt  onustus  sa- 
crilogio;  App.  IH,  17(15,  17  Herv.  atque 
videt  aei;ram,  L.  Müller  videttpie  et  ae- 
gram;  Anp.  20,  4  (22,  4)  Herv.  quorum 
inter  vitfos  haeserant  cancri  simul,  L. 
Muller  ipioruni  inter  villos  cancri  simul 
ut  liaeserunt;  App.  '^>(^ ,  5  (28,  5)  Herv. 
'  et  rusticus,  L.  Müller  at  rusticus.  —  lU 
I  1,  5  hat  Herv.  qualem  te  dicam  bonam 
,  antehac  fiiisse,  Nauck  übersetzt  dies  in 
den  .\niiierkuTi;.;on  zu  seiner  .\nNgahL-:  wie 
heiilicli  nnilst  du  labeniler  ^fWrsen  sein, 
(iudius  und  danach  Kysscnhardl  und  L. 
Müller  schreiben  quäle  in  te  dicam  bo-> 
uam  antehue  fuisse.  —  III  8,  8  Herv. 
acciperes,  «juid  cnim?  cuncta  in  contumc- 
linm,  Nauck-  bemerkt  hierzu:  quid  euim 
(est  «piod  contra  dici  possit)?  wie  sollte 
sie  nicht?  natürlicher  Weise!  Bentley 
selireibt  dafür  (piippe,  was  von  Kyssen- 
lianlt  und  L.  Müller  Hufiienommen  ist. 

Zuletzt  mögen  noch  die  Stellen  auge- 
fubrt  werden,  an  weld^  Ilervieux  die 
Lesart  der  Codices  beibehalten  hat  und 
gewifs  das  HiclitiV'''  l>i''to»  :  I  17,  8  Herv. 
j  Ovis  iaceutem,  lieinsius  bidens  iacentem; 
I  20,  5  Herv.  aquam  coeperunt  bibere, 
L.  .Müller  nach  cod.  Dan.  ebibere;  iV^  8, 
4  Herv.  si  qua  res  esset  cibi,  Bentie;  u. 
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L.  Müller  ü  qua  res  osset  cibo»  Heinsius 

untl  KysRenhardt  si  qua  8pes  esset  cibi; 
III  2,  lü  Herv.  laesenmt  nacli  coild  rith, 
et  Rem,  Eyssenhardt  uud  L.  Müller  nach 
cod.  Nesp.  Per.  laeseraut;  III  8,  5  Ilerv. 
inspexerant  nach  den  codd.,  Eyssenhardt 
und  L.  Müller  inspexerunt.    IV  18,  iib— 

halten  Herv.  und  Eyssenhardt  für  echt, 
L.  Müller  klammert  die  Verie  ein,  um- 
gekehrt bau  L.  MüHer  IV  24,  1  nihil 
agcrc  (|iiid  nou  prosit,  fabelUi  adffiOnet  für 
echt.  Hrrv.  aber  läTst  ihn  ganz  weg.  Dies 
scheint  mir  auch  das  nichtige  zu  sein,  da  der 
Vers  sicherlich  aus  III  17,  13  herüber 
genommen  ist. 

^Vas  ille  Orthographie  betriflt,  so  ist 
sie  zwar  Ijesscr  als  die,  welche  sonst  ge- 
wöhnlich in  französischen  Ausgaben  römi- 
scher Schriftsteller  angewandt  wird,  steht 
aber  doch  noch  weit  hinter  den  deutschen 
Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zurück. 

C.  W. 


313)  Georg  Klinger,  De  decimi  Livii 
libri  fontibua.    Leipzig,  Gustav  Kock. 
1884.    Djssert.   gr.  8«.    70  S.    2  M>. 
Im  10.  Buch  erwShnt  Livius  öfter  als 
in  den  vorhergehenden  widersprechende 
Berichte  seiner  Quellen ;  dagegen  sind  uns 
von   andern   Schrillstellcrn  über  die  in 
diesem  Buche   erzählten  Ereignisse  nur 
wenige  Nachrichten  erhalten.  &  empfiehlt 
sich  daher,  die  sprachlidien  Eigenttlmlich- 
keitcn  des  10.  Büches  zu  prüfen  und  /u 
untersuchen,  ob  sich  aus  denselben  Schlüsse 
ziehen  lassen  auf  die  ron'  Liv.  benutzten 
Quellen. 

Kl,  unterzieht  die  einzelnen  Abschnitte 
des  10.  Buches  iiarli  Inluilt  und  Form 
einer  eingehenden  .Vnalyse  und  knüpft 
daran  Vermutungen  übler  die  Quellen. 
Auf  Grund  der  so  gewonnenen  Anhalts- 
punkte kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  Liv. 
sei  im  10,  Buche  einer  Hauptqueile  ge- 
folgt, welche  die  Ereignisse  rhetorisch 
au»;,"  .^ehmückt  habe  und  nicht  vor  die 
Zeit  des  Sulla  gesetzt  werden  könne,  da 
die  früheren  Annalisten  die  Ereignisse 
nicht  so  ausführlich  darstellten.  Dies 
scheint  am  besten  auf  Valerius  Antias  zu 
passen ,  cuius  aunafcs  ttbertatc  quaäam 
ahitiidautcs  priutcr  cctrros  <ipnd  B  niinvos 
Icyebaritur  (S.  50).  kw^  Vfilerius  Antias 
also  scheinen  in  der  Hauptsache  genommen 


zu  sein  die  Kap.  1^12;  14.  18—21,  10; 

26,  13—37.  12:  3S  46, 

Besonderes  (iewieht  legt  Liv.  Kap. 
12  auf  die  Autorität  des  l'iso  wegen 
seines  höheren  Alters;  auch  wird  dort 
eine  spracbiicbe  Eigentümlichkeit  von 
ihm  angenommen,  die  Zusätze  Cn.  F. 
lind  I'\  bei  den  Namen  der  Adilen 
l)afs  Liv.  den  Piso  gelegentlich  benutzte, 
geht  aus  0,  44,  3  mit  Bestimmtheit 
hervor,  indem  dort  gesagt  wird,  dafo 
Piso  die  zwei  niiehsten  Konsulpaare 
nach  dem  dritten  Konsulat  des  Q.  Fabius 
Maximus  nicht  kenne.  Da  aber  die  An- 
nalen  des  Piso  kurz  waren,  so  kann  Liv. 
dieselben  kaum  in  gröfserem  Umfang  be- 
nutzt haben ,  dagegen  wohl  den  Licinius 
Maccr,  welcher  au  zwei  Stelleu  genannt 
wird,  wo  Liv.  den  Piso  sicherlich  einsah, 
wenn  er  ihn  auch  nicht  nennt,  1),  46,  3 
und  10,  9,  10.  Macer  hatte  wolil  die 
Chronologe  des  Piso  angenommen,  und 
ihm  mag  Liv.  10,  13,  8  gefolgt  sein,  wo 
er  zwischen  dem  3.  und  4.  Konsulat  des 
Q,  Fabius  Maximus  (308  und  297;  einen 
kürzeren  Zwischenraum  als  10  .lahre  an- 
nimmt, während  es  doch  nach  seiner  eige- 
nen Chronologie  10  Jahre  wären.  Kl. 
betrachtet  deshalb  den  Licinius  Marer  als 
die  /weite  HanpttjUille  fiir  Liv.  \  und 
tM'itf  aul  ihn  in  der  llanptsache  zurück: 
ivap.  13;  J.j  — 17;  21,  11  23;  25,  13— 
26,  4. 

Neben  A  I  :  IS,  Piso  und  Macer  hat  aber 
Livius  gelegentlich  norli  andere  Annalisten 
eingesehen  uud  mit  seinen  liaupt<|uelleu 
verglichen,  den  Fabius  (Kap.  87,  14j,  den 
Claudius  (Kap.  37,  13)  und  den  Aelius  Tu- 
bero,  welcher  Kap.  9,  10  m-lien  Licinius 
ciliert  wird,  vielleicht  noch  andere  {fim- 
dam  Kap.  26.  5  u.  41,  6j. 

Die  Annahmen  Klingers  sind  vielfach 
anfechtbar,  und  manches,  was  er  auf  eine 
(juelle  /uiiickführt,  kann  Ausmalung  oder 
Versehen  des  Livius  selbst  sein;  im  gaoi£en 
aber  hat  sein  Resultat  einen  zieudichea 
Grad  von  Walirscheiulichkeit.  Übrigens 
ist  es  mühsam,  seinen  An-seinandtTsctzun- 
gen  zu  folgen  nnd  seine  l  rteiie  über  die 
einzelnen  Partieen  zusanimeuzustelien. 

Anhangsweise  werden  die  dem  10.  Buch 
des  Liv.  entsprechenden  Nachrichten  des 
Florus,  des  Ürosius,  der  rerioeba  Liv.  X 
und  des  .\uctor  de  vir.  ill.  untersucht  und 
wird  die  Ansicht  begründet,  dafs  sie  nicht 
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dem  Liv.  entnommen  seien.  Eine  gemein- 
same Quelle  scheint  für  Livr.  u.  einige  An- 
gaben des  Lib.  de  vir.  ill.  annehmbar, 
nicht  für  Florus,  OrosiuK  und  den  Epito- 
mator  unter  sich.  Ebenso  leugnet  KL, 
dafs  das  10.  Buch  des  Liv.  von  Dio  di- 
rekt benutzt  wonlen  sei,  obwohl  sich  viele 
Übereinstimmungen  /.wischen  Liv.  X  und 
Dio-Zonaras  finden. 

Franz  Laterbachor. 


314)  B.  Lehmaiin,  Das  Volk  der  Sueben 
▼on  Casar  bis  Tacitns.    Ein  Beitrag 

zur  Ethnographie  der  germanischen  Ur- 
zeit, l'ropramm  des  ]\^\.  Kath.  Gym- 
nasiums in  Deutsch-Krone.  1883.  22  S. 

Die  vielbehandelte  Frage  über  die  Su- 
eben zu  lösen  und  die  einander  widor- 
spreeheudeu  Nachrichten  des  Cäsar  und 
Tacitns  Über  dieselben^  zu  vereinen  und 
zu  klären,  macht  der  Herr  Verfasser  Sur 
Aufgabe  seiner  Abhantilmip.  und  zwar  von 
dem  Standpunkte,  den  Wilh.  Arnold  in 
seiner  deutschen  Urzeit  einnimmt,  wenn 
es  sieb  um  Widerspräche  zwischen  den 
beiden  Hauptgewährsin.iiwK  rn  Uäsar  und 
Tacitns  handelt.  Dem  Keferenton  scheint 
es  nicht,  als  ob  ihm  dies  überzeugend 
gelungen  sei ;  so  manches  bleibt  doch  noch 
höchst  auffallend  und  die  gegebenen  Er- 
kliirun]G^en,  sn  tintcr  anderen  iiher  den 
l  l)er;4iin;(  des  X.'inu.Mis  der  Suel)en  in  den 
der  (  liatteu,  niciit  iintner  genügend  moti- 
viert. Wenn  aber  auch  Referent  sich  mit 
den  Resultaten  der  Abhandlung  im  wesent- 
lichen nicht  in  Übereinstimmung  bciindef  . 
so  urteilt  er  doch,  dafä  dieselbe  recht 
lesenswert  und  im  einzetnen  die  Unter- 
suchung mit  Geschick  und  VersUindnis 
gef&hrt  sei. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  giebt  Ver- 
fasser unter  I.  Cäsar  den  Bericht  dessel- 
ben über  die  Sueben  und  behandelt  1) 
Die  Volkssahl  derselben.  Er  !)e rechnet 
sie  nach  Ctisars  Bericht  auf  8(  ►(),()()()  Köpfe, 
die  jedoch,  da  Cäsar  ein  Interesse  daran 
habe,  die  Sueben  als  m(">glich8t  stark  hin- 
zustellen, auf  die  Hüllte  zu  reduzieren 
sein  dürfte.  Aus  den  2i  Wirtschaftlichen 
Verhältnissen  des  Snebcnvolkes  wird  ge- 
schlossen,  dais  sie  keineswegs  aut  einer 
tie&ren  Kulturstufe  standen,  als  die  übrigen 
Germanen.  3)  Die  Ausdehnung  des  Su' 


cbenlandcs  wird  auf  höchstens  IROO  Qua- 
'  dratineilen  und  444  Seelen  auf  die  Meile 
berechnet.  Die  Frage  4)  Wo  lag  das 
8uebenland?  b^ntwort  Ver&sser  aus  Caes. 
de  belL  Gall.  IV,  3  dahin,  dafs  seine 
Grenzen  im  Nordwesten  mit  denen  von 
Hessen-Kassel  gegen  Nassau  und  Weat- 
falen  zusammenfielen,  dafs  im  Nordosten 
'  die  untere  Werra,  der  Thüringer-  und 
Fraidvenwiild  und  das  Fichtelgebirge  die 
'  Grenzen  bildeten  und  tlafn  südlich  von 
\  diesem  Gebiet  Rheiu,  Donau  und  Böhmer- 
wald den  Sueben  Schranken  setzten.  5) 
Der  Suebische  Kriegsstaat  kommt  SU  dem 
Resultat,  dafs  die  Sueben  ein  einziges 
besonderes  Volk  bildeten,  dem  mehrere 
Völker  heeresptlichtig  waren.  Die  Jahres* 
aufgebote  der  Sueben  waren  keine  Pnvat- 
uuternehmungen  einzelner  Gefolgslührer; 
für  snlcfie  läfst  die  kriegerische  Organi- 
sation des  Staates  keinen  Raum,  wohl  aber 
konnten  die  unterworfenen  Vdlker  solche 
Kriegsj^üge  unternehmen.  6)  Ariovist  und 
das  Suebenvolk  sucht  zu  zeigen,  dafs  Ario- 
vist wahrscheinlich  kein  Suche  war  und 
dafs  sein  Heer  in  keinem  Zusammenhang 
mit  dem  Snebenstsate  gestanden  habe; 
mriglich  sei,  dafs  in  der  Heimat  die  Stämme, 
aus  denen  das  Heer  des  Ariovist  bestand, 
Ueerespflichtige  der  Sueben  waren,  in  Gal- 
lien konnte  davon  aber  nicht  die  Bede 
sein.  Den  Beschlufs  macht  eine  kurze  ^ 
Betrachtung  über  1)  ünndel  der  Sueben. 
II.  Tacitus.  I  i  t  !h  i;,^iiig.  Schon  bei 
Velleiufi  sitzen  la  uem  Lande  der  Sueben 
des  Gfisar  die  Chatten;  Velleius  selbst 
nennt  die  Sueben  gar  nicht.  Strabo  hat 
den  Namen  Sueben  als  Sammelnamen  ver- 
schiedener Stämme,  unter  deueu  sich  aber 
die  Chatten  nicht  befinden.  Plinins  rech- 
net die  Sueben  zu  den  Henuioncn.  2)  Die 
germanischen  Völker  bei  Tacitu  ■  Die 
Sueben  des  Tacitus  wohnen  zwischen  Main 
und  Donau,  Elbe  und  Weichsel;  das  von 
ihm  Suebien  genannte  Gebiet  nimmt  wohl 
10,(XX)  Quadratmeilen  ein.  Daraus  folgt 
natürlich:  3)  Die  Sueben  des  Tacitus  sind 
nicht  die  Sucbeu  des  (Jäsar.  4)  Dio 
Sueben  bei  den  Schriftstellern  zwischen 
Cäsar  und  Tacitus.  In  dem  Suebenlande 
räsars  finden  sich  bei  diesen  Schriftstel- 
lern schon  die  Chatten.  Der  Snebcnnnme 
ist  in  diesen  Zeiten  nach  Osten  bis  zu  den 
letzten  germanischen  Stämmen  vorgeruckt, 
er  schwebt  nicht  blofs  bei  Tacitns,  son* 
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dern  bei  allen  Schriftstellern  nach  C&sar 
in  der  Luft.  In  5)  Die  Chatten,  die  Nach- 
kommen der  Sueben  Cäsars,  sucht  Ver- 
fa??spr  die  Richtigkeit  der  hier  aulgestellten 
Bihauptung  dadutcli  darzuthuu,  düfs  er 
zeigt,  die  Chatteu  butten  die  alten  Wohn- 
sitze der  Sueben  inne;  sie  seichneten  eich 
durch  Kriegstüchtigkeit  aus;  bei  ihuen 
wurden,  iihnlsch  wie  bei  deu  Jahresauf- 
geboten der  Sueben,  diejenigen,  welche 
«ch  fortwährend  dem  Kriegsdienst  wid- 
meten, von  den  Volksgenossen  unterhalten. 
6)  Die  Seninonen  und  die  Suehen-Chatton 
wendet  sich  gegen  die,  welche  die  8um- 
nouen  für  die  Sueben  des  Cäsar  halten. 
Nidit  recht  verständlich  ist  hier  der  Be- 
richt Uber  die  Ansicht  G.  Kaufmanns; 
man  sieht  daraus  nicht,  oh  er  die  Chatten 
oder  die  Seninonen  für  die  alten  Sueben 
halte.  Endlich  7)  Wie  kommen  die  Soeben 
des  Cäsar  zu  dem  Namen  Chatten  bei 
Tacitns?  stellt  die  Ansicht  auf,  dafs  schnn 
zur  Zeit  des  Cäsar  das  Volk  den  Namen 
Chatten  Itihrte,  dafs  aber  das  jährliche 
Aufgebot  der  100  Gaue  den  feststehenden 
Namen  der  Sueben,  die  dann  naturgemäfs 
mit  Schwellenden  oder  Schweifenden  er- 
kUirt  werden  müssen,  gehabt  habe.  Da 
die  benachbarten  Völker  besonders  mit 
diesem  Aufgebot  in  Berührung  kamen,  buhe 
man  auch  das  zu  Hause  sitzende  \'olk 
Sueben  grnamit.  wie  etwa  der  Orient  alle 
Europäer  I  runken  nenne.  Mit  dem  Auf- 
hören der  jährlichen  Aufgebote  verliere 
dann  auch  der  Name  Sueben  seine  Träger 
und  irn»  nun  wie  ein  körperloses  (lespeiist 
umher.  Die  zahlreichen  Völker,  weiche 
bei  Tacitus  Sueben  heifsen,  hätten  den 
altberühmten  Namen  von  ilirem  halbnon)a- 
dischen  Zustande  erhallen,  denn  allen 
diesen  sei  die  (Jeneigtheit  zum  Umher- 
ziehen gcmeiiisani.  Die  Frage  nach  den 
späteren  Schwaben,  fügt  Verfasser  aus- 
drüekli(  Ii  hinzu,  bleibt  durch  die  vor- 
liegende Untersuchung  unberührt 
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315)  E.  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik 
der  Chorograpbie  des  Augustus. 
Dritter  Teil:  Über  die  „chorographia'', 
die  romische  Quelle  des  Strabo,  und 
über  die  IVovinzialstatistik  in  der  Cieo- 
graphie  des  Plinius.  Kiel,  Sehwers'sche 
Buchhandlung.  5U  S.  Ö*". 


Der  ,Verf.  gicbt  hier  eine  Fortsetzung 
seiner  in  den  Untersuchungen  über  die 

Chorographie  des  Kaisers  AugustuB  (Kiel 
1S7>^  uTid  ühiT  dit'  Konkordanzen  de^ 
Mola  und  des  l'linius  l'rogr.  der  Kieler 
Realschule  187U)  begonnenen  Forschungen. 
Es  handelt  sich  darum,  weitere  Beweise 
dafür  zu  bringen,  dafs  die  Prpvinzialstati- 
stik  des  Plinius  aus  einer  geographischen 
Schrift  geschöpft  ist,  weiche  aufser  der 
Statistik  auch  einen  Pertplus  enthielt,  daf^i 
diese  geographische  Sehnft  die  von  Strabo 
als  /  ■/i'tuoyr.ioi  !a  eitierle  ist  und  zuj;teieli 
die  liauptqueile  der  i^en;:^rnpliischen  Dar- 
stellungen des  Puniponius  iMela  und  des 
Plinius  bildet. 

Schweder  geht  bei  dieser  neuen  Unter- 
suchung aus  von  der  HehatijiUin;^'  Detlef- 
seus  (in  den  Conuuent.  philolog.  in  hon. 
Th.  Mommseni  1877),  dafs  der  plinianischen 
Besclireibung  Spaniens  eine  doppelte 
fi'iidle  zu  Crunde  !ie;i:e.  ein  Periplus  und 
eine  Statistik  von  Spanien,  und  <lafs  die 
Statisuk  von  Spanien,  Italien,  Korsika, 
Sardinien  n.  s.  w.  eine  zusammenhängende 
Schrift  gebildet  habe.  Diese  Ansicht  Det- 
lelVeiTs  liatte  Th.  Mommseii  (Hermes  Will. 
S.  Dil  ti. )  dahin  erweitert,  dal'«  er  sowohl 
für  S[)auien  wie  Air  Italien  zwei  Quellen 
des  Plinius  unterschied,  einen  (varronischen) 
Periplus  und  eine  (augusteische)  Provin- 
zialstatistik.  Sehweder  hat  meines  Kr- 
achtcus  deu  lieweis  geliefert,  dals  von 
einer  sli'engeu  Scheidung  dieser  beiden 
geographischen  Schriften,  deren  Grenze», 
wie  MoTTirnsMii  selber  '/M£;iebt .  notwendig 
verschwimmen,  nicht  tlie  Kode  sein  kann 
und  besonders  der  varronische  Ursi>ning 
der  ersteren,  welchen  Mommsen  durch 
Verlegung  des  Todes  des  Varro  ins  .lahr 
'11  V.  Clir  7.n  retten  sucht,  wegen  der 
Erwähnung  noch  späterer  Städtegründuugeu 
nicht  denkbar  ist. 

Sehweder  behandelt  dann  eine  weitere 
Fraise,  welche  mit  der  plinianischen  Quel- 
Icniinlersuchung  in  engstem  Zusammen- 
hang steht,  was  die  X"'V"/(,«<'/'«i  der  na- 
menlose Autor  Strabo*s,  gewesen  sei;  er 
verwirft  die  Ansicht  Detlefsen's  mul  Riese's, 
dafs  „eomitientarii  Agrippae"  (l'lin.  IV, 
141)  als  „  1  estameot  des  Agrippa"  zu  in- 
terpretieren sei,  mit  vollem  Recht  nnd 
nimmt  die  schon  IHfif)  von  dem  kürzlich 
verstorbenen  MüllcnhotV  nnffjeslellle  Hy- 
pothese wieder  auf,  dafs  es  eine  Schritt 
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Bei,  welche  in  Verbindung  mit  und  im  An- 
sclilufs  an  die  römische  Weltkarte  auf 
Verauiasäung  des  Kaisers  Augustus  ver- 
iatst  wurde.  Schw.  weist  einige  sehr  enge 
Verwiindtschaften  zwischen  der  pUniani- 
sehen  Provinzialstalistik  und  dor  stiabo- 
nischeu  x*"W'('"y'"  nach,  besonders  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  der  NaineDs- 
form  Esernia  (PI.  III,  107)  und  "Hotffvta 
(Str.  250)  statt  Aesernia  in  2  alphabe- 
tischen Stiidteliston,  Die  Identität  der 
dem  riinius  zu  ürunde  liegenden  Provin- 
zialstatistik  und  der  ^'o^^^r/ui  scheiDi 
mir  nacb  Schw/6  Ausführungen  swetfellos 
sn  sein. 

Woiterhin  peht  Schwodor  auf  die  zahl- 
reichen Koiikordanzon  des  Mola  und  Pli- 
iiius  über,  weist  die  Vermutung  Detlefsens, 
dafs  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden 
Autoren  vielleicht  rin  griechischer  Geo- 
graph (>t\v:i  Arteraidor)  gewesen  sei,  mit 
Recht  zuriii  k  und  beweist  aus  einer  Keihc 
von  Stellen  (p.  .{2.  dafs  der  Verfasser 
der  Quelle  der  römischen  Nationalität  an- 
hört und  nicht  vor  dem  Jahr  25  t.  Chr. 
geschrieben  habe. 

Die  Frovinzialstatistik  la^'  ikh  Ii  Scbw.'s 
Beweis  dem  Plin.  und  Slrabo  vor,  wenn 
diese  nun  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des 
Plin.  und  Mela,  von  denen  der  letztere 
nur  finen  periplus  giebt ,  entlehnt  ist,  so 
ist  damit  der  ßeweis  für  die  Einheit  des 
Periplus  und  der  Statistik,  die  Schw.  im 
Anfange  seiner  Schiifi  als  schwer  zu 
scheiden  gekennzeichnet  hat,  golnarlit.  d. 
h.  d.in  betrefTendo  nfti/.iösH  Werk  war  aus 
einem  Periplus  und  einer  Statistik  der 
einzelnen  Länder  zusammengesetzt,  also 
gewissermafseii  unKeren  heutigen  geogra- 
phisrhrn  Handbüchern  zu  vtM  f?!r'iclien. 
weiche  der  Beschreibung  des  Landes  eine 
Umfahrtf  eine  Beschreibung  der  Grenzen, 
vorausgehen  lassen. 

Jenen  Beweis  nun,  dafs  die  ProvinziaN 

Statistik  der  gemeinsamen  Quelle  des  Mela 
und  Plinins-  (Mitl»!iiit  i't,  brini;t  Schw. 
S.  36  ti".,  niehiLit;  kleine  Schwierigkeiten 
sind  dabei  meistens  glücklich  beseitigt; 
und  im  grofsen  und  ganzen  ist  das  Re- 
sultat als  sirlior  anzusehen  und  so  auf 
dipseni  Hchliipfri^'on  (lebiet  durch  Schw.'s 
besonnene  KorHchitiigcu  ein  sicherer  (! rund 
zum  Weiterarbeiten  gelegt.  Auf  Anregung 
des  Augustus  wurde  darnach  zugleich  mit 


dor  BearLeitung  der  Karte  auch  die  Ab- 
fassung eines  statistischen  Handbuches 
unter  Agrippas  Leitung  begonnen  und  nach 
dessen  Tode  ausgeführt;  es  erschien  als 
üftizielle  Schrift  ohne  einen  Automamen, 
so  dafs  es  von  Strabo  einfacli  o  yhrnnyon- 
ffn^  benannt  und  auch  von  Phnius  im  iu- 
dex auctorum,  obwohl  es  HauptqueUe  des- 
selben war,  nicht  namentlich  citiert 
wurde. 

Nach  mehreren  Andeutungen  hatSchwe« 
der  bereits  weitere  Studien  über  dieses 
ganze  ( lebiet  geumeht.  besonders  über  das 
j  Verhältnis,  in  welchem  die  noch  vorhau- 
I  denen  Karten  des  Mittelalters,  die  tabula 
Peutingeriana,  die  Ilereforder,  die  Ebstorfer 
und  die  Prisciankarte  zu  den  hei  Strabo, 
Mela  und  Piiuius  erhaltenen  Überresten  der 
Chorographie  des  Augustus  stehen ;  hoffent- 
lich lifst  or  mit  Veröffentlichung  dieser 
Forschungen  nicht  lange  auf  sich  warten. 
Die  beiden  geographischen  Werke  des  Au- 
gustus, die  Weltkarte  und  die  Chorogra- 
phie stehen  jedenfalls  in  der  engsten  Be- 
ziehung zu  einander. 

Koch  auf  einen  andern  Punkt  mochte 

ich  Schweder's  Aufmerksamkeit  richten,  in 
welchen  er  bei  seiner  gründiieheti  Kennt- 
nis der  einschlägigen  Litteratur  wohl  de- 
finitiv Klarheit  bringen  kann.  In  meiner 
1  Dissertation  de  gentihus  in  Ponto  orien- 
tali  inde  a  Thermodonte  fluvio  ad  Phasin 
'  usque  iiabitantibus  (Kiei  187())  p.  48  habe 
.  ich  meine  Zweiial  uu  der  Richtigkeit  der 
{  von  Th.  Mommsen  in  der  praef.  ad  Solin. 
!>.  XV  aufgestellten  Hy])othese  ausgespro- 
chen, dals  ums  Jahr  140  n.  Chr  ,  vielleicht 
von  üranius  Licinianus,  eine  chrestoma- 
thia  Pliniana  aus  Plinius,  Mela  und  deren 
Quellen  zusammengestellt  sei,  die  SolinUB 
und  Aminianus  benutzt  hätten.  Ks  war 
damals  nicht  der  Ort  meine  /weite!  aus- 
führlich zu  begründen;  jetzt  aber,  wo  die 
8chweder*8ehen  Forschungen  vorliegen, 
möchte  ich  die  Vermutung  aussprechen, 
dafs  man  es  vu-ht  reit  einer  chrestonmtliia 
Pliniana  zu  thun  liabe,  sondern  mit  jener 
offiziellen  Chorographie,  die  vielleicht  um 
140  V.  Chr.  in  einer  neuen  Bearbeitung, 
welche  <len  in/wiseben  erfolgten  Verän- 
derungen Hechnunf;  tiu^,  erschienen  ist. 
üb  diese  Vermutung  richtig  ist,  winl  Schw. 
hoffmittich  leicht  entscheiden;  sie  erklärt 
jedenfalls  die  Schwierigkeit  weit  leichter 
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als  das  Zusammonschreiben  einer  cliresto- 
luathia  aus  Pliiiius  und  Mela  mit  Ergäu- 
zungco  aus  deren  Quellen. 

Ii.  Hansen. 


316)  Ernst  Sehmolling,  Über  den  Ge- 
brauch einiger  Pronomina  auf  atti- 
sdien  Insdirlften.  Stettin,  Programm« 
abhandlang  des  K.  Mar.-Gymn.  1B82. 
21  S.  8«. 

In  der  wichtigen  Erkenntnis,  dafs  un- 
sere Grfimmatiken  tind  f.exika  uns  ül)t'r 
deu  Gebrauch  der  griechischen  Pronuniina 
—  so  7..  Ii.  über  den  ünterscliied  zwischen 
und  ogng,  zwischen  ovro$  und  ode,  über 
die  Verbindung  dieser  und  anderer  Pro- 
nomina mit  dem  Artikel  —  auf  grund  der 
überlieferten  Texte  der  griechischen  »Schrift- 
steller zu  komplizierte,  ja  vielfach  sich 
widersprechende  Regeln  an  die  Hand  geben, 
liat  Verf.  einen  hoch«?!  anerkennenswerten 
Versuch  geraucht,  die  attischen  Inschriften 
auch  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen.  Stand 
doch  die  Sprache,  selbig  die  der  amt- 
liehen Inschriften,  der  lebenden  Sprache 


noch  näher  als  die  Sprache  der  Schrift- 
steller, wie  Verf.  einleuchtend  nachweist. 

Gauz  besonders  sorgfältig   hat  Verf. 
vom  Corpus  Inscriptionnm  Atticarum  durch- 
gearbeitet die  Teile  I  (Inscr.  Att,  Euciidis 
anno  vetustiores,  1878);  II,  1  fliiscr.  Att. 
j  aetatis  quae  est  inter  Euciidis  aunum  et 
j  Augusti  teinpora.    Pars  1.    Decreta  1877) 
j  und  IV,  1  (Supplement  vol.  I.  1877)  und 
I  seine  Keobaclitungen  über  den  Gebrauch 
der  Pronomina  persoiiuli.i.  it  tlexiva,  pos- 
sessiva,  der  X'rouomina  «rM»^-,   o  ui  rf'v, 

li/tifortou;;,  /;«c  (oÄ.»;i,  ÜTtug  und  avftaai 
übersichtlich  und  in  4  feste  IVrioilen  ver- 
teilt zusammengestellt.  Da  Verf.  uns  eine 
Fortsetzung  dieser  Untersuchungen,  die 
sich  auf  den  Gebrauch  vob  ik,  h'ig,  og- 

;ifi>,  iiz  und  ilg,  ätUic,  oifßq,  onuaug,  onoToi 
u.  <  \v.  erstrecken  soll,  in  .Vussicht  ge- 
stellt hat,  so  wollen  wir  mit  ihm  wünschen, 
dafs  inzwischen  auch  das  Corpus  Inscrip- 
ti<tniini  Atticarum  weiter  gefördert  sein 
wird.  Die  griecliisclie  (uaniniatik  aber 
wird  nicht  umhin  köiineu,  von  den  ge- 
sicherten Resultaten  obiger  und  ähnlicher 
Untersuchungen  Kenntnis  zu  nehmen. 

G.  A.  Saalfeld. 
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.iiij  G.  Schilling,  Über  die  Tinesis  bei 
Sophoelee.  Progr.  Oppeln.  1884.  15  S. 
Eine  gediegene  fleifsige  Arbeit,  die  von 
genauer  IVkanntsf  liaft  mit  Sophocles  und 
Aeschjrlus  zeugt.  Der  Verf.  stellt  sich  2ur 
Aufgabe}  zu  nntenncben,  in  welchen  Fällen 
eine  von  dem  Verbum  getrennte  Präpo- 
sition als  in  blofser  Casusrektion,  oder  in 
rein  adverbialem  Gebrauch,  oder  in  wirk- 
licher i  mesia  stehend  anzunehmen  ist,  und 
Stellt  als  Grundsatz  (p.  6)  auf,  dafs  von 
Tmesis  nicht  gesprochen  werden  darf, 
„wenn  das  betreffende  Compositum  oder 
eine  analoge  Bildung  sich  weder  bei  Öo- 
phoclea,  nocb  einem  andern  Schriftsteller 
der  ipiten  Zeit  findet*«  wohl  aber  Tme- 
sis zugepieben  werden  mufs,  wenn  sok-li' 
eine  Präposition  weder  !il>.  Ai!\<rbium, 
noch  alt»  iu  Gasusrektion  betiudiich  nach- 
gewiesen werden  kann.  Dagegen  lafst 
sich  nichts  sagen,  nur  ist  der  Begriff  „ar  a 
löge  Bildung"  etwas  weit  gefafst  und  leicht 
irre  führend,  denn  wenn  z.  B.  imflakho 
in  Tmesis  kn-'ßuKKiii  sich  findet,  so  ist 
darum  noch  nicht  für  jedes  andre  mit  Ini 
zusammengesetzte  Verbum  der  Gebrauch 
desselben  in  Traesi  gegeben,  wenn  auch 
die  Möglichkeit,  dafs  es  so  hätte  von  den 
Scbriftstellem  verwendet  werden  können, 
nicht  zu  läognen  ist  Eine  wirkliche  Tme- 
sis kann  immer  nur  dann  als  vorhanden 
betrachtet  werden,  wenn  sich  das  mit  der 


Präposition  gebildete  Verbum  wirkUch  als 
Compositum  findet '  Der  Begriff  „analog" 
kann  aber  nodi  weiter  gedehnt  werden; 
man  köraitc  von  tnißdXh)  auf  iuri(;!('k).i'i 
u.  8.  w.  schliefsen.  Gehen  wir  vom  Deut- 
schen ans,  z.  B.  von  den  Zeitwörtern  auf- 
nehmen und  übernehmen;  dort  heifst  es: 
ich  nehme  eine  Saclic  auf;  hier:  ich  über- 
nehme eine  S'tche;  dort  Tmesis;  hier  trotz 
analoger  Bildung  keine  Tmesis ;  oder  von 
^^übertreffen*,  wo  «ich  übertreffe  dich''  und 
„ich  treffe  über  ein  ZieP,  sowie  „ichbabo 
dich  übortroffen"  und  „ich  li  J»  über  ein 
Ziel  getroffen**  sofort  die  tropische  und  in 
Tmesis  die  räumliche  Bedeutung  zeigt,  also 
bei  der  Betrachtung  ein  neuer  Gesichts- 
punkt auftritt;  ebenso  ist  es  z.  B.  bei  ..icli 
iibergelie  'lidi"  utkI  „ich  gehe  über  dich", 
und  „er  hat  nucii  ubergangen''  mit  „er  ist 
über  mich  gegangen".  Um  aber  auch  für 
den  ersten  Fall,  in  dem  wegen  analoger  Bil- 
dung auf  die  Möglichkeit  der  Tmesis  der- 
selben Präposition,  also  von  ahi-^määw  z.  B. 
auf  hn-niroftut  geschlossen  Wurde,  ein 
Beispiel  aus  dem  Deutschen  zu  bringen, 
wähle  ich  die  Präposition  „mit"  ;  ich  kann 
Wühl  sagen:  mitnehmen",  aber  von  „mit- 
nehmen" uud  „ich  nehme  mit"  auf  ein 
Wort  via  ttmithören*^,  ^mitseben*,  (Wör- 
ter, die  in  den  Lexicis  fehlen)  zu  schliefsen, 
wäre  nicht  recht;  hier  sagt  man:  „icb  höre 
etwas  mit'',  mufs  aber  hinzufügen:  «dir^ 
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odor  .flti"  und  ebenso  bei  „mitsehen", 
liesluilb  luüchte  ich  obigen  Grundsatz  ohne 
den  Zusatz  der  analogeii  Bilduug  für  mehr 
wahr  halten. 

Im  Speziellen  sagt  nun  der  Herr  Ver- 
fasser, dals  Herodot  (p.  &)  in  troesi  braucht 
dvd  äno  9vA  iv  ^  xara  neoi  nwig  tviö,  So- 
pbocles  (p.  61  aber  von  diesem  Gebrauch 
bei  Tifiil  Ttnö;  tni>  nebst  uytl  (l/nfi  ff.-  ,/f«(jf< 
absieht,  dagegen  jtgi'g  iin^  rein  ad- 

verbial, ebenso  wie  tV  rft  und  oiv  6t  mit 
ovr  n  anwendet,  wirkliche  Tmeris  hin- 
gegen sich  nur  bei  «i-«  und  diu  ix  tni 
xftTÜ  fterd  und  avy  gestattet.  Solchf^r  Stellen 
werden  dann  27  augefiihrt,  von  denen  13 
im  Trimeter  und  14  in  meltschen  Versen 
stehen,  nnd  xwar  eine  mit  um  (nach  Kon- 
jektur Hermannsi,  vier  mit  «/i«,  zwei  mit 
rfi«,  geclis  mit  rx,  drei  mit  *V,  drei  mit 
inif  fiint  mit  x«ra,  eine  mit  fititi,  zwei 
mit  <n?v;  bei  ihnen  alien  werden  die  ab- 
weichenden Ansichten  anderer  Formeller 
erwähnt  und  geprüft,  mit  umsichtigem  und 
Iclarem  Urteil. 

Ich  verweise  auf  des  Herrn  Verfassers 
Auseinandersetzungen,  um  nicht  bei  jedem 
einzelnen  Fall  das  für  und  wider  zu  er- 
örtern, ich  frace  nur,  ob  der  (irundfiatz, 
dafs  Tmesis  uur  da  au/unehmeu,  wo  das 
wirkliche  Verbum  compositum  sich  findet, 
durchgeführt  ist,  und  ob  .,analoge  Bildung'' 
maTich?nal  vn  etwas  m  weiten  Schlü.^sen 
verleitet  bat.  Das  scheint  nun  so.  Bei 
Sophocles  ist  Trach.  665  Äe  d'  y^i^'  iyi>'>  als 
Tmesis  geiafst,  obwohl  das  Wort  tiatut 
Rirh  nicht  findet  und  fx-^/i  g'  «;r«5  )^i-yf'>fin'or 
iht;  warum  soll  es  nicht,  wie  im  Deut- 
schoQ,  heifsen:  „heraus  schrie  u  h",  ui^o 
Adverbiell  gefafst  werden?;  so  ist  ix  d' 
Ümtffy  Trach.  925  nur  an  dieser  SteUc 
Torkommend  und  fxhtmlL'to  nicht  gebraucht; 
so  ist  i»  6'  ägui  KUMtg  r^f^ucu  Antig.  427 
offol  X^yofurov't  Ellendt-Genthe  ftifarem  im 
Lexikon  f^ij^Sa^at  nicht  an,  b( merken  aber, 
gleichwohl  s.  v.  uounU-ui,  dafs  ix  adver- 
bium  in  tmesi  sei;  sie  sagen:  f'i//»ut. 
proxime  praecedens  i^iöftw^n'  optime  t>e- 
quitur,  sind  also  su  dieser  Ansieht  durch 
das  vorausgehende  iziofii'>s.ty  geführt,  aber 
dies  deutet  mit  dem  nachfolgenden  i^zetoyurf- 
fityoiq  wohl  auf  eine  beabsichtigte  Häufung 
TOn  ht  und  berechtigt  aber  nicht  zu 
der  Annahme  der  tmesis;  so  hat  bei  An- 
tig. 420  J*  fK^artotf^tj  der  Ilcir  Verf. 
selbst  darauf  hingewiesen,  dals  tfiftiatMo  i 


nicht  vorkommt,  aber  (fi/naroq,  und  ope- 
riert besonders  mit  dem  analogen 
jtXdmi;  er  hfttte  auch  xaroe/fCorbai,  dais 
Antig.  280  in  tmesi  steht,  anfuhren  kön- 
nen; aber  wenn  der  Grieche  nun  einmal 
ift/tiuroiit  nicht  bildete,  darf  mau  danu 
seiner  Sprache  solch'  ein  neues  Wort  aaf« 
drängen?  Sehe  ich  nun  ah  von  fiu- 
■/r/f.iiiiut'  Tracli.  Uber  welches  roau 

die  Bemerkung  des  Herrn  Verf.  p.  9  lesp. 
und  tu  1*1  y  .  .  {{tiijiioxe  Trach.  1053,  deui 
»X  di  .  .  ftw  nentmr  lOöß  entspricht,  so 
dürften  die  angeführted  ix  d"  ^t-a",  m  i' 

ikc'uiuny,  6'  /|0«ro,  ty  J'  liitaiwtftj  nicht 
ohne  alle  Bedenken  als  gültige  Beispiel« 
ffir  tmesis  angesehen  werden;  es  blieben 
dann  aber  von  jenen  27  immer  noch  2;l. 
bei  denen  das  Vc  rhtim  compositum  wirk- 
lich sich  rindet  und  jener  Grundsatz  beoli- 
achtet  ist.  Bei  ihnen  wird  mit  viel  Sach- 
kenntnis jeder  schwierigere  Fall  eröi-tert.  — 
Zuletzt  p.  13  bis  15  giebt  der  Herr 
Verf  noch  eine  dnnkenswerte  Aufzählung; 
der  1  meseu,  die  bei  Aeschjrlus  vorkommeu. 

Hier  ist  aber  sunftehst  nicht  recht  ss 
billig.  II.  dafs  der  Herr  Verfa.sser  nicbt 
nach  der  allgomi^in  ühlii-lien  Vorszaldun?. 
wie  sie  in  der  Aubij;iihe  von  Dindorf,  im 
Lexikon  von  Passovv  und  in  dem  von  Die- 
dorf ungcnommen  ist,  citiert  und  dadurch 
da.s  Aufschlagen  der  Stellen  ohne  Gmsd 
schwieriger  macht;  es  tritt  dies  im  Prome- 
theus, in  den  Persern,  Eumeniden  uud  Cho- 
ophoren  weniger  hervor,  aber  recht  sehr 
im  Agamemnon  und  den  SuppHoes.  Wenn 
dort  z.  B.  Prora.  ')72.  liMU  unter  57 1. 
1060;  Eum.  370  unter  37S,  Choeph.  .{sii. 
454  tanter  395,  4üO  zu  linden  ist,  HO  be- 
trägt die  Differenz  bei  Agam.  und  Suppl. 
20  — .30  Verse,  dr-nn  Agam.  430,  72i». 
1174,  lä2(i  stellt  löl.  75!»,  1215,  155^, 
und  üuppl.  771  rindet  steh  7*J0.  Freilicli 
sagt  der  Herr  Verf.  gleich  auf  S.  1,  M 
er  Aeschylus  nach  Hermann,  Sophocles 
nach  Dindorf  anführe,  wie  ja  auch  .laco- 
bitz  in  seinem  fjriochischfn  Handwörter- 
buch ed.  1870  liiut,  aber  da  nun  einmal 
Dindorf  durch  seine  Lexica  und  seine  Ans* 
gaben  beide  Dichter  umfafst  und  viel  ver- 
bn  iic  t  ist,  so  wäre  es  für  das  Nach- 
schlagen bequemer  gewesen,  wenn  der 
Herr  Verf.  auch  seine  Verszahl  in  Klammer 
beigefügt  hätte. 

Im  t'1>rit^<'n  treten  unsere  Bedenken 
gegen  Annahme  von  Tmesis  hier  auch  nur 
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bei  4  Fällen  auf;  das  Wort  fiftmUrw 
Again.  759  wird  nirgends  nachgewiesen, 
Diodorf  fügt  sogar  hinzu:  älibi  non  Icgt- 
tur,  und  ftuin6ioftai  Suppl.  819  ist  nucli 
keine  griechische  Wortbildung;  auch  tno- 
To,'^<^J  Prom.  575  und  tnoarQoßiu  Agam.  1215 
werden  nur  nach  diesen  Stellen  angeführt; 
80  daTs  hier  die  adverbielte  Auffassung 
nicht  TOD  der  Hand  zu  weisen  wäre. 

Demnach  blieben  fürTin*  sis  bei  Aescliy-  ' 
Ins  14,  bei  Sopbocles  23  btellen,  wenn 
man  zugiebt,  dafs  Tmcsis  angenommen 
werden  darf,  sobald  nur  das  betreffende 
Verbuni  mit  der  Priiposition,  gleichviel  ob 
bei  demselben  Sdint (steiler  oder  später, 
als  wirkliches  Cüuipositum   sich  findet. 
Darch  die  Tmeais  vird  aber  die  Bedea- 
tung  der  Präposition,  die  im  Compositum  ! 
manchm.al  gan?:  verschwindet,  stärker  her-  1 
vurgeliobeu  und  deshalb  fast  immer  die 
Auffassung  als  Adverbium  zulassen. 

H.  Anton. 


318»  R.  D.  Archer-Hind,  lllüu'tvtn;  0ui- 
diüt;  The  Phaedo  of  Plato  edited  with 

introdm  tion  notes  and  appendices.  Lon- 
don, Macmillan  and  Co.   1883.   m  S. 

80. 

Diese  Ausgabe  des  I'h.ldo  soll  nach 
der  Vorrede  denen  eine  Beihitfe  leisten, 

die  ern>^tli(h  das  Studium  der  ]tlaton.  Phi- 
losophie beginnen  und  weit  ji einig  vorge- 
schritten sind,  um  die  besondern  Schwie- 
rigkeiten der  Schreibweise  dieses  Antors 
richtig  zu  beurteilen.  Um  dieses  Ziel  zu 
erreichen,  soll  das  Hauptgewicht  auf  den 
Zusammenhang  und  fort  laufenden  Gang 
der  Gedanken  des  Dialogs  und  auf  ihie 
Stellung  im  Gesamtsysteme  Piatos  gelegt 
werden  unter  Ausschlufs  des  Spraeliliclien 
lim  seiner  selijst  willen.  Ein  genaueres 
Kingehen  aut  den  Inhalt  des  Buches  unter 
hervorheben  dessen  was  besonders  beach- 
tenswert erscheinen  dürfte,  wird  die  Leser 
die-^or  Be«|»rerhung  am  besten  bef[\hi^en 
zu  ijeuiteilen,  in  wie  weit  der  Herr  Ver- 
fasser seinem  Versprechen  nachgekom- 
men ist 

Die  Einleitung,  welche,  wie  sämtliche 
Inhaltsübersichten  und  Anmerkungen,  eng- 
lisch geschrieben  ist,  und  der  ein  Ver- 
zeichnis  der   benntsten   Ausgaben  des  I 
Pbftdo  sowie  der  sonstigen  Schriften  über  j 
diesen  Dialog  und  über  Piatos  Philosophie,  | 
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sofern  sie  benutzt  sind,  angehängt  ist,  — 
venniist  liaben  wir  Susemihls  Entwick- 
lung der  piaton.  Philosophie  und  Wohl- 
rabs  Vier  gemeinverständliche  Vortrftge 
über  Piatos  Lehrer  und  Lehren  —  um- 
fafst  44  Seiten  und  zerfallt  in  (')  Pa- 
ragraphen, §  1  (S.  1—8)  entwickelt  das 
Ziel  das  Dialogs.  Das  ^Leitmotiv^,  wd* 
ches  dem  Dialog  künstlerische  Einheit 
giebt,  ist  der  Nachweis,  dafs  der  weise 
und  tugendhafte  Mann  dem  Tode  mit 
Heiterkeit  entgegensieht,  weil  sein  Los  in 
der  Welt  der  Abgeschiedenen  glücklich 
sein  wird.  L'm  diesen  Satz  zu  verteidigen 
bedarf  es,  als  zweiten  Motivs,  des  Be- 
weises der  Unsterblichkeit  der  Seele;  abei' 
das  wahre  Herz  des  Dialogs,  Piatos  tor> 
nehmlichstes  Ziel  bei  der  Abfassung  des- 
selben, ist  der  Beweis,  dafs  die  Ideen 
die  Ursachen  des  Daseins  und  die  Gegen- 
stände des  Erkennens  sind,  in  v:;  2  (S. 
8—18)  wird  das  Verhältnis  der  verschie- 
denen Beweise  für  die  Unsterblichkeit  za 
einander  erörtert.  Die  beiden  Argumente 
der  ufianoduaig  und  ümfiytiatfy  die  iiusam- 
men  ein  Ganzes  bilden,  sollen  uns  nur 
befiiliigen,  uns  zu  jenem  Standpunkte  zo 
erheben,  von  welchem  aus  das  Beweisen 
erst  nu)jL^li(  Ii  ist.  Der  Beweis  selbst  gründet 
sicli  direkt  auf  die  Ideenlehre,  denn  aus 
der  Annahme  ewiger  Ideen  als  Ursachen 
des  Daseins  ergiebt  sich  unvermeidlich  die 
Ewigkeit  der  Seele.  §  ^^  *S.  18—26) 
zeigt,  dals  die  Form,  in  weicher  l'lato  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  aufstellt,  die 
Annahme  von  der  Ewigkeit  der  Universal- 
seele und  von  der  "Wanderung  der  Kin/cl- 
seele.  der  fUT^infn'yi  ^^i: ,  dafs  diese  Form, 
nach  liume,  das  eui/.ige  System  sei,  das 
die  Philosophie  anhdren  könne;  denn 
die  Schöpfungstheorie  sei  eine  Sache  dog- 
matischer, nicht  philosophischer  Erörterung. 
Aber  auch  die  praktische  Ethik  fahre  wohl 
bei  einem  Systeme,  welches  die  Ungleichheit 
in  menschlichen  Dingen  als  gerechtes  Er- 
gebnis einer  unendlichen  Reihe  von  Ur- 
sachen hinstelle,  jede  Unsittliclikeit  mit 
den  schwersten  Strafen  belege  und  jedem 
ernsten  Streben  zum  Besserwerden  die 
stärkste  Ermutigung  hinhalte.  Was  aber 
die  Unsterblichkeit  der  Einzelseele  be- 
trittt,  so  wird,  gegenüber  Hegel  und  Teich- 
mttller,  angenommen,  dafs  Plato,  wenig- 
t  n  zur -Abfassnngszeit  des  Phado,  ge- 
neigt war  zu  glauben,  dafs  jede  Seele  bei 
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ihrer  Trennung  vom  T-oibe  nicht  wieder  \ 
in  der  I  niversalseele  aufgeht,  sondern  als  ' 
be\vul":ite  rersöiüichkeit  weiterleben  wird,  . 
gerade  wie  sie  existierte,  ehe  sie  in  ihrem  | 
gegenwilrtigen  Körj)er  war.    Xwei  l'ragen :  . 
1)  wie  kann  die  Kinfarlilieit  der  Seele  mit 
der  Annahme  ihrer  dreitaihen  Natur  im 
Phfido,  in  der  Rejpublik  und  im-  Tim&us  . 
vereinhart  werdoi?  und  2)  wie  lafst  sich  [ 
die  THjerweisung  der  Leidrn:>('haften  an 
den    Leib    im    Phaedo    mit    (Ut  (  her-  i 
Weisung  der  Leidenschaften  an  die  Seele  , 
im    Philebus    in    Einlclang    bringen?  | 
werden  in    4  (S.  26—31)  so  gelöst,  dafs 
jene  Dreiteilung  der  Seele  mit  Hilfe  der 
t/Kjjr/}  rf/vx^i  des  TimäuB  als  rein  bild- 
lich nachgewiesen  wird,  und  dafs  hin- 
sichtlich der  zwdten  F^age  ge/eigt  wird, 
wie  jeder  ])laton.  Dialog  von  seinem  eige- 
nen Standpunkte  aus  gerechtfertigt  werde, 
der  Phado,  wenn  er  dem  Leibe  Leiden- 
scbaften  sniscbreibe,  weil  diese  aus  der 
Beziehung  der  Seele  zum  Leibe  cnts]»rin- 
gen,  der  Philebus,  wenn  er  sie  dtn  Seele  ' 
gebe,  weil  der  Leib  als  solcher  kein  iie-  j 
wufstsein  habe  (vgl.  TImae.  69  C— 72  D). 
Neu  und  höchst  beachtenswert  liiirfte  das 
sein  was  in  §  5  (S.  Hl — HH)  im  Anschlnfs 
an  .lacksoiiH  Kssays  im  10.  nnd  11.  Itan.lc 
des  Journal  of  philology  über  die  Stellung 
des  Phftdo  im  Gesamtsysteme  Piatos  vor- 
gebracht wird.    Mit  Jackson  wckUii  drei  [ 
Perioden  in  Piatos  philosophischer  Ent- 
wicklung und  damit  in  der  Abfas- 
sungszeit  seiner  Werke  unterschie- 
den: —  „denn  nicht  der  ethische  Inhalt, 
nur  die  metaphysische  liedeutnnp-  ma»  ht 
die  eigentliche  Seele  dieser  Werke  aus 
^nd  entscheidet  über  die  Entwicklungs- 
stufe, der  ein  Dialog  angehört''  —  eine 
Bokratische,  eine  mittlere  und  eine  spätere. 
Eiit!i\ phron,  Charmides.  La(  hns  n.  s.  w, 
gehuren  zur  ersten;  ihr  Höhepunkt  ist  der  | 
Protagoras.   Die  mittlere,  wodieldeen  | 
einfach  Grund-  und  Unterlagen,  j 
hypostasisations,  jedes  logischen  ' 
Begriffs    sind    und    wo   die  Idee 
transcendental,        rj^  (fiati  und! 
immanent  in  den  Einzelwesen  exi-  | 
stiert,  hat  zum  Hauptwerk  die  Hepuhlik, 
ferner  Phndnis.  Symposion,  Meiio  niu!  den 
ersten  Teil  des  Parmenides.    Die  dritte 
Periode  kennt  nur  noch  eine  Idee  für 
jede  Gruppe  von  Einzeldingen ,  die  natür-  . 
lieh,  nicht  kaastlich  bestimmt  ist;  ihr  cha*  | 
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rakteristisches  Merkmal  ist  die  Einführung 
allgemeiner  Prildikate  ( Kategorieen)  für 
die  nächsten  ['»eziehungen  und  die  nur 
noch  transcendentate  Existenz  der  Idee, 
von  der  die  Einzelwesen  nur  noch  Abbilder 
unn'unra  des  Idealtvpns.  .fa^,((fV.  fy/j«,  sind. 
Der  Parmenides,  Sophist,  l'hilebus  u.  a. 
gehören  dieser  Periode  an.  Da  im  Phado 
eine  Idee  des  iour,  fiiya  u.  s.  w.  \nrki>iiinit 
und  die  Idee  beschrieben  wini  als  /;  /,  > 
und  als  rr  »/rti,?,  so  gehört  er  dem 
mittlem  Platoni.^nms  an,  wie  derselbe  in 
der  Republik  gipfelt.  §  6  endlich  giebt 
eine  kiir/e  Cbarakteristilc  der  Personen 
des  Dialogs. 

Jedem  Abschnitte,  meist  so,  dafs  der 
Inhalt  eines   Ka])itels  zusammengefafst 
wird,  ist  eine  sehr  ausführliche  und  klare 
l'bersidit   (Ie>  (Jangs  der  jdülosophischen 
rntcrsucliiin«:  v(»raiisgeschickt,  wahrend  in 
den  Aniuerkiingeii   /.u   den  Stellen  des 
Textes,  die  dazu  Veranlassung  geben,  das 
Verhältnis  des  betreffenden  Ausspruchs  /u 
ahnlichen  oder  abweichenden  Aussprüchen 
anderer  Dialoge  dargelegt  wird,  wie  denn 
überhaupt  allenthalben  eine  genaue  and 
stets  gegenwärtige  Kenntnis  von  Piatos 
Ansichten  über  philosophische  und  etbisdio 
Erapen.  wie  sie  in  diesen  Noten  zu  Tage 
tritt,  das  Studium  des  Buches  zu  einer 
Einfahrung  in  Piatos  Philosophie  besonders 
geeignet  erscheinen  Iftfst    Man  vgl.  zum 
Peispiel  die  Anmerkungen  m  HO  C  al> 
einer  Stelle,  die  den  Keim  enthalt  zu 
Piatos  späterer  Auffassung  des  Vergnügens 
als  einer  y.mnnraotgy  zu  61  C  über  Plato« 
sfiti-tirje  Ansicht  vom  Splbstnu»rd,  zu  64  K 
iilier  seine  .\bneigung  gegen  die  Askese,  j 
/u  70  D  über  seine  Ansichten  betrclls  der  I 
Seelenwanderung  und  seine  Annahme  der 
Unsterblichkeit  auch  der  Tierseelen,  iil  rr 
die  Pedeutung  des  17.  Kapitels  ^ür  l'latos 
ganzes  Denken  bezüglich  der  l'nsterblich- 
keitsfrage,  zu  7.B  C  über  das  erste  Auf-  , 
treten  der  spütern  „association  of  idess* 
Dockes:  /ii  7.'3  1'  filier  die  ersten  AnklAnfr'' 
der  später  im  l'iiilebus  und  1  imiius  weiter 
entwickelten  Doktrin  von  der  pifir^ai;;  zu 
78  A  Uber  Piatos  durch  Reisen  gewonnene 
weitherzigere  Peurteilung  des  Barbaren- 
tums: zu  78  E  über  »eine  völlige  Über-  ' 
einstimmuug  mit  Protagoras  und  Herakht 
in  der  Auffassung  der  materiellen  Welt, 
zu  8(5  B  idjer  die  Auffassung  der  Seele 
als  Harmonie  als  einer  nicht  pythagorei* 
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sehen,  sondern  sonst  damals  weit  verbrei- 
teten Ansicht,  zn       H  über  l'hitos  Stel- 
luiig  zur  griech.  Ansicht  voui  Neide  der 
Gottheit,  zu  9S'A  Aber  den  Zusammen- 
lianir  der  platonischen  Teleologie  mit  der 
Idecniehre,  u.  v.  a.  mehr.    I)f'ii  Text  hat 
der  Herr  Verfasser,  mu-h  seiner  eignen 
i.ikliaung,  auf  Schunz  basiert  unter  An- 
gabe aller  Abweichungen  von  diesem.  Die 
Zahl  dieser  letztern  ist  sehr  hetrAchtlich, 
meist  „in  der  IJirhtung  einer  Hütkkehr 
zur  handschrittlich  überlieferten  Kesarf*, 
besonders  was  das  Kinklammern  ganzer 
Stellen  oder  ein;{elner  Worte  betriflt,  worin 
Srhan/  nach  Ilirschigs  Vorgang,  dessen 
Neifahicii   scharfen   Tadel   ei*f«1hrt,  des 
guteit  nicht  selten  zu  viel  gethun  habe 
(S.  44).   So  finden  sich  denn  solche  Ab- 
weichungen von  Schanz:  61  1»  K,  (52  A, 
63  E,  0«.»  A  D,  71  H,  TA  A.  Tä  A,  76  A, 
78  D,  HU  ii  C  K,  82  K,  8H  Ii  K,  84  IJ, 
85  A  B,  86  A  (2mal>,  88  A  C,  89  C  E. 
90  B,  03  1}  I),  94  A  15,  95  B,  97  A  I), 
98  B,  102  E.         I)  (2mar),  105  B  C, 
110  A  E,  III  L\  112  C  D,  114  B.  115  A, 
116  C,  117  DE,  118A(^2malj,  fast  mehr 
Abweichungen  als  2.  B.  von  dem  Texte 
der  Ausgabe    des  Bhädo    von  Wohlrab 
(Leipzig,  Teubncr  18751.  die  wir  /lu  Ver- 
gleichung   zugezogen    haben.    Wir  be- 
schrüuken  uns  hier  darauf,  die  Stellen  an- 
zuführen, wo  der  Herr  Verfasser  von  dem 
daselbst    gegebenen     Texte  abweicht, 
ohne  sich  dabei  auf  Schanz  zu  stützen. 
59  E  liest  er  mit  Geddes  0:/»«$  «  y  itktv- 
ryi/;,  indem  er  zu  nnnayyi'kXwatp  nicht 
^üMtiitUr,  als  Objekt  be/icht.    ()7  ]>  werden 
die  Worte   kiZzo  fi'  .lun   lao:;  lo  uXi^Otg 
für  ein  Glosseni  zu  Hkixotvtg  erklärt;  70  A 
wird  6iHifi)ei()ifUa  —  anokktt^Tui  mit  Ilir- 
schig  ebenfalls  als  Glossem  eingeklammert ; 
74  C  werden  die  Worte  oixinv-näw  fitv 
oiv  mit  Susemihl  und  Srhriiiflt  ah  Inter- 
polationen eingeklamuiert ;  76  E  wird  uid(}- 
Xovaav  —  ovrutg  mit  Jackson  für  interpo- 
liert erklart;  77  B  wird  Bekkers  uiwihr 
nodiv  aufgenommen;  Hl   A  Smyottir^  mit 
Heindorf  und  Hirschig  gegen  das  hand- 
schriftL  didyovoa  verteidigt;  83  B  wird 
T  kvn^S-^  on  ausgestofsen ;  87  B  wird  nach 

Forster  on  otx  nXk'  son  nm-  awq  und  ihiorai'rj 
für  tliiKJTWf  der  Handschriften  gelesen; 
92  ß  wird  handschriftl.  6  u.itixn^eii;  gegen 
f«  verteidigt;  94  B  das  na^fttmv  einiger 
Handschriften  f&r  nä&tffiv  auigenommeu; 


98  B  weiden  die  Worte         nvug  aidaq 
iHuiiiioftfmi'  mit  Jackson  als  Interpolation 
eingeklammert;  100  D  nQwjy^yoftiy^  mit 
Jackson  als  Randglosse  eingeklammert  und 
««  beibehalten;  lOL  D  wird  ti  6t  ng  — 
äuttfdivti  mit  Jackson  als  Interpolation  in 
Kluinmeni  eingeschlossen;  10."5  C  wird  orx 
(ti,  ^//;,  0  Kbiirii  gelesen;  104 D  wird  uvxvt 
vor  dti  rtro;  ausgestofsen  und  /  »e^irro- 
Ti^z  mit  Jackson  &x  handschriftl.  ij  neffuti^ 
angenommen ;  105  A  wird  ein  otx  in  akXo 
oi'x  tvuiiitiv  eingeschoben;  106  A  wird 
üi/.'iyjitn'  mit  Wittenbach   und  Jackson 
gegen  nipvxioy  verteidigt;  110  A  der  Ar- 
tikel der  Haudsrliriften  vor  yr  ebenso  wie 
114  C  vor  y/]g  ausgestofsen;   110  E  wird 
mit  Wittenbach  tno  vor  tüiy  dtiiio  ^i'vtp- 
mfixotanr  eingeklammert;  III  G  t6  xAüttu 
ui  riuy,  nicht  avrovg  gelesen;  III  E  das 
("j  ni-  Sta!lb:uims  gebilligt;  112  0  das  roi^ 
vor  x.tr  fxtitu  tü  (if^inuiu  eingeklammert; 
113  E  vor  flfofuti^ui^  mit  Heiudorf  n^^tm 
gesetzt  und  neffl  vor  tttttXw  als  Einschiebsel 
in  Klammern  geschlossen;  113  B  wird  rfj 
yij  hinter  TTfoiehnö/nsyog  eingeklammert; 
llü  C  oviog  6  2wx()uvrfg  gelesen;  116  B 
htiwt^  in  Klammem  geschlossen.  Bleiben 
77  B  und  118  A,   wo^  au  der  erstem 
Stelle,  vom  Herrn  Verf.  ein  kontrahierter 
Konjunktiv  d»«oxtd«»'»'t  r«i  in  den  Text  auf- 
genommen und  durch  den  kontrahierten 
Optativ  nrffvvto  der  zu  zweit  angeführten 
Stelle   verteidigt   wird.     Dafs  aber  eine 
Konjunktivform  dieser  Art  uumöglicli  ist, 
trotz  Mattbiä  und  Buttmaun,  zeigt  Goett-  ^ 
lings  Accentlehre  iii  30,  2,  Anm.  2;  und' 
ein  Optativ,  niyyvtto,  —  Liddell  und  Scott 
betonen  n^yvvio  (v.  1.  7tr]yv\mtn')  und  bei 
Passow  ist  die  Form  gar  nicht  mit  auf- 
geführt —  da  dem  handschriftl.  nr^yvvouo  zur 
Seite  steht»  folgt  awar  der  Analogie  epi- 
scher Formen  wie  (fanCro,  XsXfro  (Goettl. 
a.  a.  0.  30,  3,  Anm.  3),  ist  aber  doch 
wohl  besser  in  das  regelmäfsige  nryyviotto 
2U   verwandeln.    Weggewünscht  endlich 
aus  einem  Buche,  das  wir  mit  sympathi- 
schem    Interesse     durchgelesen  hüben, 
hätten  w  ir  das  „slieer  nonseuse"  der  Note 
zu  104  D.    Die  Beziehung  des  uvxov  auf 
den  Plural  &  nach  dem  Yoivsang  Fischers 
(Singularis  uviui  pluralem  u  sequeos)  ist 
grammatisch,  wie  62  D  zeigt,  zulässig, 
wird  von  Schleiermacher  in  seiner  Über- 
setzung unbedenklich  adoptiert  („werden 
es  nun  nicht  diejenigen  sein,  welche  das- 
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jenige,  wovon  sie  Besitz  nehmen,  nicht 
nur  nüthigen,  ihre  eigene  Idee  immer 
festzuhalten^)  und  wftre  Bel1»t  in  ^dem 

Darstellen  der  Idee  als  der  Idee  ihrer 

selbst"  nicht  hefronullichcr  als  die  Idee 
der  Seele  105  D,  eine  Annahme,  die  als 
phj'sical  moustruosit}^  bezeicliuet  wird  und 
der  wir  doch  an  jener  Stelle  nicht  ent- 
rinnen  könnten.  Des  Herrn  Verf.  Inter- 
pretation der  Stelle  lautet:  welche,  wo- 
von bie  auch  immer  Besitz  nehmen «  das 
zwingen,  nicht  nur  seine  eigene  Idee, 
sondern  ebensogut  immer  die  irgend  eines 
Entgegengesetzten  zu  haben. 

Als  erste  Anlage  folgt  eine  Darlegung 
der  drjfwiixr^  und  der  j/oÄutJc/^  für 
die,  welche  Piatos  Ethik  studieren,  nach 
Stellen  aus  Piatos  Werken ,  die  vornehm- 
lich der  Republik,  den  Gesetzen  und  dein 
Meno  entnommen  sind.  Die  zweite  Anlage 
bildet  ein  Exkurs  Aber  die  richtige  Er- 
Uärang  des  48.  Kapitels,  welcher  sich 
hauptsächlich  gegen  Geddes  wendet.  Die 
wörtliclie  Wiedergabe  der  luterpretation 
des  Herrn  Verf.,  die,  wie  er  selbst  sagt, 
fflch  weit  Ton  der  anderer  Herausgeber 
entfernt,  möge  den  Bcschlufs  dieser  Be- 
sprechung bilden.  „Ich  versuchte,  sagt 
Sökrates,  tu  dyudoy  als  die  letzte  in  der 
Katur  wirkende  Ursache  zu  erkennen. 
Aber  als  mir  nach  langem  Bemühn  dies 
Bestreben  nicht  gelaug,  begann  ich  zu 
furchten,  ich  mörlite  dadurch,  dafs  ich 
meinen  Blick  allzu  eifrig  auf  die  Dinge 
(realities)  richtete,  in  der  Seele  blind  wer- 
den, wie  die  Menschen  dadurch,  dajs  sie 
in  die  Sonne  sehen,  ihres  leiblichen  (ie- 
sichtä  verlustig  gehn.  So  verhel  ich  dar- 
auf, in  meinem  eignen  Geiste  Abbilder 
oder  Vorstellungen  jener  Dinge,  die  ich 
zu  studiereu  begehrte,  zu  bilden  und  au 
iliTK  T!  das  Wesen  ihrer  Urbilder  ohne  Ge- 
iahr  zu  prüfen.  Aber  obwohl  ich  zugebe, 
dafa  diese  VorsteUungen  blofse  Abbilder 
der  Dinge  sind,  so  beherzigt  wohl,  dafs 
ich  nicht  zugestehe,  dafs  sie  dies  in  irgend 
einem  höhern  Grade  sind  als  materielle 
Erscheinungen.  Beide  sind  iu  der  That 
Abbilder,  aber  während  Erscheinungen 
die  Abbilder  sind,  welche  unsere  Sim 
uns  darsteilen,  sind  Vorstellungen  die  Ab- 
bilder, welche  unser  Verstand  mit  Über- 
legung gebildet  hat.  VorsteUungen  sind 
daher  wirklicher  als  Erscheinungen,  in 
demselben  Mafoe  wie  der  Verstand  zurer- 
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lässiger  ist  al«?  die  Sinne.  Wie  dem  aber 
auch  sein  möge,  ich  bildete  diese  Vor- 
stellungen und  benutzte  sie  als  Probe,  um 
die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Einzel- 
dinge abzuschätzen".  Vielleicht  aber  sei 
es  besser,  wie  Jackson  vor^chlai't  die 
Worte  ii'/.tniotf  —  untsoOui  uixu/r  gauki  zu 
tilgen,  wodurch  die  Erklärung  leichter, 
aber  die  obige  Auflassung  nicht  verändert 
werde.  Kin  griechischer  und  englischer 
Index  schliefsea  diese  Ausgabe  desPhädo; 
sie  sei  denen,  die  ernstlieh  das  Studiiim 
der  platonischen  Philosophie  beginnen, 
bestens  empfohlen. 

Bs. 


319)  Ausgewählte  Reden  des  Demo* 

sthenes.  luldart  v.  Westermann.  I.  Bd. 
8.  Aufl.  besorgt  von  Emil  Kosen- 
berg.  Berlin,  Weidmann.  1883. 
244  S.  8« 

(Scl.luß). 

E.  Müller  hatte ,  wie  andere  Heraus- 
geber, die  erste  Rede  gegen  Phi- 
lip p  o  s  vor  die  oljnthischen  gestellt  Da 

die  überlieferte  Reihenfolge  niclit  chrono- 

logisch  i'-t,  so  hätte  der  reue  Herausg. 
sicherlich  besser  gethan,  in  diesem  Stücke 
von  seinem  Vorgänger  nicht  wieder  abzu- 
weichen, wie  nun  leider  geschehen  ist  — 
ohne  jedweden  methodischen  oder  pädago- 
gischeu Vorteil.  Bei  einer  neuen  AuHago 
wird  es  geraten  sein,  sowohl  in  der  Ein- 
leitung als  im  Kommentar  zur  I.  Phil,  die 
oben  S.  838)  angezeigte  Abhandlung  von 
E.  Eichler  über  Einheit  und  Zeit  (b^r  Iu'd<' 
zu  berücksichtigen.  Kel.  macht  hier  blofs 
auf  eine  Anmerkung  des  Hrn.  Herausg. 
auf  S.  105  aufmerl^m,  welche  nur  einer 
sonderbaren  Zerstreuung  ihren  Ursprung 
verdanken  kann.  Im  Texte  ist  das  Früh- 
jahr 351  als  Zeit  der  1.  Phil,  angegeben. 
Dazu  wird  dann  bemerkt:  «Blafs  nimmt 
mit  mehr  Recht  an,  dafs  die  Rede  in  die 
zweite  Hälfte  des  attischen  Jahres  351 
falle,  indem  hier  auf  Ph.'  Erkraukuug  au- 
gespielt wird".  „Mit  mehr  Recht"  als 
Schäfer,  welcher  „in  überzeugender  Weise 
dargethan  hat,  dafs  der  Zeitpunkt  der 
iiede  kein  anderer  sein  kann  als  —  das 
Fi-ühjahr  351"!  Das  attische  Jahr  3öi 
verdankt  seine  Existenz  einem  Qbersehenen 
Komma;  Blafs  sagt  (Att.  Der.  Illa  262) 
in  Obereinstimmang  mit  Schäfer:  ,Die 
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erste  phil,  R.  fällt  in  die  zweite  Hälfte 
!itt.  Jahres,  öbl,  iudiMii  hier  a,ui"  I'b.'s 
Eikiaukuug  angespielt  wird",  womit  Dl. 
beweisen  will,  dafa  die  Aristolcratea  vor- 
ausgehe. 

Da  wir  liier  niclit  alle  Teile  des  Kom- 
mentars  durchnehmen  kunnen.  so  will  Ref. 
nur  noch  die  tiiufte  und  sechste  Rede 
-etDgeheuder  bosprecbeo.    Was  zuofichst 
die  Friedensrede  bctrilTt,  so  w ü rde  jeder  . 
Schüler  dem  Et  k';ii  "r  (^ew  irs  daiikh  tr  sein,  | 
weuu  er  von  demselben  belehrt  wurde,  das 
erste  (konzessive)  ii  *  »•  nach  omZ  (nicht 
etwa  uniöfnr)  finde  seinen  (icgensatz  nicht 
in  einem  der  nächstfolgenden  dt,  stnidern 
erst  —  über  zwei  andere  ftti'  liihwefj;  —  | 
lü   dem  emphatischeren  ov  fi  t^y  u  k  ku 
(wofSr  auf  1,  4  su  verweisen)  des  §  3: 
der  Redner  glaubt  trotz  der  wahrgenom- 
menen Schwierigkeit  dennoch  guten  Rat 
erteilen  zu  könoeo.    Gleichen  Dank  würde 
eine  Note  über  die  ganz  eigentümliche 
Wendung  *ata  tatxv  /ttjSi  xuif  iv  ii  avft- 
(fk'jof  ijt'ia^ai  und  den  Sinn  dieses  letzten 
S^erbnms  finden.  —  In      2  ist  der  Dop- 
peiausdruck  xu  6t  n^dy/iam  x « t  itffji 
ßovXttt0&$  weit  mehr  als  die  sonstige  Ver- 
dopplung  der  BcgriiTe  rein  tautologisch. 
Da  Cobets  t''.  fT;-  ./fot  ihr  f{.  aus  mehr  als 
einem  Grunde  bedenklich  ist,  so  dürfte 
wohl  ttvru  8t.  xul  zu  lesen  sein.  —  lu  §  4 
gebort  na^*  vfuv  mebr  zum  Folgenden  als 
zum  Vorhergehenden;  fiixuü  aber,  das 
]{.  mit  andern  hier  wie  H,  4  adverbial 
auffafst,  ist  eher  Objcktsacc,  und  zwar  hu  i 
dor  letztgenannien  Stelle  ^  weil  «W  und  j 
vnofitfivt'/jxtir   ^'L'wöhi  lieh  mit  doppeltem  | 
Ar'-,  verbunden  wird,  an  beiden  Stellen  ' 
aber,  weil  der  (iogeustand  der  Krinnerung  j 
zu  allgemein  sein  würde,  wofern  loiv  ytyt-  \ 
vijftirtotr  und  tmv  irp,  n.  ^tii^tncn'  nicht 
partit.    Gen.    wären.     Wenn  Münscher 
(„Gliederung  .   .  dreier  Staatsr.  d.  D.** 
ö.  15)  meiut,  der  Gen.  müfste  als  parti- 
tivtts  betracbtet  werden,  falls  nicht  noii 
vor  ^9i»vwv  stünde,  so  ist  mir  dieser 
Grund  unverständlich.    —   5.  lui  tiixmt^ 
kijafutoi  gehört  zunächst  zu  unoüvro)^^  die 
Stellung  der  Worte  stellt  dieser  Beziehung 
gar  nicht  im  Wege.  —  8.  ddsiaq  tw- 
Xfi':  nicht  jot  iiu*tyr(>i..'iiy  —  hiezu  be- 
durfte  es  doch  keiner  besondern  u6nu  — 
soudcru  „alles  ungeniert  zu  thun,  sowohl 
was  er  angeblich  als  was  er  wirklich  vor* 
hatte.    Im  Texte  hätte  Ref.  viel  lieber 


n<n^wifUvQ(  od.  lauot/iifvog  als  inoti^' 
a  n  r  f}  gesehen,  womit  die  ganze  schöne 
Periode  nur  verunstaltet  wird.  Das  Ethos 
des  Satzes  besteht  nicht  in  Ironie,  sondern 
in  dem  Hohn,  welcher  in  den  W.  iniff 
Tov  r.  X-  «'•»  ^-  f^-  ^titovQytli'  liegt. 

Nur  so  schliefst  sich  das  zweite  Glied  mit 
xu/  in  natürlicher  Weise  an.  Weuu  üobet 
uauar  st  dnoyotv  verlangt,  weil  es  absurd 

sei,  dndynv         tfuvtquv   ox^oiuv   ZU  SagftD« 
so  ist  das  ein  auffälliges  Sophisma:  rat;- 
x),v  tiufjyv^iout;,  das  versilberte  Gut,  d.  h. 
doch  das  für  das  Out  eingelöst« 
Silber  trug  Neopt.  fort!  —  9.  Die  Aus- 
drucksweise  für  den  einfachon  (xedanken 
des  Redners:  „in  diesen  beiden  F&Uen  hat 
der  Ausgang  od.   haben  die  Ereignisse 
selbst  meine  Vorbersagungcn  bestXtigt'' 
ist  beim  überlieferten  Texte,  mag  man  ihn 
deuten   wie  man  will,  unklar  und  ge- 
schraubt.   Alles  wird  m.  E.  korrekt  und 
klar,  wenn  wir  schreiben  ftuQrvQÜvui  (pass.) 
jou;  Yty$v^f»ivötQ  avroSg.    Vgl.  D.  19,  178 
ftdon  ot  Tiiiq  ytytv,  avTotg .  .  xpw/^fiwg;  R.  w. 
Nefirii    118   N.    itfuaorvQfjTui  imlou  mou. 
Uiuuii  oH  (.  oixfu  scheint  lediglich  poetische 
koustriiktion  zu   sein).    Ans  AYTOIS 
konnte  leicht  A0r0I2,  entstelMB,  und 
ebenso  leicht  konnte  die  Endung  rat  wegen 
einer  vorauszusetzenden  Abbreviatur  oder 
wegen  des  folgenden  lou;  in  W^falL  kom- 
men. —  15.  R.  liest  mit  S:  ßij  9oQvßi^ 
^tr,Sti^  n     V  dxovaai.    Mehrere  andere 
Iis-,  haben  Jt^h       uxavar-,  Engelhardt 
(auuot.  crit.  in  Dem.  p.  43)  bemerkt:  ,Non 
eins  generis  hic  locus  eBi,  nt  ooninnäiTas 
prorsus  ferri  nequeat**,  K.  Lfltb  (de  nsu 
partic.  Jioiy,  \).  28)  sagt  sogar:  „faccre 
non  possium  quin  D.  V,  15  contra  codicis 
üucloritatem  gravissimam  n^h  ay  dxovan 
reponam*^.   R  dagegen  bilt,  wenn  icn 
seine  Worte  richtig  verstehe,  den  Kon- 
junktiv für  unzulässig,  indem  er  bemerkt: 
„nifiy  uy  u.  würde  heifsen:  nicht  früher, 
dann  aber  mag  er  lärmen*.    Der  Sinn  ist 
vielmehr:  ..dann  mag  er  lärmen,  wenn  er 
noch  Lust  hat;  die  aber,  wie  ich  hoffe, 
wird  ihm  in  Folge  de.s  u/oroui  vergangen 
sein!*'  Das  geht  unzweideutig  aus  Stellen 
folgender  Art  hervor:  Ar.  Acham.  296 

'Anokei  — .  Mrjittftwg  ft,  nfllf  oitvvaijws, 

Vesj).  920  fttj  TtoGKuraylyviuaxe,  noh'  nr  y* 
dxuvorc.  Lytä;.  1*J.  5  tixö^  v/(u$  fii^;i(i>  lovg 
twf  xati^yut}tin  kuywq  i]yiuidm  ntaroti,  n^lp 
ay  Kai  ^iit  t»nfaf*9¥,   (D.)  13,  14  WMf 
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irii't.    Also  wäre  rnny  ni  ir/.m'oi.  an  unsorr-r 
•Stelle  tlas  Regelrechte,  und  Lüth  wünle 
Recht  haben,  weuu  nicht  feststünde,  dafs 
die  Redner  hie  und  da,  Demosthenes  öftere 
nach  TrQi'y   den  usuellen  Konjunktiv  mit 
dem  iT.firiitiv  vertauscht  haben.  —  Es  wäre 
angemessen,  über  den  seltueu  Gebrauch 
des  wg  =  als  ob  beim  Yerbum  tinitum 
ein  Wort  zn  sagen  oder  wenigstens  auf 
Krüg.  65,  8,  1  zu  verweisen.    Vgl.  Mün- 
scher  (S.  16),  der  die  Stelle  bei  Krüger 
übersehen  hat  und  mit  Unrecht  ovx  t%  in 
dem  angedeuteten  Sinn  fttr  elliptisch  hält. 
—  16.  Tov(  ßofi&ovvTug  wird  erklärt : 
„diejenigen,  von  denen  zn  erwarten  steht, 
dafs  sie  .        Aber  damit  \vare  eher  das 
ßorj^r^aoviug  der  V'ulg.  erklärt.  Letzteres 
aber  wäre  kaum  sul^sig,  weil  der  Redner 
im  Grunde  sagen  würde:  „diejenigen,  die 
uns  helfen  werden,  werden  uns  meiner 
Ansicht  nach  in  dem  Fall  .  .  helfen".  Die 
ßor^t^ovvrfg  sind,  wie  Vömel  und  Weil  er- 
klären, die  HeUbnden,  die  Helfer,  die 
Bundesgenossen:   das  nächstfolgende  xrn 
yän    (i  1    <r  r  ft  jt  tt  x  '  "  '  ■  ■    sct/.t   (Üe  \'er- 
wenüuiig  dieses  i^egrides  hier  voraus.  — 
20.  Zvi  xtiy  itu%av  wird  bemerkt:  „Wir 
erwarten  einen  Zusatz.,  wie  ftsYtar^r  oder 
uüauv^K    Aber  nach  dem  von  drJ|ai'  ab- 
hängigen Gen.  T(Zy  uvtoTg  neTiorr^fiirwv  kann 
man  doch  einen  derartigen  Zusatz  nicht 
erwarten.  —  21.  Es  wundert  mich,  dafs 
R.  den  von  Meutzner  verdächtigten,  von 
E.  Müller  eiriireklaramerten  Satz  Dit-iJmi 
uabeauätaudet  iiu  f  oxte  belassen  hat.  Mag 
man  auf  den  holperigen  Ausdruck  sehen, 
dem  alle  Kuren  nichts  helfen,  oder  auf 
die  importune  Untcrbr   Iiud'x  des  Gedan- 
kenganges und  das  ungeschickte  Anbringen 
einer  Erklärung,  die  nicht  blofs  überflüssig, 
sondern  auch  ganz  schief  ist  und  nicht 
zu  dem  pafst,  was  begründet  oder  erklärt 
werden  soll :  iler  ganze  Satz  vorrät  sich 
als  ein  elendes  Einschiebsel,  das  ursprüng- 
lich eine  Randglosse  zu  w^-rtiv  6o^y 
f/fi»-,  wie  es  scheint,  gewesen  ist.  Der 
Redner  sagt:  „Die  Thebaner  konnten  Ph. 
nicht  hindern,  den  iiuhm  ihrer  eigenen 
Bemühungen  einzuernten**.  Sich  um  einen 
verdienten  Ruhm  gebracht  sehen,  ist  für 
die  Theb.  ärgeilich,  aber  niclit  ohne  wei- 
ters etwas  schiiupliiches.    Der  Glossator 
insistiert  auf  dieser  Kehrseite,  auf  der 
Schande  derTbeh.,  welche  hier  nicht  weiter 


in  Betracht  kommt,  weshalb  seine  Erklir- 

ung  zu  dem,  was  Dem.  direkt  sagt,  gar 
nicht  pafst  und  obendrein  dem  nächsten 
Satze  des  Redners  TaCia-tnifiauuy  unge- 
hörig vorgreift.   Der  SSatz:  „dio  Theb. 
konnten  Ph.  nicht  hindern,  verschiedene 
Vorteile  zu  erringen**  bedarf  keiner  Er- 
klärung und   darf  auch  vom  folgenden 
luviu  iiitfiiimf  nicht  getrennt  werden,  da 
er  diesem  blofs  als  Unterlage  dienen  soll. 
Der  Glossator  aber  erläutert  den  von  ihm 
hineingedeutclten  Satz:   Die  'l'heb.  haben 
Schande  geerntet;  ^denn  jetzt  (!)  ist  ihnen, 
was  den  Landerwerb  betrifft,  was  zu  teil 
geworden,  was  Ruhm  und  Ehre  betrifit, 
die  gröfste   Schande".    Dies    wird  nuD 
wieder  erläutert.    Nach  dem  Vorigen  sollte 
man  die  Erklärung  erwarten:  „weil  eben 
Ph.  ihnen  allen  Ruhm  weggeraubt*^ ,  oder 
„weil  sie  nicht  im  stände  waren ,  Pb.'s 
Vorteile  zu  vcrhin lern**.    Aber  nein,  die 
Schande  wird  nunmehr  in  etwas  ganz  an- 
deres gesetzt,  nämlich  in  den  Umstand, 
dafs  die  Theb.  die  Beihnlfe  dea  K$b^ 
vonnöten  hatten,  um  nur  etwas  zu  erlan- 
gen:   „denn   wäre  Ph.   nicht   durch  die 
Pässe  eingerückt,  so  gab's  für  sie,  wie  es 
schien,  nichts*.    „Das  aber  (nichts  be- 
kommen ?j  wollten  sie  nicht.     !  Es  wäre 
doch  wahrhaftig  Zeit,  mit  diesem  Wust 
aufzuräumen,  statt  noch  besondere  Schön- 
heiten darin  zu  entdecken.  —  28.  Mit 
TW  TotyvtKfQo^t  wir  ]  Ii  SchlufsfolgeniDg 
aus   der  eben  durchgeführten  Induktion 
f'20— 2:-5)  ausgesprochen.     Damit  ist  zu- 
gleich auch  der  beweis  für  den  praktischen 
isatz  vollendet,  welchen  Dem.  in  §  14  auf- 
gestellt, dann  in  §  17  und  19  wiederholt 
hatte  und  welcher  sich  nun  als  Resultat 
des  ganzen  Beweisganges  (14 — 23)  ergiebt. 
Die  Form  dieses  das  Gesamtresultat  ans» 
sprechenden  Schlufssatzes  kann  nicht  >Q 
dem  von  R.  hergestellten  Texte  Knrn 
KU  lait  Y  r>.f(xrtor  rjilv  bcsteheu,  der  keine 
folgernde  Partikel  enthält,  lediglich  ao^ 
das  unmittelbar  Toransgehende  S&ticheD 
Beaog  nimmt,  gar  sn  knapp  und  matt  uod 
wegen  de:>  Iliatns  unschön  ist,  und  über- 
dies sich  allzu  weit  von  den  Hss.  entfernt. 
Was  2  bietet,  liegt  vom  Texte  der  Vulg. 
gar  nicht  weit  ab,  und  dieser  befriedigt 
vollständig.    Auf  das  abschliefseude  /«'»' 
ToiVtf  (=  fily  or»')  mufs  nicht  notwendig 
ein  etwas  neues  einführender  Gegensatz 
folgen,  wenigstens  braucht  ein  solcher 
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nicht  formell  ausgedrfickt  la'sein,  wenn, 
nio  bior,  «ioe  lebhaftere  Figur  die  for- 
male Korrespondenz  verdrÜDL^t  24.  Vor 
ortot  t'  kann  das  von  Cobet  geiorderte  o  t  rf  ' 
nicht  fehlen,  weil  soubt  die  W.  t^ftaatiov- 
dbir  mit  den  nächstfolgenden  in  Wider- 
spruch' stehen.   —   25.   Kann  mit  tov 

K-unu  (sc.  f(ufifv  vvri  x«r«X«/f '«Vn f f »•  r.  »-.) 

der  bereits  Tcrstorbene  Mausolo.^  ge- 
meint sein?  —  Die  Note  su  nQtxjtrrivf/- 
fttyovg  wäre,  so  formuliert,  besser  weg- 
i;eblieben.  Öchöu  ist  hingegen  die  lettte 
Bemerkung  über  den  Redeschlufs. 

Wir  gehen  nun  zur  11.  Thil.  über. 
In  §6  heifst  es:  „Sid  ß^atimv  gehört 
Dicht  zu  uxovtmi  fiov,  sondern  zu  Ä.oytü/iot'^". 
Das  ist  doch  sehr  fraglich.  Bezeichnungen 
der  Dauer  werden  von  den  BegriÜeu  des 
Bedens  leicht  auf  die  entspreelu^nden  Be- 
griffe des  Hörens  übertragen.  DerOentschc 
sagt  oft:   Möre  mich  kurz,  vernehmt  in 
Kürze  u.  dgl.;  Vergil  sagt:  breviter  au- 
dire,  der  Giieche;  /«x^a  od.  /«x«/o»'  (adv. 
Acc)  uwoiChv,   Warum  also  nicht  auch  ge- 
legentlich: A«  ßoux^uH'  lixuriKu  V   Ist  doch 
diese  Verbindung  formoll  durch  die  Kon- 
str.  hier,  wie  bei  Aesch.  3,  tiO,  näher  ge- 
legt als  jene  andere.  —  Wenn  R.  meint, 
dt'  oi'g  sei  gesetzt,  damit  nicht  auf  äut 
ßQaxi'cn  sogleich  6i'  (by  folge,  so  würde 
mau  ja  eher  an  zweiter  Stelle  auch  ch'  n'ig, 
als  au  erster  di  lur  erwarten.    Die  grata 
varietas  genflgt  sur  Erkl&rung  der  vor- 
handenen   Abwechslung.  —  10.  Zu  log 
tveQiug  giebt  Ii.  neben  der  vom  Kef. 
vertretenen  Auffassung  noch  die  Wester- 
mannsehe:  „eig.  wie  anders!  =:  gani  an- 
ders".   Vielleicht  würde  der  H.  Herausg. 
sich  von  der  Unhaltbaikeit  der  letztern 
überzeugt  habeu,  wenn  er  die  ausführliche 
Besprechung  der  griech.  Doppeiadverbien 
in  der  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1879  S. 
321  ff.  hätte  einsehen  können.    1''.  Koch 
hat  das  l'rgebnis  derselben  unbedeuklich 
in  seine  Gramm.  (9.  A.  §  131,  73,  8)  auf- 
genommen.   Übrigens  ist  es  aullatlend, 
dafs  kein  einziger  Erklarer  über  das  gleich- 
artige 10  g  fvor  an  der  ersten  Stelle, 
wo   es  lu  dcü   phil.   Kedeu  vorkommt, 
näml.  4,  27,  ein  Wort  sagt.  —  12,  Statt 
i^*  al$,  meint  R.,  hfttte  man  eher  dt  wv 
erwartet.    Warum  denn,  wo  doch  <V/'  ttlg 
ganz  am  Platze  ist? — 16.  Da  die  Wester- 
mannsche  Antithese  zwischen  mon  i  in  vLud 
rlyovfiai  hier  wirklich  „nichtssagend"  ist; 


da  femer  ovVe' nicht  einfachhin  gar  nicht 
heifsen  kann,  das  von  Halm  vermutete 

oj'r«)  aber  zwar  sinngemäfs,  jedoch  schwer- 
lich deuosthenisch  wäre,   so   bleibt  nur 
die  Annahme  übrig,  dafs  das  ovS'  (st.  ot^) 
in      ebenso  ?erschriebeu  ist,  wie  nachher 
t>to)^ti  (st.  &t<iiotj).  — ■  Mit  den  ^/ß'joJg  sind 
nicht   die  Lak.   und  Phoker  gemeint, 
sondern  nur  die  ersteren:  das  Benehmen 
Ph.'s  gegen  die  Phoker  steht  eben  in 
I'ragc.  —  18.  (17?).  Mit  Recht  hat  R. 
ijytiio  beibehalten,  was  auch  Cobet  sage. 
Es  handelt  sich  eben  im  ganzen  Kontexte 
direkt,  nicht  um  die  objektiven  Verhält- 
nisse, sondern  um  die  Anschauungen  des 
Königs:  Mit  den  beiden  Städten  glaubt 
sich  Ph.  sicher,  ohne  dieselben  würde  er 
nicht  glauben  sicher  zu  sein.    Die  Er- 
klSrung  des  Verf.  ist  etwas  dunkel.  Erst 
in  zweiter  Linie  kommt  die  Frage  in  Be- 
tracht, ob  mit  ti  7i(fntici>  eiuc  vergangene 
Irrealität  (wenn  er  bei  den  Kriedeusver- 
handl.  preisgegeben  hätte)  oder  eine  gegen- 
wärtige  b«seiehnet  ist    Diese  letstere 
Auffassung  scheint  mir  dem  Zusammen- 
hange mehr  zu  entsprechen ;  auch  katiu  ja 
der  Aor.  diesen  Sinn  haben.  —  24.  Die 
Bemerkung  zu  o.vor  nSm  konnte  ohne 
allen  Nachteil  fehlen.    Ebenso  die  Über- 
setzung des  W.  (in  tat  in  mit  „Mangel 
an  Vertrauen-*;  das  a  privat,  hindert  doch 
nicht,  den  mciir  positiven  und  schon  des- 
halb passenderen  A'jsdraek  «Mifstrauen'' 
dafür  einzusetzen.  —  26.  Ta  v  lu  gehört 
schwerlich  auch  zu  x)iini  !->»vyrsg  (das  einige- 
mal vorkommende  passive  Perfekium  des 
Verbnms  i^omßttv  beweist  noch  nicht, 
dafs    Dem.    das    Wort    transitiv  ge- 
braucht habe),  oder  doch  nur  als  Pro- 
lepsis  und  dann  nicht  zugleich  (als  Sub- 
jekt) zu  xt/trai.  —  27.  Ist  T,drj  in  h 
tov  fitfdiv  rdii  nwHW  Xija^'  .  .  tnofulmv' 
Ttg  richtig,  SO  kann  es  doch  nicht,  wie  R. 
will,  ..das  jedesmalige  rechtzeitige  Thun^' 
(=  if  xui(iOi  nutet f)  bezeichnen,  soudern 
nur  den  Sinn  von  allbereits,  nach- 
gerade haben.    Vielleicht  aber  ist  ^cf// 
aus  tri  entstanden.  —  28.  K.  zieht  nüt 
llehd.  xui/^'  i'fiu;  (ii'itiig  zum  vorausgeheu- 
deu  nQuxttiiiv.    Nach  der  Konstruktion  des 
Satzes  wird  man  jene  Bestimmung  eher 
mit  ßovXeiaeoOe  verbinden.    Wenn  die  an- 
wesenden Gesandten  alles  übrige  anhören 
durften,  was  in  der  Rede  gesagt  wird,  so 
war,  im  Vergleiche  xn  diesem,  die  Tor- 
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liegende  Aufibrdening  an  die  Athener,  et- 
was zu  thon,  was  im  Grunde  selbstver- 
ständlich war,  doch  nur  eine  Kleinigkeit 
und  kein  Grund  zum  MifüUauen.  -  30. 
In  der  letzten  Note  sind  die  Worte  „einem 
Feinde  wie  Ph.  ge^nuber''  nicht  recht  am 
Platze.  Die  ildixoryiK;  sind  im  vorliegen- 
den Falle  die  Überbringer  der  trügerischen 
Verhoifsungen ,  nicht  gerade  der  König 
selbst.  —  32.  Im  Sinne  des  bei  allen 
griech.  Schriftstellern  so  häufigen  ukkwg 
oder  tr;i-  (uli.,^  wie  Diridf.  auch  hier  mit 
der  Vulg.  schrei btj  kommt  i'i :  ("f  l  ).  n,  g 
sonst  nirgends  vor.  Schon  deshalb  ist 
diese  snch  an  sich  unwahrscheinliche  Bil- 
dung mehr  als  zweifelhaft. 

Kleinere  Ungenauigkeiten  und  Schreib- 
versehen, namentlich  unrichtige  Citate, 
welche  sich  in  erfaeblicfaer  Ansah!  vor- 
finden, müssen  wir  übergehen.  Der  Herr 
Herausgeber  wird  aber  gut  thun,  bei  einer 
neuen  Auflage  alle  Sorgfalt  auf  die  Revi- 
sion zu  Terwendeii,  um  die  vielen  Vorzüge 
seiner  Ausgabe  weniger  dnrch  derartige 
Mängel  zu  beeintrAchtigen. 

W.  Fox- 


330)  B.  Delbrück»  Einleitung  in  das 

Sprachstudium.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  Methodik  der  vergleichen- 
den Sprachforschung.  Zweite  Auflage. 
Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.  1884. 

X,  146  S.    8»    brosch  3 

T^ntpf  den  Namen  der  (JelL'hrton  F. 
l^ücheier,  H.  Hübschmaun,  A.  Leskien,  G. 
Mpycr,  E.  Sievers,  H.  Weber,  W.  D.  Whit- 
ney und  £.  Windisch,  als  den  Vwfassem 
der  Bil)!i()thek  indogermatjischer  Gramma- 
tiken, fzehührt  unserem  Verfasser  mit  Recht 
ein  würdiger  Platz.  Hat  derselbe  sich 
doch  nicht  die  leichteste  Au^be  erwählt, 
eine  Einleitung  in  das  Sprachstudium  /u 
geben,  und  ist  es  ilmi  lIocIi  auch  l'<  '^r-hie- 
den,  nach  kaum  vierjähriger  Frist  dasselbe 
Buch  in  zweiter  Auflage  hinauszusenden. 

.\nfflerlich  unterscheidet  sich  diese 
2.  Aufhi^'c  nicht  gerade  bedeutend  von 
der  1.,  da  diese  s.  Z.  auch  schon  141 
Seiten  zählte;  aber  innerlich  ist  doch 
manche  Änderung,  und  zwar  nur  zum  Vor- 
teil des  Buches,  vorgenommen  worden. 
Da  Verfasser  seiner  objektivfii  \;:'üis.^ung 
und  Beurteilung  der  Grolsen  dir  S^rüch- 
wissenschaft  einen  grofaen  Teil  der  Be- 


IV.  Jalirgang.  No.  96.  lUC 


liebtbeit  seines  Buches  in  Terdanlten 

hatte,  so  entschlofs  er  sich  die  früheren 
4  Kapitel:  -  Dopp ,  Bopp5  Nachfolger, 
August  Schleicher  und  Neue  Bestrebuiigen 
—  zu  einer  Geschichte  der  gramniatiscben 
Studien  zu  erweitem:  hierdurch  gewasa 
er  einen  Hintergrund,  auf  dem  eich  die 
Arbeiten  eines  Boi)p,  Orimm,  Pott  und 
anderer  eindrucksvoller  abheben  konnten. 
Nor  der  Umstand,  daTt  Verf.  die  genä- 
gende  Zeit  mangelte,  bat  ihn  ferner  ab- 
gehalten, dem  zweiten,  systematischen  Teil 
eine   gleiche  ümarbeituog  zuteil  werden 

(zu  Insseu.  — 
Versuchen  wir  es,  den  Hauptgedaokea 
des  vorliegenden  Buchee  kurz  zur  Wieder* 
gäbe  zu  bringen. 

Der  Altmeister  Franz  Bopp  hatte  sich 
zwei  Aufgaben  gestellt:  er  wollte  die  Entp 
stehung  der  Flexion  ergründen  und  die 
Verwandtschaft  der  indogermanischen  Spra- 
chen iin  einzelnen  erweisen;   auf  die  Lö- 
sung der  ersten  Aufgabe  aber  legte  der 
Sohn  eines  philosophischen  Jahrhunderts 
das  entscheidende  Gewicht.    Seine  Zeitge- 
nossen     und     unmittelbaren  Nachfolger 
nahmen  seine  Erklärung  der  Flexionsformea 
zum  grofsen  Teile  an,  so  dafs  es  den  An- 
schein gewinnen  konnte,  als  sei  sie  eine 
sicliere  Errungenschaft  der  Wissensclial't. 
Eibt  allmählich  traten  Zweifel  hervor  und 
drangen  in  weitere  Kreise.    Man  ward  sicit 
erst  langsam  bewufet,  dafs  ez  sioh  um  eine 
,  Aufgabe  handle,  ZU  deren  Bewältigung  die 
Kühnheit  eines  spekulativen  Philosophen 
I  gehört,   eine  Aulgabe,   die  eine  sichere 
I  Lösung  ihrer  Natur  nach  nicht  zuIäTst. 
I  Handelt  es  sich  doch  um  Spekulationen, 
die  weit  hinter  die  Zeiten  zurückgreifen 
aus  denen  irgend  eine  Überliefernng  zu 
1  uns  dringt.    Deshalb  ist  es  erklärlich,  dab 
I  sich  das  Interesse  der  jetzt  lebenden  rea- 
{  listischen  Forscher  von  diesem  Teile  der 
;  Spracinvissenschaft  zurückgezogen  hat,  Kin 
Gegner  der  Hoppschen  Agglutinationstheo- 
rie, A.  H.  Sayce,  fafst  diese  Thatsache  in 
I  die  Worte  zusammen:  ^tiie  old  agglutina> 
I  tiontheory  of  Hopp  must  be  considered  as 
dcad".    Verfasser  meint  nun,  dasselbe  Ur- 
I  teil    könne    mau  über  die  Adaptationi- 
I  Theorie  (allen. 

Einigermafsen  ähnlich  ist  der  Verlaof 
der  rntersnchnngen  Uber  die  Verwandt- 
:  Schallsverhältnisse    der   indogei  luauisciiea 
I  Sprachen.    Aus  dürftigen  Ü  bereiustimffluil' 
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gen  und  Venchiedenheiten  hatte  die  ju- 
gerdliche  Wissenscliafit  einen  Stammbaum 

der  ludogerTiiauon  zurechtgestellt,  der  von 
Historikern  gelegentlich  als  baro  Münze 
verwertet  worden  ist  Jetzt,  da  wir  die 
Bewewkrafb  der  einzelnen  Momente  besser 
absusehätzen  gelernt  haben,  begnügen  wir 
uns  mit  der  Aufstellung  eini|rer  weniger 
üruppeu  und  im  übrigen  mit  der  Erkennt- 
nis eioer  tief  gehenden  Übereinstimmung 
s&mtlicher  verwandten  Sprachen.  Es  ist 
aber  wiclitij^  zu  betonen,  dafs  dieser  Rück- 
zug für  die  wissenschaftliche  Arbeit  selbst 
ohne  Bedeutung  ist.  Die  Fülle  des 
Gleichen  auf  dem  Gebiet  der 
Laut»  und  Formenlehre,  der 
Syntax,  der  Sitten-  und  IMl- 
dungsgetichichtc  ist  noch  lange 
nicht  ausgeschöpi  t;  darum  wird  es 
Zeit  sein  auf  die  Fragen  der  V9lker- 
trennung  zurückzukommen,  wenn  man  auf 
den  genannten  Gebieten  erheblich  weiter 
gekommen  sein  wird,  als  wir  jetzt  sind. 

Ganz  anders  ist  das  Bild,  das  uns  die 
zweite  der  Boppschen  Aufgaben  bietet. 
V'ou  tastenden  Versuchen  ist  mau  zu  si- 
cherer Methode  gelangt;  es  gelanfi,  ein 
Problem  der  Laut  und  Formeulehre  nach 
dem  andern,  eine  Sprache  nach  der  andern 
erfolgreich  anzugreifen.  Die  Vergleichung 
der  einzelnen  gegebenen  Sprachen  uuter- 
oinauder,  die  Ermittelung  des  ihnen  Ge- 
meinsamen, die  Ankntiptuiin;  der  Einzel« 
spräche  an  dieses  Gemeinsame,  mit  einem 
Worte :  die  historische  Unter- 
suchung des  1  n  d  0  e  r  m  a  II  i  s  (•  ii  e  n 
Sprachstamn^es  lat  die  Aufgabe  der 
Ttsrgleiehenden  Sprachforachong,  und  dieser 
Aufgabe  wird  sie  seit  Bopp  in  regelrecht 
steigendem  Mafse  <rerecht.  Erstaunlich 
ist,  was  der  Scharfsinn  und  Fleifs  der  Ge- 
lehrten in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat; 
zugleich  aber  sehen  wir,  dafs  eine  Fülle 
von  Verdienst  für  die  Zukunft  übrig 
bleibt. 

Somit  ist  denn  die  Sprach- 
wissenschaft aus  der  philoso- 
phischen in  die  historische  Pe - 

riode  eingetreten. 

Allen  aber,  die  zu  diesem  schwierigen 
Terrain  einen  guten,  sicheren  und  znver- 
lässigen  Führer  braueben,  sei  das  vorlie- 
gende Rurli  l-o^-tpit^'  empfolik-n  ;  es  ist  alicr 
nicht  blofs  lur  ^praeliforscher  und  solche, 
die  es  werden  wollen,  geschrieben,  sondern 
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darf  mit  Fug  und  Kecht  seine  Leser  auch 
in  weiteren  Kreisen  voraussetzen. 

G.  A.  Saalfeld. 


321)  U.  Tigiö,  ifctndes  rar  lea  impots 
indirects  romains  Vigesima  Liber- 
tatis.  —  Vigesima  Hereditatis.  Paris, 

E.  Thorin.  ISSl.  50  S.  8». 
Die  erste  der  in  der  vorliegenden  Ar- 
beit enthaltenen  Stadien  behandelt  jene 
5  pZt.  des  Wertes  betragende  Abgabe,  die 
unter  (\em  Namen  vicesima  libcrtatis 
bei  Freilassungen  erhoben  wurde.  Es  ist 
dies  zugleich  die  einzige  unter  den  beban- 
delten indirekten  Steuern,  die  in  ihrem 
Ursprunp:  nicht  auf  die  Finanzreformen 
des  Augustus,  sondern  noch  auf  die  ältere 
Zeit  der  Republik  (397  a.  u.  c.  ==  367 
a.  Chr.)  zurückgeführt  wird,  und,  wie  der 
Verf.  annimmt,  in  im  wesentlichen  unver- 
änderter Weise,  bis  -/u  den  Umgestaltungen 
Diocletiaus  lortbestauden  hat.  Freilich 
ist  dieser  lange  Bestand  der  Steuer  nicht 
ntd^cstritten  geblieben:  Dureau  de  la 
Malle,  economie  politiqne  des  Romains  II, 
p.  46B  nimmt  an,  dafs  dm  vicesima  libert. 
schon  zwischen  dem  Jahre  0'.>3  und  760, 
wahrscheinlich  durch  Augustus,  S  e  r  r  i  g  n  y , 
traitö  de  droit  public  et  admiuistratif  ro- 
main  Ii,  p.  1H!>  glaubt,  dafs  sie  unter 
Garacalla  abgeschaü't  worden  s^i.  Aber 
mit  Recht  weist  der  Verf.  diese  Ansichten 
zurück;  denn  einessi  its  fehlt  es  fiir  die- 
selben an  irgendwie  beweiskräftigen  Grün- 
den, anderseits  wird  der  Fortbestand  der 
Freilassungssteuei  bis  m  das  d.  Jahrh. 
durch  inscbriftliche  und  andere  Zeugnisse 
unzweifelhaft  gemacht.  Eingehend  behan- 
delt der  Verf.  dann  die  (Grundsätze  für 
die  Erhebung  unserer  Steuer:  er  nimmt 
an,  dafs  dieedbe  nur  bei  den  Freilassungen 
gezahlt  worden  sei,  durch  welche  der  Frei- 
gelassene d:is  röniisclie  Bürgerrecht  er- 
hielt. Zahlun^'s].llii.litiLj  war  der  Frei- 
gelassene selbst,  dem  iiidesäcn  bei  den 
häufigen  Freilassungen  durch  Testament 
nicht  selten  der  Herr  zugleich  den  Steuer- 
betrag ndt  legierte;  für  diesen  rii-branch 
hätten  auiser  der  ja  nur  auf  Rudorfs 
Restitution  beruhenden  Stelle  im  Testa- 
mentum  Dasumii  (Wilmanns  exempla  I, 
Xo.  314,  Z.  4U-58)  noch  Petron.  71  und 
Sueton  Vespas.  XVI  angeführt  werden 
können. 
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In  bezug  auf  den  Erhebuugsmodus  der 
Vicesiiiui  sclilielst  sich  der  Verf.  durchweg 
den  Ausiclitcu  Otto  Hirschfelds  ( fnter- 
sucbungcu  auf  dem  (jebielt»  der  rüm.  Ver- 
waltuogBgeBch.  I,  p.  69  ff.)  an.  Die  bei 
Suetou  Vesp.  16  und  in  der  Inschrift  bei 
Mominsen  J.  N.  6865  erwShuto  Gratuitas 
libertas  braucht  m.  A.  nach  nicht  notwen- 
dig Ton  einem  Wegfall  unserer  Steuer  ver- 
standen zu  werden,  sondern  es  ist  sehr 
wohl  denkbar,  dafs  hier  von  Ficilassungen 
die  Rede  ij^t,  bei  denen  der  Kaiser  gleich- 
zeitig den  Betrag  der  Steuer  für  den  Viei- 
gelassenen  erlegte,  ein  Fall,  der  auch  in 
der  Stelle  Senecas  de  benef.  3,  27,  4 
vorliegt. 

Der  2.  Teil  der  vorliegenden  Studien 
beacbilftigt  sich  vorwiegend  mit  der  von 
Augustns  unter  dem  Namen  der  v  i  c  c  s  i  m  a 

h  e  r  e  (1  i  t  H  t  u  m  eingpfiihrton  5  pi  ü/ciitigen 
Krhschaltfisteuer.  Strcilic;  ist  es  in  bezug 
aul  diese  /unaohst,  ub  sciiou  vor  Augustus 
dnrch  die  Lex  Voconia  eine  später  wieder 
aufgehobene  Erbschaftssteuer  eingeführt 
worden  war,  oder  nicht.  Im  Gegensatz 
gegen  die  namhaftestcu  deutschen  Forscher, 
TOr  aUem Bachofen,  Ausgewählte  Lehren 
des  röm.  Zivilrechts,  p.  322  ff.,  und  diesem 
meist  sich  anscMiefsciid  l\  e  i  n  in  Paulys 
Rcalencyklop.,  sowie  Marq  u  a  r  d  t,  Röni, 
Staatsverwaltung  II,  p.  258  und  Otto 
Hirschfeld  1.  1.  p.  62  ff.  nimmt  der 
Verf.  das  letztere  an.  Meiner  Ansiclit 
nach  init  T^nrecht:  denn  wenn  auch  zu- 
zugeben ist,  dafs  die  Stelle  des  €  a  s  s  i  u  s 
Dto  55,  25  nicht  notwendig  auf  die  Lex 
Voconia,  sondern  vielleicht  auch  auf  die 
nach  Appian  bei!,  civ.  5,  55  während  des 
2.  Triumvirats  eingeführte  Erbschaftssteuer 
zu  beziehen  ist,  so  läfst  doch  Plinius 
Panegyr.  42  keine  andere  Deutung  zu, 
als  dafs  die  hier  genannte  Lex  Vücouia 
ebeufails  Hestimmungen  über  die  Besteue- 
rung der  Erbschaften  enthielt,  denn  von 
dieser  ist  in  den  unmittelbar  vorhergehen- 
den Kapiteln  (Paneg.  c.  37—42)  die  Rede. 
Ganz  unbestimmbar  ist  die  Zeit  der  Auf- 
hebung der  Steuer,  doch  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dafs  dieselbe  zugleich  mit 
den  umfassenden  Umgestaltungen  Diode- 
tians  erfolgte:  ihre  Bedeutung,  die  der 
Verf.  in  f''})ereinstiinmung  mit  den  deut- 
schen Forschern  darin  erkennt,  dafs  durch 
sie  eine  Besteuerung  der  gegenüber  den 
Piovinsialen  so  viel&ch  begünstigten  römi- 


sehen  Bürgern  bewirkt  wurde,  hatte  sie 
eigentlich  mit  der  Erteilung  des  Bürger- 

j  rechts  an  die  Proviuzialen  verloren. 

In  einzeltieu  uiuimt  Vigie  im  Gegeu- 
aats  gegen  Husch ke  (Ober  den  Census 
und  die  Steuerverfassunf^)  aber  in  Über- 
einstimmung mit  Bacliofen  a.  0.  an,  dafs 
römische  Bürger  die  Erbschaftssteuer  auch 
von  dem  Werte  des  in  den  Provinsen 
gelegenen  Grundbesitzes  bezahlen  inufsten; 

I  er  glaubt  dies  besonders  daraus  schlicfsen 
zu  können,  dafs  bei  der  Erteilung  des 
rumischen  Bürgerrechte  au  die  Provinzi- 
alen  diese  der  Erbschaftssteuer  unterworfen 
wurden,  ohne  dafs  die  Anwendbarkeit  der- 
selben auf  Provinzialland  noch  besonders 
bestimmt  wurde  (cf.  Gass.  Dio  77,  9).  In 
bezug  auf  die  Befreiung  von  der  Erb* 
Schaftssteuer  nimmt  der  Verf.  an.  dafs 
unter  den  bei  Gass.  Dio  55,  25  und  77,  S) 
als  befreit  genannten  rinn'  lyvyyn-rT;.  rifur 
iiQogrly.untg  die  decem  persouae  des  röiui- 
schen  Erbrechtes  su  verstehen  sein,  wäh- 
rend Bachofen  a.  0.  p.  .1)5  ff.  diese  Be- 
freiung auf  den  umfassenderen  Kreis  der 
Cognatcn  der  I<ex  Furia  testamentaria 
ausdehnt,  die  von  Vigi^  als  Hauptgrund 
für  seine  gegenteilige  Ansicht  angeführte 
Stelle  des  Plinius  (Paneg.  B7)  dürfte,  wie 
Bachofen  ansfiilirt,   df^shalb  nicht  al.s  un- 

I  bedingt  beweisicraiiig  angesehen  werden, 

I  weil  aus  der  Thatsaehe,  dafs  unter  den 
Erben  von  Neabürgem  allein  die  decem 
personae  jene  Steuerfreiheit  genossen,  sich 
nicht  notwendig  die  Schlufsfolgerung  er- 
giebt,  dafs  auch  bei  den  Altbttqsem  der 
Kreis  der  in  dieser  Weise  privilegierten 
Erben  in  dieser  Weise  fc^tijeset/.t  war. 

In  bezuf^  auf  die  ebeufails  von  der 
Vicesima  her.  uusgenommeneu  geringen 
Erbschaften,  neigt  Vigi^  zu  der  Ansicht 
Bachofens  (a,  0.  p.  340),  daft  darunter 
Erbschaften  im  Maximalbetrage vOn  IÜO,ÜOO 
Sesterzen  zu  verstehen  sein. 

Abgesehn  von  diesen  Ausnahmen  muTste 
die  Steuer  sowohl  von  den  Intestaterben, 
als  den  testamentarisclien  Erben  und  Ver- 
mächtnisempfängern von  dem  Betrap:e  der 
Erbschaft  bezahlt  werden,  und  zwar  nach 
der  Annahme  des  Verf.  nach  erfolgtem  Abzüge 
nicht  nur  des  sumptus  funeris,  was  unbe- 
stritten ist,  sondern  auch  nach  dern  der 
Schulden,  was  zwar  als  au  sich  nicht  uu- 

j  wahrscheinlich  aber  keineswegs  als  sicher 
feststehend  lungestellt  werden  kann. 
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Rücksicbtlich  der  Phhebung  der  Vice- 
sima  uimmt  Vigie  ia  Übereiustiiiimung  mit 
Otto  Hirschfeld  (a.  0.  p.  64)  fSr  die 
ältere  Zeit  Verpachtung  an  Publicani  ao, 
für  die  spiitt  rc  'Zeit  dagegen  uiinint  er 
direkte  Krhebuiif;  durrli  die  in  den  In- 
schriften des  2.  und  Ii.  Jalirb.  vielfach  vor- 
kommendeD  kaiserlichen  Procoratores  XX. 
her.  an,  die  an  der  Spitze  der  eine  oder 
mehrere  Provinzen,  resp.  Regionen  Italiens 
uinfasseadeu  stationes  standen.  Den  Über- 
gang von  der  indirekten  zur  dh'ekten  Ear- 
Iiebungsweise  setzt  Vigie  in  die  Zeit 
Hadrians. 

In  dem  H.  und  letzlen  Abschnitt  seiner 
Studien  bebandelt  Yigie  dann  nocb  zwei 
indirekte  Steuern  der  Kaiserseit:  die  cen- 

tesima  rerum  Tenalium  und  die 

quinta  et  vicesima  von  a  Ii  um 
mancipiorura.  Hervorzubebeu  wäre 
hieraus  nur,  dafs  Vigie  im  Gegensatz  zu 
Marquardt  (Handb.  d.  Körn.  Altert.  V, 
p.  269)  zu  der  Annahme  liinneigt,  dafs 
die  erste  der  beiden  Steueru  nur  diu  Auk- 
tionen, niciit  die  übrigen  Kauiv  ertrüge 
betraf. 

S.  Herrlich. 


322)  Der  Hellenismus  in  Latium.  Kul- 
turgeschichtliche Beiträge   zur  Beur- 

teiliirifi  des  klassischen  Altertums  an 
der  Hand  der  Sprachwissenschaft  ge- 
wonnen von  G.  A.  Saalfeld.  Wolfeu- 
battel,  J.  Zwifsler.   1883.  VIii.282S. 

6  JL 

Der  Herr  Verfasser  hat  sich  in  vorlie- 
gender Schrift  die  Aufgabe  gestellt,  die 
Kultureinflüsse  Griechenlands  auf  Rom  im 
Bereiche  der  Religion,  Kunst  und  Wissen- 
schaft an  der  Hand  der  Sj)r:ielie  und  der 
Überlieferung:  eingehend  darzulegen,  also 
diejenigen  Kuiturgebiete  zu  durchstreifen, 
welche  ich  auf  S.  200 — 324  meiner  »grie- 
chischen Wörter  im  Latein.  Leipzig  1882" 
behandelt  habe.  Während  ich  mich  jedoch 
in  genannter  Schrift  bei  der  Darstellung 
des  gesamten  griechischen  Kultureinflusses 
naturgemftfs  kürzer  ftssen  mufste,  zumal 
ich  als  Einleitung  zu  jedem  Kapitel  die 
voritalische  Kultur  der  Römer  skizzieren 
und  die  griechischen  Kulturgaben  bis  zu 
ihrer  meist  orientalischen  Quelle  zurück 
rerfolgen  zu  müssen  glaubte,  hat  sich 
Herr  Saalfeld  auf  die  Darstdlung  der  Ton 


den  Griechen  übermittelten  geistigen  Be- 
sitztitel beschränkt  und  dieses  Gebiet  mit 
möglichster  Heranziehung  der  einschlfigigen 
Litteratur  ziemlich  austiihrlich  und  ein- 
gehend behandelt.  Die  zahlreichen  Citato 
und  Quellenangaben  bekunden  fleifsiges 
Studium  und  sorgfältige  Vertiefung  in  den 
Stoff  und  wenn  auch  der  Verfasser  keine 
anderen  Kulturwörter  (Lehn-  und  Fremd- 
wörter) atisfindifT  G:emacht  hat,  als  sie 
meine  Schrift  bietet,  ja  sich  sogar  im  Be- 
reiche der  Naturwissenschaften  auf  dieje- 
nigen Lehnwörter  beschränkt  „denen  ein 
gewisser  kulturhistorischer  Wert  niclit  ab- 
zusprechen ist",  (8.  261  A.  I  und  im  übri- 
gen auf  mein  Buch  S.  119  f.  und  S.  147— 
151  verweist,  so  hat  er  uns  doch  in  ge- 
wandter Sprache  ein  anmutiges  und  leben- 
diges Kulturbild  entrollt,  so  dafs  wir  gern 
au  der  Hand  eines  so  bewährten  Führers 
die  Gebiete  der  Kunst  und  Wissenschaft 
durchwanderu. 

Indes  bin  ich  nicht  überall  mit  dem 
Verfasser  gleicher  Meinun;-'  Den  Namen 
des  TrojaspieU  (troiay,  den  Hr.  Saalfeld 
mit  der  gleichnamigen  Stadt  in  Verbindung 
zu  bringen  scheint,  wird  man  wohl  besser 
für  echt  lateinisch  halten  und  von  (an) 
truare  aukiiaui  (Wurzel  tru)  herleiten. 
Ebenso  halte  ich  amussis,  das  der  Verf. 
im  Index  Tocab.  in  ling.  lat  transl.  auf 
üoftu^tg  zurückführt  und  S.  70  dc^  Hrlle- 
nismus  unter  den  Lehnwörtern  auiV.ahlt, 
jetzt  mit  Fick,  Vergl.  Worterb.  II  p.  21 
für  echt  lateinisch  s=  am  (ans  ambi)  -t- 
ussi-8  (von  US,  brennen)  „an  beiden  Seiten 
angebrannt*,  was  für  dieses  Mefsinstrument 
einen  recht  guten  Sinn  giebt.  Für  Ori- 
ginalwSrter  halte  ich  ferner  pulmo  neben 
uXftfion'  oder  nt^eiftM»  (S.  245),  strix  neben 
avQiyi.  (S.  251)  acna  neben  axuivu  (S.  275), 
pituita,  dem  ein  griechisches  Analogon 
fehlt  —  (S.  24Uj,  fuscina  S.  143,  welches 
derVwrE  mit  Jordan  auf  (f  uayavo»  zurück- 
zuführen scheint  (Leider  ist  das  grie- 
chische Etymon  nir^jcnds  hinzu i^'pfiipt,  so- 
dafs  mau  oft  über  dasselbe  im  Unklaren 
bleibt).  Letzteres  ist  lautlich  ganz  un^ 
möglich,  da  der  Übergang  eines  a-lauts 
vor  s  in  u  in  griechischen  Lehnwörtern 
ganz  beispiellos  ist,  ai)gesehen  von  der 
ganz  seltenen  Wiedergabe  des  y  durch  c. 
Betrefis  der  übrigen  Wörter  verweise  ich 
auf  meine  Ausführungen  im  I.Teile  meiner 
obengenannten  Schrift. 


Digitized  by  Googk 


^faüologitohe  RondichAu.  IT.  Jwkrguig.  No.  SÖ. 


I 

1*44 


Vermifst  hixho  ich  besonders  eine 
strenge  Scheitlimg  der  eiuzelneti  Kullur- 
eiDflüsBe  nach  den  Terschiedeuen  griechi- 
schen Ländci'D ,  von  welchen  aus  sie  er- 
folgt sind:  Unteritalien,  Siciüen ,  eigentl. 
GnechcDlauü,  Kleinasieu,  Alexandria  u.  s.  f. 
So  konnte  auf  S.  154  f.  auf  den  grofsen 
Kinflufs  der  nlexnndrinisclien  Muster  auf 
die  römisclio  Lyrik  der  luipinsteischcn  Zeit 
liiiigewieseu  werden  (Vgl.  K.  Fr.  Ifernrann, 
Kulturgeschichte  der  Griechen  und  Kouier 
p*  1Ö6  nnd  im  allgemeinen  meine  jüngst 
erschienene  Abhandlung  „von  welchen 
Staaten  ist  Korn  in  seiner  Kultur  hrein- 
tlufst  worden  Rhein.  Museum  Ii.  XX.VViii 
S.  540-  566). 

Doch  tiotz  dieser  kleinen  Mängel  ist 
das  Uucli  lirauchhiir  und  gut  und  kann 
daher  dem  Studium  der  Kaehgenosscu  an- 
gelegentlich empfuhlcQ  werden. 

0.  Weise. ' 


323)  Romanische  Forschungen,  Organ 
für  Romanische  Sprachen  und  Mittel- 
latein herausgegeben  von  R.  Voll- 
niöllcr.  Erlangen,  A,  Deichert.  I.  Bd. 
45B  S  gr.  H".  15  wft.  (Auch  in  3 
Helt.-n  ;l  T)  JI- 1. 
Unsere  Faciizoitsciiriiien,  soweit  sie  die 
philologischen  Dissiplinen  in  Abhandinngen 
und  kleinen  Beitr&gen  pHegeu,  befinden 
sich  dormrilrn.  wo  die  Spezialforscliung 
auch  die  von  den  ei^f  etlichen  klassischen 
Perioden  weitablie^'L-nden  späteren  nnd 
spätesten  Erschein un^'en  energisch  ange« 
fafst  bat,  in  einer  ühlcn  I.aiio.  Sie  mii<isoti 
bei  beschriinkteni  Kaum  und  spärlichen 
Ausgabeterminen  entweder  die  llauptgcbiete 
Ternachlftssigen  oder  eine  Richtung  igno- 
rieren, welche  manches  eigenartige  und 
f?ediegene  an  philologischer  Arbeit  ffirdcrt, 
dos  doch  auch  in  seiuen  Resultaten  nicht 
ohne  Wert  und  Bedeutung  für  das  eigent- 
liche klassische  Gebiet  ist.  £«  ist  aber 
keine  wirksame  AMiülfe  darin  zu  selien, 
wenn  (liejenigHn  Studien,  welche  dem  Spiit- 
latein  oder  dem  Spätgriechischen  gewid- 
met sind,  in  historischen,  kirehengescbichtr 
liehen  und  in  juristischen  Zeitschriften  zur 
Veröflfentlicliung  gelangen;  denn  es  liegt 
auf  der  Hand)  dals  dergleichen  versprengte 
Arbeiten  damit  einem  grofsen  Teile  der 
Interessenten  überhaupt  entrückt  werden, 
sodafs  der  heahsiehtigte  Zweck  der  I'iiitli- 
kiition  niclit  im  entlerntesten  erreicht  wird. 
Es  kann  daher  nur  mit  Freuden  bcgrülst 


werden,   wenn    der  Spezialforschiing  ein 
eignes  Ucim  gegründet  wird  und  so  Arbeit 
und  Mitarbeiter  konsentriert  werden.  Diesen 
dankenswerten  Dienst  hat  der  Heraus;zel»(  r 
der  oben  genannten  neuen  Zeitschrift  und 
die   Verlagshaudlung    mit    der  Begrün- 
dung eines  Fachorganes  fiir  Romanisehe 
Sprachen  und  Mittellatein  erwiesen.  Das* 
selbe  bringt  aus  den  gedachten  (Ubieten 
Untersuchungen   und   Anf^iätze.  wicliMUt» 
Texte  und  sonstige  Mitteilungen  hu8  liand 
Schriften.    Uns  interessiert  natürlich  nur 
das  Gebiet  der  sog.  Mittellatinität,  aus 
dessen  Ii«  reich  folgende  Artikel  erschienen 
sind.     im    ersten   Heft;      Der  louf^o- 
bardische  Dioskorides  des  HarceUus  Vir' 
giiius,  mitgeteilt  von  K.  Hoffmann  und 
iSl.  T.  Auracher.   Ms  ist  zunächst  nur  der 
Text  des  ersten  Buches,  der  hier  zum  Ab- 
druck gekommen  ist-,  vorauf  gehen  eio- 
leiteude  Bemerkungen  üb«r  die  äuberen 
Schicksale  dieser  alten  Ii^inischen  Version 
und  einige  Hinweisungen  auf  die  Bedeu- 
,  tuug  dienen  Denkmals  für  die  V'ulgärlati- 
I  nität.   Kine  Kontrolle  der  Kopie  ist  Ref. 
natürlich  nicht  möglich,  doch  macht  die 
Wiedergahe  den  Kirulnick  grofser  dij)lo- 
niatisclier  ( Irn  iuigkeit,   Ob  es  nöthig  war. 
i  einige  Buclistaheid'ormen  nach  der  ilaud- 
I  Schrift  wieder  zu  gehen,  soll  dahingestellt  | 
,  bleiben;  eine  Transskription  in  die  fibliche  ' 
!  Schriftart  würde  die  Lektüre  sonst  wesent- 
lich erleichtern.  Kef.  behält  sich  vor,  aoi 
die  Bedeutung  der  lateinischen  Version 
zurückzukommen,  sobald  der  Abdruck  der 
naiidsclirift  vollstäudi;^' vorlir  gt.  Das  zweite 
Hell  dieses  Bandes  brinszt  n.  a.  einen  sehr 
eingehenden  Artikel  von  it.  iiouscli  über  | 
die  lexikalischen  Eigentümlichkeiten  der  ; 
Lalinität  des  sog.  Hegesippus.     RÖDSch  1 
hat  die  Sammlung  und  Gnippierung  der  j 
Copia.  Vocabulorum  des  llegesipp  zu  dem 
Zwecke  veranstaltet,  um  danach  jene  lit-  | 
terarhistorische  Frage  zu  entscheiden,  ob  j 
die  lateinische  Version   der  Tudaiea  de.-^  • 
Josephus  dem  Hischol'  Ambrosius  von  Mai-  | 
laud  zugeschrieben  werden  kann.  Er  stelll 
zu  dem  Ende  folgende  Rubriken  auf:  I.  | 
Wörter,  die  Hegesippus  nidit  mit  Ambro- 
sius, aber  mit  andern  gemein  hat.  II. 
Wörter,  die  er  mit  Ambr.  und  mit  andern 
gemein  hat.   III.  WQrter,  die  nur  bei  H. 
und  A.  vorkommen.  IV.  Wörter,  die  blofs 
H.  hat.     Die  Folgerung  de.s  Verfassers, 
dafs   die    ,.Möglichkeit  und  Füglichkeit", 
dem  Ambrosius    die   Übersetzung  zuza- 
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schreiben  in  den  spnichlicbeü  Momenten 
weseutliche  Stützen  tiiidct,  möchte  nach 
dieser  Untentichung  für  Viele  aonehm* 
barer  geworden  sein.  Fr.  Vogel  dagegen, 
in  dieser  Frage  Rönsch's  (le>,'ner,  (vergl. 
Philol.  llundschau  I.  Jahrgang)  greift  im 
driiteD  Heft  der  Roman.  Forscbuni^en 
die  Statistik  jenes  Gelehrten  an,  stellt  eine 
Reihe  von  Einzelheiten  rirhtig  und  denkt 
noch  nicht  daran  Uns  i'eid  zu  riiunien. 

Zum  oben  erwähnten  Longuburdischen 
Dioscorides  giebt  Könscli  in.  diesem  Teile 
noch  Textverbesserungen,  die  man  Samt 
und  sonders  unteischroiben  kann.  Der- 
selbe steuerte  ferner  zum  dritten  Heft 
einen  Aufsats  bei,  betitelt:  Znr  biblischen 
Latiuitilt  aus  dem  Cod.  Sangallensis  der 
Evangelien.  —  Die  Etymologischen  Stu- 
dien, welche  voti  verschiedenen  Seiten  in 
der  neuen  Zeitiichnft  verutlVMitlicht  wenleu, 
kommen  vieifoch  der  genaueren  Erkennt- 
nis der  latcin.  Sprache  nicht  minder  zu 
gute  als  derjenigen  der  Tochtersprachen. 

Indem  Kef.  sich  vorbehält,  über  die 
spfiteren  Lieferungen  dieses  neuen  Arehivs 
weitere  Mitteilung  zn  machen,  schliefst  er 
mit  dem  Wunsche,  daf^  die  Zeitschrift  die 
gebühreude  Aufnahme  timlen  niö<re.  Dafs 
die  in  zwangloser  Foljje  ersciieiucnden 
Hefte  aucb  einzeln  ohne  Preiserhöhung 
abgegeben  werden,  ist  eine  für  das  Pub- 
likum vorteilhafte  Einrichtung,  welche  man 
bei  Textabdruckcu  gern  benutzen  wird. 

324)  B.  Ktaatm,  HomeriBclie  Vers-  und 
Formlehre  xum  Gebranch  in  Gymna- 
sien.   Gotha,   F.  A.  Perthes.  1884. 

54  S.    8".   A  0,80. 
In  dem  vorliegenden  Buche  werden  wir 
auf  eine  neue  Methode  in  der  Behandlung 
der  homerische u  Vers-  und  Formenlelire 
hiiifrcwiesen ,   thf   von  vornherein  nni  so 
mehr  lieachtung  verdient,  als  der,  welcher 
uns  diesen  Weg  empfiehlt,  ebenw>wohl  den 
Ruf  eines  bewfthrten  Schulmannes  als  den 
eines  g-enanen  Kenners  der  homen'schcn 
Gedichte  genielst.    Es  handelt  sich  ihm 
voraehmlich  darum,  auch  den  Schülern 
klar  BU  machen,  dafs  Homers  Sprache  ein 
Knnstprodnkt  ist.  welches  seine  Ent- 
stehung'  dein    zwingenden   und  /njrleich 
wieder  regcimicn  Ciesetze  des  daktylischen  i 
Rhythmus  des  Hexameters  reidankt  Hier-  ) 
mit  ist  für  eine  ganze  Reihe  yon  Sprach- 
erscheinnngen,  die  sonst  zumeist  einfach  , 
als  j^Unregeloiäfsigkeiten''  bezeichnet  oder  [ 


betrachtet  werden,  der  Stanclpunkt  ge- 
wonnen, von  dem  aus  sie  keineswegs  als 
blofs  willkürliche  Bildungen,  sondern  als 
notwendige  Umformungen  erscheinen ,  die 
ein  genialer  Dichter  in  einer  noch  sclirnieg- 
und  biegsamen  Sprache  vornehmen  mufste, 
um  diese  seinen  Zwecken  dienstbar  zu 
machen.  Dasn  kommt,  dafs  gewisse  Ver- 
ändernn|2:en,  welche  ni:ni  mI'^  \vi!!ki;rliche 
Freiheiten  des  Dichters  bezeichnen  mociite, 
unter  der  Macht  der  metrischen  Melodie 
dem  Ohre  nie  aufgefallen  sind,  dafs  sie 
vielmehr  erst  dem  Auge  bemerkhar  wur- 
den ,  als  die  Gedichte  niedergeschrieben 
waren. 

Bei  ein^r  solchen  Betrachtungsweise 

ist  es  natürlich,  dttfs  der  Verslehre 
(S.  11--30)  ein  f^röfserer  I';;mn  verstattet 
worden  ist,  als  es  gewöhnlich /4i  geschehen 
pflegt.  Hier  wird  eingehend  über  Caesur 
und  Diaivsen  gebandelt,  den  Spoodeus, 
Elision  und  Hiatus,  Synizcse,  Verlängerung 
und  Verkürzung  der  Vokale,  Verdopplung 
der  Konsonanten,  Wirkung  der  Arsis. 
.  Überall  wird  auf  die  Schwierigkeiten  hin- 
gewiesen, welche  dem  Dichter  bestimmte 
Formationen  (wie  z.  B.  ^  -  ^  oder 
—  '  '  )  in  den  We^  legten,  und  die  Macht 
des  Metrums  hervorgehoben,  welches  die- 
selben auf  die  mannigfachste- Weise  be- 
seitigt. Ein  zweiter  Abschnitt  der  Vers- 
lehre ist  den  lautlichen  Umbildungen  zur 
Beseitigung  von  kurzen  Silben  gewidmet. 
In  demselben  kommen  u.  a.  Apokope, 
Tmesis,  Anastrophe,  Aphftresis,  Synkope, 
Metat^sis  zur  Besprechtmff ,  und  wieder 
forden  eine  Keihe  von  gut  f;e\viihlten  Bei- 
spielen das  Verständnis  dieser  Erschei- 
nungen. 

Auf  die  Verslehre  folgt  dann  der  Ab- 

sclinitt  „zur  Immerischen  I''ornile!ire" , 
in  welchem  ebenfalls  jede  (icie^enheit  be- 
nutzt wird,  um  den  Eintiufs  des  Metrums 
auf  die  Entstehung  imd  Umbildung  der 
Formen  nachiuweisen.  Abweichend  von 
den  sonstigen  Darstellun'j^ti  ist  die  Aus- 
führlichkeit, mit  der  gewisse  Kapitel,  z.  B. 
Suftixa,  Augmentation,  Iterativa  behandelt 
werden.  Man  könnte  meinen,  dafs  hier 
des  (Inten  nielirfach  zu  viel  geschehen  sei, 
vielleicht  auf  Kosten  anderer  Kapitel,  die 
etwas  eingehender  hätten  behandelt  werden 
dürfen.  Unbillig  wäre  es  natürlich  xu 
verlangen,  dafs  womöglich  jede  abweichende 
humerisrhe  I"  u  rn  als  durch  den  Zwani^ 
des  Hexameters  entstanden  nachgewiesen 
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werden  mUrste.  Meines  Erachtens  genügt, 
was  der  Verf.  gegeben,  durcbans,  um  mit 
einem  Einblick  in  die  Werkstiitte  des 

Dichters  und  Sprftchbildners  zuglpich  eine 
Erklärung  für  alle  wosentlicheu  i'irschei- 
uuugen  der  homerischeu  Spractie  zu 
bieten. 

Daniber  hinaus  wollte  der  Verf.  auq)i 
nicht  gehen.  F.r  verwahrt  sich  im  Vor- 
wort {das  übrigens  manchen  beherzigens- 
werten Wink  über  die  Methojde  der  Ein< 
Übung  enthält)  uusdiiicklicb  dagegen,  als 
sei  seine  Absitht,  die  sogenannten  Un- 
regelmäfsigkeitou  des  homerischen  Dia- 
lektes einzuüben  und  etwa  zu  einem  siche- 
ren, bemisagenden  Besitz  der  Schüler  zu 
machen.  Aber  das  Verständnis  der 
homerischen  Sprache  sollte  m»>glicbsl  geför- 
dert, und  immer  wieder  sollte  in  Erinnerung 
gebracbt  «erden,  wie  scheinbar  Willkür- 
liches doch  in  gewiseem  Sinne  als  gesetz- 
m&Tsig  aufzufassen  wfiro. 

In  seiner  gef,'en\värtigeii  (iestalt  ent-  I 
hält  das  Buch  noch  einige,  bei  einer  Neu- 
bearbeitung leicht  zn  ti^ende  kleinere  In- 
konsequenzen und  Druckverselien ;  aufser 
abgesprungenen  Lesezeichen  sind  mir  von 
letzteren  aufgefallen  S.  18  tteiOt  st.  xtiOi, 
S.  20  X9^f^*}  st.   X?t'"t'.'y.    S,   32  XKf  üXrjni, 

dukttfioiu,  S.  35  xhtXuftLvSs,  alicnbi  st.  ahbi, 
S.  43  cttio,  S.  45  itUXujiier  st,  xhkafity, 

S.  51    nulluni  fC  imd  lyioiovTfg. 

Warum  Verse  mit  der  Hephthemimeres 
(S.  IS)  einer  laxeren  Praxis  verdankt 

werden  und  wegen  der  Dreiteilung  eine 
unschöne  Modulation  haben  sollen ,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen.  Meinem  Ge- 
fühle nach  ist  z.  B.  Od.  9,  19  du*  XMv- 
atvg  I  yiu$^TtdS^  |,  og  nun  dvhiHUf  nicht 
nur  schon,  sondern  auch  wegen  dw  Her- 
vorhebung des  Piitrouymikons  an  dieser 
Stelle  recht  bedeutungsvoll.  Auf  S.  15 
i.  d.  M.  mufs  es  wohl  heifsen  «dasselbe 
Wort  »ai  einmal  in  der  zweiten,  dann 
in  der  ersten  Kürze"?  Hier  hätte  auch 
itir  die  Vokalverkürzung  innerhalb  eines 
Wortes  aus  Od.  10,  243  das  charakte- 
ristische  x«/rictici$Mt^cg  angeführt  werden 
können,  welches  nls  leicht  erkennbares 
Kompositum  gleichsam  die  Brücke  von  der 
Kürzung  zwischen  mehreren  Würteru  zu 
der  innerhalb  desselben  Wortes  bildet 
In  §  8  wird  wohl ,  um  die  angegebene 
Messung  begreiflich  zu  machen,  xfTl^i  x«- 
keor  fi  rji  T  ^     und  louoi  uokiK^  xnl  zu  ci- 


tieren  sein;  dann  müfste  allerdings  der 
Bogriff  der  Positionsl&nge  (§  9)  Toraosge- 
nommen  werden.  Auch  die  Messung  der 
Positionslängen  als  Kürzen  in  'h^föf  fti- 
;'«r  U.  f.  und  *3  rtnlytnn;  auf  S.  19  hat 
ihre  Bedenken;  die  Beispiele  gehörten 
eigentlich  unter  8,  nicht  3;  femer  sind 
die  Messungen  S.  45  für  SeditMQiivxtu^  S. 

46    für   X'f)j(-{:'ai)ta  ^  -  ■  —  w  w  und 

w  —  w  auüällig.  Ö.  33  liiefse  es  besser  „Der 
Dat  Plur.  kann  also  bei  allen  Dekl.  auf 
-tu  endigen".    Bei  den  Pronominibus 

hiitten  gemJirs  der  einleitemleu  Bemerkung 
die  nicht  abweichenden  Foruien  fur':.  nr':. 
/)/<tVto(i$,  i/ii«^oj  getilgt  werden  tsoUen.  In 
§  40  erwartet  man  wohl  auch  eine  Be- 
merkung über  Formen  wie  xl^t^oOu,  Ji- 
,\,Jii!)it.  :htyhiy  ZU  finden,  in  §  41,  1  u.  a. 
auch  lauy  für  ^sauy  und  eu  für  r^u.  S.  49 
ist  das  schon  S.  48  angeführte  xotiw  zu 
streichen,  ebenda  die  Bemerkung  „die  hier 
einzuüben  besoiuk'is  instruktiv  ist"*. 

Doch  das  sind  Kleinigkeiten,  die  dem 
Werte  des  Buches  keiueu  erhcblicheu  Liu- 
trag  thun  können.  Im  allgemeinen  wird 
nicht  nur  der  Lehrer,  besonders  bei  der 
Einführung  in  die  Homerlektüre,  aus  dem- 
selben vielfache  Anregung  und  manchen 
guten  Fingerzeig  für  die  Behandlung  des 
Gegenstandes  bekommen,  sondern  es  wer- 
den auch  die  Scliüler  derartigen  Darstel- 
lungen mit  Verständnis  und  Interesse 
folgen.  E.  Bachof. 
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325)  QoM  xfttio  intor  Tetastam 
Btofedis  riMtorioonim  translationem 

et  graecos  Codices  intercedat,  tlis- 
serit  Leouardus  Dittmeyer.  Pro- 
gramiua  gymuasii  Ouilielmini  Monacensis 
MDCCCLXXXIII.  68  S.  8/>. 

Die  ri)(rsf!tzuiig  der  Aristotelischen 
lihetonk  int.  l  ateinische  voü  Wilholin 
von  Mörbeiia,  von  der  in  vorliegender 
Schrift  die  Rede,  ist  Ton  jeher  von  den 
Herausgehern  der  Aristotelischen  Rhetorik 
7.11  Rate  gezogen  worden  brlinfs  Wieder- 
her»telluug  des  ursprünglichen  griechischen 
Textes.  Sie  hat  Speugel,  der,  wie  um 
den  Aristoteles  überhaupt,  so  insbesondere 
um  seine  Rhetorik  hochverdiente  Forscher, 
von  neuem  drucken  hisben,  woliei  sich's 
natürlich  darum  bandelte,  erst  deren  ur- 
sprüngliche Qeatalt  festzustellen.  Aher 
sein  damals  schon  schwaches  Augenlicht 
hat  Spo!if,'el  verhindert,  die  betreffenden 
Codices  genau  zu  vergleichen.  Der  Mühe 
dieser  Yergleichung  hat  sich  nun  der  Verf. 
unserer  Schrift  aufs  neue  unterzogen,  und 
xwar  unter  Hinzuziehung  einen  von  Spen- 
gel  nicht  gekannten  Codex  der  Müncheuer 
Bibliothek  mit  der  Nummer  8003.  Als 
Resultat  seiner  Yergleichung  fuhrt  er  uns 
S.  1 — 29  eine  Reihe  neuer  Lesarten  auf, 
wodurch  der  Worthiut  der  ftHen  (  Iut- 
itetziiiig  au  sehr  vielen  IStelleu  verbessert, 


I  d.  h.   in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 

I  wiederhergestellt  wird.  Weiterhin  bespricht 
der  Verf.  Stellen    die  Hpengel  irrtümlich 
geändert  oder  angezweiteit  hat,  und  macht 
!  sich  dann  (S.  38—41)  an  die  Hebung  Ton 
I  Fehlem  der  Übersetzung,  die  mit  Hilfe 
der  Codices  sich  uiclit  heilen  lassen,  wo 
man  also  an  ein  \'erderljnis  des  Lateins 
,  der  Über set^^ung  oder  an  einen  dem  Über- 
setzer vorgelegenen   abweichenden  Text 
denken  muTs.    Mit  dem  Angedeuteten  hat 
der  Verf.  sich  den  Weg  gebahnt  zur  Lö- 
sung seiner  llauptiVuge,  der  Frage  nämlich 
nach  dem  Verhältnis  dieser  alten  Über- 
I  Setzung  zu  den  griechischen  Codices.  Der 
j  Familie  des  ältesten  Codex  A'  kann,  das 
!  ist  die  Lösung  des  V'eri'aüsers,    der  dem 
Übersetzer  vorgelegene  Text  nicht  auge- 
hört haben,   so.  sehr  auch  bedeutende 
Autorititen  dafiir  sprechen,  da  die  Über- 
setzung   an    ungefähr    ^''C*)   Stellen  von 
A'  abweicht  und  mit  den  geringeren  Hand- 
schriften übereinstimmt,  ferner  an  sehr 
▼ielen  Stellen  Lesarten  bietet,  die  weder 
■  in  dem  alten  Codex  noch  in  den  ncncron 
I  sich  tinden.    Aus  dem   letzteren  drunde, 
j  und  weil  sie  anderweit,  mit  A'^  überein- 
I  stimmend,  von  der  Rexensioa  der  minderen 
I  Codices  Q  Y  Z  abweidit,  kann  sie  auch 
nicht  zur  Familie  dieser  gehören.  Auch 
I  die  Einteilung  der  Bücher  ist  in  der  Ü  ber- 
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setsung  wie  in  A*  die  richtige,  unrichtig 
in  den  geringeren  Handschriften.  Aber 
auch  das  kaun  mau  nicht  anuehmcn,  dais 
der  Übersetzer  einen  Codex  vor  sich  ge- 
habt, aus  welchem  die  noch  vorhandenen 
beiden  Familien  von  Corlioes  entstanden. 
Das  Ijfwoisen  die  vielen  Lücken,  die  dem 
genau  Wort  für  Wort  übersetzenden  Yer- 
luser  nicht  znr  Last  gelegt  weiden  können. 
Aua  einem  so  verstümraelten  Codex  konnte 
unmöglich  die  vollere  Rezension  entstehen. 
Auch  konnte  aus  den  sehr  vielen  ganr. 
korrupten  Lesarten  desselben  (z.  B.  r;^»' 

Ae/av  statt  r7;A/«f,  ;((>;;(;rt'oi-  statt  X^"'''^^^"*') 
niemand  das  Richtige  herstellen,  —  Noch 
weniger  kann  der  Codex  des  Ühersptzers 
aus  einer  Vergleichuug  der  beiden  Fami- 
lien entstanden  sein.  Der  Hersteller  des- 
selben hätte  den  echten  Stellen  falsche, 
den  leichten  schwere,  den  doutlichen 
dunkle,  ja  sogar  alles  Sinnes  entbehrende 
Torziehen  müssen!  Sodunn  hätte  in  einer 
auf  diesem  Wege  entstandenen  Rezension 
nichts  vorkommen  können,  was  sich  nicht 
in  den  beiden  Familien  findet,  während 
wir  in  unserer  Übersetzung  thatsächlich 
auf  ungeheuer  viele,  Öfters  ausgezeichnete, 
yon  allen  Codices  abweichende  Lesarten 
stofsen.  Es  ist  also  in  der  alten  ("ber- 
setzung  un<;  eine  dritte  Familie  von  (.'odices 
erhalten,  die  von  den  beiden  andern  noch 
mehr  abweicht  als  A''  von  den  jüngeren 
Codices,  und  von  der  sich  auch  Spuren 
in  den  Randanmerknngen  von  A'  und 
beim  Scholiasteu  finden.  Die  alte  L  ber- 
setzung  ist  also  behufs  Herstellung  des 
Textes  der  Aristotelischen  Rhetorik  den 
griechischen  Codices  an  die  Seite  /.n 
stellen;  ihre  Lesarten  sind  nicht  eben 
selten  die  besten. 

0ie  Schrift  Dittmeyers  hat  auf  mich 
den  Eindruck  einer  ganz  gediegenen  Arbeit 
gemacht.  Das  Vorhaben  des  Hcrni  Ver- 
liassers,  noch  weiter  vorhaudene  Codices 
8tt  vergleichen,  kann  man  nur  mit  Freude 
begrttfsen.  Für  die  Wiederherstellung 
der  ursprünglirlien  fle^talt  der  alten  Über- 
setzung^' ist  aut  (lie>ein  We^e  wohl  noch 
manches  zu  erhuileu  und  damit  indirekt 
für  die  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen Textes  der  Aristotelischen  Rhetorik. 

A.  Bullinger. 


326 — 327)  A.  Baar,  Lucians  Dialog  „Der 
Pseudosophist"  erklärt  und  beurteilt. 
Gurz,  l'ateriiolli.    1083.    22  b.  8". 

Lucianea.  Görz,  F.  Wokulat.  1884, 
30  S.  8 

Der  „l\sendoso])hist  •  trehört  m  den- 
jeiiipen  kleineren  Schritten  dritten  oder 
vierten  Kanges,  welche  schon  deshalb  we- 
niger beachtet  zu  werden  ptlegen,  weil  sie 
von  hervorragenden  Kennern  Lucians 
als  iinerht  ho/pichnet  werden.  Wenn  Hr. 
liaar  tioty.dern  den  luciaiiisrlien  I  rspruiig 
de.s  „Fseudosophisteu"  fe.sthalt,  so  können 
wir  ihm  hierin  nnr  belHtimmen.  Die  für 
die  entgeji^engeset/.te  Ansicht  vor ":(■! »rächten 
(irilnde  .sind  in  der  That  unerheblidi. 
Ihnen  allen  sclienit  die  stillschweigende 
Voraussetzung  zu  Grunde  zu  liegen,  ein 
Autor,  von  dein  man  eine  Ani^ahl  wolilge- 
lungencr  Schriften  hat,  könne  mir  Vollen- 
detes geliefert  haben.  Dazu  kommt  denn 
als  ferneres  Argmuent  die  im  <.iniiide 
ebenso  wenig  befremdliche  Thatsache,  dafs 
Lucinn  sich  von  den  im  ,,Pseu<losophisteii- 
getndelfpu  Sprachfehlern  in  anderen,  un- 
zweifelhaft echten  ächrifteu  selber  nicUt 
frei  gehalten  hat.  —  Aufser  der  »Echt* 
heitsfrage"  (p.  D— II)  erörtern  die  «l*ro* 
loj^oTnoTm"  noch  die  „  Abfassunuszeit". 
ohne  hier  bei  dem  Mangel  ausreicliender 
Andeutungen  zu  einem  festen  Resultate 
zu  gelangen,  und  bieten  auf  p.  6  -^9  eine 
„tiliederung  der  Schrift".  Wenn  der  Verf. 
den  f'bergang  vom  1.  zum  2.  Teile  al? 
„schwierig  und  unklar"  bezeichnet, 
mufs  ihm  jeder  Leser  recht  geben :  indeli» 
<larf  man  erwarten,  dafs  die  leider  noch 
nicht  vollendete  kriti.^clic  .\nsn'al)c  Lucinis 
uns  auch  hier  cim'u  wesentlich  lies^eren 
J  ext  liefern  wird.  Nicht  eben  überzeu- 
gend ist  die  Vermutung  Baars,  dafs  mit 
dem  am  Anfang  des  2.  Teiles  (c.  5)  ge- 
nannten — i  -xofr;  •  ,•  f*  thtfi  Tfoi/  »,)  kein  an- 
derer als  Kraics  von  Mallu.s  gemeint  sei; 
doch  will  er  selbst  diese  gan>seVeriDUtiuig 
nur  als  eine  entfernte  Möglichkeit  erwähnt 
haben. 

Sehr  dankensvvert  ist  der  2.  iliiupUeil 
von  iJaars  bchriltchen,  der  einen  Kom- 
mentar zum  MPseudosophisten"*  entbfilt 
liier  interessiert  besonders  der  genaue 
Xnrlnveis,  wie  oft  Lucian  in  anderen 
Schi'ifteu  die  von  ihm  getadelten  i<ehiei 
selbst  begangen  hat  Man  erkennt  darans 
recht  deutlich,  dafs  der  Atticisnius  Lud- 
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ans  kein  ursprünglicher,  sondern  ein  nach- 
trAglic  h  angenommener  ist,  nnd  wird  sich 
bei  textkritischen  Fragen  um  so  mehr  vor 
dem  Fehler  hüten,  die  Sprache  des  Schrift- 
stellers überall  nach  dem  attischen  Kanon 
amzumodeln,  einem  Fehler,  den  Cobet  und 
Mehler  niclit  immer  vermieden  haben.  — 
An  einigen  Stellen  hält  sich  Baurs  Kom- 
mentar mit  recht  elementaren  Bemerkungen 
«uf.  Was  z.  B.  notalae  wie  p.  12  „anal' 
Sfvtog  yÜQ  •  yuo  bezieht  sich  auf  ein  unter- 
diücktes  „Ja"',  oder  p.  13  „f-;  Assimilation 
für  Toiciütf  u  -  in  einem  Kommentar  sollen, 
der  doch  schwerlich  für  Schüler  bestimmt 
ist,  ist  kaum  einzusehen. 

Die  zweite  Schrift   desselben  Ver- 
faiisera.  Ludanea  betitelt,  ist  eine  natura 
sehr  bunten  Inhalts.    Unter  I.  liefert  B. 
Beitrage  „znr  Eclitheitsfrage  der  dem 
Lndan  zugeschriebenen  Lobrede  auf  De- 
mosthenes^.    Indem  er  sich  auf  die  Seite 
derer  stellt,  welche  in  erster  Linie  die 
höchst  aullallige  sprachliche  Darstellung 
gegen  die  Eehtlieit  geltend  machen,  ver- 
sucht er  die  Frage  zu  beantworten,  wie 
denn  der  Ursprung  dieser  merkwürdigen 
Schrift  zu  denken  sei.   Seine  Argumen- 
tation lATst  sich  knrz  so  wiedergeben. 
Wenn  Lucians  glückliche  Neiu  i mig  in  der 
Verschmel/nri"  dos  philosophischen  Dialogs 
IMatos  mit  dein  dramatischen  des  Aristo- 
phane»   bestund,   wenn  ihm  aber  diese 
Nenerung  (rd  nutvonottiv)  ohne  die  ent- 
sprechende Schönheit  der  Form  nach  seiner 
eigenen  Änfscrtmp  'Prom.  e.  5)  als  wert- 
los erschien,  so  kann  freilich  ein  Werk 
nictat  litcianisch  sein,  welches,  wie  Dem. 
Kncom.,  in  der  Form  die  schwersten  Be- 
denken erweckt  und  die  attische  Anmut 
s<»  /iemlich  vermissen  hlfst.    Wohl  aber 
küTHiteu  die  von  Luciau  an  manchen  Stellen 
dargelegten  scbriftstellerischen  Grunds&tze 
in  einem  anderen  minder  begabten  Autor 
den  npdaidceji  der  Komposition  des  Kncom. 
Demo.sth.  anregen.   So  entstand  der  Ver- 
sodi,  das  Lob  des  Demosth.  in  einen 
Dialog  zu  fassen.  —  Gegen  diese  Auf- 
stellung Inf.st  sich  schwerlicb  viel  einwen- 
den, sobald  man  —  worüber  mir  die  Akten 
noch    nicht   völlig  geschlossen  zu  sein 
scheinen  —  den  nichtludaniscben  l'rsprung 
der  Schrift  zngiebt.   Auch  die  \veit(>r(>n 
Ansführnn^en  Baars,  dnf-^      i  Verfasser 
des  Kncomium  den  platonLsciien  l'haedrus 
vor  Augen  gehabt  und  sowohl  in  der 


ganzen  Anlage  als  auch  an  einzelnen 

Stellen  nachgeahmt  habe,  möchten  wenig- 
stens für  den  letzteren  Punkt  auf  allge- 
meine Zustimmung  rechnen  dürfen  —  be- 
sonders schlagend  erscheint  mir  die  Stelle 
ans  C.  5  noXk^g  Set  rijg  ftavla^  ini  vä^ 
TiotruTtxag  lovot  .Vrouc,  die  ohne  Zweifel  ein 
Abklatsch  ist  von  IMat  Phaedr.  245  a  og 

d   ui-  ui'tv  fiuviag  Hluioujy  tni  xug  noiijUHag 

FiS  folgt  II.  ,Zu  quom.  bist,  sit  scrib,", 
eine  kritische  Resprerhung  einzelner  Stellen 
der  genaiHiten  Schrift,  zu  der  ich  mir 
folgende  Bemerkungen  erlaube,  c.  8  ver- 
teidigt B.  gegen  Fritzsches  Koi^ektur  el 
(Süll  das  hdsclir.  Sil.  Al)er  rf«  ist  schwer- 
lich die  ursprü nirlic Ii e  Lesart:  cod.  Vat.  87 
hat  dt'i,  welches  bommerbrodt  (Fleckeisens 
Jhrb.  1876  p.  736)  mit  Recht  als  dn  iro- 
nisch abschliefsendes  ^natürlich**  bezeich- 
net. —  c.  16  liest  B  ovvlyom»'f  für  das 
hdschr.  avvnynyu)\'  fr  yintiff^,  indem  er  sich 
ovvuyuyun'  aus  den  folgenden  Worten  des- 
selben Kapitels  mnw  cwayw^mv  entstanden 
denkt.  Indes  möchten  die  Worte  doch 
gar  zu  entfernt  stehen,  um  den  Anfang 
des  Kap.  zu  beeinflussen.  Ich  ziehe  also 
FritZSCbes  Konjektur  fswayuytov  dviyga^fe 
als  einfacher  vor.  —  Recht  ansprechend 
dagegen  sind  zwei  andere  Ändemngen 
Paars,  c.  37  fifjX'^*''if*f*fti  uavtaia  statt 
ftrix.  foytu  oder  «jm,  und  c.  51  mi  tvQtitui 
statt  iud  d^etm. 

Die  III.  Abb.  „zu  Lucians  Vera  Hi- 
storia"  liefert  in  dnrrlinn>  überzeugender 
Weise  den  Nachweis,  dais  Luc.  bei  der 
Schildemng  der  Kämpfe  in  I 
af}_4ü.  4()-z.  Ende  die  Stelle  bei  Thu- 
cyd,  I  44—55  vor  Augen  gehabt  hat. 
Aufserdem  werden  noch  verschiedene  ein- 
zelne Stellen  beliundelt,  und  zwar  will  B. 
in  Ver.  Bist.  I  31  «V  ädrai  für  h  fiimt 
lesen,  wahrend  mir  letzteres  als  verdeut- 
lichende Wiederholung  des  vorhergehenden 
/MTit  fitoof  erscheint.  —  c.  ü4  schützt  B. 
gegen  Mehler  das  hdschr.  ^mtait  darin 
mit  meiner  Ausführung  Philol.  Bundsch. 
18h;;  |).  424.  425  durchaus  zusammen- 
tretVend.        Sehr  gut  ist  der  Xachweis, 
I  dals  c.  41  t:;axöaim  ZU  lesen  ist,  nicht 
j  ^^«miRoi,  wie  in  den  meisten  Ausgaben 
steht.  —  c.  10  streicht  B.  vor  touq  vixtaq 
den  Artikel  r«\-,  mit  Berufung  auf  Ver. 
.  Hist.  11  c.  1  u.  c.  35.    Da  auch  bei  Thu- 
i  cyd.  n  97,  1  in  dieser  Verbindung  der 
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Artikel  feblt,  so  darf  man  B.  wohl  bei- 
stimmen. Dagegen  scheint  mir  die  Til- 
gung der  Worte  Yer,  H.  II  5  nlr^aim-  n 
lifisv  auf  einer  Verkennung  der  lucianisciien 
Sprache  su  beruhen,  der  eine  gewisse 
Breite  durchaus  angemessen  ist.  II  46 
endlich  fügt  B.  zwischen  fuvrriv  und  «Vi/Jj-f 
ein  tm  ein,  welches  vor  dem  tuvtilf  ge- 
wifs  leicht  ausfeilen  konnte. 

»IV.  Gliederung  und  Gedankengang 
des  Dialogs  Hermotimos  oder  Über  die 
philosophischen  Sekten''.  Die  Disposition 
und  Argumentation  dieser  bedeutendsten 
Schrift  Lncians,  der  schon  Wieland  volle 
Anwendbarkeit'  auf  unsere  Zeiten  nach- 
rühmte, wird  znr  klaren  Anschannnj?  ge- 
bracht; hoffentlich  erreiclit  der  Verf.  auch 
seinen  anderen  Zweck,  „nämlich  den,  jün- 
gere Philologen,  die  in  der  Regel  Lucian 
kaum  anzusehen  iifleg-cn,  zur  Lektüre  dieser 
sehr  interessanten  Schrift  Lucians  anzu- 
regen''. Zu  verwundern  ist  es  nur,  dafs 
die  Tortreflfliche  Vorarbeit  von  A.  Schwarz 
„Übw  Lucians  Hermotimos"  (Progr.  des 
Gymn.  zu  Horn  1S77)  mit  keinem  Wmte 
erwähnt  wird,  welche  gleichfalls  eine  Ghe- 
derung  der  Komposition  des  Herrn,  und 
eine  eingehende  Besprechung  des  Inhalts 
bietet.  \'on  ihr  unterscheidet  sidi  IJaars 
Arbeit  u.  a,  dadurch,  dafs  sie  in  der  Weise 
von  Ed.  von  Hartmanns  ergotzliciieni  ;,ria- 
tonischenDialog''  ( ^Nennkanüanism.  p.  116— 
118)  die  Personen  selbstredend  einführt, 
wodurch  das  Interes^se  um  so  mehr  ge- 
weckt wird,  als  der  Verf.  nicht  iiedenkeii 
getragen  hat,  ein  wenig  zu  modernisieren. 

V.  ist  abersehrieben  „Über  eine  Art 
lucianischcr  Trilogie.  —  Herni.  und  Pis- 
cator.*^  —  „In  keiner  der  mir  zugäng- 
lichen Ausgaben",  beginnt  der  Verf.,  „finde 
ich  eine,  wie  ich  glanbe,  naheliegende 
r>enierkung  über  das  Verhältnis,  in  dem 
die  drei  Stücke:  Jupiter  confutatii< .  !n- 
piter  tragoedus  nnd  Deornm  coiu  iliuiii  zu 
einander  stehen",  —  Nun,  ich  denke,  dafs 
dieses  ^Verhältnis**  so  selbstverstftndlich 
ist,  dals  keiner  der  Herausgeber  es  für 
nötin-  eraclitet  hat,  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  ja  auch  die  drei 
Abb.  Satumalia,  6:ono8olon  und  Epist 
Hat.  in  emem  durch  den  Inhalt  gebotenen 
Zusammenhange  stehen.  —  Am  Seldn!<se 
wird  die  von  mir  in  i'leckeiscns  .llirb.  1  U» 
p.  491  ausgesprochene  Vermutung,  dals 
die  Abfassungäzeit  des  Heimot.  und  Pisc 


wegen  einer  Anzahl  auffallender  Ähnlich- 
keiten nicht  weit  auseinander  Hege,  mit 
der  Behauptung  zurückgewiesen,  dafs  die 
beiden  Dialoge  ganz  verschiedene,  ja  ta>t 
entgegengesetzte  Standpunkte  bezeichnen. 
Denn  im  Vhc.  mache  Lucian  doch  wenig- 
stens der  wahren  IMiilosophie,  wie  sie  durch 
ihre  Kor>i)hüen  vertreten  worden  war, 
seine  Huldigung,  im  Hermot  rftnme  er 
mit  all^  l'hiiosn|d)ie  auf.  Aber  die  Hul- 
digung, weklie  l,uc.  im  Vhv.  den  Korv- 
pliäen  der  Philosophie  be/.engt .  gilt  nur 
ihrer  moralischen  Integrität,  ihren»  eniat- 
gemeinten  Wahrheitssinne,  nicht  den  von 
ihnen  gewonnenen  Resultaten,  welche  er 
ebenso  wenig  im  Pisc,  anerkannt,  wie  im 
Hermotimos.  Ks  m()chte  demnach  aucb 
die  Übereinstimmung  des  Inhalts  zwischen 
den  beiden  bedeutenden  Dialogen  gröfser 
sein ,  als  Paar  anzunehmen  geneigt  ist. 
und  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
sein,  dafs  die  Abfassmigszeit  derselben 
nicht  so  gar  weit  ans  einander  liegt. 

Der  VI.  Teil  bie^  r  nter  .Varia*  Bei- 
träge znr  Textkritik.  Cata]»!.  c.  9  liest 
lt.  tftf}tlato:)tu  statt  des  besser  bezeugten 
und  dem  Sinne  ebenso  gut  entsprechenden 
t7ifffßijaea9tti,  welches  nicht  dadurch  ver- 
drängt werden  darf,  dafs  an  anderen 
Stellen  (c.  II  13.  14.  17)  von  dersell.n 
Sache  */</Wi't/»-  steht.  —  Gut  \  ermutet  l^ 
in  Catapl.  17  nyxtotn  uino  t6  ytioc  (st. 

yiifotq)  und  verteidigt  in  c.  25  km  vor 

yrtn-n;  li^tt  gegen  Fritzsclie  T>agegen  ist 
l'eregr.  c.  HS  die  Koiij.  Urutiot  mi  uiu*'. 
schwerlich  zu  billigen,  da  dva^iwi  sprach- 
lich ebenso  gut  möglich  ist  —  Aucb  die 
Auslassung  von  ifoavtiav  in  Vit,  auci.  ( 
2  erscheint  mir  unrichtig;  sehoti  der  Par- 
allelismus fordert  die  Heibehaltung  dc^ 
Wortes.  —  Pbilops.  c.  4  liest  B.  ftr/  ur 
lifitisOt  ti/f/.Tjin'a  ri  ll ,  Weil  ihm  der  Aor. 
ohne  <u'  hier  nicht  einleuchtet.  Idi  mom. 
dxoteiy  t'J tXtjtu'tvictv  bezeichnet  die  dem 
Ki^fjt  diu<f  U  ufj^^rui  zeitlich  vorangehende 
Thatsache.  —  Sehr  treffend  ist  die  Be- 
merkung, dafs  in  Dial.  !Metr.  VI  c.  2  rv 
Juif  vidtt;  Idr  ii]v  -du  zu  lescn  >oi .  sowie 
die  Änderung  des  Wortes  naqnnu  in  nui»- 
Umi  in  Harmonid.  e.  4.  Für  minder 
aberzeugend  halte  ich  die  übrigen  nicht 
erwähnten  Konjekturen. 

K.  Ziegeler. 
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328)*  Dtetoriei»  Rohde,  AdiectiTvm  ixuo 
ordiiie  apud  Gaesarem  et  in  Cieeronis 
orationibuB  coniunctani  sit  cam  6ub- 
stantiTo.  Programm  der  Gelebrtenachule 
des  Johumeams  m  Hamburg.  1884. 
18  S.  4«. 

^Apud  Caesarein  et  Ciceronem  adiec- 
tivtim  plerumque  ante  substantivuin  posi- 
tuDi  est**  (p.  1;,  iu  diesem  ciuigermafäcu 
neuen  Satis  gipfelt  die  Untereucbung  des 
V'erf. ,  und  damit  derselbe  seine  Stütze 
habe,  wir»!  I'm-  IN  ilie  nach  über  folgende 
Punkte  gehandelt:  „Do  adiectivi  origine 
et  natura''.  Das  A4jektivuni  attributivuin 
ist  einem  Partisipium  2u  vergleichen,  so 
daf»  7..  B.  das  Ilorazisclie  „odi  profanum 
vulgus"  entstanden  zu  denken  ist  aus  der 
Zusauimenziehung  der  beiden  Sätze:  „odi 
vulgus,  quod  pi-ofiinum  est^  und  „odi 
vul,2;iis  proianum**.  Die  Nachstellung  nennt 
Verf.  den  votus  ordo  inid  dio  Voranstelhmg 
den  noviis  o.  Wenn  der  moyus  ordo  im 
Gebrauch  bevorzugt  i^t,  so  hat  das  liuim 
seinen  Grund,  dafs  derselbe  eine  innigere 
Verschmelzung  mit  dem  Substantiv  verrät, 
als  der  vetiis  o.,  der  die  Ähnh'chkeit  mit 
dem  Partizipium  und  den  Sinn  einer  sen- 
tentia  secundaria  nicht  verieugnen  konnte. 
Beweis  ist  die  Voranstellung  der  gew5hn- 
liihsten  Partizipia  „praesens,  privatus, 
rectus"  und  Verbindungen  mehr  a  b  f'ibi- 
eller  Natur  wie  „indicta  causa,  maj^aam 
partem«  tanto  opräe"  u.  s.  w.  Alsdann 
wird  das  Gesetz  fixiert  und  durch  Be- 
spiele illustriert:  „Quüd  adiectivum  omnino 
ante  substautivum  ponitur,  id  gravitatis 
causa  collocatur  ordine  iuverso;  quod 
contra  adiectivum  post  substantivnm  poni 
solet.  id  maiore  vi  efTertur  cum  praecedit", 
Naeh  einer  kurzen  Bemerkung  über  das 
Hyperbaton  folgt  die  Untersuchung 
über  die  Stellung  des  Pronomens,  des 
Numerale  und  des  eigentlichen  Adjek- 
tive ms.  Deu  Schlufs  des  ersten  Teils  ' 
bildet  die  Betrachtung  von  Verbindungen,  i 
wie  ^di  boui,  Juppiter  Optimus  Maximus, 
causa  publica,  populus  Romanus"  u.  s.  w., 
die  in  dem  velus  ordo  ihr  alterlüiuliches 
Kolorit  bewahrt  haben,  und  damit  ist  eine 
Aufzählung  derjenigen  Stellen  im  Caesar 
verbunden,  wo  Adjektiva,  welche  von 
nominibus  propriis  abzuleiten  sind, 
zu  Substantiven  gesetzt  sind.  Ich  vermisse 
hier  B.  G.  1  12,  6  »^uae  pars  civitatis 


Helvetiae  insignem  calamitatem  populo 
Romano  intulerat'^  — 

Der  2.  T ü  der  Abhandlung  (p.  12— 
.  IH)  enthält  i  n  um  „index  adiectivorum 
•  ubitatissimorum  uumero  iuitu  locorum,  ubi 
apud  Gaesarem  et  inCiceronis  orationibus 
adiectivum  positum  est**.  So  ist  die  Ar- 
bf'it  als  ein  dankenswerter  Beitrag  zu  dem 
I  wichtigen  Kapitel  über  die  Wortstellung 
anzusehen:  schade  nur,  dals  der  Verf.  aus 
Mangel  au  Zeit  sein  Gebiet  so  eng  ab« 
stecken  und  sich  bei  Cicero  auf  die  lieden 
resp.  auf  Merguets  Lexikon  zu  denselben 
beschränken  mufste.  hs  macht  einen  etwas 
sonderbaren  Eindruck,  wenn  "p.  18  von 
„turpis''  au  Cicero  plötzlich  unberückueh- 
tigt  bleibt,  weil,  wie  in  der  Anmerkung  zu 
lesen,  Merguets  Lexikon  noch  nicht  weiter 
reichte.  Ich  halte  es  doch  damit,  dafs 
man,  um  den  Sprachgebrauch  eines  Schrifb- 
steller?,  zu  ergründen,  alle  Sehriften  des- 
selben durchforscht  haben  nuifs.  und  das 
-maximam  saltem  partem",  was  der  Verf. 
gewissernafsen  pro  domo  sua  redend  p.  1 
hinaufUgt,  möchte  ich  nur  mit  grofser 
Reserve  untersehreiben.  So  ein  mehr 
summarisches  Veri'ahren  trübt  iu  der  Kegel 
die  Sicherheit  des  Urteils  und  läfst  unge- 
löste Fragen  snrttck.  Ob  z.  B.  grade  die 
Reden  Ciceros  das  geeignetste  Unter- 
suchungsfeld für  die  Frage  der  Wortstel- 
lung sind,  kann  mau  bezweifeln.  Wie 
steht  es  mit  den  philosophischen  Schriften, 
wie  vor  allem  mit  den  Briefen?  Die  Re- 
den geben  oder  spiegeln  doch  die  Worte 
der  Redenden  wieder,  und  dieser  kann 
durch  deu  Ton  dum  Gcdankeu  eine  Nü- 
anziemng  geben,  wie  es  das  geschriebene 
Wort  nicht  ohne  weiteres  vermag,  m.  a. 
W.  die  Wortstellung  in  den  Reden  ist 
freier  und  unbehinderter,  weil  ersetzbar 
—  wenigstens  in  gewisser  Bez»hung  durch 
die  Viva  voz.  Wie  wohl  Cic.  pro  Milone 
XXIV,  66,  wenn  er  es  gesproclion  hätte, 
'  das  zweideutige :  „  d  i  1  i  i-'  <  ' ^  t  i  a  m ,  tota 
I  republica  suscepta,  uimiam  nullum 
putabam"  betont  haben  vrürde?  of.  meine 
Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  im  Philolo- 
gus  XLin.  2  p,  :MG.  —  Aber  zu  Caesar 
haben  wir  wenigstens  —  und  das  wollen 
wir  dem  Verf.  besonders  danken  —  einen 
vollständigen  Index,  der  sattsam  beweist, 
dafs  die  Voranstellung  des  Adjektivums 
zur  Regel  ge'vrir  lea  ist.  Ausnahmen  be- 
stätigen bekaiiutlich  die  Regel,  und  weou 
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certus  z.  B.  32  mal  bei  Caesar  vor  dem 
Substantiv  steht,  so  wird  kein  Verständiger 
daran  Anstofs  nehmen,  dafs  es  nun  auch  [ 
5  mal  nach  demselben  vorkommt.  Kohde 
selbst  bekennt  offen,  dafs  sein  Gesetz  bei 
weitem  nicht  für  alle  Fälle  passe.  Um  so 
mehr  aber  wundere  ich  mich,  dafs  er 
nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  ist  in 
dem  Unterschied  der  Vor-  oder  Nach- 
stellung des  Adjektivums  häufiger  einen  i 
Fingerzeig  für  die  Bedeutung  zu  suchen 
und  dies  auch  durch  Zahlen  kenntlich  zu 
machen.  So  steht  in  dem  Index  über 
q^uidam  verzeichnet:  in  Cic.  or.  185  mal 
vor,  142  mal  nach  dem  Substantiv.  Nun 
weifs  aber  doch  männiglich,  dafs  das  nach- 
gesetzte quidam  namentlich  zur  Milderung 
eiucs  bildlichen  oder  hyperbolischen  Aus-  i 
druckes  verwandt  wird.  Die  Note  des  ■ 
Verf.  läfst  eine  solche  Differenziierung  der 
Bedeutung  völlig  unberücksichtigt.  Hatte 
er  sich  in  der  Litteratur  über  seine  Frage 
etwas  weiter  umgesehen,  so  würde  ihm 
dies  nicht  entgangen  sein.  So  würde  ihn 
Kühnast  z.  B.  (Livianische  Syntax  p.  307) 
angeleitet  haben  die  Bedeutung  von  „me- 
dius,  suus,  iphe,  unus,  omiiis"  etc.,  je 
nachdem  diese  Worte  attributiv  oder  ap- 
positionell  gestellt  sind,  des  genaueren  zu 
erforschen.  — 

Verf.  verrät  in  der  Einleitung  seines 
Programms,  dafs  er  vorhabe  die  Wort- 
stellung des  Lateinischen  im  Zusammen- 
hang zu  behandeln.  Nach  dieser  Probe 
sehen  wir  der  Atisrülirung  seines  Planes 
mit  gespannter  Erwartuug  entgegen. 

Ferd.  Becher. 


329)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  ab 
exce88U  Bivi  Augusti  libri.  Partie.  II. 
Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fr.  Andr. 
Perthes.    1884.    Ü3  S.  8">. 
Das  zweite  Heft  vou  Pfitzners  Ausgabe 
der  Annalen  bringt  die  Bücher  III — VI ; 
somit  liegt  nun  derjenige  Teil  des  Ge- 
schichtswerkes vor,  welchen  uns  die  ältere 
Florentiner  Handschrift  allein  aufbewahrt 
hat.    Wie  diese  ersten  Bücher  ab  exc, 
I).  A.  ihrem  Inhalt  nach  relativ  ein  Ganzes 
und  zwar  ein  höchst  interessantes  Ganzes 
bilden,  so  nehmen  sie  auch  hinsichtlich 
der  Überlieferung  des  Textes  eine  beson- 
dere^Stelle  unter  den  Werken  des  Tacitus  , 
ein  und  beanspruchen  eine  sehr  bebut-  ; 
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same  kritische  Behandlung.  Dafs  der 
Herausgeber  dieser  Anforderung  gerecht 
zu  werden  weifs,  ist  vom  Ref.  bereits  bei 
der  Anzeige  des  ersten  Heftes  (Plulol. 
Rundsch.  III,  No.  10}  mit  Befriedigung 
anerkannt  worden,  und  die  Durchsicht  der 
vorliegenden  Fortsetzung  trägt  dazu  bei, 
den  günstigen  Eindruck  zu  verstärken. 
Im  ganzen  durfte  Pf.  an  den  Ergebnissen 
seiner  paläographischen  Untersuchungen, 
welche  er  vor  Ih  Jahren  veröffentlichte, 
festhalten;  in  einigen  Fällen  ist  die  Ver- 
teidigung der  handschriftlichen  Lesart  mit 
gutem  Grunde  aufgegeben  worden.  Eine 
Reihe  von  Beispielen  mag  die  Textgestal- 
tung Pfitzners  in  ihrem  Verhältnis  zu  der- 
jenigen der  verbreitetsten  andeni  Aus- 
gaben näher  charakterisieren. 

3,  3  halten  Halm  und  Pf.  an  den  Ab- 
lativen Tiberio  et  Augusta  cohibitam  {Mi 
fest,  doch  erklären  sie  dieselben  auf  ver- 
schiedene Weise.    Ersterer  will  mehr  die 
moralische  Einwirkung   (exemplo  Tiberii 
et  Augustae)  betonen,   letzterer  dagegen 
denkt  an    die  Anwendung  körperlicher 
Gewalt.    Mag  man  nun  die  eine  oder  die 
andere  Seite  mehr  hervorkehren,  jeden- 
Mis  ist  der  Gebrauch  des  Abi.  in  dieser 
Verbindung  unverdächtig.     Derselbe  ist  : 
auch  bist.  1,  U  procuratoribus  cohibentur 
entgegen  Heraeus  zu  konstatieren;   von  ' 
Beispielen  wie  Liv.  22,  3  equilÄtu  auxi-  I 
liisque  cohibeudum   und  ähnlichen  ganz  [ 
abgesehen.    Vgl.  übrigens  Nipperdey  (der  | 
an  unserer  Stelle  nach  Döderleins  Vorschlag  I 
Augustae  aufgenommen)  zu  anu.  ß,  50.  —  i 
Ob  3,  5  praepositam  toro  (andere  nach 
Muret;  propositam)  zu  halten  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.    Die  puläogra- 
phischo  Schwierigkeit  der  Änderung  ist  i 
gering.    Auf  keinen  Fall  aber  möchte  ich 
toro  mit  solcher  Bestimmtheit  als  Dativ 
erklären,  wie  es  Dräger  thut.  —  3,  lü  | 
steht  erfreulicher  Weise  jetzt  bei  Pf.  Post  | 
quem  statt  des  vordem  verteidigten  Post  i 
quae.  Bei  der  Art  der  Abbreviaturen  sind 
Verwechslungen  von  que,  quem  und  quae 
nicht  selten,  vgl.  3,  33 ;  6,  liJ ;  bist.  2,  38. 
Und  was  den  Inhalt  betrifft,  so  irrt  Drä-  | 
ger,  wenn  er  3,  11  als  analoge  Stelle  an- 
führt;   denn  dort   wird,    nachdem  ein 
Schriftstück  verlesen  ist,  die  Fortführung 
der  Verhandlung  mit  Post  quae  eingeleitet, 
hier  aber  löst  eine  redende  Person  die 
andere  ab.  —  Im  folgenden  Kap.  ist 
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scripta  si  essent   statt  des  bdschr. 
»cripsisseut  in   jeder  Ilinsiclit  die  geeig- 
netätc  Äiideruiig  bczw.  Aiuslüllung  eiuer 
Lttcke.   Die  Zeiohen  einer  solchen  setet 
rf.  nach  iDterrogatioiiibus,  Nipperdey  und 
Dräger  nach  senatum;  Halm  ergänzt:  con- 
questus  M.  risouüiu  vocari  iubet.  —  17 
p  r  o  i  n  d  e  veaeua  sq^.   Die  Verwechsluüg 
dieser  Partikel  mit  periode,  welches  Pf. 
früher  auch  au  unserer  Stell*'  ^'lauhle  recht- 
fertigen zu  können,  ist  durch  die  Hand- 
schrifteü  fast  aller  lat.  Scliriftsteller  ver- 
breitet.   Vgl.  Kfihnftst  Liv.  Öynt.  S.  280; 
Nipp,  zu  ann.  4,  20.  —  18  aram  uUi- 
onis  ist  durch  Aualugieou  empfohlen.  — 
Zu  H.  i'O  darf  wohl  l'n)bst*->  von  Nipp, 
gebilligter  Vorschlag  copiain  laceret  für 
facerent  in  Erinnerung  gebracht  werden. 
Die  Änderung  ist  eine  sehr  leichte  und 
durrh  d(M  Zusammenhang  geforderte.  — 
Ebendas.  excopta   vuluera,   wofür  Halm 
nach  der  Konjektur  Heids  exceptat  sehrieb, 
andere:  exceptu  sunt  (vgl.  Job.  Müller, 
Ueitr.  zur  Kritik  des  Tac,   H.  Heft,  S. 
25  ff.  ,   o!)wohl  doch  ähnliche  vielleicht 
noch  aullaileuderc  Vcrbiuduugou  bei  Ta- 
citua  m  finden  sind,  wie  ann.  2,  17  mann 
voce  vulnere  sustentabat  pugnam.  —  Dal's 
Vt  auf  die  Texlverschlechterunf?  desertus 
a  SUIS,  welche  Wesenberg  beabsichtigte, 
nicht  eingegangen  ist,  versteht  sich  fast 
von  selbst.        3,  25  deiude  de  (M); 
31  nnm  biennio  ante;  35  liaud  jutus 
est,   ebenda«,  elusa  est.    Proxirni  seiiatas 
die  (nach  ireinsheimj.  Troximi  auizugeben, 
nur  um  eine  Überetnstimmnng  mit  den 
Stellen  2,  3*J  und  50  herbeizQführen  (we- 
nigstens 1  iTündete  es  Nipp,  so)  ist  nicht 
ratsam.   Wunu  man  einerseits  des  Taritus 
Vorliebß  für  Abwechslung   im  Ausdruck 
berücksichtigt,  andererseits  den  Umstand, 
dafs  gerade  die  Vokale  i  und  o  in  der 
Ildschr.  sehr  selten  vertauscht  >u\  ].  so 
wird  mau  Pfitzoer  lleuht  geben,  dais  er, 
wie  auch  Hahn  gethan,  die  Überlieferung 
verteidigt.  —  37  diem  aedificationibus, 
noctem  couviviis  trahere.  qn;\m:  44  An 
et  bacrovirum  iiiairyratis  friniiiK.'  riMim  in 
senatu  fore?    Hier  setzt  l'l.  die  von  den 
meisten  neueren  flerausgebern  verstofsene 
Partikel  et  wieder  in  ihr  Recht  ein;  dazu 
veranlafst  ihn  einmal  die  Beschalfenheit 
der  Stelle  im  Mediceus,  wo  eiu  ähnliches 
Zeichen,  wie  1,  34  sw^hen  seque  und 
piüximoBi  steht,  sodann  aber  der  Zusammen- 


hang, welcher  die  Frage  erfordert:  Ob 
man  den  Sacrovir  auch  (wie  so  viele 
Römer)  wegen  Miyestätsbeleidigung  vor 
den  Senat  stellen  wolle?  —  3,  46  isi- 
belles  Aeduos  eviucite  läfst  eine  ertrfig- 
liehe  Deutung  zu ;  49  1  e  g  e  r  a  t ,  welches 
besser  (als  Weisbrodts  lecerat)   zu  den 
I  nachdiiicksvollen  Worten  des  Lepidus  c.  50 
I  stimmt:  quam  nefaria  voce  Ct.  Pr.  meutern 
,  suam  et  aures  hominum  polluerit;  damit 
wird  wohl  uicht  ntir  eine  unbedachte  prah- 
i  leriscbe  Auiseruug  gemeint  sein.  —  50 
vita  Clutorii  in  iutegroest;  51  ante  diem 
decimum;  54  si  prohibita  impune  trans- 
sconderis.    Nipp,  suchte  in  mehr  scharf- 
sintMp:ei^  als  überzeugender  Weise  die  Not- 
wendigkeit von  i  u  impune  zu  begründen.  — 
55  verum  haeo  nobis  in  maiores  oerta^ 
mina ;  so  hat  auch  Pf.  die  zweifelhafte  Stelle 
lesbar  c" üiuehl.   Die  Heilungsversuche  von 
Job.  Muller,  Halm  und  Nipperdey  sind 
nicht  als  gelungene   zu  bezeichnen.  — 
58  duobns  et  septuaginta.     Das  hier 
angeführte  Datum  ist  nicht  so  wichtig,  dafs 
man  von  Seiten  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
des  Historikers  als   ausgeschlossen  be- 
trachten und  Lachmanns  Emendation  quin- 
que    annehmen  müfste,     Violet  (Leipz. 
IStud.  V,  S.  214)  nimmt  einen  älteren  Vor- 
schlag, sex  et  .septuaginta  zu  lesen,  wieder 
auf.  —  59  Bellum  scüicet,  aut  diverso 
terrarum  distineri  .  .  .  peragrantem.  Die- 
ser Wortlaut  des  Med.  läfat  sich  in  befrie- 
digender Weise  erklären,  wenn  man  die 
bei  Tacitus  uicht  selten  auftretende  Er- 
scheinung beaohtet,  dafs  gerade  die  Haupt- 
sache durch  ein  Participium  oder  einen 
Nebensatz  ausgedrückt  Avird-  hier  der  Vor- 
wurt,  (lals  der  Priii/.  si(;li  in  den  frofilden 
Kampauieus  herumtreibe.  —  Die  Zahl  der 
Konjekturen,  welche  2u  der  Stelle  3,  66 
übscura  initia  impudentibus  ausis  pro- 
polluebat  aufgestellt  worden  sind,  ist 
Legion j  und  doch:  Quid  multa?  schrieb 
Orelli  bä  Erwähnung  ddreelboi,  verum 
nondum  repertum  est  Und  somit  begnügt 
sieh  der  Herausgeber,   wie   auch  Halm, 
mit   der   üherliefcrtcn  Lesart,    bei  deren 
Auslegung  mau  sich  gegenwärtig  halten 

mufs,  dafs  Tacitus  die  obacuia  initia  nicht 
etwa  nur  als  einen  bedauerlichen  Mangel, 

sondern  geradezu  als  eine  Art  von  mora- 
lischem (iebrechcn  betrachtet.  Das  Prä- 
dikat propolluebat  im  Sinne  tou  porro 
polluebat,  welches  Lipaius  wollte,  mag 
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demnach  alb  iiitcieä^uie  Neubildung  des  • 
Tac  beibehalten  wraden.  Die  Yergleiohting 
mit  proTiTere  (6,  25)  ist  nicht  zutreffend.  | 
-  Uber  den  Abschnitt  4,  3  Ceterum 

Sleoa  Gaesarum  domus  sqq.  hat  Job. 
[üller  a.  a.  0.  sehr  ausfiihrlich  gehan- 
delt, doch  ist  es  ihm  nicht  gelangen,  das 
WörtcLcu  et  vor  quia  vi  tot  simul.  als  i 
unecht  m  erweisen.  Wie  Haase,  Ritter  ' 
und  Halm,  lieht  auch  Ff.  e  t  quia  vi  »qq. 
—  4,  10  sdiliefst  er  sich  den  übrigen 
Herausgebern  an  mit:  maximaeqae  fidei 
auctoribus,  während  er  früher  an  maxi- 
meque  fide  dignis  auctoribus  dachte;  12 
atqne  haec  oillidis  eriminatoribus !  inter 
quos  sqq.  Die  Ergänzung  eines  .Thätig- 
keitshegrift's  liep:t  nahe;  das  Zeieben  des 
Ausrufs  erheischt  der  Zusammenhang  uieht ; 
16  et  quod  exiret  e  iure  patrio  (auch 
Halm);  17  didnetam  civitatemi  statt  des 
Mher  verteidigton  dedacbkm;  24  Thubus- 
cum  (M):  2n  perculsa  gens  et  culpae 
uescia  (M  nesia).  —  27  call  es  eve- 
nerant:  fttr  diese  überlieferte  Lesart  ist 
eine  leidliche  ErUftrang  möglich  (cf.  Saet. 
Cacs.  lf\  wogegen  der  Ortsoame  Cales 
(Lips.)  sachlich  doch  zu  wenig  passend 
erscheint.  —  28  pater  oranti  lilio  com- 
pantur.  Adulesceos  sqq.,  ebendas.  falsa 
exterritum  (vgl.  Nipp.  z.  d.  St.);  33  eas- 
dem  exitu  causas  coniungimns ;  im  Fol- 

§ enden  hat  Pf.  an  öteilo  von  Romauasve 
ie  korrekte  Frageform  Romanas  ne  treten 
lassen,  dagegen  hilt  er  6,  28  sponte  vel 
necesfsitate  fest,  walirscheinlich  aus  Rück- 
sicht auf  die  gröfaere  Schwierigkeit  einer 
Textänderuug  au  letzterer  Stelle.  Ob  wohl 
dasjenige,  was  Dräger  iiynt.  vnd  Stil  d. 
T.  §  131  in  Betreff  der  Disjunctiva  so 
bestimmt  behauptet,  durchaus  begründet 
ist?  Die  zahlreichen  Korrekturen  (uiul  es 
betrifft  mehr  Stelleu  als  Dräger  auluhrt), 
welche  diesem  Gesetz  sn  liebe  gefordert 
werden,  sollten  doch  Zweifel  erwecken.  — 
In  demselben  Kap.  33  ist  das  Futurum 
reperies  vou  Nipp,  (zu  6,  22}  genügend 
gerechtfertigt  worden.  —  Uber  4,  46  in- 
c  u  1 1  u  atque  eo  ferocius  agitabant  hat  der 
Herausgeber  früher  fiiulcrs  gcuileilt,  als 
es  jetzt  der  Fall  zu  sein  scheint.  Dafs 
Bezzeubergers  Konjektur  sine  cultu  un- 
nötig ist)  beisteht  sich  &st  von  selbst; 
eine  andere  Frage  wäre  die,  ob  wir  der 
doppelten  Punktierung  (durch  Punkte  ver- 
echiedenen  Alters;  des  einen  Striobs  von 


u  nicht  einigen  Wert  beizumeäsen  haben.  i 
—  47  postquam  Pomp.  .  .  .  venere  (H 
venire  mit  übergeschriebeoem  t) ;  52  trans« 
fusum:  se  imafTinem  veram;  Ann  Fürwort 
nahm   nach   Phtzners  Vorschlag  zueilt 
Halm  auf.   Eine  Lücke  Tor  se  ist  jedoch 
nicht  zu  statuieren.  —  55  aede  Attgssti 
ibi  sita  (M  auRc^esrhrieben:  sitam);  von 
der  Annahme  e)ner  l'arentliesc  (eo  ipso  — 
ibi  sitamji  ist  er  demnach  abgekommen. 
Walthers  Auffassung,  dafe  aedem  aitam  als 
Appositom  SU  datis  adeptos  gehöre,  finde 
ich  übrigens  nicht  unberechtigt.   —  57 
tandem  Caesar  in  Campaniam!  Auch  hier 
scheint  das  Ausrufungszeicben  nicht  er» 
forderlich;  die  Ellipse  eines  B^priffs  der 
Bewegung  bei  Ortsbestimmungen  auf  die 
Frage  wohin?  und  woher?  ist  ja  nicht 
80  selten.   —  59  erectum  et  lidentem 
animi  ostenderet.  —  Zu  Kap.  60  mag  im 
Vorbeigehen  die  Konjektur  Haasens  von 
neuem  zur  Beachtung  empfohlen  werden : 
Haec  atque  talia  audienti  nihil  quidem 
pravae  cogitationis ;  sed  interdam  vooes  ; 
proctdebant  (statt  des  fiberlieferten 
procedobant)   contumaces  et  inconsr.lt^  u' 
s<^»l    Schon  das  letztgenannte  Eigeoschalts- 
won  und  daä  folgende  Participium  exceptae 
fordern  die  proponierte  Änderung.  Aueh 
4,  18  hat  der  Med.  procedebant  statt  des 
richtigen  procidebant.    Ganz  dem  Zusam- 
menhang   entsprechend   übersetzt  Stahr, 
obwohl  er  Nipperdeys  Text  folgt  und  so-  , 
mit  wahrscheinlieh  procedebant  Tor  sich  | 
hatte:  Indefs  zuweilen  pflegten  ihm  doch  ^ 
trotzige  und  unberkchte  Reden  zu  ent-  | 
fallen.   Eine  solche  Bedeutung  kommt  { 
aber  procedere  durchaus  nidit  zu ;  deshalb 
sollte  die  leise  Änderung,  wdche  Haase  ; 
vorschlug,  Aufnahme  finden.  —  65  cum 
auxilinm  latum   a p  p  e  1 1  a  v  i  s  s  e t;  so  | 
lautet  die  viel  behandelte  Stelle  in  unserer 
Ausgabe.  Vom  palftographtschen  Gesicbts-  I 
punkt  aus  ist  nidits  dagegen  eimmwenden;  | 
im  Gegenteil,  es  geht  so  zu  sagen  keia 
Buchstabenzeichen  von  dem  Überlieferten 
Tcrloren.  Ein  stilistisches  Bedenken  konnte 
allenfalls  wegen  des  YOrhergehenden  appsl- 
litatum  erhoben  werden.  —  67  tanto  oc- 
cultior  in  luxus  (auch  Driit^er  so)  soll 
ohne  Zweifel  gleich:  magis  cüusus  in  oc- 
cultos  luxus  Terstanden  werden,  za  wel* 
ehern  prlgnanten  Gebrauch  des  Adj.  ^^i^^^ 
Analogieen  genug  finden  lassen       69  (o\^^ 
Pf.  dem  Lipsius  und  liest  tegeus  a^* 
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vorfiuni  proximos;  vgl.  4,  1  siii  olitegens, 
und:  obscurum  advcrsutii  alio^  .  .  .  iu- 
teotumque  efficeret  Gegen  Weifscnboros 
reÜcens.  wolclies  von  einigen  Seiten  Bei- 
fall gefunden  hat,  konnte  das  vorher- 
gehende reticentur  bedenklich  maoiien. 
Dss  absolut  gebranchte  Paiticipium  tegeus 
gehört  wohl,  wie  tectas,  ond  intcctus  in 
gewisser  Bedoutunp:,  zu  den  vom  Fecliter- 
handwerk  entlohn ifii  Aiisilrürkcn.  --  71 
ut  cunctalioueti  principih  a  p  e  r  i  - 
rentur.(cf.  ann.  11^38  aperire  ambages 
Cic.  de  u.  d.  2,  2(J  ateüae  aperinntor). 
Die  richti'/^  Doutunjü^  von  cuuctationcs 
muls  zur  iiiliigung  vorstehender  Lesart 
führen  (cf.  Halm,  Piogi.  Speyer,  1846, 
S.  Verwechslungen  der  Zeitwörter 

aperire,  operire  und  oppcriri  situ!  liegreif- 
liclur  Wi'isc  in  den  Ihiiidschr.  nicht  sel- 
ten ^^auch  auii.  2,  57),  doch  ist  die  von 
Mnret  Torgeschlagcne  Änderung  nicbt  auH 
inneren  Gründen  notwendig.  —  72  post- 
quam  nou  subveniebat.  Ob  diese  im 
Weil,  am  Ende  einer  Zeile  stehende  Form 
ursprünglich  den  kleinen  Schnörkel  für 
ur  hatte,  wie  z.  B.  1,  79  concederet;  6, 
25  sacraret  ihn  sicher  gehabt  haben,  wer 
möchte  das  mit  Bestimmtheit  behaupten? 
Dem  Sinn  der  Stelle  entspricht  sowohl  die 
aktive,  wie  die  (»eeiTe  Form ;  der  Gebrauch 
des  Schriftstellers  neigt  mehr  zu  ersterer. 
—  73  ad  sua  tutanda  digressis.  Das  von 
Pf,  aufgegebene  degressis  wird  von  Nipp 
und  Dräger  unter  Hinweis  aui  Kap.  74 
und  2,  69  beibehalten;  jedoch  treffen  diese 
Beispiele  nicht  zu,  weil  an  unserer  Stolle 
deutlich  von  einer  Verteilung  Vieler  ge- 
sprochen wird,  während  an  jenen  das  Ziel, 
die  Bewegung  zu  einem  Orte  bin,  bestimmt 
beaeiGllinet  wird,  wobei  es  gleichgültig  sein 
kann,  ob  das  Ortsverh&ltnis  von  oben  nach 
unten  obwaltet.  — 

5,  3  haud  euim  multum  post  mortem 
(M) ;  lUr  diesen  adverbiellen  Gebrauch  des 
Akkusativ  bieten  Livitts  und  die  Dichter 
Belege  genug;  auch  ann,  12,  4  hat  die 
Handscbr.  haud  multum  ante.  Nipp,  er- 
wähnt awar  diese  Stelle,  fügt  jedoch  hin- 
zu: „Sonst  steht  in  diesem  Falle  multo, 
wie  vielleicht  auch  in  diesen  beiden  Stellen 
zu  schreiben  ist".  —  Die  arg  entstellten 
Worte  im  Kap.  4:  posse  quandotiue  sqq. 
hat  Pfitsner  gerade  so  gegeben  wie  Halm 
und  Nipperdey;  im  Anfang  des  10.  Kap. 
zeigt  die  Interpunktion  an,  dafs  Pf.  von 
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einigen  andern  Herausgebern  in  der  Er- 
klärung abweicht:  velut  adgnitus,  per  do- 
lumque  Goraitantibus.  Adliciebantur  ignari 
I  etc.,  und  ich  glaube,  dafs  diese  Auffassung 
'  der  Stelle  am  meisten  für  sich  hat.  Eben- 
das.  ist  i  u  a  n  i  u  m  spe  nicht  durch  inani 
^pe  oder  inani  in  spe  (J.  Mäller)  zu  er- 
setzen.   Vgl.  ann.  2,  27  facilem  inanibus 
ad  Clialdaeorura  promissa.     Sonst  werden 
den  pracsetitia  (ifter  dir  venicntia  jjegen- 
ubergestcllt,  wie  Cic.  da  u.  d.  1,  2'.i  vitare 
venientia  .  .  .  nec  ferre  praesentia,  oder 
I  instantia  Tac.  hist.  1,  78.   Vgl.  Meiser  zu 
h.  1,  28.  —  In  demselben  Kap.  hat  Pf. 
marique  alio  gedchriebea   t^M.  mariquc 
alionico  polim)  unter  welchem  das  joniache 
Meer  im  fiegensatz  zu  dem  östlich  von 
CJriechenlaud  gr  lege  neu  verstanden  werden 
soll.    Diese  Erklärung  des  Überlielerten 
ist  gewifs  der  durch  zwei  Streichungen  am 
Texte  zu  Stande  gebrachten  Lesart:  mari- 
que ionio  vorzuziehen.    Läge  der  betr. 
Hafen  etwas  weiter  nördlich,  so  könnte 
man  geneigt  sein,  mariciue  alto  lür  das 
richtige  zu  halten.  —  6,  2  a.  E.  neque 
ultra  aboUtionem  sententiae  suaderet!  Pf. 
glaubt  diesen  Satz  demnach  ohne  jede  .\n- 
derung  stehen  lassen  zu  können,  indem  er 
ihn  als  eine  SelbtitauÜ'orderung  des  Tibcrius 
erklärt.    Auch  6,  3  neque  dicta  impem- 
toris  neque  praemia  nisi  ab  imperatore, 
enthält  er  sich  der  vorgeschVagenen  Kor- 
rekturen. "    1  gratissimum  spectaculum 
praebebantur ;  so  ist  letzteres  Wort  iu  der 
Hdschr.  auageschrieben.    Der  Sprachge- 
brauch empfiehlt  freilich  die  auch  uns 
geläutigere  aktive  Ausdrucksweise.  —  6,  7 
de  Caecilianu  scuature,  ferner  perinde 
in  foro  (M  proinde);  beide  Lesarten  im 
Gegensatz  zu  früheren  Vermutungen  des 
i  Herausgebers.      Die  handschr.  Lesart  wird 
"  auch  an  den  folgenden  ^^tt.llen  genau  wieder- 
1  gegeben:  6,  10  Qua  occupaudae  rei  publi- 
I  cae  argui  non  poteiant  .  .  .  anus  Vitia 
(obwohl  dieser  Name  sonst,  wenigstens  in 
dei- weiblichen  Form  nicht  vorkommt);  II 
Dem  l'iso  sex  per  annos;  diese  Zeitan- 
gabe bezieht  sich  auf  die  letzte  zusammen- 
hängende Tbätigkeit  PisOS,  und  es  liegt 
kein  zwingender  Grund  vor,  von  der  Les- 
art des  Med.  abzuweichen.  —  ti,  12  de- 
,  ferrentur  neque   (Mj    habere  privatim 
liceret;  einer  von  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  Tacitus,  oder  wenigstens  die  Über- 
lieferung seiner  Schriften,  in  der  Yerbin- 
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fluiig  abhängiger  Süt/.e  von  den  gewöhn- 
licheu  Regeln  abgeht.  —  6,  18  damuatus 
interfectttaque.  Et  sorori,  in  ÜbereinBUm- 
roung  mit  Hipp.,  uur  dal's  dieser  sich  mit 
dem  Komma  vor  et  begiiüi^t.  —  l9  aora- 
rias  auranasciue  nach  Ritter;  2*.>  crimi- 
num urgebatur  mit  Nipp,  und  Driiyer; 

M  e  d  0  r  u  m  Parthorunuiu©  copias : 
diese  Au>füllung  ist  gewifs  der  von  Huhn 
beliebten  Atisstolsunf!:  des  rme  vorzu/.iehpu. 
- —  o7  Caeüarih  quae  utrobi«|ue  pulchra 
memiberit^  44  propinqua  Seleuciae  adren- 
tabat;  48  finden  wir  Madvigs  £i2iendation 
paueos  ad  siiprema  priucipis,  mit  welcher 
sich  die  meisten  befreundet  haben,  iu  den 
Text  aufgenommen. 

Die  Einwendungen,  welche  Ref.  gegen  die 
Textgestalt uiig  des  vorliegeutFen  Heftes  zu 
erheben  iiat,  beschränken  sich  auf  eine 
geringe  Zatü  von  btelleu  mit  zum  Teil 
unbedeutenden  Abweichungen  in  der  Les- 
art. Dafs  Pf.  H,  17  nicht  nach  dem  Med. 
das  einfache  radendum  beibelialten  hat. 
war  mir  gerade  bei  ihm  autlalleml,  da 
doch  ein  gewichtiger  üruad  gegen  das  ein- 
fache Zeitwort  nicht  TOrgebracht  werden 
kann.  Der  Ausfall  eines  e  in  der  Hdscbr. 
ist  ziemlich  selten.  -  H,  21  amplius  quam 
quingenti;  so  nach  Weilseuboru  auch 
Halm  und  Drftger.  Am  £nde  einer  Zeile 
des  Med.  steht  quam,  am  Anfang  der  fol- 
genden genti;  I  is  /eichen  tür  die  Rand- 
verbesserung ilünif:eiiti  betindet  sich  nicht 
über  geuti,  sondern  über  quam.  Und  ich 
miichte  vermuten,  dafs  Ph.  Beroaldus  mit 
seiner  Korrektur  liier  das  Richtige  ge- 
troffen, wenn  auch  nicht  /u  bestreiten  ist, 
dafs  eine  Silbe  an  der  betr.  JStelle  leicht 
aneiallen  konnte.  —  'S,  34  haben  alle 
Herautgeber  aufser  PI.  i  n  melius . . .  mntata, 
ebenso  Kap.  54  in  melius  mutet;  vgl. 
hiht.  1.  5(»  in  mflins  imitatus  est.  l>ie 
Parallelstellen  allein  würden  uns  niclit 
unbedingt  für  die  Annahme  der  leichten 
Emeudation  Murets  gewinnt  n .  wenn  die 
überlieferte  Lesart  einen  guten  Sinn  ent- 
hielte, was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  — 
43  et  nobiliasimam  Galiiarum  subolem  . . . 
operatam,  ut  sijq.  Hier  dürfte  die  Än- 
derung llaase's.  die  auch  Halms  und 
Dräpers  l'.eifall  j^efundcn  liat,  den- Vorzug 
verdienen:  uobilissiina  (iall.  subole  .  .  . 
operata,  ut  aqq.  Die  Streichung  selbst 
des  ausgeschriebenen  m  ist  paläographisch 
eine  leichtere  Operation  als  die  Einsetzung 


von  et  vor  nobilissimam ;  und  was  den 
Inhalt  und  den  ätii  augeht,  so  iat  wohl 
kein  Zweifel,  welcher  Vorschlag  der  bes- 
sere ist.  —  47  stehen  iMi  Pf.  nueh  deü 
Worten  linde  in  omnia  reginien  die  Zeichen 
einer  Ijückc,  bei  1  laiin  und  Mipp.  zwischen 
turbet  und  omissa;  Dräger  Yerancht  eine 
Erklärung  des  rberlief«  rten     Man  kaoa 
zweifelhaft  sein,  ob  ein  Hegriff  des  Gehens 
ausgefallen  sei :  profecli   forent   und  da.>> 
Iblgeude  iturum  sprechen  dagegen;  jedeu- 
falls  aber  wiLrde  das  betreffende  Wort 
seine  Stelle  eher  hinter  turbet  haben  als 
hinter  dem  erläuternden  Satze   ünde  iu 
omnia  regimen.  —  Die  Bedenken  Ptitzuers 
wegen  3,  58  non  in  libris  caerirnoniaruin 
reperiri,  wo  er  ebenfalls  eine  Lücke  nach 
reperiri  vernuitet.  sind  m.  E.  von  .1.  Müller 
genügend  beschwichtigt  worden.   Das  Sub- 
jekt zu  non  reperiri  läTst  sich  uns  dem 
Fragesatz:  pur  Dialibus  id  vetitum?  leicht 
entnehmen  (Dialibus  id  vetitum  eäsc).  Dafs 
der  Ilerausfr  H.  ftß  die  Forni  Bruttcdius 
beibehält,  weiche  zweimal  olme  irgend  ein 
Zeichen  der  Korrektur  iu   der  lldschr. 
steht,  ist  ihm  nicht  zu  verdenken,  obgleich 
einiges  für  die  Schreibung  mit  i  gelteoJ 
gemacht  werden  kann,  und  andererseits 
die  2seigung  dea  Abschreibers,  unberech- 
tigtes e  statt  i  zu  setzen,  aoch  bei  Eigen* 
namen,   unleugbar  ist:   man  vergleiche: 
ii,   1 1    l.ejiedus.   I^iveneius,    48  Lepedae. 
74  Ccrtriisium,   75  .\sineo,   41  Andeeavi, 
dann  Audtcavi,  6,  24  Dedymi  u.  a.  ni.  — 
Ebendas.  rectum  iter  peragoret  (M>.  Die 
Bedentun*;  dieser  Wortform  pafot  durch- 
aus nicht  in  den  Zusammonhanii.  —  3,  ()N 
hat  der  Med.  quippe  alia  parente  geuiti, 
mit  welchen  Worten  offenbar  beg^ndet 
werden  soll,  warum -man  dem  jungen  Si- 
lanus  das  von   seiner  ( JIn^^uultter  stam- 
mende Vermögen  belassen  habe.    Dals  sich 
aber  für    alia    keine  auueliinbare  Aus- 
legung hat  finden  lassen,  beweisen  die  viel- 
fachen   Anderungsvorschläge,    welche  bis 
jetzt  ^eniaelit  sind.    Xiiiperdey  hielt  die 
vier  Worte  für  Handglosse  eines  Unbe« 
rufenen;  Pfitzner  hat  Julia  in  den  Text 
aufgenommen.    Diese  Konjektur  ist  sach<- 
lich  wohl  ebenso  gerechtfertigt,  in  pal.ioL'ra- 
phischer  Hinsicht  aber  weniger  wahrschein- 
lich als  diejenige  Madvigs,  welcher  Atia 
vermutete.   Die  Verwechslung  von  t,  1,  i 
ist  ja  auch  im  Med.  überaus  häufig;  vgl. 
2,  47  aletus  statt  ateius,  Ö3  saltari  st. 
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saliari,  81  uti  raditis  st.  ut  traditis,  3,  19 
gliscü  (t  übergeschr.)  st.  gliscit;  delectus 
st.  deiectns,  electus  st.  eiectus;  2,  32.  45. 
60.  4,  25.  44.  48  u.  ö.  vgl.  auch  4. 34. 56/ 
In  richtiger  Beurteilung  dieser  Art  von 
Yei-seheu  hat  sich  denn  iiucli,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  Pf.  nicht  mehr  gegen  die 
notwendige  Emendation  des  Lipsius  3,  8 
piaescripta  ei  (st.  et)  a  Tiberio  gesträubt. 
—  3,  71  liest  Pf.  quotiens  valetudo  ad- 
versa  ilamiuem  Dialem  incessisset:  ut  pon- 
tificis  sqq.  Die  Interpunktion  zeigt  an, 
»ie  der  Herausg.  die  von  den  andem  ver- 
dächtigte (Überlieferung  m  rechtfertigen 
denkt;  der  Wortlaut  des  Dekrets  beginnt 
nach  seiner  Auffassung  erst  mit  ut  ponti- 
fids,  nnd  jenes  besiehe  sich  übeiiiaupt 
nur  auf  den  Fall,  dafs  ein  Flamen  Dialis 
wogen  angegriffener  (tesundheit  eine  Ur- 
laubsreise zu  machen  wüusche.  Ich  kann 
nicht  verstehen,  wie  mau  den  luimit  des 
Satzes  quotiens  —  incessisset  von  dem 
des  Dekrets  getrennt  erklären  will;  die 
Einsetzung  der  Negation,  und  zwar  nach 
quotiens,  dürfte  doch  das  beste  Heilmittel 
Ükt  die  Stelle  sein.  —  4,  21  entscheidet 
sidl  Pf.  ttitgegen  der  Autorität  des  Med. 
(Pisonemque  grauiua)  für  die  von  Lipsius 
proponierte  Lesart  Pisonem  Q.  Granius. 
Nun  ist  aber  hier  eine  Partikel,  um  den 
Fortgang  der  Handlung  einzuleiten,  ebenso 
wünschenswert  wie  die  Angabe  des  Vor- 
namens bei  Granius  ü)^er^lüssig.  Tacitus 
istf  wie  die  vorhergehenden  Worte  zeigen, 
im  Begriffe,  sich  in  psychologisehe  Be- 
trachtungen zu  verlieren  und  nimmt  mit 
Pisonemque  die  Schilderunp^  des  äufseren 
Verlaufs  des  Prozesses  wieder  nuf  Man 
wird  wegen  des  weiter  unten  luiytiidea 
adiecitque  keinen  Anstofs  sn  nehmen  brau- 
chen; cf.  28  atUeverabatque  innoceutem 
Com.  .  .  .  idijue  lacilc  intellectu.  Der 
Übergang  ohne  Partikel  würde  sehr  suhroü 
sein;  vielleicht  ist  Pisonemque  Q.  Granius 
SU  lesen.  —  Wie  hier  ein  <iue  ZU  wenig, 
so  scheint  ein  überzähl ii;es  und  störendes 
que  4,  34  von  I'f.  beibehalten  /u  sein: 
et  uterque  opibusque  atque  (auch  Dräger 
hat  dies).  Nicht  lülein  das  Verhältnis  der 
Konjunktionen  zu  einander  ist  es,  was  die 
Beseitigung  des  zweiten  que  erfordert;  es 
kommt  die  Rücksicht  auf  den  Wohlklang 
hinzu.  Zur  Rechtfertigung  der  obigen  Les- 
art wird  man  sich  schwerlich  auf  die 
Stellen  hisi  3,  63  seque  ac  Uberos»  ann. 


4,  3  seque  ac  maiores  et  pn-?toros  berufen 
können.  —  4,  43  aedem  Veneria  .  .  .  ve- 
tostate  delapsam,  rostaurari  postiilavere. 
Hier  so  wenig  wie  zu  1,  16  kann  ich  Pf. 
in  seiner  Verteidigung  von  delabi  bei- 
stimmen. Vgl.  Nipp,  zu  d.  St..  Ileraeus 
zu  bist.  4,  40.  Was  die  paläographischo 
Seite  der  Frage  botrifit,  so  vgl.  aufser 
oben  bereits  angefiihrten  Beispielen  noch 
foijictKit  welche  in  einem  kleinen  Abschu. 
vorkommen:  Kap.  40  destraheretur,  41 
augere,  43  hercules  st.  herculis,  44  dege- 
tes  (st.  de  Gfetis),  49  simnl  eqne  st.  equi, 
60  agitationes  st.  ägitationis,  63  praebeti, 

—  4,  44  liest  Pf.  opes  innocentes  par- 
tue  statt  des  hdschr.  paratae,  welches 
Dräger  m.  £.  mit  Recht  beibehalten  hat. 

—  48  ist  wie  bei  Nipp,  interpungiert: 
omittere  stationes  lasmvia  epularuni,  aut 
somno  et  vino  procumbere.  Natürlicher 
ist  doch  die  engere  Verbindung  der  bei 
ähnlichen  Schilderungen  gewöhnlich  su- 
sammengestellten  Begriffe  epulae  (cibus), 
vinum,  somnus;  selbstverständlich  ist  aut 
hier  nicht  in  dem  eigentlich  disjunktiven 
Sinne  zu  nehmen;  vgl.  Dräger,  H.  S.  II*, 

5.  137.  —  Die  tieff liehe  Emendation  Mad* 
vigs  zu  4,  50  Neque  ignobiles  tantiirn 
bis  diversi  scntentiis  billigt  Pf.  nicht,  somiern 
schreibt  nach  der  Ilaudschr.  q  u  a  ni  v  i  s 
diversi  sqq.,  wobei  er  freilich  nicht  umhin 
kann^  eine  Lücke  nach  sententiis  zu  sta- 
tuieren. —  äl  kafin  Ref.  der  Lesart  de- 
1  e  to  promptiäsimo  quoque  nicht  zustimmen. 
In  dem  Med.  stobt  delecto  mit  einem  Punkt 
unter  dem  c.  Der  Korrektor  (Beroaldus?) 
wollte  das  siiuilose  delecto  beseitigen  und 
stellte  durch  die  Punktierung  das  unge- 
fähr passende  deleto  her.  Dafs  letzlere 
Form  durch  einen  Fehler  des  Abschreibers 
in  delecto  ?erftnder;  wenden  (wie  arcto  st. 
arto,  noctescere  st.  uotescere,  mulrtare  st. 
multare),  ist  leicht  möglich;  wahrschein- 
licher aber  ist,  dafs  das  Original  deiecto 
hatte  (Orelli);  vgl.  die  Beispiele,  welche 
zu  3,  H  oben  angeftlhrt  sind.  Kaj).  *i5 
liest  Pf.  jetzt:  At  ille  dciectis,  was 
ihm  früher  zweifellrnft  schieu.  —  (iU  uie- 
tus  TisuB,  Bonitus  aut  forte  ortae  suspi- 
cionts  erant.  Es  wird  Niemanden  ein- 
fallen, gegen  den  Plural  metus  nn  sich 
Bedenken  zu  erheben,  wohl  aber  sind 
solche  gegen  die  Verbindung  desselben  mit 
objekttTmi  Genetiven  gerechtfertigt.  Die 
Verbesserung  des  Bheoanus  hfttte  nicht 
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verschmäht  werden  soUeD.  —  5,  7  hat 
rfitziier  seine  von  Dräger  gtbilligtc  Kon- 
jektur iu  den  Tt  vt  aufgenonmieii :  Tuiic 
siugulos,  ut  cui(|ue  ü  bsiutcie  (M  adsistcre), 
adloqui  aoinius  erat,  retinens.  Diese  dop- 
pelte Gegenübentellimg  will  Aiidresen  nicht 
gelten  lassen,  es  spI  (Innn  dafs  aiit  oder  ut 
zwiscbeu  die  beiden  Infinitive  aböiäterc  und 
adloqni  träte.  Mir  scheint  gar  keine  Not- 
wendigkeit zu  einer  Änderung  vorzuliegen. 
—  G,  f)  pleraquc:  „Gaiam  Cacsarpin. 
iliiasi  inecrtae  virilitutis;  die  Idee 
i- reiüsheiuis,  dui*ch  Einsetzung  der  weib- 
lichen Form  des  Vornamens  ein  auch  sonst 
verübtes  Wortspiel  zu  gewinnen,  hat  viel 
Anklang  gefunden.  Der  ui-sprünglich  aus- 
geschriebene Name  vträre  demnach  in  der 
Ueherlieferuug  willkürlich  abgekürzt  wor- 
den. Die  Randbemerkung  im  Med.  incesta 
sclieint  nur  deshalb  gemacht  worden  zu 
sein,  weil  der  betr.  P)iK'hstabe  (s  oder  r) 
undeutlich  geschrieben  ist.  Vgl.  übrigens: 
6,  19  incertafise  st.  incestasee.  Zur 
Sache  s.  Nipp.  Anm.  (vgl.  auch  Kap.  9 
sbu  composuerat  quaedam  in  C.  Cacsarem 
ut  impudicum).  —  Für  ambigens  pa- 
triara  (6,  15)  weifs  ich  keine  genügende 
Rechtfertigung;  dag^^  ist  die  Entstehung 
des  Fehlers  (st.  ambiens)  in  der  Hand- 
schrift leicht  erklärlich.  —  31  a.  O.  ut 
spoute  Gaesaris,  ut  geuus  Arsacis  sq«!.  l^io 
Beseitigung  des  ersten  oder  xweiten  ut 
dürfte  das  einfachste  und  am  wenigsten 
gewaltsame  Mittel  sein,  diese  bedenkliche 
Stelle  lesbar  zu  machen.  —  45  l:ir>t  l*f. 
vor  inuuiticeutia  leider  das  rronomen  ea 
fort,  welches  doch  geradezu  notwendig  er- 
scheint, und  zwar  ist  ilun  nicht  sowohl 
nach  als  vor  munificentia  sein  Platz  an- 
zuweisen. Dräger  erledigt  in  seinem  kri- 
tischen Anhang  den  Fall  mit  den  Worten: 
ea  nach  munificentia  ist  ein  überflüssiger 
Zusatz ! 

Hiermit  habe  ich  die  wiclitigsten  I'unkte 
berührt,  in  welchen  ich  mehr  oder  uunder 
erhebliche  Bedenken  gegen  die  Textgestal" 
tuttg  Pfitzners  hege;  mau  sieht,  es  sind 
nicht  viele.  ^Vo  der  Wortlaut  der  Über- 
lieferung eine  erträgliche  Auslegung  ge- 
stattet und  der  Ursprung  eines  Fehlers 
nicht  durch  besondere  Gründe,  welche  in 
der  Eigenart  des  Mediceus  liegen,  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  da  hat  der  Heraus- 
geber fast  immer  das  gute  Recht  der  Hand- 
schrift zu  wahren  gesudit.     E.  Wolff. 


330)  Fr.  Studniczka,  Vermutungen  zur 
fjTi  iecliisi  lieii  Ivunstgeschichte.  Wien.  K. 
Konegen.  1884.  45  S.  4".  3  Jfe. 
l'mer  diesem  bescheidenen  Titel  wer- 
den einige  wichtige  Fragen  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  behandelt  und  teil- 
weise auch  erheblich  gefördert.  Mleich 
der  erste  Aufsatz  macht  detk  interessanten 
Versncb,  unter  den  erhaltenen  Denkmälern 
Na<  hbildungen  der  liCranischcn  .\thena 
dt^s  ]*heidias  narlizuwcix  ii.  einen  Versuch, 
der  dnrcliaii'*  gelungen  erscheint.  .\u5>- 
gehend  von  den  schi'iftlichen  /eugiiisäen 
über  die  Athena  Lemnia  stellt  der  Verf.  fest, 
dals  wir  uns  dieselbe  a.h  friedliche  (löttln. 

\vafVcnlo.>;  vorzustelli'ii  haben,   d.  h. 
ohne  ik'lm,  wohl  auch  ohne  Nike,  viel- 
leicht, wenn  das  inschriftlichc  Epigramm 
aus  Neopaphos  auf  eine  Nachbildung  der 
Lemnia  sich  bezieht,  auch  ohne  Sdiild. 
resp.  Aigi.s.    l>as  Wesentliche  ist  jeden- 
falls der  friedliche  Charakter  des  ivoples 
und  besonders    des  Gesichtsausdrncks. 
Unter  den  lirkundenreliefs  aus  der  Aus- 
grabung des  Asklojdeioii  fanden  sicli  einige, 
welche  von  dem  .stHi.^ti^en  Typus  der  Pallas 
in  sofern  abweichen,  als  sie  die  (jüttin 
rnhig  in  inssiger  Stellung  anf  den  Schild 
gelehnt  darstellen,  \\  iUircnd  das  Haupt  auf 
dem  einen  iinboliehiit .  auf  dem  andern, 
wie  es  scheint,  mit  einer  Art  Helmkappe 
bedeckt  ist.  Das  erstere  Itelief  gebM 
zu  dem  unter  dem  .\rchon  Glaukippos  zs 
Beginn  des  Jahres  400  gefafstrn  V(dks 
besrhlusse  zu  Ehren  der  thrakischcn  Neo- 
politen  und  wird  durch  einige  weitere 
Bruchstücke  dahin  ergänzt,  dafs  der  Athens 
links  die  Parthenos  von  Xeoiiolis  gegen- 
über stand.    Mit  Recht  vernnttot  St.,  dafs 
das  Motiv  des  leutseligen  Empfangs,  das 
diese  Reliefs  von  den  sonstigen  Athena^ 
bildungen  unterscheidet,  gewifs  von  keinem 
untergeordnptrn  nelicfldldner  gowaj^t  wor- 
den, sondern  die  i  hat  eines  grofseii  Künst- 
lers sei,  und  dafs  kein  anderer  als  Phei- 
dias  es  habe  unternehmen  können,  von 
dem  gewöhnlichen  Typus  der  Pallas  abzu- 
gehen.   Wenn  dasrefren  St.  die  Lemnia 
vor  den  Stufen  der  l*ropylaeii  aufgestellt 
wissen  mid  mit   der  xkt^Sovxoi  identifi- 
zieren will,  so  hat  er  mit  ersterem  viel- 
leicht recht,  zu  lot/tprom  al »er  hat  er  sich 
ohne  genügende  (iründe  verleiten  lass^en 

Weniger  gelungen  scheint  die  zweite 
Vermiitung  des  Yerfusers ,  daTs  wir  in 
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der  sog.  Diana  von  Gabii  eine  Kopie  des 
Tempelbilds   der  brauronischen  Artemis 

von  rra\if(>l(>s  haben,  welches  nach  den 
Schatzurivunden  des  Ürauionions  ums  .lahr 
31Ö  (v.  Chr.)  aufgestellt  worden  ist.  Ver- 
anlassung zu  dieser  Vermutung  wurde  die 
bekannte  Tbatsaehe,  duh  das  Bild  der 
braur.  Artemis  mit  den  in  den  Temj^cl 
geweihten  (Je\vf\ndern  bohrlnpt  zn  wertlcii 
pflegte.  Da  nun  die  ^SUituetLe  von  (iubii 
uns  eine  praxitelische  (V)  Figur  zeigt, 
welche  ihrem  Kostüm  nach  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Artemis  sein  kann ,  da 
ferner  diese  Figui*  eben  beschäftigt  ist 
sieh  den  Mantel  umzulegen,  so  wird  ge- 
schlossen, dieses  Motiv  habe  der*  Künstler 
eben  dem  liraiiionion  entnommen.  Dem 
ist  aber  zu  ent^^egnen,  dafs  die<?es  Motiv 
erstens  keineswegs  ein  so  besonderes  ist, 
dafs  man  eine  derai-tige  äufsere  Veran- 
lassung dafttr  snclicn  roüfste,  zweitens 
aber,  dafs  es  f^ich  für  ein  Tempclliild 
nicht  nur  niclit  schickt,  sondern  nicht  ein- 
mal eignet,  da  ja  der  Künstler  wissen 
k(uiiite.  dafs  man  auch  sein  Bild  mit 
allerlei  (kwaiid  behängen  werde.  Ks  ist 
bei  diesem  Mädchen  von  (jabii  vielmehr 
daran  festzuhalten,  dafs  wir  schon  wegen 
des  genrehaften  Motivs,  dann  aber  auch 
wegen  des  fast  noch  kindlichen  Gesichts 
an  keine  CiUtin  denken  dürfen,  «ondern 
ein  reines  Genrebild  aus  der  Zeit  nach 
Alexander  vor  uns  haben. 

Die  Monoknemos  des  Apelles  bildet 
den  (;efi:<"iisf;ind  des  dritten  Aufsatzes. 
Verf.  tritt  für  die  Ansicht  ein .  dafs  das  ! 
von  Tetrou  (c.  S'd)  erwähnte  Jlild  des 
Apelles,  das  den  Beinamen  fiomut^iws; 
führte,  mit  der  von  Augustus  für  Rom  er- 
kauften, dort  aber  schadlinft  cre\vf>rdenen 
koischen  Aphrodite  Annd\ (mieiie  des  Vurlles 
identi.sch  sei.  Denn  da  iliese  iiieuiund  zu 
restaurieren  sich  getraute,  so  wurde  sie 
von  Nero  durch  eine  neue  erset/f  :  das 
Orig'inal  sei  dann  wohl,  meint  Verf.,  in 
Privatbesitz  übergegangen.  Jedenfalls  aber 
scheint  er  damit  Recht  zu  haben,  dafs  er 
die  (lemiildeschilderungen  bei  Petron  auf 
wirkliche  Gemrilde  be/ielit. 

Die  vierte  Vernmtung  endlich  erstreckt 
sich  auf  einen  „verlesenen  Künstlernamen 
bei  Pansanias^.  Es  linden  sich  dort  VI, 
4,  4  die  beiden  spartanischen  KQnstler- 
namen  Syadrns  und  Chartas,  die  <nnst 
nirgends  überiiefeit  sind.   Der  erstere  hat 


sprachliche  Schwierigkeiten,  ja  er  erscheint, 
wenn  man  ihn  als  griechischen  fafst,  ge* 

radezn  unmöglich,  weshalb  St.  mit  einer 
sehr  leichten  Änderung  die  Lesung  ^tüyoug 
vorschlägt,  welches  eine  unanstöfsige  Neben- 
form von  Syagros  wäre,  wieKritias  neben 
Kritios  u.  a.  Wenn  •  allerdings  St.  sich 
das  Verderbnis  ans  einer  Inschrift  er- 
klären will,  deren  altlakonisches  /"  tTir  J 
zu  lesen ,  zumal  bei  schlechter  Erhaltung 
ein  begreifliebes  Versehen  gewesen  sei,  so 
übersieht  er,  dafs  in  diesem  Fall  das  um- 
gekehrte Versehen  das  näherüegende  ge- 
wesen wäre,  indem  bei  schlechter  Krhal- 
tung  doch  eher  Striche  verloren  gehen  als 
hinzu  wachsen.  Dennoch  aber  scheint  mit 
der  vorgeschlagenen  Kmendation  das  Rich- 
tige pretrot!en  zu  sein. 

Das  Aufsere  der  vorliegenden  Schrift 
ist,  ihrer  Bestimmung  als  Festschrift  zum 
25jahr.  Doktorjubiliium  Petersens  ange- 
messen, voj)  einfaclier  Klepanz;  auf  dem 
Titelblatt  eine  Abbildung  der  ^Diana*^  von 
(iabii,  S.  12  die  zweier  Athenareliefs,  die 
auf  die  Lemnia  des  Phidias  zurückgeführt 
werden.  Der  Korrektheit  des  Drucks  hatte 
etwas  gr*»fsere  Sorgfalt  gewidmet  werden 
dürfen.  i*as  Citat  hei  Michaelis,  Athen. 
Mittel!.  II  S.  91,  Anm.  1,  welches  Verf. 
S.  17  als  irrig  bezeichnet,  ist  vielmehr 
ganz  richtig,  M.  will  ja  dort  anfser 
riin.  N.  II.  ;U,  54  noch  34,  78  ritieren. 
L'nbedeutende  Verstöfse  übergehe  ich;  im 
Allgemeinen  ist  die  Schrift,  wenn  auch  in 
ihren  liesultaten  nicht  durchaus  unanfecht- 
bar, doch  im  (Jebiet  der  archäologischen 
Litteratur  als  ein  interessanter  Beitrag  zu 
bezeichnen,  dem  der  gelehrte  Verfasser 
bald  weitere  folgen  lassen  möge,  wie  er 
denn  einen  solchen  über  'l'rachtgeschichte 
in  den  Begleit worten  in  Ausäiclit  stellt. 

f. 


331    K.  Kunze,  Griechische  Formen- 
lehre in  Paradigmen.    Als  Anhang: 
Die  in  der  Schule  aus  den  Paradigmen 
zu  ent\vi(  kelnden  Regeln.    2.  wesentlich 
umgearbeitete     Antlage.     Berlin,  R. 
r.ärtner.    1884.    107  8.  H". 
Wenn  es  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  heifst,  dafs,  wo  ein  Lehrbuch  an 
sich  verständlich  sei ,   der  Lehrer  eine 
traurige  Rolle  spiele   nnd  blofs  ab- 
frageu,  wiederholen,  umschreiben  küuaei 
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so  werden  wir  Lehrer  des  Griecliischen, 
die  wir  ja  meistens  an  eine  an  tieh  Ter- 
ständliche  und  mehr  oder  miader  ausführ- 
liche Gnimmatik  gehenden  sind,  woiil  zu- 
nächst nicht  umhin  können,  gegen  den 
uns  zugemuteten  Mangel  au  der  elemen- 
tarsten pädagogischen  Bildung  2U  prote- 
stieren. Indessen  könnte  es  ja  sein,  dafs 
manchem  von  uns  eine  nur  Paradigmen 
bietende  Grammatik  angenehmer  wäre, 
als  eine  der  gewöhnlichen  Art,  insofern 
als  sie  der  eigenen  Thätigkeit  einen  grö- 
fseren  Spielraum  frewührnn  würde.  So  ist 
in  der  That  der  Wintsrli  nucli  „(rramma- 
tiken  olaie  Kegeln'  iuut  geworden.  Auch 
die  letste  Direklorenkonferens  der  Provinz 
Sachsen  hat  sich  mit  dieser  Frage  be- 
schäftigt. Für  meine  l'orson  stimme  ich 
nun  völlig  dem  Urteil  des  damaligen  Kor- 
referenten, Direktor  Friedet,  bei,  dafs  eine 
präzise  Fassung  der  Kegel  neben  dem 
Musterbeis|)i('l  diirohaus  nicht  übertlüssiti, 
sondern  dai's  es  geradezu  wesentlich  sei, 
dem  Schüler,  nachdem  die  Kegel  ge- 
fanden, dieeetbe  in  der  mafsgebendeo,  ein- 
fachsten  Form  fixiert  zu  bieten. 

Ahiilic'lu'  Erwägungen  haben  vielleicht 
den  Verf.  veranlafst,  die  aus  den  Para- 
digmen zu  entwickelnden  Kegeln  jetzt 
seinem  Buche  anhangsweise  (S.  84— ICX)) 
bei/.uftigen.  r)ii  wir  nun  auch  bei  einer 
anders  geordneten  Grammatik  durchaus 
nicht  gebindert  sind,  die  Paradigmen  mit 
Hilfe  der  Wandtafel  einsttttben  und  die 
sich  daraus  ergeln  nden  R^eln  mit  den 
Schülern  zu  entwickeln,  so  macht  es  nach 
meinem  l'rteil  m  dieser  iiinsicht  nichts 
aus,  ob  die  Kegeln  mitten  unter  den  Pa- 
radigmen oder  von  diesen  ganz  gesondert 
stehen.  Ja  ich  würde  das  erstere  noch 
vorziehen,  weil  mir  ganze  Seiten  mit  Pa- 
radigmen die  Übersicht  nur  zu  erschweren 
scheinoHf  während  im  anderen  Falle  bei 
einigermafsen  geschicktem  Drucke  das  Pa« 
radigma  aus  dem  Texte  sich  um  so  besser 
abhebt. 

Davon  abgesehen  ist  der  Druck  und 
die  Anordnung  gnt;  auch  machen  die  Pa- 
radigmen überall  den  Schüler  auf  das  be- 
Rondeis  zu  Beachtende  aufmerksam.  Die 
int  Allhange  den  Kegeln  gegebene  Form 
verdient  wegen  ihrer  fast  durchgehenden 
Präzision  Anerkennung.  Ebenso  ist  das 
(ieschick  zu  luben,  mit  welcliem  der  Verf. 
aus  der  reichen  t-'üUe  des  grammatischen 


.  Stoffes  das  gerade  für  die  Schule  Nötige 
I  und  Ausreichende  herausgesucht  hat.  Grund* 
{  satx  scheint  gewesen  zu  sein,  nur  die 

Formen  der  attischen  Prosa  aTifzunehmen. 
Ganz  streng  ist  er  aber  wohl  nicht  durch- 
geführt, sonst  hätten  auch  Wörter  und 
I  Formen  wie  mn&y&av,  xo^«$,  6ina<;^  ft^tVh' 

\  /tm,  Ttih^Xu,  ^X^'t  9>ä^^  Ir^ffOK,  fi' 

j  weggelassen  werden  müssen.  Anderseits 
würde  ich  es  för  keinen  Schaden  balten, 

1  wenn  nur  vereinzelt  bei  den  attischen  Pro- 

I  saikorn  belegbare,  vielb'icltt  dfin  Schüler 
gar  nicht  aufstofseiide  Formen  fehlten, 
etwa    rfriy,  ytWi,    itftou,  niiif.tfiai, 

antjXXdxd^fjp,  oder  nur  als  Varianten  ver- 

komiiiende,  wie  uk/jXfn/n,  lif.i'ltifi^tui. 

Noch  einige  Einzelheiten!  Warum  ist 
S.  20  Oi0ij.^viait^i  nicht  lieber  unter  V 
mit  unteitgebraeht?  S.  35  gehörten  sr9u 
und  tv3-Ev  besser  in  die  letzte  Rubrik. 
?.  42  konnte  aucli  "y.i»  und  <<'ii/^th>i  ah 
Beispiel  Tür  nicht  bemerkbare  Augmenta 
tion  mit  erscheinen.  S.  44  war  aucli 
fBr  das  Impf,  und  den  Aor.  von.  i'y/wM 
die  vorn  augmontierte  Form,  aufserdeni, 
um  Mirsverst;itidui<5se  zu  verhüten,  auch 
;  bei    iyxiufiiui^iii,    f5M«C'ii,    xarr^yo^*««  Aof. 

j  resp.  Impf,  mit  auzuführen.  S.  46  ist 
,  iri'tjfiv  (ü)  zu  lesen.   S.  52  ist  zu  4,  6 

das  Fut.  nuounioiit  zu  notieren,  auch  von 
h7nuyi»i  ist  die  aktive  Futurform  S,  4;') 

;  mit  augeführt;  X(."i"^ft  »st  bei  Dem.  ein-  ^ 
mal  auch  von  xi^"'*f*"'  abgeleitet.   S.  45 

;  sind  die  Formen  xo/utov/ue^or,  ßtßioftf^vr 
zu  streichen:  :ntii<nfiat  ist  zweifelhaft 
S.  nH  iist  ■/tyiHvfu  als  Perf.  Ii  betrachtets 
in  der  Tabelle  S.  59  nicht.  S.  60  konnte 
.itvan/ttu  um  so  eher  fehlen,  als  es  auch 
4j  :i8,  B,  :J  nicht  mit  aufgeführt  ist,  S.  61  I 
dagegen  an  't]ihfiiH  auch  aus  §  38.  ö.  c 
ifim»  angefügt  weitleu.  S.  G7  würde  die 
Konzinnität  verlangen,  nouSoZ  in  die  erste, 
ii!t<H)in  in  die  zweite  Zeile  zu  rücken.  Is 
den  IJbersichten  üIhm-  ilie  Verba  wnr  wohl 

auch     *ttlt'iflOiiflUly     uinj  ni'OIKtl,    ').' /./^Ol»^  tlf-'^i' 

.  auflut,  jitfiXäan^xu  dhuc.  III,  2t>;  i^X.  att. 

I  Prosa?),  iinB9vo»iiv  zu  erwarten.  Die  Regel 
S.  .')8  über  OgrS;  sollte  mit  der  auf  S.  21 

I  gegebenen  in  t'bereinstimmnng  gebracht. 
S,  92  oben  hesser,  wie  nachher,  von  Aus- 
gängen als  von  Endungen  der  Tempoia 

[  etc.  gesprochen,  hei  den  Puris  non  con- 
tract.  auch  k«»«;  und  y.'/.fttti       38.  2)  er- 

,  w^nt  werden.    S.  94,  I,  5  steht 
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^tatt  «»',  wie  S.  98  ufnvyot  statt  fhiivja)^ 
S*  73  MftoftüiKiv  statt  til^iciftöxitv.  S.  96 
c,  3  mufste  auch  auf  Aof.  Pass.  Conj.  und 
Opt  3.  Plur.  hingewiesen  werden. 

E.  &aGh<)f. 


3.32  /  Oskar  Schlemm,  Über  gymnasiale 
Erzieliung.  Chemnitz,  Frnst  Schmelzer. 
im'ii.    31  S.    8".    J(,  1,00. 

Gedankengang: 
Die  heutige  Gjmnasiallehrmethode 
wirkt  nivellierend  in  furchtbarer  Weise, 
ein  „OrigiDal*^  kann  sich  nicht  mehr  ent- 
wirkehi:  ,,die  Anzahl  iiiittelmhfsif^  boprahtpr 
Mitschüler,  eine  für  diese  eiugerichiote 
Lehmnetbode,  Lehrer,  welche  in  ihren 
Manieren  und  Gedauki  n  vor  Alter  stereo- 
tv'l'  [geworden  sind  ,  oder  welche  zu  jung 
8in<l,  um  ihn  (den  .. K:iiiital-  und  Original- 
schülor'*)  zu  versitdien,  Diücipliuen ,  die 
ihm  feindlich  sind,  der  unaufhörliche  Ärger 
über  das  leicht  verdiente  Loh ,  welches 
gedankcidos  repetierende,  moralisch  Icirlit 
fertige  und  eingebildete  Mitschüh^-  ein- 
ernten, endlich  der  unwiderstehliche  Druck, 
welcher  ihn  zwingt,  ohne  Lust  zu  lernen 
ndci  sich  der  Inreellität  iiii^l  Üetrügerei 
hinzugehen  —  Allns  tli»  s  crttitet  seine  In- 
dividualität und  Originalität,  der  Granit 
seiner  Naturanlsge  scrbröckelt  unter  sol- 
chen Hammerscblagen  «.  s.  w.",  ^wir 
Detit^chc  kommen  aii^  dem  lloinanismus, 
Talmudismus  uud  IScholasticismus  nieiuaU 
heraus''. 

Die  trostlosen  Früchte  solcher  Erzie- 
hung seigt  dann  der  Student:  „ein  tolles, 

den  LehffTi  edler  Menschlichkeit  trotzen- 
dis  '[reihen  sciiwiicht  die  K^irper-  miil 
Geisteskraft  der  btudenteu.  Die  Fun^hl 
vor  ihrer  eignen  Subjektivität  und  die 
Sor«fi  um  ein  gutes  Fortkommen  im  Leben 
macht  sie  machtlos  gegen  die  Scholastik 
der  Professuren.  Sie  haben  sich  nicht 
unmittelbar  an  den  Meistern  der  Wissen- 
schaft geschult.  Kurz,  die  wahre  Vor- 
schule zur  Bildung  eines  selbständigen 
C'harakters  ist  ihnen  nach  allen  lüchtungeu 
verd<»rben"*. 

Uud  wie  ist  zu  helfen?  Zunächst  mufs 
die  Methode  eine  andere  werden:  nicht 
lateiniBcher  Aulsatz,  wohl  aber  umiassende 


I  Lektüre  der  Alten,  besonders  der  Griechen, 
.  mufs  Gelegenheit  geben  „jedom  Schüler  je 
:  nach  seiner  Eigenart  seinen  Helden  zu 
zeigen,  dem  er  die  Wege  zum  Olym])  sie  h 
nacharbeitet;  es  mufs  Lust  und  Freude 
^  an  der  deutschen  Sprache  geweckt  werden, 
'  der  Lehrer  „mufs  die  Schriften  Lessings, 
Schillers,  Güthes  u.  a.  aufmerksam  mit 
den  Schül»  I  II  les?n  und  d  iirchgehn  : 
das   würde   eine   „Erziehung  von  Innen 
'  heraus  sein,  welche  von  seihst  die  Lüge- 
I  reien  und  Betrügereien  beseitigt".  „Der 
Lehrer  aber,  welcher  in  dieser  Weise  unter- 
richten soll,  nmfs  ein  ganz  anderer  Mensch 
sein  als  die  MeUrstahl  der  jetzigen  Gym- 
;  nasiallehrer,  er  moTs  ein  ,,Herz  haben  für 
die  Schüler,  Achtong  der  Persönlichkeit, 
Liebe  znm  Lehrgegenstande  und  Lust,  im- 
mer neue  Gänf.'f  /u   iluii   zn  entdecken-. 
„Solcher  Art  kimu  über  der  Lehrer  nur 
I  dann  unterrichten,  wenn  die  Zahl  seiner 
Schüler  nicht  zu  grofs  ist" ,   der  Staat 
;  mufs  also  das  gemeine  Mittcli^Mit  von  den 
'  Gymnasien  fernhalten.    Nur  dann  wird 
:  die  wahre  Aufgabe  der  Gymnasien  erfilllt 
werden,  welche  nach  „einem  grofsen  Wort 
'  Fr.  Nietzsche's"   daiin  besteht,  „die  Er- 
•  Zeugung  des  l'liilosophcn.  des  Künstlers, 
des  Heiligen  in  uns  uud  auiser  ijns  zu 
fordern  und  dadurch  an  der  Vollendung 
der  Natur  zu  arbeiten''. 
I       So  weit  Herr  Schlemm,  „von  der  Höhe 
nach  der  Höhe'*  (p.  24)  uns  führend.  —  Wir 
haben  uns  sorgfältigst  gehütet,  mit  andern 
als  mit  seinen  eigenen  Worten  zu  refe* 
rieren :  wir  müfsten  furchten  die  „Origi- 
nalität ■    zn    zerstören.    I)en>i   gewifs  ist 
Herr  Schlemm  ein  Original,  das  ein  l)or- 
nierter  Gymnasiallehrer  nur  nicht  verste- 
I  hen  kann  oder  will;  „es  giebt  ja  auf  der 
ganzen  Welt  keinen  Stand,  welcher  so 
halsstarrig  und  störrisch   ist  und  sich  so 
schwer  aus   dem  alten  Geleise  heraus- 
bringen läfst,  als  der  des  deutschen  6ym- 
I  nasiallohrers"  (p.  9;.    In  der  That,  solcher 
j  Originalität  nachzni,'<*!in .   snlchf  Scliriften 
'  zu  lesen,  „dazu  hat  or  gar  keine  Zeit'' 
(p.  l). 

Karl  Schirmer. 
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Von  Dr.  l'aiil  (nddschrnidt. 

188:!.    Zwei  Bäuilc. 
Mit  17  Karten  und  I'iiuicn. 

Preis  broicb.  Mk.  9,  elcg.  g.  b.  Ifk.  Ii. 

Beitükea  Werk  iat  die  einitgfe  Daratellniig 

iilif-r  die  Frt'ilieitsWi  ir'i.'e ,  \^  i^lrlie-;  ;ihii!irh  wie 
Archeuliolz,  7j;thr.  Kritg ,  sicli  einen  duiuMiden 
Plate  in  der  deutschen  GoHchichtalitteratnr  er- 
rungen hat.  —  F.ine  neue  Kearhoitniig  war  infolge 
der  bedeutenden  neueren  Forechungen  auf  die»ein 
Gebiete  uncrlaÜlieh  und  hat  dieselbe  Dr.  Paul 
.Goidschmidt  in  der  vorliegenden  oeuen  Auf- 
lage mit  grofieoi  Geschick  voltao^en,  wie  diei  von 
der  gesamten  ionange^ienden  Prf  '^-i*  nüor  Parfi^ien 
anerkannt  ist.  so  üaÜ  dies  Volksimch  im  edeifUni 
Sinne  des  Wortes  fiirder  itt  jeder  Familie  Kinj^au,; 
finden  wird  Kur  Erinnerung  an  die  GruUlhüteu 
unserer  Vater,  mv  Belebung  nationalen  Geistes. 

Als  Su|>pi<  ment  an  diesem  Werke  empfohlen : 

Dr.  Heinrich  Eeitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Jahres  I81&.  Mit  einer  Übersichtskarte  des 
Feldcup  In  Belgien.  1BG5.  Zwei  Binde.  Preis 

Mk.  18.   Herabgesetater  Preis  Mk.  H. 

Hr.  Heinrich  Beitzke.  Major  a.  D.,  Oesohioht«  dM 
Eussischen  Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  einer 

tibersirbtskarte,  einvin  I'hiiic  imil  (iciii  r«rtnut 
des  Verfaiisers.  2.  AuÜ.  Itidi.  Preis  Mk.  7. 
Ilerabgesetxter  Preis  Mk.  4. 

A  Iisnahmepreis  ftlr  beide  Werke  zusammen 
Mark  lU. 


Lateinischer  Sentenzen- 
u.  Sprich  Wörter  -  Sehatz. 

(Ip>;niinieit  von 

Dr.  Hei  iiiann  Hempel, 

Oberlehrer  am  König!,  (iyninasiiim  xn  Sabnredel. 

8«.     15''..  Bn^'.Mi.     Preis  . 

Das  Bedürfnis  eincK  derartigen  Baches  für 
Lehrer  und  Sehöler  ist  ein  sehr  oft  empfundenes, 

du  das  Diktieren  von  Sentenzen  beim  Infeini'^i'hi'n 
Aufsat/,  insoudcrboit  bei  der  Chrie  vit  lc  I  'ii/utru|{' 
lichkeiten  aufweist.  Die  eigenen  S.iiii(nlun^*  n  des 
lichrers  reichen  nur  in  den  seltensten  Fällen  aus 
und  zu  ungenügenden  Besultaten  fuhrt  os,  wenn 
dem  Schüler  da»  .^uflindcn  oiri>i  lif'i^'i^'er  Sentenzen 
i>elbst  überlassen  liiuibi.  —  Reicbbaltigkeit,  zweck- 
mäßige Anordnung  und  erschöpfende  Behandluug 
aufeseiilietilich  solcher  Themen,  die  filr  Lehrzweoki- 
geeignet  sind,  werden  dem  vorliegcaden  Buche 
rasch  Eingang  verscbaflfeD.  — 


ZU  Ißlll; 


ß 


lif  itilllere  ni  okm  KluMi  tthinr  Aiitaltti  jciar  Ali 

Disponiert  zum  Gebrauch 
für  LvhrBr  und  zum  Selbstunterricht  von 

Dr.  Karl  Hartnnfif, 

Oberlehrer  «u  <i«r  Realst  iml'-  T.  O.  tn  S|ir<>tttta. 
8*.   12  Bogeu.   Preis  2,25  Mk. 

Diese  Dispeaitionen .  welche  wahrend  eines 

1 j.'ilii  iLi'  ii  l'nterriebti  ^  im  T>outj;i'hoii  rntstutifieTi. 
t-HiU  tur  die  Tertia.  Si  kuiuia  und  l'ntna  bestniitfti 
und  behandeln  g«  oi^i  :i|ihisehe,  g«-schicbtliche  The- 
mata ,  wie  auch  solche  zur  altklassischen  und 
deutseben  Dichtung  und  Prosa;  schlielilich  noch 
Sentenzen.  Bcschreibun^'H  tiiid  VergleiehnilgSli} 
KiaaaitikatioDeu  und  Definitionen. 


BV  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbürbern  richten  wir  die  ergebenste  iiitte,  uns  die  neuesten  Krscheinungen  sobald  alt 
miighen  zur  BcHprerhung  einsenden  su  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Oelegenheits- 
Bohrifien,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemplare.      Die  llsdakW<i»  _ 

Omik  u4  Verlag  M.  HalMtvi  !■  Bwm. 
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Philologische  Eundschau. 


Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

ErKckeint  jedt  ii  SimniilH  ntl.  —  Vrtnn  für  iI«*d  Jahrgang  20  Mk.  —  l^pstflluiigi^n  lu'hinon  ullo 
Hiichhandliini^a  an,  sowie  der  Verleger  und  die  PoRtaustalten  des  In-  und  Aublande».  —  histTtiotis- 
gebühr  Ar  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  80  Pfg.  —  Spezial -  Vc rtretu  nge n  :  Für  Ost  crro  i  rli: 
Frimz  Ijeo  A  Comp.  (Carl  Knti't^gen),  Spezial  I?in  libimdlung  filr  klass.  Phüolo^^ie  in  Wien,  Iloinrirbfllmf. 
Fraukreicb:  F.  Viewtg,  Librairie  A,  Frank  in  Paris,  G7  rue  Richelieu.  Kioderlande:  Juhanues 
Müller  in  Amsterdam.  1taa*lftnd:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg.  N.  Kymmels  BucbhandUing  in 
Higa.  Schwt  den  u.  Norwegen:  Jacob  Üybwad  in  ChristiaDia.  D4iiemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopi Illing*  II.  Englaad:  WiUiaini  A  Norgate  in  Iiondon,  14  Henriette  StiMt,  Covftnt-Gardeii, 
Italien:  Ulrieo  Hoeptt  in  Mailand,  Neapel»  Fi«a.  Amerika:  (IniUv  £.  Steehert  in  New^York. 
76ti  Broadway. 

saa)  il.  Kfechnann,  hntM  ArbtapbMwl  «itacinMii  (««.  Ka«UUr>  p.  1S81.  —  SS«)  F.  Xrct»,  Hl*  PrCiMwttlmuMlvn- 
bien  In  «l«r  «ptteren  hislorliclMii  lirAeilM  (Pli.  W«ber)  i'M.  —  S35)  Ivo  Bruai,  Iitt«ns-8tiidl«a  (A.  KaniMn- 
gitlMr)  p.  tWO.  —  3»«)  A.  Xtiig«rl*T  Ovidii  M<>t«nMirjitMMi<M  (BodenkMlii)  p.  tMl.  —  SST)  K.  B»la»ii(bal,  D*  graMi 
••ruioiib  prapriauttbtt»,  qiiM  (urfatmfNis  epiKiiiH»  Invenrantiir  (Vr.  Itoobw)  p.  tSM.  —  SM)  1*.  Uvllwlg,  OtMn«UiiB|r 

von  Cicoro«  liiiohcrti  v>m  linih«t«ii  Out  nntl  VM  < lloir>.lflii >  |>.  U'HH.  —  :m)  W.  Pfitxner,  ('«riielil  Tacitl  Ana«la» 
(K.  Woiri)  t>.  1:^01.  —  :tio>  IMi.  Wnbcr.  üutwit  kflniitf.tfOKi  hirlilrt  il«r  AbKicbtM&tM  (O.  Bniuiiiutf)  |>.  i  vr,.  --^  .Iii)  Q. 
A.  8aftir«ia,  Haw«  and  Hur  in  Kam  iin  Hpi«gel  grtocli.  Kultur  (O.  Wai**)  laia  —  342>  M.  Scy  ir»rli  Obasst- 
bneh  sunt  Obimlma  ans  dem  lleutoohaa  in«  Ori<>«biwb«,  banubwcuabaa  von  A.  v.  Bauborg  (B>  Bachaf)  p.  Uli. 


3Hä)   Lexici   Aristophanei  spedmfiii 

composn it    Ott  n  m  a  r  ii  s   1*»  a  c  Ii  m  n  ii  n . 
( Wissens(  liaftli«*lie  AbhaniUun^  im  (Moi- 
progminiu  des  Gymnasiums  xu  Frank- 
furt a.  d.  0.1     Frankfurt  a.  d.  Oder, 
Köuigliclic  Ilof  bucl)druckcrei,  Trowitzsdi 
II.  Sohn.    1884.    18  pp.  4". 
Das  vorliegende  Specimeu  will  einen 
doppelten  Zweck  erföllen,    nämlich  aJs 
Probe  eines  Lexikon  A.  dienen,  ssu  dcBSen 
Ausarbeitung  sich  der  Verfasser  mit  dem 
Unter/eichueteu  verbunden  hat,  und  zu- 
gleich, wie  mau  es  in  einem  tJymnasial- 
prc^ramm  erwartet,  eine  selbstündige  Ar- 
beit sein.    Deragemäfs  ist  die  Wald  der 
Iipli-Hulcitcn  Worte  und  die  Ausarbeitung 
uusbciiliefsliches  Eigentum  des  Verfassers, 
doch  hat  er  aich  dabei  im  allgemeinen  an 
die  mit  dem  Ref.  vereinbarten  Prinzipien 
gehalten    Kinrn  Schlufs  auf  die  definitive 
flestaltung  den  ganzen  Lexikon  gestattet 
also  die  gebotejie  Probe  nicht  ohne  wei- 
teres.   Beispielsweise  wird  eine  Anxahl 
Yon  Beobachtungen,  zu  deren  ausnihrlicher 
Anc^iibr  dt'ii   Verfasser  seine  Liebe  zur 
Statistik  bewogen  hat,  bei  einer  gemein- 
schafttieh  vorzunehmenden  SchlufsredaktioD 
in  Wegfall  kommen  oder  abgekürzt  werden, 
ebenso   wi(>  die  Begründung  der  eignen 
Konjekturen  desselben. 


Bearbeitet  sind  die  Worte  «Vr/,  «««, 

dtikain^,   dt'//.n:,   <hit(yin'j,  ffi'o,  t/in\  i.tiiöury 

Als  Beispiel  der  Behandhing  mag  dienen 
.V<  1^'"*  Ach.,  1  E(i..  f)  N.  :  13  trim., 
2  t.  i.  u^<  28,  3$)  locis;  : 
«p*:  —  30,  9  locis  I  =  »V* 
kommt  an  07  Stellen  vor,  an  5  (res)K  8) 
St  der  Achjuner  u.  s.  w.;  in  43  Trime- 
tern,  2  jamb.  Tetrametern  — ;  an  28  St. 
steht  Ptiju,  uo  an  39  St.  und  zwar  an 
30  St.  in  der  Thesis,  an  9  in  der  Arsis. 
l.  particula  interrogativa  (50:  '<i>'<  j'f  N. 
\t\r)  -  .  u(tit — yf  V.  4  — |.  Ks  folgt  eino 
km/c  nosprechiiiig  über  die  Bedeutung 
von  ito«  im  allgemeiuen,  sodann  1)  =: 
„ne**  etwa?  wohl?  |^L5J  — .  exclamantis: 
— ;  probabilem  coniecturam  proferentis: 
— ;  praecedenti  interrogationi  coiiiectura 
subiungitur:  — ;  iloa  —  =  utrum — anV 
|3| :  — .  2i  exspectantis  affirmationem  |3l  | 

a)  dubitantis  tarnen:  auch  (wohl)?  auch 
wirklich?  |13|:  — ;  i"'.'/  nJa^hi:  weifst  du 
(denn)  auch?  du  weifst  doch?  |9|:  — . 

b)  contidenter  exspectantis:  noune?  |IOJ: 
— ;  ratiocinantts :  nonne  igitur)  |5|:  — ; 

c)  idem  significat  «i»'  <u'  ;  addito 
d?,ti(  (:!]:  :?)  Raro  |4|  uou  est  ex- 
specUmtis  ncgationcm:  uumV  doch  nicht 
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etwa  (gar)?  — ;  minantis:  — ;  timentis: 
— .  II.  N^noulUs  locis  fi):  8  trini.  1  t. 
a  (■=  tetram.  anapaest.)j  in  sententiis 
interrogativis  proxime  accedit  ad  vim  oik- 
Xo/tarix/^i'  particulae  «{»«  „igitur  also*'  — 
cnins  loco  metri  causa  positum  vide- 
tur:  — .  III.  Kandem  vim  nou  —  in 
sententiis  aitirmativis  habet  8  locis  — . 

Codd.  ufMt  habere  videutur  40  locis, 
«9«  Tel  a^a  19f  non  8,  quos  emendanini 
Küster — ;  y'  «««  Ar.  non  dixit.  Sub  «o« 
vide  Ach.  325,  347  — ;  sub  ru^a  — ;  sub 

Die  Stellen  sind  mit  selbstverstiind- 
licher  Auanabme  der  zuletzt  erwähnten 
völlig  ausgeschrieben:  durch  ist  ange- 
deutet,  wo  derjenige  Vers  beginnt  oder 
aufhört,  iu  welchem  das  beti-ellende  Wort 
vorkommt;  zweifelhafte  Lesarten,  entlehnte 
Verse,  Parodien  und  dergleichen  sind  als 
solclic  bezeichnet,  wo  es  nötig  s(;hieii, 
die  Variauten  der  hauptsächlichsten  M.inu- 
skripte  und  bemerkenswerte  Konjekturen 
angegeben.  Zu  Grunde  gelegt  Kind  die 
Texte  von  Dindorf  I'oct.  Seen.  V.  Mein, 
und  Velsen,  für  die  Fragmente  Dindorf 
und  Kock,  aber  mit  Berücksichtigung  auch 
der  älteren  Lesarten  und  der  Vermutungen 
neuerer  Gelehrter.  Eigene  Konjekturen 
bietet  der  Verfasser  zu  folgenden  Stellen : 
Ach.  2.  161.,  Eq.  1001..  Nub.  10(L>.,  Vesp. 
478.  691.,  Pac.  1201.,  Lys.  45a.  472.  y.53., 
Thesm.  1226.,  Eocl.  683.  717.  1064,,  Plut 
48.  1019.,  fr.  403  (Kock). 

Die  Übersichtlichkeit  kann  lioi  der  Aus- 
führung des  ganzeu  Werkes  diucij  die 
Einrichtung  des  Drucks  noch  gestei^eit 
werden.  Übersehen  sind  2  Stelion:  "ui 
Thesm.  85ö  und  tr;,o:  VM.  ;J;j8.  Der  Druck 
ist  korrekt,  an  einigeti  wenigen  Sfelleii 
sind  kleine  Versehen,  die  auch  tiuich  die 
80i|(ffUtigBte  Korrektur  nicht  zu  vermeiden 
sind;  von  erheblicheren  Druckfehlern  sind 
mir  nur  aufgefallen  p.  7  a  letzte  Zeile 
K  1265  statt  1256;  p.  9  a  Z.  2  von  oben 
synicesim;  p.  9  b  Z.  26  v.  o.  Kq.  1219 
statt  1229;  p.  10  b  Z.  32  v.  o,  Öidomi; 

statt  An^ioyi  —  ;  p.  1  7  b  Z.  2  V.  O.  K<J.  6.S 
statt  86;  emllich  ist  statt  i]  ö'  p.  10  b 
Z.  34  V.  0.  zu  schreiben  /)  d'  — . 

Die  fleifsige  und  verdienstliche  Artieit 
sei  der  Beachtung  der  Herren  Fachgenosse n 
angelegentlichst  empfohlen.  Ks  würde 
sowohl  dem  Verfasser  als  dem  lief,  sehr 
erwäntcht  sein  auch  das  Urteil  Anderer, 


I  «ei  es  durch  öffentliche  Besprecbung,  sei 

es  durch  private  Mitteilungen,  zu  erfahren. 

.Vllc  Winke  oder  Ausstellungen  werden 
I  dankbare  Aufnahme  uud  gewissenhafte 
}  Vem'ertuiig  finden. 

Otto  K&ehlor. 


334)  Krebs,  Franz,  Die  Präpositions- 
ad^erbien  in  der  späteren  histori- 
schen Grädtät,  I.  Teil.  München. 
J.  Lindauer'sehe  nuehliandlung  (ächüj>- 

ping).    1884.    61  S.  8^ 

Die  günstige  Aufnahme,  deren  sich  dis 
Verfassers  Abhandlung  über  „die  l'räpo- 
sitii)n<  n  des  Polyluus"  .seitens  «los  phile- 
logiselien  Püblikiims  y.u  er!Ven<^u  lintlr. 
dürfte  veniitMitermalsen  auch  dieser  Schrift, 
die  bei  völlig  gleicher  Methode  eigentlich 
nur  eine  F.rweitcrnng  jener  Arbeit  ist,  ztt 
teil  werden.  Bei  dem  jr-t^t  allseitig  reffen 
Streben  nach  Realisierung  einer  histori- 
s<-hen  Ürainniatik  der  griechischen  S]>raclie 
mufs  in  erster  Liuie  möglichste  Vollstau* 
digkeit  des  Materials  gefordert  werden; 
dieser  Forderung  i^t  hier  nach  Thunliele 
keit  lienügo  gesehihm.  ludes  i>uguüi;t 
sich  Krebs  keineswegs  mit  einer  blofscn 
Materialsainndungf  er  gelangt  vielmehr  auf 
(jriiu  l  ili  1  I  Iheii  zu  manchen  nicht  unin- 
tel(•.^balltell  l-irgebnissen. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  aui 
Polybius,  Diodor,  Dionys  von  HalikarnaT!«. 
.losephus,  Plutareh ,  Arrian ,  Appian,  Bio 
Cassius,  llerodinn  und  Alian:  bei  ^ri^!lti- 
gereu  Phänomenen  wird  auch  Zasimus. 
ja  selbst  Prokop  mit  herbeigezogen,  Autoren, 
die  ihrer  Mehizahl  nach  nicht  nur  einen 
ungevviiliiilit  h  starken  Gebraueh  von  Prii- 
positio  i-.i  iverbioii  machen,  sojidern  ge- 
radezu eine  erkleckliche  Anzahl  solcher 
schaffen  oder  doch  wenigstens  neue  Ver- 
bindungen konstruieren. 

Im  Uufsern  Teil  (I)  wird  znnäclis! 
()5  1)  die  Frequenz  der  einzelnen  Präpo- 
Bitionsadrerbien ,  jedoch  nicht  nach  Ge- 
schichtschreihern gesondert,  zur  Übersicht 
gebracht,  dann  (15  2i  über  ilir  \erM'hn^Jt'- 
nen  Formen  mancher  «lor.selben  gehandclL 
Dafs  dabei  Schreibweisen  wie  xuf'  U9ft- 
ntffttif  (Pol.  0,  41,  11  Schweighäuser)  gar 
nicht  erwähnt  worden,  dürfte  bei  derartigen 
DetailuntersuchiingcTi  nicht  wohl  angehen. 
Au  den  2  Stellen,  wo  Polybius  jybchufü 
Abwechslung''  omaäi  geschrieben  habea 
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soll,  steht  nach  Schweighüuser  gleichfalls 
omai^sr.    Und  wenn  auch  eine  gesunde 

Konjekturalkritik  gegen  die  von  Hultsch 
vori?os(l)lagene  Korrektur  <lis  einzigen 
hiatusbiideuden  aitii  bei  Tolybius  in  «V- 
TM»i?  nicht  viel  einmwenden  Imben  nuig, 
so  bleibt  sie  der  Tli;i1s:uhe  gegenüber, 
dafs  niaii  bei  cingohendcn  riilPi  su»  luiii^if  n 
doch  verhiiltnismJjfsiq'  frar /.ii  (»It  ;iiit' solclu; 
singulare  Aboomiiluton  btolsl,  iiniucrhin 
ein  Wagnis.  Warum  ändert  denn  Krebs 
die  „sonst  nicht  mehr  voi  kninniende" 
Zwischenstellung  von  tryntzi  Jos.  Arrh.  4, 
f),  2  nicht?  Zudem  bleibt  immer  noch  /n 
erwägen ,  dnfs  jene  Stelle  nur  die  einzige 
w&re,  an  der  /«on  b»>i  Tolybius  einen  Ilia- 
liiH  biblen  hülle,  während  sonst  der  Hia- 
tus bei  fliescni  Sciiril'tsU'ilcr  voikonnnt, 
wie  denn  Krebs  selbst  die  IStfUe  5,  Ii,  1 
einen  «etwas  schweren  Zutuimmenstors  von 
Vokalen*^  nennt.  Daran  reiht  sich  M) 
eine  spozidle  Abfiaiidhing  über  den  Hiutii'«. 
die  voltaul"  das  Verdienst  der  Originalität 
für  sicli  in  Anspruch  nehmen  darf.  Im 
Anschhifs  hieran  behandelt  Krebs  die 
Stellung  der  rräpositionsadverbini  (i;  \)\ 
Vornüstfllung  ist  Kegel,  NachstclhiiiL;  auf 
besomlcre  Fälle  eingeschränkte  Ausnahme. 
Den  Schlufs  des  äufseren  Teiles  bilden  die 
Einscbiebnngen  zwischen  die  Präposition 
und  ihren  Kasin. 

Der  innere  Teil  (II)  forscht  nach 
den  Ursachen  der  hohen  Frciiucnz  der 
Prftpositionsadverbien,  die  wieder  teils  äu- 
fserer,  teils  innerer  Art  sind  (ji  (")).  Wei- 
tere I%r<nterungen  sind  dem  Verhältnis 
der  Kasus  (J^  1)  und  deren  Wechsel  S), 
sowie  der  Verbindung  von  Prapositions* 
adverbicn  mit  anderen  Adverbien  i§  iJ)  um! 
mit  eigentlichen  Präpositionen  10)  ge- 
widmet. S.  durfte  Xen.  An.  4,  8,  H 
auf  keinen  Kall  angezogen  werden;  denn 
abgesehen  davon,  dafs  Dindorf,  Saupi>e, 
Ilehdantz  und  VoUbrecht  mit  seltener 
ijbereinstimmung  t<'>;  f-rt  lesen,  wäre  ja 
an  dieser  Stelle  eare  nicht  Präpositioiis- 
adverb,  sondern  Konjunktion ;  dagegen  steht 
Mjfpi  ff^  Xen.  An.  f),  5,  4,  ,";/t>'  i'^i  6,  4. 
'iO,  tnx{n  t'ii  5,  5,  1,  während  bei  Krebs 
(6.  40)  mir  noch  //i/o«  nuüq  aus  Hell.  4, 
^,  y  angeführt  wird.  S.  Hi)  hat  Krebs 
mehrere  Sätie  so  gut  wie  wörtlich  aus 
Wolffiins  Archiv  I.  S,  17  f.  abgeschrieben, 
auch  die  Antn.  S.  US  erscheint  der  Haupt- 
sache nach  als  ebendaher  entlehut.  So- 


dann unterzieht  Krebs  (§  11}  den  Ersatz 
von  eigentlichen  Präpositionen  durch  Prä- 

positionsadverbien  der  näheren  Betrach- 
tung. Wenn  er  sich  hiebei  (S.  47)  die 
Worte  entschlüpfen  läfst,  dafs  Dindorf 
„ohne  jeglichen  Grund"  nnoti  accentuiere, 
so  ist  dies  meines  Krachtens  selbst  bei 
der  gröfsten  Parrliesli^  in  svissonscbaftlichen 
Fragen  eine  unstatthafte  Ausdnicksweise. 
Wenn  ich  auch  den  Grund  ebensowenig 
kenne  wie  Krebs  selbst,  ohne  Grand  hat 
es  Dindorf  gewifs  nicht  gethan;  hat  ja 
doch  bei  Homer  und  den  alten  Fpikern  — 
die  späteren  Kpikcr  gebrauchen  das  Wort 
bekanntlich  nicht  —  sowohl  obige  Form 
als  die  Form  nufttx  den  Acceut  ohne  Variante 
auf  (1er  letzten  Silbe  Zum  Scldiifs  (5J  12) 
erfahren  wir,  welch  wichtige  der  älteren 
Oräcität  unbekannte  Rolle  die  Konstruk- 
tion der  Präpositionsadverbien  mit  dem 
lufitiitiv  spielt. 

Mögen  auch  noch  manche  l'anzelheiton 
bei  näherer  Prüfung  sich  als  nicht  stichhaltig 
erweisen,  jedenfalls  hat  Krebs  mit  seiner 
Arbeit  einen  wertvollen  Beitrag  zum  Auf- 
bau einer  historischen  Syntax  geliefert. 

Ph.  Weber. 


*t3ö)  Ivo  Bmiis,  Lucrez-Stndien.  I'Vei- 
biir^'  i.  B.  und  Tübingen,  Mohr.  1884. 

HO  8.    gr.         2  .H,  . 

Der  Verf.  spricht  in  der  Einleitung 
seine  Verwunderung  darüber  aus,  „dafs  in 
der  SündHut  lukreziacher  Litteratur,  deren 
wir  uns  seit  Lachmann  erfreuen,  sich  nicht 
ein  einziger  Versuch  einer  systematischen 
Vorbereitung  der  Quellenfrage  findet".  Er 
will  den  Versuch  machen,  eine  Reihe  von 
Vorfragen .  die  das  (iredicht  des  Lukrez 
„als  Ciegenstand  quellenhistorischcr  Unter- 
suchungen" an  uns  stellt,  zu  beantworten, 
z.  B.  die  Fragen:  „Was  besweckt  Lukres 
mit  seinem  Gedicht,  für  wen  schrieb  er, 
wie  mufste  er  disponieren?  Bot  die  grie- 
chische Litteratur  äluilich  angelegte  Vor- 
arbeiten?" 

Zuerst  wird  die  Frage  ..Für  wen  schrieb 
LukrezV*'  besprochen.  Das  \'eiliältni8  des 
Dichters  zu  Memmius  ist  nicht  in  allen 
Teilen  des  Werkes  von  gleichem  Einflüsse 
auf  die  Darstellungsweise  gewesen  *).  W&h- 

*)  Dies  hat  flliri^ens  liereits  Bockein  Aller 

tfÜM  in  Kfiiii'i'  AusU'ilit'  teils  in  den  Losen 
Blüttero  zu  üeu  ätudieu  II'  uadU'bSt«de 
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read  Bnch  I,  wenigstens  bis  V.  92i\  mit 
spezieller  Rücksicht  auf  Memmitis  gear- 
heitft  ist,  wir  der  Xuino  desselben  in  den 
folgenden  Büchern  nur  noch  gelegentlich 
erwähnt;  daneben  tiudcu  sich  in  allen  . 
Bticheni  Steden,  an  denen  der  Dichter  ! 
sich  direkt   an   ein   gröfscres  I'ublikiun 
wendet.    Bruns  ist  nun  der  Ansicht,  dnfs 
^allmählich  fiir  den   urbprüuglicheu  ein-  ^ 
zigen  Adressaten  ein  anderer  stillschwei-  ; 
gend  substituiert  wurde,  der  Plural  des  l 
für  solche  Schriften  interessierten  Tubli- 
kums".    Allein  die  vorhandenen  Schwierig- 
keiten scheinen  sich  bei  dieser  Annahme  < 
nicht  sämtlich  zu  lösen;   Ref.  ist  der  | 
l'berzeugung,   dals  Bockemüller  insowiit 
das  Richtigt!  gefunden  hat,  ah  e  r  Im  iKuip- 
tet.  dafs  eiii/clne  Teile  des  (.iediclit«.?»  1h'- 
reits  ausgearbeitet  waren,  als  Lukrez  <>ine  . 
Überarbeitung   desselben   für   Meuiuiius  | 
vornahm. 

Sehr  richtig  ist  dns.  was  Pinins  jK^g. 
11  ft".  über  den  Unterschied  zwischen  dem  i 
(grdfseren)  Leserkreis  ded  Lukrez  und  dem  | 
Publikum  von  Epikurs  Kpitoroe  an  llero- 
dot  sagt:  während  letzteres  Buch  lediglich 
für  die  Srliule  bestimmt  ist  und  den  /weck 
hat,  die  llau]>tjehren  des  Systems  (Uni  [ 
Gedächtnisse  Eingeweihter  fest  eiuzuprä-  j 
gen,  schreibt  Lukrc^  für  Ijaien,  die  mit 
der  fiPhrc  Kj)iknr8  noch  wonicr  vortnuit, 
ihr  skeptisch  oder  gar  feindlich  gegenüber-  | 
stehen.   Dieser  durchgreifende  Unterschied  } 
mufste  notwendig  auch  einen  wesentliclu-n 
l'nter^^r^hioll  in  der      tliodf  der  Darstel- 
lung zur  1  ol^e  haben.    „Kpikur,  heifst  es 
pag.  12  f.,  durfte  Keuntuibse  voraussetzen,  [ 
mit  nidit  erklärten  Begriffen  als  bekannton 
operieren,  Schlufsreihen  andeutungsweise 
berühren  und  auf  sie  f^e^tiit/t  weiter  argu- 
mentieren. —  Lukrez   durlte   dies  alles 
nicht.    Er  mufste  jeden  BegriiT  erklären, 
durfte    keinerlei    Wissen  TOranssctoen, 
nichts  :iiitii  ij)ieren ,  mufste  eins  aus  dem 
andern  sich  entwickeln  lassen,  durfte  nicht 
aulserhalb  seines  \  orwurfs  liegende  Werke 
Epikurs  eitleren".  Seinem  rublikum  ent- 
sprechend durfte  demnach  P^pikur  ein  Sy- 
stem der  Anregung  und   Anleitnnu'  /uui 
weitereu  äelbütstudium  befolgen,  das  für 

1881  aosgof&lirt.  Diese  Arheifon  srlicincn  ilcni 
Verf.  ttulMkaiinl  gobliehcii  zu  si^iu,  ebenso  auoli 
ein  Aufiiatz  den  Rcfrrouten  „Xnm  Tdiifti^n 
Buelio  dos  l.ukr*'/."'  in  il«n  Jfttirhi).  fdt  kl. 
Pbil.  18b2  ^ag.  833— Ö7. 


IV.  Jahrgang.   No.  41.  129S 

Lukrez  bei  dem  veränderten  Zweck  seines 
Gedichtes  weniger  geeignet  erscheint.  Da 

nun  I/ukroz  trotzdem  mehrfach  das  näm- 
liche System    befolgt ,    so   glaubt  Bruns 
«laraujj  schliefseu  zu  müssen,  dafs  „seine 
Gebundenheit  an  eine  epikurische  Vorlage 
sich  bis  auf  das  formale  (lebiet  erstreclil. 
dafs  fM-  jpües  System  der  Anregung  bo- 
folgt,  weil  sein  epikureisches  Muster  nacii 
demselben  gearbeitet  war-  (p;ig.  25  .  Al- 
lein wenn  es  auch  miiglich  ist,  dafs  djp 
Sache  so  liegt,  so  ist  dieser  Schlufs  <!<vb 
keineswegs  nntwindig;  denn   ganz  abge- 
sehen davon,  dais  mehrere  tler  vom  Ver- 
fasser angeführten  Stellen  so  geartet  stml. 
dafs  sie  auch  einem  grtifseren  IMiblikiufi 
•_'''g<'iiüber  nicht  Jils  !ntnTij^"ino>N(Mi  h.  zeicli- 
uet  werden   können   ),  so  war  doch  der 
Ilauptadrc.sat   iiunierhiu   Memniius,  und 
soweit  das  (>ediclit  för  diesen  goarbeitrt 
war,  durfte  es  jeues  S^'.stem  in  Anwenihni^ 
briniren ;  ferner  wäre  sehr  wohl  miiglicli 
dafs  Lukre/.  die  bei  Kpikur,  vielleicht  ui 
mehreren  Schriften  desselben,  angewandte 
Methode  im  allgemeinen  arc  <  |vli(Mte,  olm? 
doch  im  ein/j  liioii  Falle  «.ich  eng  an  eii»? 
Vorlage  unzuschiiel'sen.     Auf  unrichtii;ir 
InterpreUitiou   beruht    es,    wenu  Umd 
(|iagg.  Iß  f.)  ans  I,  410—17  hemusliest  , 
I<iikre/,  besorge,  dafs  seine  Methode  mtfl- 
liclierweise  ganz  verfehlt  sei,  weil  sie  viel- 
leicht die  Fähigkeiten  und  dio  Absicht  iso 
lernen  bei  dem  Leser  überschätze,  antl  ^  ' 
wolle,  wenn  das  knrze  Gedicht  den  Leser  I 
nii'ht  überzeuge.  r\n  neues,  länireres  Tu-  ' 
dicht  schreiben;  weder  von  einem  Zweiit'  j 
an  der  Kichtigkeit  seiner  Methode  no' i 
von  einem  neuen  Gedicht  ist  hier  die' 
Rede;  eine  richtige  Erklärung  dieser  Stoür 
ist  in  der  r:Ui4)!irase  der  AusL^ibi  vnn 
t'ieech  (Basel  1770>  enthalten.  Kitei»>' 
kann  Ref.  einen  Wlders[»ruch  in  der  Be- 
handlung   dos    von   Lukre/  angeredolcM 
rublikunis,  wie  ihn  der  Verf.  zwisrlien  ! 
ti;{|)  IV.    und    solchen   Stollen    findet.  ;i' 
I  tieneu  au  den  Scharfsinn  des  Lesers  app'I 
(  liert  wird,  nicht  anerkennen  **> ;  und  »et Ii  ■ 
wenn  ein  solcher  Wulcrspruch  vorliatul ' 
'  wäre,  würil.  Hcf.  di  nselben  darauf  zurii*'^ 
führen,  dals  nur  ein  Teil  des  früher  ii" 
'  ein  gröfscres  Publikum  gearbeiteten  '"^ 

I        ♦)  /.  Ii.  l  330,  tt  i?76,  III  20-1. 
I       **)   Man  verffl.,   waa  Brirgcr   in  Bar»»"' 

.Tiiii.  1.  i.s'/i   V«;  |.:ig.  leti  fMUm-SApr 
[  iJuckuuülltir  üeiuerkb. 
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tlirlilis  iiiv  Mciiitnius  iiintrcarlioitot  wurdi*. 
nickt  aber  auf  eine  besondere  Abhängig- 
keit von  einer  epikurischeu  Vorlajjo.  Lu- 
krez  gesteht  Kwar  selbst  ein«  dafs  er  von 
Kpikur  abliängig  sei  und  nur  dessen  T^elireu 
darstellen  wolle;  aber  er  sa«.'t  nicht  selbst, 
wie  der  Verf.  pag.  17  bchau]»lot,  daf.s  er 
TOn  einer  Vorlage  aUhangig  sei, 
imch  der  er  arbeite.  Ebensowenig  darf, 
wie  der  Verf.  pag.  IH  tliut,  aus  V  nf)— 
tiO  geschlossen  werden,  hnkre/,  gestehe 
ein,  daiü  ihm  auch  die  Disposition  i^eiues 
Werkes  voi^ezeichuet  sei;  denu  in  V  64 
darf  man  die  W»jrte  „nunc  huc  rationis 
detulit  ordo"  nicht  zu  eng  mit  dctn  Vor- 
hergehendeu  verkniipteu,  sie  besaj^^eu  blolä, 
dafs  den  Dichter  seine  Disposition  dahin 
führe,  dafs  er  u.  s.  w.  Für  den  vom  Verf. 
versuclitcn  Xaihwcih,  dafs  ein  einzelnes, 
der  KpitoiJic  an  lieiodot  ^clir  nahestehen- 
des Werk  lipikurt»  die  Ilaupttiueiie  iks 
Lvkrez  gewesen  sei,  reichen  die  beige- 
brachten Argumente  nicht  aui). 

Von  pag.  27  bis  prv^.  05  behandelt 
der  Verf.  die  Stellung  der  Kanonik  im 
epikoreiecheu  Lehrknrsus ,  das  Verhältuis 
der  Epitome  zur  Kanon iü  und  l.ukrez' 
Stellung  zur  Kanonik.  I  ber  die  meist 
sehr  tit  fVenden  Ausführungen  tlieser  .\b- 
.MchiiiUe  im  Eiuüelneu  zu  rcfeneron,  ge- 
stattet uns  der  Raum  nicht ;  nur  auf  die 
vom  \'erf.  sehr  ausführlich  behandelte 
iStclh'  I  li'.t  -"2")  wollen  wir  etwas  üiiher 
ciiigcheii.  fliese  Stelle  soll  von  der  sonst 
befolgten  Methode  des  Lukrez  über  er- 
k«iiütnistheoretische  Dinge  zu  sprechen, 
gän/lich  abweichen  und  für  das  Werk  des- 
.selbc'U  überhaupt  uni»assend  sein.  Zur 
Begründung  dieser  Ansicht  geht  iiiuns 
von  einer  genauen  Int<>r[>rctation  aus, 
welche  ihn  zu  folgender  Übersot/ung  führt 
(|»ag.  „wenn  dieser         näniHrh  der 

ungemeinen  Wahrnehmung  —  gegenüber 
nicht  üin  au  erster  stelle  begründetes  Ver- 
trauen Geltung  haben  wird,  so  wird  nichts 
dasein,  wonach  uns  ^ichte^ld  u.  s,  w. 
l)anu  wird  weiter  argumentiert:  tides  fun- 
data  ist  eine  Treue,  m  der  eiu  (jruud  ge- 
legt ist ;  dieser  Grund  ist  aber  im  Huche  des 
Lukre/  nicht  gelegt;  denu  es  gehen  keiner- 
lei eikeuiitnistli'Xiretische  Untersuchungen 
vorher;  also  nehmen  diese  Worte  auf  die 
Kanonik  Kpikurs  Bezug ;  ein  solches  Citat 
pafste  aber  nicht  in  eine  fUr  Laien  be- 
stimmte Schrift;  mithin  hatte  Lukrez  ent- 


weder, als  er  I  42;i— 25  schrieb,  noch 
einen  andern  Zweck,  oder  wenigstens  war 
ihm  Zweck  und  Plan  seines  Werkes  in 
dem  Angenblick,  als  er  jene  Worte  schrieb, 
nicht  völlig  bewufst.  Diese  Ketto  von 
Schlüssen  hängt  an  einem  schwachen  Fa- 
den, an  der  Voraussetzung  nämlich,  dals 
bei  dem  Worte  fundata  nach  dem  Wie 
und  Wo  der  Begründung'  gefragt  werden 
ninfs:  dies  müssen  wir  leugnen ,  da  uns 
die  oben  angegebene  l'berhctzuug  von  I 
423—25  nicht  richtig  zu  sein  scheint. 
Bruns  verbindet  fundata  mit  prima  fides; 
dagegen  spricht  sChon  die  Cäsur  hinter 
Hdes  ;  fundata  ist  mit  valebit  zu  verbinden 
^uud  dient  zur  Vei'stärkung  dieses  BegriAs. 
In  diesem  abundantischen  Ausdruck  tritt 
aber  die  Frage  nach  der  Art  der  Begrün- 
dung gänzlich  zurück,  und  damit  fallen 
alle  jßne  weiteren  Schlüsse.  Wenn  der 
Verf.  weiter  meiut  ipag.  02;,  diese  Stelle 
stehe  insbesondere  mit  I  693  ff.  in  Wider- 
sprueb,  da  letztere  durchaus  den  Charakter 
einer  erstmaligen  Bezugnahme  auf 
Thatsaclien  der  Kanonik  hätten,  so  ial 
dies  durch  den  liiuweis  darauf  zu  berich- 
tigen, dafs  I  635—705  aller  Wahrecbein- 
lichkeit  nach  ein  später  eingeschobenes 
Stück  sind  ).  Unrichtig  ist  es  ferner,  in 
Lukrez  1  423 — 25  nichts  anderes  zu  linden 
als  eine  Obersetzung  der  Worte  Kpikurs 
an  Ilcrodot  §  39:  mth*       (sc.  uMOfjoiy) 

imf.itit  .inoihioy.  Mit  dicscu  Woi'ton  dcutct 
Kpikur  unter  Verweisung  auf  einen  er- 
kenntnistlieoretischen  Satz  den  weiteren 
(Jang  iler  Untersuchung  an  und  läfst  den 
Leser  sich  eine  I'rücke  bilden  vom  rnJi/ta 
zum  xiiof.  Von  alledem  findet  sich  bei 
Lukrez  nichts;  dieser  macht  von  jenen 
Worten  Epikui-s  einen  ganz  anderen  Ge- 
braucli,  iiulem  er  da-.  Postulat  clor  Zuver- 
lilssigkeit  der  Siuneswahrnehmung  benutzt, 
um  das  Vorhandensein  von  corpora  über 
jeden  Zweifel  zu  erheben;  dabei  ist  be- 
sonders charakteristisch ,  wie  er  es  als 
selbstverständlich  ansieht,  (lalV  man  auf 
den  seusuä  communis  zurückgreifen  mufs, 
um  auimi  ratione  irgend  etwas  erhärten 
zu  können.  Mithin  beweisen  I  423 — 25 
genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  sie 
sollen;  sie  beweisen,  dafs  Lukrez,  schon 


•)  ct.  lühle,  Jiihrbb.  lür  kl.  Fhilol.  117, 
psg.  646. 
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Jamals  über  den  /weck  soines  Hiidios 
vulJig  klar,  Worte  Kpikurs  nicht  geiluitken- 
l08  übersetzt,  sondern  dem  Zweck  a  e  i  u  e  s 
Werkes  entsprecheud  umarbeitet. 

Der  Schluis  de>  lUiches  ist  einer  eiu- 
gehendeu  Betraditung  von  I  1511- 
gewidmet;  der  Verf.  sucht  zu  erweisen, 
dafe  159 — 397  nach  wesentlich  andern 
(icsichtspunktcn  gearbeitet  seien  als  418  — 
')*.^^.  (iewisse  Unterschiede  in  dor  Dar 
Stellung  sind  allerdings  nicht /u  verkeuuen; 
doch  scheinen  uns  dieselben  mehr  einen 
Maugcl  in  der  Disposition  des  Lukrez  zu 
bckuiuleii  als  Beweise  dafür  zu  sein,  dafs 
Lukrez  Vv.  159—897  als  Kpikureer  und 
lür  Epikureer  geschrieben  habe  und  dafi» 
der  Plan  einer  Lehrschrift  erst  von  419 
an  fixiert  sei.  V.  429  ist  allerdings  an> 
stölsig;  aber  dtifs  er  an  dieser  Stelle  vom 
Herausgeber  herrühre,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. 

Wir  haben  dem  Verf.  vielfach  wider' 
«prccheu  müssen ;  doch  soll  nicht  verkannt 
werden,  dafs  seine  scharfsinuigon  1  ntcr- 
suchungeu  auch  da,  wo  uns  die  Keaultate 
nicht  annehmhar  erscheinoD,  viel  Neue« 
und  Anregendes  enthalten. 

A.  Kannengicräer. 


396)  P.  Ovidi  Nasonifi  carmina  edide- 

rnnt  II.  St  Sedlmayer.  A.  Zingerle,  0. 

Güthling.     Vol.   II:  Metamorphosen. 

ächolaxum  in  usum  cdidit  A.  Zingerle. 

Lipstae.  Sumptus  fecitG.  Frevtag.  1884. 

xx.v  u.  :m  S.  8*'.  3  J/^/ 
In  r>eiiib('itiin.^'  }i;it  Zingerle  eine 
gröfsere  kritische  und  erklärende  Ausgabe 
der  Melaniorphoseu,  deren  Erscheinen  ab- 
zuwarten ist,  um  über  manche  Lesarten 
auch  der  vorliegenden  Ausgabe  zu  ur 
teilen.  Die  Konstituierung  des  Textes  der 
Metam.  bietet  besojidere  Schwierigkeiten, 
wie  schon  Korn  in  der  Vorrede  zu  seiner 
kritischen  Ausgabe  hervorgehoben  hat, 
weil  man  sich  nicht  auf  eine  der  Hand- 
schriften allein,  als  die  vorziiij;liehste, 
stutzen  kann,  sondern  weil  neben  dem 
Marcianus  för  die  ersten  6  BQcher  das 
frai-'mentum  Londinense,  aurserdem  fUr  die 
vollst iiudigen  Metam.  der  Laurentianus, 
Amplonianus  und  Hauniensis  herangezogen 
werden  müssen.  Bei  Zingerle  tritt  die 
sorgfältige  Benutzung  des  fragmentiim  > 
Bemense  und  der  von  Hellmuth  veroffent-  1 


IV.  Jahrgang.  No.  ^1,  1292 


lieliten    IWuchstücke  aus  Leipziger  tind 
iMüncheuer   Handschriften  hinzu.  ^iatür- 
lich  ist  es,  dafs  dem  subjektiven  Ermessen 
des  Herausgebers  bei  Besorgung  eines  für 
Schüler  be^liiinnteu  Textes  mancherlei  an- 
heim   (älit.    Dabei   beruft   Zingerle  sich 
vielfach    auf   den    ovidischcn  Sprachge- 
brauch, über  den  er  jedenfalls  in  erster 
Linie  ein   Ihteil  zu  illlen  berechtigt  ist. 
IinnuMltin  srlieint  es  mir  mifslicb  /n  seiti 
selljst  um:  /jyoftftn  als  nicht-ovidiscli  zu 
bezeicli uen  |elix-properej,  ebenso  wie  üu-  , 
gcwöhuHchkeiten  in  metrischer  Beziehung  ' 
nicht  olnie  weiteres  dem  Ovid  abzuspre- 
chen sind.    Heinr^ins  Imt  jedenfaUs.  durch 
1  seine  genaue  Kenntnis  des  Üvid  verleilet, 
I  eine  Menge  Konjekturen  in  den  Text  ge- 
,  bracht,  die  erst  mit  der  Zeit  nach  genauerer 

bandschrifilii  Iier  Vergleichung  mehr  und  1 
I  mehr  verschwini  len  siiid.    Beim  Studium 
1  der  Herolden  hat  mir  seit  lauge  ein  Vers  , 
Schwierigkeiten  gemacht  XVI  26U:  {Ick  | 
eitlere   nach  der  Morkelscheu  Ausgabe]. 
Kt   dabo   cunctas  tempore  vieta  uianus. 
i  Man  vergleiche  dazu:  Fasti  Iii  t>88  Kvicta« 
i  precibus  vix  dedit  illa  roanus.    Fasti  VI 
I  ÖUÜ  Cui  dedit  invitus  victa  noverca  ma- 
I  nus?    Am.  I  2,  2ü  Pornpfmis   vietas  utl 
j  tua  iura  nninns.    Trist    1  '.).  SS    Vixquc  , 
I  dedit  \ictus  utililalo  inanus.    -  l^afst  sjcL  j 
I  nuu  der  ovidiscbe  Sprachgebrauch  victe, 
!  evictus,  invitas  nianus  dare  zur  Horstelhni},' 
i  des  erwähnten  Verses  uo.s  den  lieroiden 
:  heranziehen  V    Gewifs,  doch  gestehe  ich, 
t  dafs  auch  nicht  eine  der  vielen  Verbcsse-  ; 
i  rungen,  welche  ich  sclb.st  auf  dieser  CJruod-  j 
läge  versuclit   Imbe,   mich  befriedigt  hat, 
un<l  so  würde  ich  vor  der  Hand  sehrcibeji;  j 
j  lit  dabo  conmnelas  tempore  victa  mauus,  ! 
I  ohne  übrigens  coniunctas  juanus  sonst  aus  | 
i  Ovid  belegen  zu  können.   Uiesp  A  lisrhwpi- 
fung  hat  nur  den  Zweck,  das  r.ediiikeu. 
welches  die  vertlienstliche  Ausgabe  in  dieser 
lieziehuug  vielleicht  eiregen  kann,  zu  recht  , 
I  fertigen.    Ich  föhre  im  folgenden  uur  die 
Stelleu  an,  in  welchen  Z.  von  der  Sclireil)-  j 
art  des   Marcianus   abgewielien   ist  und 
eigeue  oder  fremde  Konjekturen,  welche 
bisher  in  den  Ausgaben  nicht  zu  fiadeD 
sind,  in  den  Text  aufgenommen  hat.    1  l^^ 
M.  illic  et  pontus  et  aether.  Z.  nach  dein  ; 
frni^'m.  Bern,  illic  et  pontus  et  aer.    \er-  i 
glichen  sind  nict.  VIII  820  quod  pouttlSt 
quod  terra,  quod  educat  aCr.   Ex  ^ 
10,  9  quod  maroi  quod  tellus,  appone 
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quod  cducat  aer.  Trist.  1  2,  23  Jiiliil  e&t 
uisi  pontus  et  aer.   II  ^78  Lesart  der 

Codices :  sacraque  iUi  voce  locuta  est, 
lifiitley:  siccaqiie  it;i,  von  Koni  aufge- 
lioinmcu,  Scheiiid:  raui-uijuu  ita,  ao  auch 
Zingerle.  rauco  oro  steht  V  6(X),  vox 
rauca  VI  377.  Mir  schciut  eine  Äuileniiig 
uiiuötig  zu  sein,  auch  für  vo\  sar-ra  lafst 
bicli  der  oviilischo  SprachgthiuiHh  ins 
Feuer  führeu,  XIV  21  ore  sacro,  vou 
Circo  g<>sagt.  III  152  nunc  Phocbtis  utra- 
quo  (libtat  itleiii  terra,  wofür  nachträglich 
/.  «lie  durch  den  Lipsicnsis  hestiitigte 
Konjektur  Bentley's  utrai[Uo  distat  ideiu 
lueta  in  den  TeiLt  aufnolimcn  will.  HI 
l«i  turba,  Lips.  turha  esi.  III  ()'.)!  ac- 
cessi  satyris  für  das  ühnlicfVrte  li-;. 
KoDj.  von  .Schenk!,  wohl  zw»  liellos  richtig, 
auch  von  iSedluiayer  Outl.  carni.  selccta 
in  den  Text  aufgenommen.  IV  2<)0  Korn 
nach  dem  Marc,  uympharuin  iiupatiens, 
/.  nach  öchenkTs  Konjektur:  nynipha  la- 
rum  impatieut».  lY  ÜÜ2  Z.  Clauücral  liip- 
potades  Tyrrheuo  carcere  ventos  fDr  das 
uherlicfertö  aeterno  carcere,  was  Korn 
beihe]ialten  hat,  oliwuhl  hchon  verschio- 
dontlicb  eine  Iirsscning  ver^^H'!lt  i  t.  V 
482  feriilitaü  teriuo  laüsa  la-ct.  Kon- 
jülttur  Koches,  von  Zingerlo  aufgeuouimen 
und  durch  4  Belegstellen  als  ovitlisch  be- 
kräftigt. Aber  diese  Stellen  be\vei^cn 
uichtä  oder  das  üegented,  deau  lasäUä  ist 
hier  stets  tou  Personen  gebraucht,  und 
ein  Ausdruck  wie  lassa  fertilitas  wäre  er-st 
na^•ll/uwei^>cn.  l'brigens  ist  die  Lej-art  des 
Auiplon.  falsa  fertilitas  ganz  iiassend  be- 
i>üiidcrs  im  Uiublick  aui  das  voi  hergehende 
iusait  fallere  depositum  vitiataque  semina 
fecit.  Sedlmaver  schreibt  in  den)  erwähnten 
lUichleiu  nach  Schenkl's  Konjektur  fessa 
fertilitas.  VI  27  addit  et  inlirnios  baculo 
(juo^uo  Bostinet  artus  bandschriftlich,  Mer- 
kel baculuni  (^uod,  Z.  nach  Kieso  baculo 
quos.  VI  201  Z.  ite,  satis  pro  re  sacri 
est,  lauruHnnie  capillis  ponite.  bervop^'t'- 
iufeu  durch  dir  l-^rwägung,  dals  das  liand- 
schriftlicbo  i  ropero  sonst  bei  Ovid  nicht 
vorkommt.  Ich  ziehe  nach  dem  im  Kin- 
gang  besagten  die  Koiijektur  Madvi{is 
vor:  itü  (.sat  est;  propere  a  sacris.  VII 
151  arboris  aureae  Z.,  auch  Merkel,  dt»r 
den  \'ers  einklammert,  ßvident  richtig 
scheint  die  Konjektur  von  Ileinsius  zu 
sein  arietis  aurei,  von  Haupt  aufgenom- 
üien.    VU  223  et  certia  Z.  nach  Madvig, 


olectiä  Korn,  vielleicht  et  ceteres.  VXI 
464  ilorentemque  thymo  Cythnum  parvam- 
que  Seriphon  soll  in  der  grüfseren  Aus- 
gabe eingehend  begrüudot  werden.  VII 
741  Z.  iamue  ultor  adest  male  fictus 
adulter?  Ein  neuer  Versuch  zur  Ver- 
besserung der  Stelle.  Man  vergleiche  die 
betreflende  Note  iu  der  krit.  Ausgabe  von 
Korn.  VIII  237  Z,  limoso  prospexit  ab 
elice  nach  dem  auctor  de  dubiis  nom. 
(Keil  gram.  lat.  V  587),  ebenso  Sedlmayer, 
obwohl  der  Sing,  elix  soost  nicht  vor- 
kommt. IX.  180  Marc,  hoc  est  si  tibi 
sum,  Laurent,  hostis  si  tibi  sum,  Ziugerle 
tiosti  si  tibi  sum,  im  kritischen  Apparat 
der  Vorrede  folgendermafsen  erklärt:  vel 
si  nunc  hosti  (juoque  miscrandus  sum, 
4uin  etiam  hosti  tarn  infestac,  quao  tu 
mihi  sompor  eras,  iuvisam  animam  aufer 
(hostis  de  femina  etiara  Her.  VI  82).  Daa 
Richtige  scheint  Korn  zu  treffen,  der  den 
Vei-s  als  unecht  einklammert.  IX  712  Z. 
iode  incepta  statt  indecepta  des  M.  Korn : 
indc  adoperta.  X  177  M.  latique  ineoot 
certauiina  disci.  Zingerle's  Konj.  laetique 
ist  sehr  ansprechend  als  freiere  Behand- 
lung des  (^iamiiity  /.'o.Tyrro  II.  II  774  Od. 
IV  ö2ti.  Auch  im  «.  Buch  der  Od.  kehrt 
das  xiQnea9m  wieder  bei  Gel^eoheit  der 
Spiele  der  Phaeaken.  XI  138  perque 
iugum  nitons  Z.  nach  Scheukl.  M,  vite, 
Korn  kunj.  Thrygiae.  XI  247  Z.  und 
Schenk!  hincque  für  tsque  der  cod.  344 
Z.  nulli  saturatus  nach  Ha})i)old  statt  nuHi 
satis  aequus  des  M.  XIII  diversasriue 
ur.>as  koiij.  Schenkl ,  von  /.  und  Sedlm. 
iu  deu  i  e.xt  aufgeuommen,  cod.  diversasquo 
urbes.  XIV  244  Z.  haec,  mihi  crede,  vi- 
dcnda  est  insula  statt  hinc  der  cod.  765 
Z.  forma  velatus  aiiili,  Koru  forma  cela- 
tus  anili,  cod.  forma  deus  aptus  anili. 
848  Hersilia  aerias  cnm  sidere  cessit  in 
auras,  von  Sedlm.  aufgenommen,  statt 
llersiliae  crinis  der  cod.  XV  122  Z  iiu- 
memor  is  demum  est  statt  immemor  est 
demum  der  cod.  — 

Dafs  dem  Text  kurze  Inhaltsangaben 
der  ein/.eliien  Bächer,  auf  älteren  Aus- 
gaben beruheiul,  vorangestellt  sind,  wird 
sich  für  Schüler  im  Interesse  der  besseren 
Übersicht  des  Ganzen  als  uützlich  er- 
weisen. Das  Verzeichnis  der  Eigennamen 
am  Scldufs  ist  genau  bis  iti  die  geringsten 
Einzelnheiten.  Papier  und  Druck  sind 
schön,  Druckfehler  selten ^  die  Ausgabe 
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iBt  ein  trefflicher  Vorläufer  der  gröfseren 
in  Aussiclit  gcstolltcn .  tliMoii  Erscbeinen 
wir  mit  Freude  bcgiülscn  werden. 

R.  Bodcustciu. 


;i'5T  Rud.  Boitzenthai,  De  graeci  ser- 
moiüs  proprietatibus,  quae  in  Cice- 
ronis  epistoKs  inTexliiintiir.  Programm 
des  Rats-  und  F'riedriclis-CiyinMasittiii  su 

Cii>t.'in.    ISSl.     12  S.  4". 
VVälaciiil   ("ifcio   in  seinen  wnsti^jen 
iSchrifteu,    abgebeiieu    von  einigen  tecli- 
nischen  Auadrficken,  nur  spärlich  grie- 
chische Wendungen  einiliclit  und  in  der 
Kegel  nicht,  olme  durch  die  ronn  der 
Rede  den  Nachweis  ihrer  Existenzberech- 
tigung zu  liefern,  zieht  er  hekanntlich  in 
den  Briefen  das  Kleid  des  nationalen  Pu- 
risten aus  und  <;cbraucht  in  Menge  grie- 
cbisulie  N\  <irte  und  Verbindun"*en,  nei  es 
im  Drange  des  Augenblicks  oder  im  (ie- 
fühl  der  Ungeoiertheit  des  Brie&tils,  sei 
es  aus  Gründl  der  Diskretion,  um  nicht 
zu  deutlich  zu  sein  (cf.  a^l  Att.  VI,  4,  'S). 
Nun  sind  leider  diese  Stellen  im  Mediceus 
dank  der  Unkunde  des  Abschreibci^  heil- 
los verderbt,  so  dal's  es  unstreitig  za  den 
schwicri-isteii   Prohleniou    der  Textkritik 
gehört,  hier  laicht  zu  schatl'en.  Vorarbeiten 
giebt  es  wenig.  Ich  kenne  aufser  der  vor- 
Uegeudeii  nur  das  tüchtige  Programm  von 
Bud.  Mücke:  „de  locis  aliquot  tiraecis, 
qui  insunt  in  Ciceronis  ;ul  Atticnin  epi- 
8tolis'\    Nordhauseu  187S.     Mücke  ging 
auf  lirund  von  Stellen,  deren  Emendaliou 
in  die  Augen  springend  oder  TöUig  ge- 
sichert, den  Schreibfehlern  des  Abschrei- 
bers nach,   suchte   /u  ermitteln,  welche 
Buchstaben  bczüghch   ihrer  Züge  oder 
ihrer  Stellung  im  Worte  besonders  gern 
vertauscht  seien,  und  nahm  an  der  Hand 
des   so  gewonnenen  Materials,  das  sich 
auf  Baitcrs    kritischen   Apparat  stützte, 
notorisch  verdorbene  i^esarten  in  Angriff. 
Tüchtig  nannte  ich  die  Arbeit  von  Mücke. 
Gewifs:   der  systematische  Aufbau  der- 
selben in  Analyse  und  Synthese  verdient 
rückhaltlose  Anerkennung:  jede  Seite  ver- 
rät den  methodisch  geschulten  Philologen. 
Grade  dadurch  dafs  die  librarii  ohne  Sinn 
und  Verstand  ahsclirieben,    kommt  eine 
gewisse  ratio  in  ilire  Fehler,  <las  hat  Mücke 
au  schlagenden  Beispielen  nachgewiesen. 
Dafs  trotzdem  der  reelle  Gewinn,  der  aus 


dem  Prograiutn  für  die  Konstituierung  des 
Texten  zu  ziehen,  nicht  gerade  erheblich 
ist,  liegt  nicht  am  Verf.,  sondern  an  der 
Sprüdigkeit  des  Stoffes.    Eine  Konjektur 
freilidif  wie  die  zu  ad  Att.  Xü,  40,  2, 
p.  10  vorgetragene,  wo  statt  des  hdschr. 
„nihil  reperio,  et  quidem  mecum  habeo  et 
:-/.iMir»i/  Aoi  j    et    UliOlfüALUOYl  iniX)^ 
'j4l^S:uvtf(mr  ,  .  .  ..mecum  habeo''  et  l^j«- 
nioii'koix    et    ('hf>nnft,iuv    Hbros  ^Q<>; 
'yiXi'lixrthnv'  geschrieben  ist,  bedarf  keiner 
Vertciditruii!^'.    ipsa   pro   se   loquitur.  — 
l^olzeuiiiai  nun,  der  Mücke's  Arbeit  na- 
türlich kennt,  wie  er  sich  überhaupt  in 
der   Litteratur   der    Briefe,    soweit  sie 
ihn  ani^eht,  gut  bewandert  7x'\\i\.  iiHndelt 
in  diesem  I.  Teil  seiner  üntersuchuDgcu 
„de  delectu  verborum^,  verspricht  aber 
p.  11  „de  constmclione  verborum"  fort- 
zufahren, „gi  ijuando  tenipus  ipsum  aut 
locus  dederit  occasioneni".     Wir  wollen 
gleich    hier    den   Wuusch  aussprechcu, 
dafs  dies  bald  geschehen  mdge.  Tempus 
oder  locus  worden  wohl  keine  unfibsr- 
stt  i;:lichon  Hindernisse  bieten.    Die  p\\\/<: 
Arbeit   wird  dany  einen  wertvollen  Bei- 
trag zu  Stiuncrs  bekannten  Oppelner  Pro- 
grammen bilden,  denen  ja  sowieso  die 
Anordnung  des  Stoffes,  teilweise  auch  die 
Form  nachgebildet  ist.  — 

Wenn  es  ep.  ad  fani.  IX,  21,  1  heifsi: 
^epistolas  vero  cotidtanis  verbis  texere 
solemus".  so  gilt  das  nicht  minder  für  die 
^'rirchischen  als  flir  die  lateinischen  Wort'" 
Gcwtdmliches  steht  neben  Ungewöhnlichem, 
Poetisches  neben  Prosaischem  scheinbar  im 
krausen  Durcheinander,  denn  die  Briefe  ge- 
statten eben  überall  eine  freiere  BoweguD^: 
sie  zeigen  nicht  nur  die  Geschichte,  sondern 
auch  die  Sprache  in  Keglig^.  BoltzeDtbal 
richtet  sein  Augenmerk  hauptsächlicli  auf 
die  griechischen  Sub.stantiva,  AdjcktlT», 
Adverbia  und  Verba  und  zeigt,  dafs  Cicen» 
nicht  wählerisch  im  Ausdruck  t^ewoseii, 
wenn  nur  das  Wort  den  Gedanken  deckte. 
Ob  sich  eine  Vokabel  so  zu  sagen  als 
klassi<>ch  nachweisen  liefs,  ob  sie  in  dem 
(Jedächtnisse  blofs  aus  der  Lektüre  der 
Dichter  haftete,  ob  sie  ein  altertüinlichcs 
Gepräge  trug,  darum  war  er  im  Briefetü 
selbstredend  unbekümmert.  Worte  wi^ 
tntxninog  (ad  Att.  V,  11,  4),  .'•'^<'i"7 
(V,  14,  .*{),  Ervnom-  (VI.  5,  1),  die  vv»?der 
vor  Cicero  noch  nach  ihm  in  der  Prosa 
vorkommen,  und  düttuQ  (VI,  4,  3),  ^Vt 
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(XII,  1,  2),  deren  archaisliscbc  Färbun..' 
in  die  Augen  springt,  bestätigen  das  (ic- 
BAgte.  Fufsend  auf  dieser  Kigcntümlicb- 
keit  Oiceros,  dio  alten  Formen  nicht  zu 
perborrcszicien.  \\a-,'t  Bolzentbal  statt  des 
hdschr.  //0/7/./// >  J/^V^.-/ (ad  Att.IV,  18, 1) 
üitiixQiftn  vorzuschlagen.  Ich  kann  nicht 
8f^en,  dafs  mir  dio  Konjektur  etnlenclitetc, 
weder  nach  Seite  des  (iedankens,  noch 
besciinlers  nach  Seite  der  Änderung,  und 
wenn  Ii.  behauptet,  dicso  l-rsart  kfiniK' 
„uullo  uegotiü^^  hergestellt  weiden,  so 
gestehe  ich  doch  nonnulla  negotia  zu  fin- 
den. Jedenfalls  gcfallon  mir  andere  Vor- 
scbläge,  z.  B.  der  th-s  Manutius  rjni<'><m 
noifiya  bcsscr.  —  Wtna  aber  eine  solche 
grata  negligentia  in  den  Briefen  allerorten 
herrscht,  so  werden  wir  wm  nicht  wun- 
dem, dafs  gelegentlich  fp.  I\,  4,  2  :ii<n 
in  der  Auastrophe  sttht,  noch  dafs  VI,  5,  1 
i'jiü  II  :iKf  tfjuxb im  per  tniesin  gesagt  ist 
(ef.  p.  4).  Ebensowenig  wird  es  uns 
Wunder  nehmen,  dafs  verhältnismärsig 
bäulig  kiiliii  «^uhildete  Zusaniincnsetzuni^cn 
und  uugewoluiliclic  Neuerungen  begegnen. 
Mitunter  mag  auch  diese  oder  jene  be- 
ziehuiig,  die  uns  nicht  mehr  ganz  klar  ist, 
spracbbildnerisch  gewirkt  baben.  /iiuc^' 
^vyin  z.  B.  IX,  JI,  4  und  iffid/joioSfioi; 
Vll,  18,  4  machen  deu  Eindruck,  als  ob 
in  sie  eine  derartige  Anspielung  hinein- 
gelegt sei.  Ich  kann  hier  auf  alle  Kinzel- 
heitcn  nicht  näber  eingehen,  mul's  vielmehr 
meine  Leser  auf  das  Programm  selbst  ver- 
weisen, wo  reichliche  licispiclo  für  jode 
eigenartige  Krsclieiiiang  verzeichoel  stehen. 
Sicher  ist,  dafs  vieles  im  Interehse  der 
Kürze  geneuert  resp.  gcwnpt  ist,  und  dafs 
uüe  novatioues  et  licentiae,  wenn  sie 
sonst  ihre  ratio  haben,  in  der  gröfse- 
ren  Freiheit  des  Briefstils  ihre  K.ntschul- 
dijjnnp;  Huden.  Nur  zwei  Bemerkungen 
möchte  ich  nicht  unterdrücken,  p.  \)  steht 
tfi^uHmhffof  ad  Brut.  I,  1,  l  unter  den 
ciceronianischen  Stellen  zu  lesen,  als  ob 
nicht  trotz  Ructe  und  Gurlitt  die  all  er- 
gewichtigsten Gründe  vorlägen 
dioBrutusbriofo  als  eine  Fäl- 
schung bei  Seite  zu  lassen, 
p.  U)  war  zu  X,  10,  1,  wo  Lanibin 
statt  des   überlieferten  TI.iFNNJKn^K 

^UQvinxiiig  vorgeschlagen,  Schcllcs  ummirr- 

T(X(i}$  zu  erwähnen.  (De  M.  Anlouii  tri- 
nmviri  qua«  supeisunt  epistulis.  Programm. 
Fhmkenbeig  1883,  p.  8,  Anm.  2).  —  An 


I^riicklohlorn  ist  mir  aufgestofsen  p.  5 
dicandi  (11.  Zeile  von  oben)  und  aui  der- 
selben Seite  in  der  Mitte  ^twa  Xenephou- 
tis.  In  die  Kategorie  der  scherzhaften 
errata  typographi  gehört  die  Citierung  des 
Mückeschen  Programms  mit  de  iocis  ali- 

I  t^uot  p.  8  Aum.  Kicht  unerwäbnt  will 
ich  lassen,  dafs  p.  11  und  12  frustula 
lexilügica  enthatten  und  zwar  7  Vokabeln 
y.wv  l'r^iiiizung  von  Georges  von  Tscliirrsch 
;ii!s  Siatiiis  utid   10  aus  Boetii  commen- 

I  tarn  m  librum  Aristotclis  ni\ii  toiu^vthtg 
von  Bentz. 

Ferd.  Becher. 


3H8)  Marcus  Tullins  Cicero,  Fttnf  Btt- 
eher  Tom  höchsten  Gut  und  Übel. 

Ül)ers(tzl  mit  KinUitnng  und  Komtnon- 
tar  von  l' a  u  1  Hellwig.  Stuttgart, 
Verlag  von  W.  Speemann.   lOU  S.  ö**. 

1  s. 

Dio  vorliegende  Schrift  gehört  zu  der 

i  in  der  Kollektion  Spponiann  erscheinenden 

:  Reihe  von  Übersetzungen  griecliiscber  und 
römischer  Klassiker.  Dafs  gerade  die  be- 
deutendste der  philosophischen  Schriften 

I  Ciceros  in  diese  Reihe  aufgenommen  worden 
ist,  müssen  wir  lobend  anerkennen,  denn 

j  wir  halten  keine   philosophische  Schrill 

!  Ciceros  für  geeigneter  die  Kenntnis  der 
Ansichten  der  griechischen  Philosophen- 

I  scliulcn  über  dio  wichtigste  Fra^e  der  Kthik 
zu  vermitteln,  als  die  bücher  de  finibus. 

'  Ob  diese  Schrift  sich  als  Schullektüre  eig- 
net oder  nicht,  kommt  bei  der  Beurteilung 

I  einer  für  weitere  Kreise  bestimmton  Über- 

i  Setzung  nicht  in  hetracht. 

Die  der  Übersetzung  vorangehende 
Einleitung  giebt  in  knappestcr  Form  einige 
Aufschlüsse  über  den  Anlafs,  /weck  und 
Wert  der  philosophischen  Schi  iftstcllerei 
(iceros,  sowie  über  dio  philoisophiscbeii 

I  Systeme  der  Griechen  und  über  den  In- 
halt der  dem  Brutus  gewidmeten  Schrift 
de  Hnibus.    Bei  der  Übersetzung  scheint 

:  der  Baitcrschc  Icxt  zu  gründe  gelegt  zu 

j  sein,  doch  hndeu  sich  mitunter  ungerecht- 

I  fertigte  Abweichungen:  so  wird  1,  7,  2*6 
probet  in  reprobet  verwandelt;  lU,  2,  8 
wird  an  Omnibus  excellens  „vor  allen  aus- 
gezeichnet" fe>'tgclialtcu,  wahrend  mit  Mad- 
vig  richtig  virtutibus  hinzuzuiugeu  ist 
(vgl.  III,  11,  37  virorum  fortium  atque 
omni  virtute  praestantium  facta).  Mehrere 
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als  Einschiobungt'ti  erkannte  Zusät/o  sind  I 
ühüc  weiteres  entlernt  worden;  so  I,  2,  4  \ 
latinaB  litteras  oderit;  I,  6,  Ii)  itai^ue  uttu-  j 
11t  rem  commenticiam ;  II,  27,  87  nemo  { 
igitur  -  atijue  absoluta;  II,  H.J,  108  aninio 

gratulatur;  III,  10,  35  nec  cac  pertur- 
hatioues  vi  alii^ua  natural i  inovcntur.  Mit 
Moser  scliuint  Herr  II.  I,  :J,  0  iinam  iocum 
—  reddit  Lucilius  zu  losen;  1,  10,  iJ8 
liegt  vielleicht  I\v.  Müllers  cum  omni  do- 
lore carercmus  zu  gründe;  I,  1!',  <)4  ist 
an  der  von  Baiter  und  Bockel  uulgououi- 
inenen  handschriftlichen  Lesart  ab  eadem 
festgehalten  worden.  Endlieh  scheint 
in  (kr  viel  geprüften  Stelle  II  17,  57  auii- 
ctini  ueaibit  statt  der  bdschr.  cum  causa 
dimicabit  gelesen  werden  zu  sollen. 

Der  auf  dem  Titelblatt  erseheinende 
Kommciitiir   liestoht  ans  einigen  nciiior- 
kungen,  die  sich  t  iitweder  auf  den  /u-  . 
sammeuhaug  der  betreliendeu  Stelle  oder 
auf  biographische  Mitteihingeu  beziehen. 
Herr  II.  i»t  auch  hier  mit  weiser  Mäfsi-  , 
guug  verfahren.    Wunderlich  nelunen  sich 
Uic  griechischen  Titel  der  pbilt)Sophi8cheu 
Schriften  aus,  so  pori  physeos,  Kyriai  doxai, 
wo  doch  auch  eine  deutsche  Übertragung  ; 
möglich  war. 

Die  Übersetzung  selbst  hat  uns  recht 
angesprochen.  Sie  ist  nicht  frei,  mitunter  , 
m  wortgetreu  (I,  10,  86  stndiose  antiqua  ' 
persequi  „die  Thaten  der  Alten  mit  Eifer 
durchforschen-   st.   „sich  eifrig  mit  dem 
Altertum  .beschärt igen " ;  I,  11,  ;{7  naturam 
ipsam  movet  „die  Natur  selbst  erregt"  . 
st.  „unmittelbar  auf  die  Sinne  wirkt"),  im  ! 
übrigen  lesbar  und  gefällig. 

L>io  Verbindung  „sowohl  —  als  auch- 
liudet  sich  sehr  häufig.    Ich  billige  sie, 
wenn  sie  zwei  Begriffe,  aber  nicht,  wenn  | 
sie  zwei  Sätze  vereinigt.     So  lesen  wir  I, 
(>,  l'.l:  ..denn  sowohl  die  Abweichung  selbst 
erdenkt  er  sich  willkürlich,  als  auch  hat 
er  jene  natürliche  Bewegung";  II,  10,  M 
„das  hast  sowohl  du  so  aufgestellt,  als  | 
auch  sirul  es  die  Worte  neuer  l'hilobOjdu  ii V 
Dieselbe  Härte  kelnt  S.  .Hl,  5!»,  '.'(i,  \Ki 
wieder.    Warum  wählt  man  nicht  lieber 
die  Verbindung  „nicht  nnr  —  sondern  | 
auch*? 

I  ber  einige  Stellen  aus  den  drei  ersten  i 
Büchern  haben  wir  noch  einige  Bemer- 
kungen zu  machen.     Nicht  genau  ist  1, 
20,  67  fautrices  et  effectrices  auf  amicitiae  I 
bezogen  („Begfinstiger  und  £rzeuger^^);  1 
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I,  in,  4.')  labefactürc  heilst  zu  Anfang  „zu 
schänden  macheu",  am  Ende  .ins  Waukeu 
bringen;  lü,  63  interveuirc  „iu  betracht 
kommen"  st.  „in  den  Weg  treten,  in  die 
Quere  kommen",  in  ad  cognitionem  om- 
niiim  ivt  (tiimitim  auf  die  l'ersoii  bezogen, 
währentl  lenim  zu  ergänzen  ist;  20,  tili 
excrccudi  aut  veuandi  ist  zu  ludicra,  nicht 
zu  cousuetudiue  zu  ziehen;  II,  8,  23  pis« 
catu,  aucnpio.  veniitione  hezeiehneii  den 
Gegenstand  der  llaudiung,  also  „gefangene 
Fische,  Vögel,  erlegtes  VVildpret** ;  Iii,  51 
testiKcari  „bezeugen'',  nicht  in  der  selte- 
neren Bedeutung  „zum  Zeugen  anrufen"  ; 

II,  5,  U)  «WorlbegrilVe,  von  denen  wir 
erfüllt  sind-  (/[uibus  imbuti  sumus) ;  10, 
31  vagiens  jmer  ,.das  «quäkende  Kind**  st. 
„das  Kind  in  der  Wiege**;  19,  ti.'i  ((ua 
iiDii  uhtiTidaret  ..an  dem  er  nicht  Tberllufs 
luiUe"  st.  „das  er  nicht  reichlich  genossen 
hätte-^;  -U,  Oü  hic  dolor  „dieser  Schmerz" , 
21,  67  „mufs  man  tadeln",  st.  j,mufst  du 
tadeln'';  Hl,  lOU  totideia  fere  verbis  „mit 
so  viel  Worten"*;  .'J4,  115  civis  excelleiis 
ist  ein  Sliuttimunu  gegenüber  dem  Küust- 
ler;  III,  2,  9  litteras  combibere  „sich  an- 
eignen- st.  .,mit  l'e^eisterung  erhisben" ; 
1,  2  abscondite  ..«tiinkel'*  st.  „tiefsinnig"; 
6,  20  discedere  ,,au«geheu-*  st.  „abkom- 
men-. 

Von  Flüchtigkeit  zeugen  einige  Aus- 
lassungen: II,  1,3  cuiusmodi;  7,  2U  unum 

est  sine  dolore  ess^e,  altenun  cum  volu- 
I)late;  H,  2o  der  zweite  Vers  des  Luci- 
iius;  18,  iraprudentem;  20,  ($5  trium- 
pharat;  27,  86  item  contra  miseriam  om- 
nem  in  dolore;  34,  114  lotum;  III.  4.  12 
otiiTie  bei  discrimei! :  <>,  21  eorum  auteia 
t[iiae  suut  prima  uaturae,  propter  sc  nihil 
est  expetendum;  15,  50  ut  ab  Aristone, 
ebendas.  inter  illa  quae  nihil  valerent  ad 
beate  niisereve  vivenduin. 

Ob  nec-esse  est  immer  pleonaslisch 
„mufs  notwendigerweise-'    (II,  (),  17.  22; 

III,  10,  öa.  21,  69)  zu  übersetzen  ist, 
steht  (laliiii.  Von  Druckfehlern  haben  wir 
notiert:  S,  10  Anm.  das  Geburtsjahr  des 
Teren/  ist  it>ö,  nicht  155;  S.  11'  Triuniuä 
St.  Triarius;  S.  56  erracbten;  II,  22,  7ü 
l'osthumius. 

Zulet/t  machen  wir  norli  auf  cinon 
Mangel  auliuerksam,  der  wold  allen  L  ber- 
setzuugcu  der  Spcemanuscheu  Sammlung 
eigen  ist.  Derselbe  bezieht  sich  auf  dss 
Fehlen  der  Kapitel  und  Paragra])beu.  £s 
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ist  (loch  eiu  leichtes,  ditse  iti  tlcii  Text 
zu  setzcu.  iSiclierlith  luuls  der  Gebrauch 
iler  Übersctiuog  durch  das  Felileo  der 
Kapitel  und  Paragraphen  •  i  schwort  werden. 

11.  Holstein. 


33'.>i  W.  Pfitzner,  Cornelü  Taciü  An- 

sales.    Fiii  tl(  u  8chult,'i'hrain  h  erklärt.  | 

11.  iKin.lclit'it.    Huch  III— VI.    (iülhii.  ! 

Fr.  Aiulr.  i'erthcs.   1H8-1.  JS.  131-  21)3. 

H»    M  1,50. 
l'Ht/iieiü  Schulausgabe   der  Annulcii 
tritt  mit  hervorragciulcii  und  vcrdioii^t- 
volleii  Lettituugeu   iu  Konkurreu/ ,  d(K'h 
ist  nicht  KU  zweilolu,  dufs  sie  Ycriuögc 
ihres  »c'lhijtiitidigeu  Wertes  und  ihrer  prak- 
tischon  Kinrichtiing,  wozu  eine  recht  so- 
lide  AusHtultunj^    und  guter   Uiuck  tin- 
pichlcnd  hiuzukomuicu,  sich  bald  Eingang  > 
au  unsern  Schulen  verschaffen  und  dAS  ! 
Vcrstäinliü>   (los  T;tcitus   lordern   helfen  j 
wird.    Wie  bereits  bei  der  .\iiZLi*:e  des  | 
ersteu  Händchens  (Philol.  Kundschau  III,  i 
No.  17)  bemerkt  wurde,  ist  die  Zahl  der  ! 
geschichtlichen  und  geographischen  Notizen  [ 
vitn  allgemeiner  Bedeutung  eine  sehr  ge-  | 
ringe;  einzelne  Fragen  s])eziellerea  Inhalts,  ' 
z.  13.  aus  dem  Gebiete  des  Handels-  uuü  | 
des  Miinzwesens»  werden  an  den  betref-  | 
feoden  Stellen  ausreichend  erörtert;  im 
ganzen  sind  die  Hemerkungoti.  auch  die 
grammatischen  und  stilistischen,  nur  lür 
das  unmittelbare  Verständnis  iles  Textes 
eingerichtet.  Die  lexikalische  Seite  dürfte 
etwa.s    mehr   Derücksichtigung  gefunden 
halfen.  —  HolVt  rilHch  bringt  uns  der  Ab- 
öchiuis  der  Ausgabe  auch  eiu  Perj»ouou- 
und  Sacliregister  als  erwünschte  Ergänzung 
des  erklärenden  Materials.  Von  den  übri- 
i^en  Schulautoren  wird  nur  hier  und  da 
einer  aus  spnu'liliclKMn   oiln-  saclilichem 
Gruude  angeführt  und  die   betr.  Stulle 
jedesmal  ausgeschrieben.   Mit  besonderer 
Sorgfalt  bat  der  Herausgeber  danach  «ge- 
strebt, den  Leser  mit  der  dem  Tucitus 
besondere  eigcutümlicheu,  bald  reflektie- 
renden, bald  dramatisch  bewegten  Darstcl- 
lungsweise  vertraut  zn  machen.  Ptitzuers 
AuH'assung  gewisser  sprach lic) irr  Erschei- 
(lun^'cn  ist  uri^iiicl!  und  höchst  beachtens- 
wert; freilich  übersieht  er  mituuter  die 
Möglichkeit  einer  einßiclien  und  durch 
Analogieen  aus  andern  Historikern  em- 
pfohleueu  Erklärungsart    Eigentlich  un- 


nötige Anmerkungen  .sind  mir  in  dem  vor- 
liegeudeu  Heft  überhaupt  nicht  begegnet, 
wohl  aber  schien  mir  an  einigen  Stellen 
eine  gewisse  Nachhülfe  für  das  leichtere 
Verständnis  des  Textes  wünschenswert  zu 
sein.  Dazu  rechne  ich  u.  a.  3,  1  uon 
atacri,  ut  adsolet,  reniigio;  23  diebus  qui 
cogniti  uiem  intervencrant,  eine  giuiz  siu- 
guläre  Verbindung,  eliendas.  n<iua  atquo 
igni  arcebatnr;  das  ganze  Kap.  25  ist 
stilistisch  merkwürdig;  Keminisceuieu  aus 
Sallust  sind  unverkcunbiir,  ebenso  wie  der 
Anbing  dcis  folg.  Kap.  an  Ovids  Schilde- 
rung des  seligen  /citaltcrs  erinnert;  37 
ist  aedificationibus  zu  erläutern,  freilich 
etwa?  anders  als  von  Dräger  mit  den 
Worteu  geschehen:  „Dafs  er  an  Privat- 
bauten Vergnügen  fand,  sehen  wir  nur 
aus  dieser  Stelle".  oS  iucusaus  popula- 
rium  uiiurias  iuultas  sinerc  (auch  4,  22 
accusata  iniecisse  carminibus;  4,  Hl  con* 
victus  pecuniam  cepisse;  vgl.  (y,  '6  inctt- 
s;il);üiir  loleraturus) ;  52  pcnsitato  an 
cuerceri  tarn  .  .  .  num  coercitis  sqi^. ;  54 
quam  in  levi  habendum!  60  libero  ut 
quondam  quid  firmaret  mutaretve.  65 
glaubt  Pf,  für  insignes  keinen  gauz  pas- 
senden Ausdruck  zu  haben ;  wie  wäre  es 
mit  „autfailcnd.'*,  „hervorstcclieud"  ?  —  Zu 
den  schwierigeren  Stellen  gehört  auch  der 
Schlufs  des  Kap.  00  quod  multos  etiam 
bonos  s<if|.,  der  in  den  meisten  Ans;»aben 
ohne  iJeinerkung  gelassen  ist,  ferner  67 
defeusioucm  sui  deseruit,  ausis  ad  Caesa- 
rem  codicillis;  zu  71  cunctationes  aperire 
vgl,  ann.  11,  38  aperire  aoibages;  s.  Nipp. 
/.  d.  St.  —  4,  1  pari  e,\itio;  7  in  arduo 
wird  verschieduu  aufgefafst,  vgl.  derber 
und  Greef,  lex.  Tac.  s.  v.  —  35  censu- 
ero  j>atres:  sed  manserunt  bietet  Gele- 
f»en!u'it.  die  Anwendnn:^  der  betr.  Verb;il- 
lormen  einzupräfj;eti.  Vj;l.  H;ia>e  inlieisigs 
Vöries,  (herausg.  von  Hagen)  §  143.  — 
36  postutandis  reis  continuns  annus;  6,  6 
praestnntissimus  sapientiae;  hier  wäre  eine 
grammatische  Andeutung  wiehtii:er  irewesen 
als  die  sachliche  Bemerkung,  dals  jeuer 
praestantissimus  Sokrates  sei.  Wofür  ist 
0,  20  coniugio  zu  halten?  Die  Zcttangabe 
fi,  2")  '{uintum  deeimuni  Kai.  Nov.  (vgl. 
Kap.  öd;  15,  41)  entspricht  dem  älteren 
Gebrauch. 

Es  Ist  bereits  früher  (za  1,  27;  2,  2) 
davon  die  Bede  gewesen,  dafs  Pf.  gewisse 
Konjunktive  aus  einer  mitunter  sehr  frag- 
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liehen  Ahliäiigigkeit  des  betr.  Sat/cs  v<in 
deit  (jiedaukcu  oder  Auälassungen  eines 
Subjekts  im  übergeordneten  Satse  zu  er- 
kUiren  sucht,  wahrend  dieseilben  offenbar 
die  Wiederholung  bezeiclmen,  so  3,  2  ubi 
iraosgrederentur,  26  ubi  .  .  .  caperent, 
4,  70  t|uo  inteudisset  oculos,  i^uo  verba 
accidoront,  6,  21  quotiens  consultaret  u. 
a.  ni.  Vgl.  Drägcr,  Hi.st.  Synt.  11  ^  5^^7.  — 
Die  Dehauptunj?,  dafs  Tacitu.^  fast  roficl- 
niiifsig,  wenn  muht  besondere  Gründe  vor- 
lägen, das  AdoptivTerbiltnis  Kwiachen  Ti- 
berius  und  Germanicus  ignoriere,  scheint 
mir  nicht  recht  begründet,  wenn  ich  aufser 
Jvap.  2?)  avo  adversum  nepoteui  (Nero) 
auch  haud  i'ratris  uiterilu  trucem  (von 
Drustts  gesagt),  12  nos  parentes  und  filium 
ineuüi  AVorto  des  Tiberius)  in  lietracht 
ziehe.  —  Ob  Kap.  5  in-aepositaiii  toro  mit 
..aufgestellt  (dicht;  vor"  richt^j  wieder- 
gegeben ist,  bezweifle  ich.  —  Für  den 
objektiven  Genetiv,  Kap.  7  petendae  uHiO'- 
nis  hat  l;  Zernial  (Sei,  quaed.  cap.  (Jöt- 
tingen  IHtil)  aus  Vergil  als  treffende 
rarallelc  augeführt:  Aeu.  5,  138  lauduni- 
que  arrecta  cupido;  cf.  Geo.  3,  105  spcs 
arrectae  iarennm.  —  Die  persönliche  Kon- 
struktion von  duhitari  (Kap.  '•>)  kommt 
nur  au  dieser  Stelle  vor;  llräger  a.  a.  O. 
U*  453.  —  Warum  soll  frcquenti  nicht 
zu  den  beiden  Substantiven  die  und  dpa 
ergänzt  werden  dürfen  ?  Ebenda»,  giebt 
Pf  als  Übersetzung  von  convivinm  et 
epulue:  Tiichgcscllschaft  und  Lnipiangs- 
schniaus;  küraer  nnd  doch  siunentspre- 
chend  ist  „Gastmahl'',  wie  Dräger  schreibt. 
-  -  Mit  12  an  falsa  haec  in  mains  vul- 
gaveriut  sq^.  vergleicht  .1.  Müller  (l'oitr. ) 
aus  Sallust  bist.  frgm.  iuc.  78  niuita  de 
bonis  falsa  in  deterius  composuit;  der 
zweite  Teil  des  prägnanten  Satzes  ist  gc- 
wissennafsen  explikativ  zu  falsa:  was  ah 
sichtlich  übertrieben  wird,  ist  eben  falsch. 
-—17  nee  potuisse  tilium  detrectare.  Die 
Negation  übersetzt  l'f  durch  „ninimer- 
niclir".  Sollte  aber  wohl  Tilxiiiis  eine 
so  n  a  c  lul  r  ü  c  k  1  i  c  h  0  Recht tVrtigung 
der  Handlungsweise  des  jungen  Pjso  für 
geeignet  gehalten  haben?  Die  Erklärung 
der  Worte  Kap.  20:  simul  excepta  vul- 
nera  will  mir  nicht  znsag«'n ;  (leiiii  liei  der 
geschilderten  feigen  Haltung  der  »Soldaten 
ist  an  eine  wirkliche  Wiederaufnahme  des 
Kampfes  seitens  derselben  schwerlich  zu 
denken.  —  24  quas  nrbe  depulit  adul« 


terosque  earuni  s(|i|.  i.st  bei  Tacitus  das 
einzige  Beispiel  für  den  I  bergang  au& 
der  relativischen  Konstraktion  in  die  de- 
monstrative bei  gleicher  Kasusforui.  — 
41  ostentandae  virtutis  ist  nicht  ..Gen. 
quäl  it.  zu  dem  Vorhalbegritf  ciens".  6:5 
sed  cultus  uuniiuum  utrisquc  Dianam  aut 
Apollinem  vencraadi.'  Die  Verbindung  cul- 
tus vencraiidi  läfst  sich  vergleichen  mit 
II.  constaütia    oppericndae  mortis, 

bist.  4,  78  ccrtaujcu  couscctaudi.  —  Die 
viel  besprochene  Stelle  4,  3  Geternm  plena 
Gacsaris  doiiiu-  stpp  wird  von  Pf.  in  durch- 
aus anspici  hrmler  Weise  erlätitort.  -  -  Zu 
4,  ()l  canorum  illud  et  protliiens  vergl. 
Cicero,  de  or.  2>  pruliuciis  quiddaiu 
et  canoram.  —  Der  Gebi-auch  des  hie- 
weisenden  Fürworts  sl.dt  des  reHexivi.ii 
findet  sich  u.  a.  4,  f)»i  (illos  statt  >(0  ..der 
Deutlichkeit  wegeu" ;  07  eius  st.  suau 
wohl  aus  demselben  Grunde.  —  4.  57 
nimmt  Vi.  die  Worte  tandem  Caesar  in 
Campaniaml  doch  wohl  zu  dramatisch,  (lic 
ICllipse  eines  liegriÜ's  der  Hf^v-p^tm'.:  i  t 
nicht  so  sehen.  —  4,  39  ist  sucors  iniln 
als  „soi^los";  48  der  Grenzort  zwischen 
Lakonien  und  Messenien  htefs  Lironae, 
nicht  Limna.  —  l  her  sccundum  Messe- 
nios  daluru  vgl.  Dräger  llist.  Synt.  1% 
ij  2<ii).  —  4,  74  ist  servitium  nicht  Kol- 
lektivwort,  sondern  bedeutet:  „sklavisches 
Denelimen,  Kriecherei".  -  Dur<'h  die  ge- 
naue Mrörtorung  der  Verbindung  1" 
recens  continuaui  rechtfertigt  iler  Verl, 
zugleich  aufs  beste  die  handschr.  Lesart 
sex  per  annos,  welche  sich  im  folgeiuieti 
Kap.  limlet.  Wciii^er  iilier/ctiL'ctnl  ist 
dagegen  die  Verteidigung   von  ainbigou?. 

-  Ü,  J*J  sortis  humanae  commercium, 
„der  Verkehr  mit  dem  menschlichen  IjOsc" 
ist  jiiir  nicht  versländlich;  o2  regentlis 
provinciis  wird  als  AMativ  zu  tassi'n  sein, 
der  temporales  und  modales  \  erhältuis 
zugleich  ausdrückt.  — 

Hei  einigen  Anmerkungen  ist  die  Auü' 
dnii  ksw«  ise  nieht  tadellos.  ;J,  1.*»  .,1  n 
rechtltrtigkeiten"  ist  Avohl  ein  Vci-seliou 
für:  Ungercchtigkeiien ;  4,  Diese  Sitte 
hätte  J.  Cäsar  schon  eingeführt  und 
war  von  .\ugtistu8  beibehalten,  um  .  . 
zu  können;  (i?  der  Sommer  ist  (aufC\iprii 
sehr  angenehm,  indem  er  (f)  sich  dein 
Westwinde  zuneigt.  —  Um  auch  die  Druck- 
fehler nicht  zu  vergessen,  so  habe  ich  den 
von  Pf.  entdeckten  beizufügen:  im  Text 
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4,  69  1.  prorupere  st.  porupere,  in  den 
Anm.  1.  S.  138,  Z.  8  v.  u.  19  n.  Chr. 
(statt  V.  CUiX  S.  167,  Z.  7  v.  o.  1.  Alauda, 

5.  '221».  Z.  f  V.  o.  Vorg.  Aen.  1,  1()7  (st. 
17>,  Ö.  284,  Z.  a  V.  u.  1.  H,  32  (st  22  . 

E.  Wohl. 


Entwickelungsgeschichte  der  Ab- 
äiclitj»i$ätze  vüii  l'hilipp  Weber. 
I.  Abfeilnnf^:  von  flomer  bis  zur  ntti- 

sdii'ii   l'rosa.    Würzbliif^ ,   A.  Stuber's 
Vcilaf^slian.llutiL'-     IHsl.    ( lieft  4 
Jl.  1|  der   ..lieitiiiLM'  zur  ltistorif;<'heM 
Svntax  der  gricclusclieii  .Spraclic'  licr- 
nusgegeben  von  M.  Scbüiw).  138  S.  8*. 

hie  AbliatidluiiLT  ist  begleitet  von  einem 
\  orwort  des  l'rolessor  Sciianz,  in  welchem 
dieser  erklärt,  an  der  itcduktion  stark 
beteiligt  zu  sein,  um  das  KrscbeJnen  der 
Arbeit  niclit  /.u  lange  liiiiansgesi-lioben  zu 
sehen.  Die  Arbeit  selbst  soll,  wie  wohl 
aueb  die  übrigen  in  tleii  ^IJeiträgeii"  er- 
sditenetien,  eine  Vorarbeit  »ein  fflr  die  von 
Schiin/  in  Aussiebt  gestellte  liistoriscbc 
Byntav  der  LTiccIiisehen  Spraelie. 

Kup.   1.  tiandelt  von   der  ICntstehung 
der  Abäiehts:>ät/.ü  und  ihreui  (iebrandi  in 
den  homerischen  Ci^dirhten.    Verf.  geltt  1 
•ins  von  der  ur.s|>rnngli(lien  parataktisehen 
Nebe!uiiianderste1!nn!jr  zweier  S;ltz(^,  von 
denen  der  /.weite  zum  Au.sdruck  des  Wil- 
lens dient  Cz.  lt.  y  ^'^)'    Äufserlich  em- 
pfunden  wird    die  Zusaiuniengehörig);eit 
zweier  solcher  Siitze  zuiulehst  lieini  nega- 
tiven l'inal.satz ,   insofern   hier  ml  seine 
regebnafsige  Stelle  auf  dem  Grenzgebiet 
beider  Satze  erhielt,  obwolil  es  an  sich 
keine  verbindende  Kraft  hat:  die  iinier- 
iichc  r.f/iehnng  beider  SiU/e  m  eiDimder  ' 
wird   iie/.eichnet  durch   den  .Modus   des  i 
zweiten  (Optativ  nach  historischem  Tem-  | 
pusi.    Diese  .\rt  der  I'anitaxi-  ist  stets  ! 
die  herrschende  '^^ehürlu  ii  in  den  l>efün"h-  j 
tujigssi\tzen .  deren  iMitwiciviimg  mit  be-  [ 
handelt  wird.    In  den  positiven  Absichts- 
sätzen war  von  vornherein  kein  Mittel  vor- 
handen, wodurch  die  Aufserliche  Verbindung 
mit  dem  ersten  Satze  hergestollt  erschiene,  i 
Die  S))rache  schlug  ver.'>cliiedeiie  Wege 
ein:  sie  grirt'  zum  modalen      ((  bergang 
znr  KonjHnktion  /"  1()2  //  21M)),  das  bei 
seiner  roI;tti\ isclini   Niiiiii'  sich  mit  x^»-  ; 
und  UV  verbinden  konnte,  und  in  einer  i 
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späteren  Teriude  zu  ü^no;  (last  nur  in  der 
Odyssee),  zum  temporalen  oyc»,  zum  in« 
strumentalen  (?)  im;'  ursprünglich  zum 
Ausdruck  des  /n  nnmenseinf?.  Die  Ver- 
suche in  der  Odyssee  auch  ttot;  und  ti 
hier  hiltte  die  instruktive  Stelle  i  229  an- 
gefahrt werden  kdnn^i  —  einzuführen  hat 
die  Sprache  wieder  aufgegeben.  Waren 
imn  diese  Finalpartikeln  geschatten.  so 
drangen  sie  auch  in  die  negativen  Ab- 
sichtssätze, jedoch  so,  dafs  bei  Homer 
die  parataktisi  heil  Sätze  mit  ///;'  bei  weitem 
die  OlieiliaiKl  heldelten.  In  der  darauf 
folgenden  statistischen  /nsammenstellung 
wird  aus  dem  iiautigeren  Vorkommen  von 
Finalsfttzen  in  der  Odyssee  als  in  der  Ilias 
auf  ein  Fortschreiten  von  der  Parataxis 
zur  Ilypotnxis  gesehlo.ssen :  um  ein  rich- 
tiges liild  davon  zu  erhalten,  wäre  es 
notwendig  gewesen  auch  diejenigen  Bei- 
spiele zu  sammeln,  wo  der  positive  Ab^ 
sichtssatz  als  selbst.äiuliger  Satz  erscheint, 
was  auf  pag.  2  angedeutet  ist.  l»er 
nächste  i'aragraph  handelt  von  dem  \  or- 
kommen  von  lec  und  Sr  in  Absichtssfttzen 
—  niueine  Fijialsfltze  —  bei  Horner  im 
vollstäiuligen  Alisichfssatze  noch  „äulserst 
selten*'  -  (dodi  l  A  ]»r.  ('. -  und  zwar 
häniiger  in  der  Odyssee  aU  in  der  llias: 
diese  Tartikeln  sind  aus  den  Relativ-  und 
Temporalsätzen  eingedrungen  (daher  bei 
/"»r<  fast  fehlend),  und  zwar  in  ersterem 
Fall  durch  Übertragung  aus  dem  unvoll- 
ständigen Absichtssatxe  (z.  Ii.  <i(jiii'fa$w 

Iiis  hierher  kann,  wer  anders  auf  Del- 
brückschem  Standpunkt  steht,  nnt  den 
l'ntcrsuchungen  des  Verf.  wohl  einver- 
standen sein.  Ks  folgt  sodann  die  Unter- 
suchung über  den  Modus  im  Absichtssatze: 
Konjunktiv.  Optativ  und  Indikativ  Fntiiri 
Der  eigentliche  Modus  des  Finalsatzes  ist 
der  Modus  des  Willens,  der  Kotijtinktiv: 
0]>tativ  nach  historischem  Tempus  wird 
crkiiiit  mit  der  bekannten  Modnsversrhie- 
butig  Delbrü<  ks,  die  nach  Verl.  schon  bei 
Homer  zur  Uegel  geworden  war.  Nun 
findet  sich  aber  1)  Optativ  nach  llaupt- 
tempus  2)  Konjunktiv  nach  Nebentempus. 
Für  erstero  l'rschcinung  hat  Verf.  keine 
Erklärung;  er  möchte  die  nicht  zahlreichen 
FAlle  am  liebsten  durch  Konjektur  besei- 
tigt wissen,  oder  wo  er  dies  nicht  wagt, 
redet  er  von  „singnlären  Frst  hciniingen'*, 
„Verirrungen",  womit  natürlich  nicht»  er- 
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klart  wird ;  Optativ  nach  Optativ  aber  wird  1 
al8  Attraktion  bezeichnet  — (was  darunter  | 
m  versieben  ist,  erfalireii  wir  erst  bei  den 
Untersiulmngen  über  Aescliyliis)  —  eine 
Ersclieinung,  die  sidi  erst  in  der  Odyssee 
findet,  —  (was  übrigens  nicht  weiter  von 
Belang  ist,  da  abgesehen  von  der  inter- 
pniifTtPii  Stfllf  //  W  und  dem  ni<hts  be- 
weisenden ituch  12  in  (lor  llias  übcrlianpt 
keine  von  Wunschsätzen  abhängigen  l-'inal- 
sAtxe  vorkommen).  —  Vielmehr  hat  der 
Optativ  hier  äberall  seine  naturliche  Re- 
rechtignng.  Wonii  man  die  Kalle,  nit-ht 
blofs  bei  Homer  sondern  auch  bei  den 
folgenden  Diclitern,  näher  ansieht,  .so  Tallt 
auff  dars  überall  (mit  einer  Ansnahnie)  die 
in  dem  Finalsatz  ansgedrückte  Handlung 
einer  fernen,  unbestimmten  Zukunft  an- 
gehurt oder  als  von  emer  Vorauüi!.et/.ung 
bedingt  hingestellt  wird  oder  nm*h  der 
Ausdruck  des  Wunsches  ist:  naturgemilfs 
tritt  liior  der  Ausdruck  des  bestiniiiitcü 
Willens  /imick.  und  der  Optativ  htelit 
seiner  Natur  nach,  mag  num  nun  Del- 
bracks  oder  Langes  Ansicht  Ober  den 
Optativ  für  richtig  halten.  Man  vergleiche 
nur  das  vielbt  sjuochene  o  24W  z.  11.  mit 
d  591 ,  wo  nacli  einem  Futur  der  Kou- 
jnnktiv  steht,  oder  v  79  mit  a  202,  und 
(K  r  Futerschied  der  FinalsAbse  wird  in 
die  Augen  springen.  Das  seltene  Vor- 
kommen eines  Optativs  nach  llaui»tzeiten 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  sich 
selten  Gelegenheit  findet,  die  Verwirk* 
lichung  einer  Absicht  einer  unbestimmten 
Zukunft  u.  s.  w.  nngehören  zu  lassen. 

Der  Konjunktiv  nach  Neben/.eitcn  Uudet 
sich  32mal  auf  144  Stellen,  wo  der  Op- 
tativ folgt;  (was  an  dieser  Stelle  dieVer- 
glcichung  mit  den  riCu  Finalsjltzen  über- 
haui>t  soll,  i.st  mir  nicht  klar*.  Ks  tritt 
in  diesen  Fällen  nach  Verf.  wieder  die 
ursprfingliche  Parataxis  hervor.  Ks  fragt 
sich  nur:  warum V  Wo  die  Absicht  in 
deutlicher  Deziehuug  zur  (legenwart  steht, 
hat  die  F>rscheinung  natürlich  nichts  Auf-  i 
fallendes:  für  die  wenigen  Fülle  aber,  wo  ' 
diese  Voraussetzung  nicht  zutrifit,  i  t 
Verf.s  Erkläninj-.  clnfs  ^der  SprrrhtMulc 
sich  von  der  Vorstellung  der  Vergangen- 
heit lol.sreifst  und  in  seiner  l'hantasie  den 
Zeiti)unkt,  da  die  Absicht  gefafst  wird, 
vergegenwärtigt"  nur  ein  Notbehelf,  l^ine 
viel  nnsprerhctidfre  Krklnrun^i-  dieser  Fr- 
scheiuung  giebt  Verf.  p.  13G  bei  ilerodot. 
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Die  Neuerung  dieae;*  Sehriltstellers ,  der 
auch  Einttufs  auf  Kuripides  gehabt  hat, 

besteht  allerdings  darin,  dafs  er  das,  was 
bei  Iloiiur  (und  den  Lyrikern)  vereinzelt 
vorkonunt,   sehr  hautig  anwendet.  Der 
(iniiui  dieses  Verfahrens  mag  Ja  gern  in 
dem   Streben    nach   Vereinfachung  der 
sprnchlichen  liezeichnTingsniittcl  /u  surbp" 
sein :  die  Möglichkeit  liegt  aber    darin.  | 
dafs  durch  den  Hauptsatz  die  Zeit  schon  '• 
bezeichnet  ist  und  dafs  deshalb  im  Neben-  ' 
»atz  nicht  noch  einmal  darauf  hingewiesen 
1  zu  werden  braucht.  ; 
I       Nat  hdem  dann  iiiier  das  Futurum  iui 
,  Absichtssatze  gehandelt,  widmet  V^erf.  einen 
I  Abschnitt  den  unvollständigen  .\bsicht>- 
;  sjUzen.    l'ntwcder  nmfste  hier  das  Material 
'  vollständig  gegeben  werden,  oder  Verf. 
I  konnte  sich  ntit  dem  begnügen,  was  p.  \'2 
I  gesagt  war.   So  kann  zu  MifsverstAnd- 
nissen   AiiIüIn   gegeben   werden,   als  ob 
/.  !'*.  die  Formel  tog      c.  Opt.  nicht  vor-  ' 
käme.  ! 
,       l'.s   folgen  dann  die  Untersuchungen  \ 
I  über  die  AbsirhtssAtze  bei  Hesiod,  in  den 
Hymnen,  bei  IMndar  und  den  übrigen  Lv- 
rikcrn,  bei  den  Tragikern.  Aristophanes. 
1  zuletzt  bei  Herodot  und  Hippokrates,  m  | 
I  bezng  auf  letzteren  ohne  eigene  Samm- 
liiiiij«  II.  sondern  mit  Zugrundelegung  von 
K;niie"s    Dissertntion    ( ireifsw.ildc 
'  Manche  interessante  Heobacbtiuigen  werde« 
uns  hier  geboten  sowohl  in  bezug  auf  den 
(iebrauch  der  Konjunktionen  als  auch  be- 
züglich des  Modus  im  .Absichtssätze.  Wir  | 
erkentioii  :hu')i  hier,  dafs  die  Sjirarhe  all-  , 
1  mählich  wieder  nach  Vereinfachung  der  ; 
I  Mittel  strebt,  dafs  nach  dem  Aufgeben  I 
des  finalen  f">c  uml  li  auch  uu  uaW 
daran  war  zu  ^rhuindeii .  M=;  es  bei  Ilc-  i 
rodot   und   bei   Aristophaites   die   doiui-  i 
nicrende  Finalpartikcl  ist,  wahrend 
das  bei  den  Lyrikern  noch  dominiert,  bei 
den  Tnii^ikei  ii  verschwunden  ist.  Rlanchej^  1 
mag  allerdings  auf  di(^  Latme  des  «'■inen  | 
oder  anderen  .Schrittstellers  zurückzululiren 
sein.  Zuweilen  erleidet  der  stetige  Gang 
der  s|)rachlichen  Entwicklung  eine  rntei- 
brechung:  weim  z.  H.  die  Parataxis  der 
Satze  mit  iifj  allmählich  der  Ilypotaxis  mit 
o'ig,  ii'u  (i^  weicht,  so  jiimrat  Sophokles 
insofern  eine  besondere  Stellung  ein,  als 
i  bei  ihm  das  Verhältnis  der  Parataxis  zur  : 
I  Hvi.otaxis  wie  '2ii  zu  9  ist,  wahrend  l)«'' 
j  Aeschylus  die  ilypotaxis  sogar  überwiegt. 
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Zuweilen  hat  Verf.  aus  den  Zahlen  zu  viel  1 
ffescliloss^,  2.  B.  mit  der  Behauptung 
(pag.  84),  dafs  ^das  Futurum  im  Final- 
sat/, nnrhdeui  es  l;lnp:pr<'  /i'it  last  ver-  , 
stluilleii  war,  zuerst  hv\  Acm  IivIus  in  stilr- 
keiem  Malse  wieder  aultritt":  hei  Homer 
sind  <ent8chiedene  Beisinele  5,  bei  Theog- 
nis  1,  hei  Acsdiylus  21  (oder  wenn  man 
den  r»<'für(  litunjrsKat/  mit  liiiiein/.ieht  8). 
Bei  »0  geringen  Zahlen  lastten  sich  gar 
keine  Schlflsse  ziehen,  zumal  da  die  er- 
haltene Litteratur  dieses  Zeitraotns  so 
frn<:mentaripi  h  ist,     Wo  fonm*  von  der 
merkwtirdij^cii  (n  l-lrscheinung  eines  (irre- 
alen)   rrai'leritums    in    l'inals.Uzeu  bei 
Aeschylus  die  Itede  ist,  sclilterst  Verf.  aus 
dem  Tmstande,  dafs  2  von  den  '(  Stellen 
im  Prometheus  vorivonnnen,  nul  den  jün- 
geren Ursprung  die^ser  Iragüdie;    was  I 
würde  deim.  Aeschylns  fi'lr  einen  Modus  | 
gebrauclit  hallen,  wenn  er  in  den  fniheren  : 
Stürkoii  ( iflorrfiilicif  zu  riliiilicheii  irrealen  1 
Perioden  «felialit  liAttt  ?    Hierher  rechnen  j 
wir  auch,  was  i»ag.  2i)  (il»er  öi/jiu  fn',  ge-  i 
sagt  ist:  die  Selihifsfolgernngen  Verf.s  I 
könnte  man  sich  «gefallen  lassen,  wenn  i 
diese  VerlnndtitvLr  wio  in  dn*  ndvsseo  mo  . 
auch  hei  den  Lyrikern  tehlte  oder  noch  I 
lieber,  wenn  sie  statt  in  der  Hins  sich  nur  i 
in  der  Odyssee  fände:  ihr  seltenes  Vor-  I 
kommen  hei  Homer  hat  wohl  elier  me-  I 
tiischc  (Iründe.  ; 

An  störenden  Druckfehlern  sind  /u 
bemerken:  p.  A  /.  16  Konj.  Praes.  statt 

Opt.  l'rat  ...  p.  *H)  Z.  1  y.ror  st.  xioh, 
I>.  IKJ  Z.  l'.t  tclilt  «nach  Volirn/eiten"  vor 
,.mit  dem  t)iitativ.  Aristo|di.  Av.  \:VM 
(  pag.  121)  war  hei  Sophokles  zu  behan- 
deln. 

Was  iinii  aber  das  Wicliti^rste  bei  allen 
derartigen  l  ntersuclitintriMi  i>t,   Wdlstfui-  | 
digkeit  des  gegebenen  .Material.s,  das  ist,  j 
soweit  ich  mtcb  habe  fiber/eugen  können,  { 
von   Verf.   in   höchst  anerkennenswerter 
Weise  geleistet.    Kr  liat  sich  —  ab^je-  1 
sehen  von  Ifipjiokrates  —  nicht  mit  dem  ' 
in  Spezialschrifteii  zu  einzelnen  Schrift-  | 
Btellern  gegebenen  Material  begnügt,  son- 
dern hat  selbständig  gesammelt,  und  seine 
Sammlungen  sind  vollstAiidiger.  Allerdings 
wäre  es  im  Interesse  späterer  Arbeiten 
wünschenswert  gewesen,  wenn  in  den  sta- 
tistischen Allgaben  nicht  nur  die  Zahlen, 
sondern  auch  die  Stt  lten  selbst  angeführt  , 
w&ren.  Hoffen  wir,  dafs  auch  die  ajide- 
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ren  in  der  Vorrede  zu  diesem  Heft  iti 
Aussiebt  gestellten  Arbeiten  auf  dem  Ge- 
biete lU  1  {.'Fi ( (  Iii scheu  Syntax  mit  derselben 
Sorgfalt  (liir(  ligefülirt  w  (  r(!rii.  damit  die 
von  Prof  Sdiariz  versprot  heiie  „historische 
Syntax  der  griechischen  Sprache"  auf 
möglichst  zuverlässige  Vorarbeiten  sich 
stütze. 

G.  Br&uning. 


'iU\  ,  Hans  und  Hof  in  Rom  im  Spiegel 
griechischer  Kultur.  Kulturgeschicht- 
liche Beitrage  xur  Beurteilung  des  klas- 
sischen Altertums,  an  der  lland  der 

Sprachwissenschaft  gewonnen  von  G.  A. 

Saal  fei  d.  l'aderborn,  Ferd.  Schö- 
ningh.    1884.    274  S.    8«.   A  Ji,. 

hie  genannte  neufScIirift  des  ntif  dem 
Uebiete  der  griechisch-römischen  Kultur- 
beziehungen so  thflttgen  Autors  ist  in  An- 
lage und  Ausfühnmg  nur  wenig  von  dem 
jüngst  aus  derselben  Tedcr  erschienenen 
„Ilellenisnms  im  Latimii"  verschieden. 
In  Wegfall  gekommen  sind  die  Lehn- 
wörterverzdchnisse  in  Tabellenform,  sowie 
sich  auch  der  Verf.  einer  gröfseren  Knapp- 
fir'it  in  der  Atif/nliiiing  der  Litteratur  Ic 
tleilsigt  und  namentlich  antiipiierte  uiiiie 
deutende  rublikatioucn  nicht  wieder  mit 
vorgeführt  hat.  Um  so  reicher  ist  die 
Aufzählung  der  Citate  aus  römischen 
Schriftstellern .  xum  teil  mit  wörtlicher 
Wiedergabe  der  betrefi'enden  Stellen. 

(iröfsere  Kürze  wäre  angebracht  ge- 
wesen bei  Erörterung  et>niologischerI'Ta* 
gen  7..  lt.  S.  285  flf.,  die  überhaupt  besser 
in  Kxkurse  oder  unter  den  Text  hfitten 
verwiesen  werden  sollen.  Ferner  war  es 
überflüssig,  für  ganz  selbstverständliche 
Dinge  wie  den  Übergang  von  griechisch 
"(  lioi  Lehnwörtern  in  lateiinsch  oe  eine 
l  nmasse  von  Iteiapielen  (^Verf.  giebt  33 
an)  aufzuzahlen. 

Der  Stotl"  ist  gut  gruppiert  und  in 
7  Abschnitte  verteilt:  1.  H&usliche  Kin- 

richtung  S.  1—18.  II.  rierAtschaften  S. 
ll>-54.  III.  Küche  und  Keller  S.  55— 
124.  IV.  Kleidung  S.  125- V.  liader 
S.  194-207.  VI.  Sklaven  S.  208—227. 
VII.  Landwirtschaft  S.  228—274.  Ab- 
schnitt III  hat  der  Verfas<(er  schon  früher 
in  anderer  Form  einmal  der  üüentiichkeit 
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ttbergeben.  Die  Aosstuttung  des  Daches 
Irilst  nidits  zu  wttnsclien  Qbrig,  auch  der 
Druck  ist  korrekt 

O.  Weise. 


.'{42)  M.  Seyffert's  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Qrieclikdie.  Durchgesehen  und  er- 
weitert von  A.  von  Bamberg.  Teil  I 
und  IL  Achte,  um  ein  Wörterverzeich- 
nis vermehrte  Auflage.  Berlin,  Springer. 
1B84.  152  resp.  231  S.  S«. 
Die  achte  Auflage  dieser  bekannten 
übung-slnlflipr  zeigt,  was  d'w  f  horset/niijzs- 
BtjH'ke  sielbht  anlangt,  keine  nennen>i\verten 
Abweichungen  von  der  siebenten,  von  mir 
in  dieser  Zeitschrift  (I  No.  42)  besi»ro- 
chenen.  Ks  ist  deswegen  nicht  \\nl\<i.  dafs 
ich  mich  an  dieser  Stelle  noch  einmal  über 
die  Anlage  und  den  Wert  derselben  aus- 
spreche. Als  eine  dankenswerte  Nenerung 
wird  es  aber  wohl  überall,  wo  das  l'm  Ii 
in  (Jebrauch  ist,  lu^p-rOfst  wonlcii .  dal".-, 
ietzt  beide  Teile  ein  gleichlautendes  Wör- 
terverzeichnis erhalten  haben.  Aullallend 
ist  es  nur,  dafs  mit  dieser  Mafsregel  nicht 
zugleich  auch  eine  andere,  meuies  Kr- 
aehtens  nicht  minder  wünschenswerte  ge- 
troffen ist.  Die  so  ungeuieiii  reichliche 
Zahl  der  unter  dem  Texte  stehenden,  die 
Aufmerksamkeit  der  Schüler  mehr  oder 
minder  beeinträchtigenden  Verweisungen 
und  i'bersetzungshülfen  finden  sich.  u.  z. 
vorzugsweise  in  den  noch  von  SeyllerL 
herrührenden  StQcken,  auch  in  dieser 
netien  Itcarbeitung.  Nun  ist  es  wohl  bei 
der  Heschnffenheit  des  Ühnngsniaterialps 
nielit  möglich,  ihrer  vollständig  zu  ent 
raten.  Aber  die  grofse  Zahl  derselben  — 
55.  B.  I  S.  40  c,  2  auf  1*5  Zeilen  22,  S.  «5 
zu  28  Zeih'ii  40.  IT  S.  81  m  i'O  Zoilon 
MiAtte  wesentlich  gemindert  werden 
dürfen.  Die  Noten  hatten  u.  a.  überall 
da  wegfallen  können,  wo  aus  dem  Wörter- 
verzeichnisse jetzt  hinreichende  Helehrung 
geschöj>ft  werden  kam».  Dies  gilt  auch 
für  die  Kigennamen,  für  welche  ja  ein  be- 
sonderes itegister  da  ist.  Ferner  ist  wohl 
überhaupt  nicht  die  Meinung  des  Verl., 

(lilf-     ilir  Si  'l'ilrf  <li>'    ITltrll    ,  1  !  I  LT"!' i ' '  '  i 


nen  Übersetzuugsformen  merken  und  zum 
geistigen  Ivgentum  machen  sollen.  FOr 

di('>e  AuiraNSiiiifr  sprcrhcn  die  h.lufippn 
Wiederholungen,  olt  an  iialic  bri  einander 
gelegenen  Stellen,  sowie  ju  überhaupt  (üe 
Krfabmng,  dafs  die  Schäler  meinen,  das 
unter  dem  Texte  Stehende  ^ei  nur  zum 
Ablesen,  nirlit  /um  Lernen  da  (Hothfuchs 
Heitr.  /..  Methodik  S.  24).  Schon  au» 
diesem  (innide  hfttte  man,  wo  es  doch 
nicht  auf  Vermehrung  lexikalischer  Keimt- 
nisse  a]i;:est  lien  ist,  den  Sdiülern  erlauben 
sollen,  immer  ohne  weiteres  diejenige 
Iber^etzung  zu  gebrauchen,  die  ihnen 
nach  dem  bereits  gelernten  Pensum  m(>g- 
lich  war  oder  zunächst  lag. 

Sie  lorrjon,  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
liihren  aus  F.  5j  iJ4  *nyyn/,^  —  verwandt; 
sollte  es  S.  41,  2.  3,  vergesen  sein,  frischt 
das  Wörtenerxeichnis  die  Erinnerung 
wieder  auf;  wozu  also  in  der  betreffenden 
Note  yiitt  itoftu/xoiv  itvl  liietenV  Auf  der 
anderen  Seite  aber  liiitten  Dinge,  von 
denen  man  wdnschen  mufs,  dafs  sie  gei- 
stiges Kigentuni  der  Schüler  werden,  eben- 
falls nidit  unter  dem  Texte  angegeben 
werden  sollen.  Dahin  gehören  z.  D.  viele 
C'omposila  der  Verba  liquida  und  in  fn. 
Weitere  Einschrftnkuiigen  könnten  endlich 
dann  erfolgen,  wenn  an  einer  Keihe  von 
Stellen  anstatt  der  oft  gesuchten  Hede- 
wendungen, für  welche  Moritz  Se}  ttert  eine 
eigentümliche  Vorliebe  hatte,  die  ein- 
fa(hiren  und  dem  Schüler  bdEaunteren 
Ausdrücke  gesetzt  würden. 

iMr  Dnick  des  Wörterverzeichnisse^ 
ist  recht  korrekt.  Mir  sind  als  Versehen 
nur  S.  110  ro  ovHio  und  S.  125  n.  L 
unisxiiiy  aufgefallen;  auch  bei  „notge- 
dninpen"  ^n\i  wohl  (rniyyr  stehorj ?  Hei 
einigen  Wortern  (Agis,  antworten,  auf- 
brechen, aufmachen,  aussöhnen,  freimOtig 
reden,  kämpfen,  Kampfrichter,  Kleiderdieb, 
leugnen.  Mitbürger,  mutlos,  Oberhefolil- 
haber,  Ordnung,  Seher,  Treue,  unähnlich, 
unangenehm,  verhandchi,  Wesen,  Wohl 
leben,  Zftblnng,  Zahn)  fehlt  die  Angal>e 
dv>  den.  oder  des  Artikels  oder  der  Ivon- 
stniktioii  oder  eine  Bemerkung,  wie  zweier 
Endungen,  Dep.  i>ass.  resp.  med.,  weiche 
man  nach  der  Anlage  des  Venteiehnisses 
wohl  erwarten  durfte. 
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343)  W.  Christ,  Homer  oder  Homeriden? 
Alis  den  Abhaudluugen  der  K.  bayer. 
Akademie  der  Wiss.  1.  Kl.   XVII.  13d 
1.  Abt.    Mönelien,  G.  Franz.  l8d4. 

90  S.  4 «. 
W.  Christes  Abhandlung  „Homer  oder 
Homeriden'',  die  sich  mit  manchen  Par- 
tien der  Prolegotnena  seiner  Ilias  berührt, 
zerfällt  in  2  Teile,  einen  historischen  S.  1  — 
H7\  und  einen  kritischen  (S.  31>  —  90). 
In  dem  erstem  giebt  »ier  Verf.  eine  Über- 
sicht über  die  Qesehicbfte  der  homerischen 
Frage,  in  Kürze,  wie  sie  das  Altertum 
kannte,  ausführlicher,  wie  sie  durch  Woltf 
in  ganz  neue  Bewegung  geriet:  dieser  Teil 
tat  aafserordentlich  wohlthuend  durch  die 
Klarheit  der  Darlegung,  die  sachliche  Ruhe 
und  die  vornehme  Art  des  Urteils.  Clirist 
selbst  ist  nicht  La(  liin;\nniiiiier ;  schön 
äulsert  er  sieh  S.  28,  dals  der  Ver- 
laof  der  griechiBchen  Poesie  geradesu 
nötige,  Einen  Dichter  anzunehmen,  „der 
einen  grofsartigen  Plan  zu  einem  profsen 
Epos  im  Geiste  entworfen  hatte  und  diesem 
Plaue  die  einzeluen  Lieder,  denen  er  nur 
wegen  des  praktischen  Bedürfnisses  für 
den  Vortrag  eine  möglichst  in  sich  ah- 
geschlossene  ( iestalt  gab,  als  Glieder  eines 
gröfseren  Ganzen  unterordnete;  denn  ein 
grofser  einheitlicher  Gedanke  zieht  sich 
ganz  unverkennbar  durch  alle  Geaftnge 
der  Ilias  durch,  ein  solcher  wir<l  aber  zu 
allen  Zeiten  nur  durch  eine  grolso  j 
Persönlichkeit   ins   Leben   ge-  I 


rufen,  nicht  vom  Volke  erzeugt, 
noch  erst  hinten  drein  in  fertige 
Lieder  hineingetragen*^.  Eher 
hat  Chr.  noch  Fühlung  mit  den  ünitariern. 
Anknüpfend  an  G.  Hermann,  der  annahm, 
die  Homeriiicheü  Gedichte  seien  aus  einem 
kleineite  Kerne  heraosgewaehsen  und  all- 
mählich erweitert  worden,  findet  Christ  in 
den  homerischen  Gedichten  eine  in  einem 
C  y  k  I  u  s  V  0  II  Liedern  sich  a  b  - 
8  c  h  1  i  e  f  s  e  n  J  e  Einheit,  „welche  in 
freier  Folge  ohne  ängstliche  Riickbeziehnng 
einen  Grundgedanken  durcbfübren,  der  wie 
ein  roter  Faden  durch  das  Ganze  hin- 
durchgeht und  dem  Dichter  von  vorn- 
herein vorschwebte,  dessen  Ausfftbrang  im 
Detail  aber  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit 
ergab  und  von  mehreren  Dichtern  voll- 
zogen werdet»  konnte-  (S.  32,  cfr.  S.  3fi 
oben),  lief,  fuiiit  sich  durch  diese  Au- 
schanang  sehr  sympathisch  berührt,  da  er 
im  grofscn  und  ganzen  auf  dem  nämlichen 
Boden  steht  und  so  in  Christ  einen  he- 
deuteudeu  Bundesgenossen  gewonnen  hat; 
dafs  er  in  Praxi  oft  andere  Wege  geht 
wie  der  Herr  Verf.,  das  liegt  ja  in 
der  Natur  der  Sache,  in  der  Verschieden- 
heit des  Denkens  zweier  selbst  in  den 
wichtigen  Fragen  übereinstimmenden  Per- 
sönlichkeiten. Selbstverstindlich  ist  mir 
folgendse  auch  ganz  aus  der  Seele  ge- 
sprochen: ..weitaus  das  meiste,  was  man 
j  gegen  die  Einheit  der  ilias  vorgebracht 
I  bat,  gehört  in  das  Boreich  der  Täuschungen 
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und  der  blofeen  MGgKchkeitea«  (S.  68), 
wie  ich  auch  für  den  nachstehenden  Satz 

hereit«  o'Tif,'ptretcn  bin:  „Nehmen  wir  nun 
noch  leruer  au,  dafs  Homer  die  Gesänge 
der  llias  nicht  in  rascher  Folge  hinter- 
einander  gebildet  habe,  bo  erledigt  sieb 
eine  weitere  Reihe  von  ünebeniieitcn  und 
Ausdrücken,  welche  die  Wolfianer  iür  die 
Liedertheorie  und  gegen  die  „Ammeufabeh 
Ton  dem  einen  Dichter  Homer  in  das 
Feld  geführt  haben"  (S.  65,  cfr.  S.  42 
oben).  Im  Gegensatz  zu  Hermann  ist 
Christ  mehr  geneigt,  den  m^^prüiiglichen 
Kern  der  Dichtung  recht  gruiä  aii>^uucbmeu, 
„der  alte  Homer  wird  mindestens  auch  die 
Hälfte  der  Verse  unserer  heutigen  llias 
gebildet  haben"  (S.  67  .  ,.Üie  natürlichen 
Verhältnisse  lassen  es  für  gerateuer  er- 
scheinen, den  Bau  der  Utas  lieber  Ton 
demselben  Meister  als  von  verschiedenen 
Architekten  ausgeführt  und  orwoitnrt  sein 
zu  lassen  .  insbesondere  n wartet  man, 
dafs,  ehe  die  Interpolationslust  der  Hörne- 
nden ihre  Verziemi^gen,  Erker  und  TliQrm- 
eben  anbrachte,  ein  grofser,  in  den  Haupt- 
umrissen bereits  fertiger  liau  vorbanden 
war"  (S.  67;;  damit  nähert  sich  Ciirist 
den  „freikonservatlTen''  Unitariern.  Von 
den  40  Liedern,  aus  denen  nach  seiner 
Ansicht  die  llias  besteht,  und  die  er  wieder- 
hergestellt zu  haben  glaubt,  teilt  er  30  dem 
„alten  llomei'^  zu,  der  eigentlichen  llias, 
die  aus  2  Teilen  besteht,  einem  ältern,  der 
die  durch  den  Streit  zwisclieu  Adiitlens 
inwl  Agamemnon  über  Aif  \i  häer  gc- 
ivommenen  Leiden  schildert,  und  einem 
Jüngern,  erst  später  hinzugedichteten,  der 
von  der  Rache  des  Achilleus  handelt;  die 
übrigen  10  Lieder,  die  entsstdor  l'rwcitc. 
rungcn  des  ersten  oder  /weiten  Tolles, 
oder  episodenartige  Zusätze  Linzelner  Ge- 
säuge oder  dnen  bemhigenden  Abschlufs 
der  llias  durch  Bestattung  der  Haupthelden 
bringen,  sind  von  verschiedenen  Verfas- 
sern, „Ilomeriden",  gedichtet. 

Nach  S.  67  könnte  mau  geneigt  sein, 
von  Christ  8  Homeriden  hinsichtlich  ihrer 
poetischen  lieaiilagnng  nicht  sonderlich 
hoch  zu  denken,  so  sehr  er  auch  in  den 
Prolegomeoa  einzelne  Erzeugnisse  dersel- 
ben preist.  Wie  wir  schon  oben  sahen, 
haben  die  „Homeriden"  Chrisls  nur  ihre 
Verzierungen,  Erker  und  riiürnichen  an- 
gebracht; daselbst  spricht  er  auch  aus, 
dafs  „ein  begabter  Dichter  eher  Neues 


und  Selbständiges  schafft,  als  Werke  an- 
derer fortführt  nnd  überdies  die  Natur 
nicht  leicht  viele  gleich  erste  Genies  auf 
einmal  oder  kurz  hineinander  hervorzu- 
bringen ijflegt"  (S.  67).  In  bezug  auf 
das  letztere  lehrt  uns  die  Betrachtung  des 
griechischen  Volkes  gerade  das  Gegenteil. 
Welche  überströmende  Fülle  an  Talenten 
und  Genies  ersten  Ranges  neben-  und 
nacheinander  tritt  uns  hier  entgegen  in 
Dichtung,  Kunst,  Philosophie  und  Politik! 
Und  so  werden  wir  auch  analog  wie  für  Ly- 
rik und  Drama  auch  für  das  Epos  „viele 
gleich  erste  Genies"  anzunehmen  haben,  nur 
dafs  diese  Dichtungsart  wie  die  Zeit  das 
selbständige  Heraustreten  einzelner 
Individualitäten  nicht  be2rnnstig:te 
sondern  sie  gefangen  nahm  und  besciiältigte 
innerhalb  des  grofsen  nationalen  Sagen- 
stotfes,  der  in  zwei  Zentren  dichterisch 
erfafst  und  ausgestaltet  und  wie  ein  Ver- 
mächtnis der  hellenischen  Nation  nher- 
liefcrt  wurde,  an  dessen  dichterisel»er  Aus- 
gestaltung die  dichterischen  Genien  ihre 
best«  II  Kräfte  daran  setzten:  nur  so  bat 
»lic  I'hraso  ,,das  Volk  dichtet*'  für  mich 
einen  Sinn.  Wenn  jemand  also  aus  in- 
neren Gründen  ein  grofsere^  Stück  dem 
„Homer*  abspricht,  so  ist  darum  diese 
Kinlage  mch  nicht  dichterisch  gerichtet, 
sie  kann  immerhin  ein  ..erstes  (tenie"  als 
Urheber  halben:  ich  ^a^^e  ilies  zu  meiner 
Verteidigung  gegen  eine  Bemerkung  Ohri<sts 
in  den  Pjolegoniena,  p.  51  Anm.  Z.  B. 
mufs  der  llomeride,  den  Christ  die  Lr  idicn- 
spiele  dichten  läfst,  ein  Genie  allerersten 
itanges  gewesen  sein,  nnd  dasselbe  gilt 
von  dem  Dichter  der  Oplop oii  i. 

A  it''ii  iliiiig  des  eigiMitlieben  Kerns 
der  llias  und  ihrer  Km-  und  Zudicbtungon, 
die  das  Gedicht  nach  Christ  erfahren  hat, 
beruht  auf  der  „Chronologie  der  home- 
rischen (ledichte**,  in  dem  Nachweise,  in 
welcher  Reihenfolge  dieselben  gediclit4?t 
wurden:  das  ist  ein  neues  Fundament, 
das  Christ  für  die  Fortführung  der  home* 
ri sehen  Frage  legt.  Von  Nutzen  sind  für 
diese  Untf  rsnrlnmg  erstens  die  luickbe- 
zichungeu  auf  iViilicre  (lesnnge,  wenngleich 
Christ  hier  sich  selbst  sagt,  wie  schwierig 
dies  Gebiet  und  welche  Voreicht  erforder- 
lich ist  um  aus  Kuckhezichungen  allein 
S  liliissc  für  späteres  oder  früheres  Alter 
gewisser  Teile  des  (Jedichts  zu  ziehen: 
die  ernste  Gewissenhaftigkeit  der  Unter* 


Digrtized  by  Google 


I 


1317  HkOoloclMh«  Bimilwlmi   IT.  Jalixpqg.  Ho.  4Si. 


suchung  ist  ein  besonderer  Vorzup;  in  der 
Methode  Clirist's.  ^Die  eij^entlichL-ii  B;ui- 
«^-teine**  aber  für  die  EiitscJiculung  dieser 
l'ragc  bilden  die  Nachaliuid  11^011  sowohl 
einzelner  Verse  ila  auch  gauser  Sceoen. 
„Mein  ganzer  Versuch,  die  homerische 
Frage  zu  lösen,  beruht  westMitlicl»  auf 
diesem  Fuudauieut^,  sagt  Christ  S.  44. 
Endlieh  ist  aach  die  Sprache  und  selbst 
die  EHahmung  der  poetischen  Kraft  zur 
Bestitniiiung  drr  Al)fassungszeit  der  home- 
rischen Dichtungen  herangezogen;  auch 
an  Gründen,  die  sich  auf  den  inneren 
ZasaiDmenbang  der  einzelnen  Teile  der 
Gedichte  beziehen,  fehlt  es  nictit. 

Auch  bei  der  Kra«3;e,  ob  Nachahmung, 
ob  nicht,  ist  die  aliergrüfste  Vorsicht,  ein 
scharfes  Auge  nnd  ein  feines  Gefühl  er* 
forderlich,  will  man  zu  nennenswerten 
>ultateQ  gelangen,  uii<i  Christ  ist  gleich- 
lalU  der  Sciiwierigkeit  semei-  Aufgab»* 
sich  in  vollem  Mafse  bewufbt:  das  6oUde 
seiner  Forschung,  die  allem  Glänzenden, 
Bestechenden  abhold  ist,  verdient  volle 
Anerkennung.  Tiützdem  liegt  es  in  der  Na- 
tur Sache,  wenn  man  deu  so  ins  Feine  und 
Subjektive  gehenden  Untersuchungen  nicht 
überall  beistimmen  kann.  Ich  kann  z.  ß. 
in  -f.  22  9  niclit  „das  Ungeschick  des 
Naelidieliters"  hiuleu,  „der  das  Werk  sei- 
nes giülsern  Vorgängers  wohl  zu  erwei- 
tem, aber  nicht  umzugiefsen  verstand^ 
(8.  54  f.).  Diese  Kunst  sollte  man  dem 
nicht  zutrauen  können,  der  die  schwieri- 
gere des  Erwtuterus  verstand?  Zumal  dies 
„Umgiefsen't  doch  so  gar  einfach  war,  da 
nach  Christ  er  einfach  nur  3  Verse  h&tte 
weglassen  sollen?  Mir  erscheint  die  <^auy.Q 
Partie  in  vollster  und  schönster  Ordnung; 
der  üeciunkengaug  ist  dieser:  „l^m  komme 
herein,  sagt  Eumaios  zu  Tetemachos,  da- 
mit ich  an  Dir  mich  erfreuen  kann,  der 
In  soeben  aus  der  Fremde  kommst!  Denn 
bunsL  sieht  man  dich  ja  aul  dem  Lande 
und  hei  den  Hirten  gar  selten,  da  du  es 
Torziehst  in  der  Stadt  zu  bleiben",  d.  h. 
wenn  du  nicht  zufällig  von  wo  anders  her 
uns  zu  besuchen  kommst,  bekommt  man 
Dich  sODSt  nicht  zu  sehen.  Dufs  Christ 
in  dem  vür  ulXo9^$r  hSoy  i6»ta  „keinen 
guten  Sinn"  tiudet,  da  zeigt  er  etwas  von 
der  Engherzigkeit  der  Nachfulger  Lach- 
inaans,  die,  von  Vorurteilen  geleitet,  sich 
den  £inblick  in  den  natürlichen  Zusam- 
menhang Terbanen.  Und  diese  Tentandes- 
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mäfsige  Engherzigkeit  finde  ich  bei  Christ 
in  der  Praxis  öfter,  so  sehr  ich  im  All- 
gemeinen seinen  Standpunkt  anerkenne 
und  den  Ernst  der  Forschung  bewuudere. 
Wenn  Christ  das  Pi'odmium  der  Odyssee 
als  Einleitung  für  das  ganze  Gedicht,  also 
auch  für  alles,  was  mit  dem  Freiermorde 
zusammenhängt,  ansieht,  so  verstehe  ich 
nicht,  dafs  die  Rache  des  Achilleus  ein 
jüngerer  Teil  der  Iliag  sein  soll,  der  von 
vornherein  nicht  im  Plane  des  älteren 
dedichts  lag,  das  mit  2".  2\2  seinen  Ab- 
scldulä  fand:  „denn  hier  ist  alles  bereits 
erfQllt,  was  der  Sänger  im  Proömium  ver- 
sprochen".  Folgerichtig  hätte  danach 
Christ  auch  die  Odyssee  mit  der  Ankunft 
des  Odysseus  auf  Ithaka  als  abgeschlossen 
erklären  mflsseo.  —  Dafs  Christ  in  dem 
Bericht  des  Patrokles  (//)  die  Erwähnung 
„von  der  Erslürmun^'  tier  Mauer  und  vom 
Kampfe  um  die  SchitVe''  verlangt  18.  58), 
halte  ich  lur  vüdig  überflüssig,  da  Achil- 
leus das  alles  ja  selbst  weifs  und  die 
Troer  bei  den  Schiffen  der  Achaier  sieht: 
das  anzunehmen,  dazu  gehört  doch  gewifs 
nicht  der  ;,gute,  alles  verdauende  Magen 
der  Unitarier",  zumal  Christ  selbst  an 
manchen  Stellen  die  gröfstmögliche  Frei- 
heit dem  komponierenden  Dichter  gestat- 
tet, z.  B.  keinen  Anstois  daran  nimmt, 
dafs  von  ./  ab  Mauer  und  Gräben  in  der 
Dichtung  sind,  die  die  Gesänge  B — 
nicht  kennen  (vgl.  S.  42).  Für  mich  ist 
die  Frage  betreffend  die  ll^taßtiu  und  was 
damit  im  Zusammenhange  steht,  entschie- 
den, und  von  Christ  hätte  ich  ganz  beson- 
ders gerne  hier  sachliche  Widerlegung  ge- 
sehen. Der  ..Kigorosität  der  Liedertheore- 
tiker".  von  dei-  C'lirist  „weit  entternf  zusein 
erklärt  i^S.  87;,  verlallt  er  dennoch  auch 
in  der  Konstituierung  seiner  40  Lieder  gar 
oft.  Die  Fertigung  der  Waffen  für  Achil- 
leus wird  ah  ein  besonders  einem  Home- 
riden  zugehörendes  Lied  (32)  ausgeschieden 
„quouiam  in  vetere  Iliade  rix  huic  fahu» 
lae  et  diligenti  descriptioni  armorum  locus 
erat"'  (prolegg.  p.  175):  das  ist  ein  ästlie- 
tisches  Urleil,  das  noch  viel  bedenklicher 
ist  als  wenn  wir  S.  tiO  lesen,  dafs  die 
„Demütigung  des  Agamemnon  ungebühr- 
lich lange"  verzögert  wird:  so  moderne 
Reflexionen  stören  allerdings  das  Verständ- 
nis der  Homerischen  Gedichte.  Die  Schil- 
derung der  Leicheuspiele  ^  257  —  797 
bildet  wiederum  ein  besonderes  Lied  (40) 
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einee  Hörnenden,  weil  Eumelus  und  Epcus, 
BO  tüchtige  Streiter,  vorher  vom  Dichter 

nie  erwähut  sind:   auch  dieser  Grund  ist, 
denke   ich,   nicht  stichhaltig^.     Für  den 
„Fausliiämpfer"  von  Profession  hietet  das 
eigentliche  Schlachtfeld  doch  keine  Gele- 
genheit, und  von  Eumelus  wissen  wir  nur, 
dafs   er  ein    vortreflflicher  Waj^enlcnker 
war,  nicht  auch,  ob  er  als  Kämpfer  ent- 
sprechendes leistete.   Dafs  der  Dichter  in 
den  Kampfspielen  auch  andere  Persönlicb- 
keiten  hervorzieht  und  auch  so  zu  sagen  ' 
Spezialisten,  die  für  diese  Gelegenheit  be- 
sonders tauglich  waren,  ;^eugt  doch  von  j 
seinem  dichterischen  GeBcbick  und  von 
seinem    Phantftsiereichtum.      Antilochos  | 
lernen  wir  ja  auch  erst  in  den  Kani])f-  J 
spielen  in  semer  ganz  einzigen  Art  kennen. 
—  Dafs  der  Vers  I,  223  rtio'  Aiui  Ühtiym,  , 
vo^as   de  &tog  ^OSvaaivq  eine  „i^eradexu 
komische  Situation  schafft^'  (S.  75"),  kann 
ich  wieder  nicht  zugeben.   Worin  das  „ko- 
mische"  eigentlich    liegt,    erfahren    wir  i 
ans  den  Prolegomena  p.  29:  „quid  enim  | 
Aiacem  Phoenici  adnuere,  ut  l'lysses  verb:i 
faceret"  ;  Christ  konjiziert  daher  VM» 
statt  0viny.i.    Ich  verfitehe  den  Vers  ganz 
anders:  Aias  winkte  dem  Phoiitix,  dufs  er 
den  Anfong  mache;  Odysseus  kam  jedoch 
dem  zuvor,  indem  er  zuerst  das  Wort 
nahm,  gewifs  mit  Recht,  da  er  sich  den 
gröfsern  Eiuflufs  des  Phoenix  auf  Achil- 
leus noch  sichern  wollte,  für  den  Fall, 
dafs  seine  Rede  wirkungslos  bliebe.  Und 
80  kann  ich  auch  ganz  und  gar  nicht 
glauben,  dnfs  in  das  Lied  Ifnrol^Hu  wieder 
alles,  was  sich  auf  Phoinix  bezieht,  später  . 
eingeschoben  sei;  auch  mit  dieser  An»  | 
nähme  würde  der  Dualis  in  jenrr  Piutie 
(I,  182  ttV)   für   den   nürlitern    Verstand  ^ 
noch  immer  aufl'aliend  bleiben,   da  die 
beiden  Helden  doch  auch  noch  x/^orx.«^,- 
geleiten.    Der  Dualis  erklärt  sich  trotz 
des  Dabeiseins  des  Phoenix  natürlich.    Die  [ 
schwierigste  Aufgabe  blieb  doch  den  beiden 
Gesandten  der  Aciiäcr,  Aias  und  Odysseus, 
bei  ihnen  verweilt  der  Dichter  und  bei 
ihrer  Sorge,  wie  sie  wohl  den  Zorn  des 
Achilleus  umstimmen  und  auf  ihn  einwirken 
könnten;  das  thut  woniger  not  von  dem 
alten,  mit  Achilleus  so  innig  verbundenen 
Erzieher  zu  erzählen.   Gerade  der  Dualis  { 
weist  auf  den  naiven,  von  Reflexionen  nicht 
angekränkelten  Dichter  hin,  der  Interpo- 
ialor  hätte  nicht  derartiges  sich  zu  schul-  I 


den  kommen  lassen.  Die  ..zwei  sich 
geradezu  widersprechenden  Bedeutungen"^ 
von  axt;on}9(u  (M  126  und  /  235)  ergeben 
sich  aus  der  nämlichen  Wurzel  „sich  hal- 
ten-*, was  einmal  übergeht  iu:  „er  hielt 
sich  nicht,  sondern  rückte  vor'*  und  wieder 
in:  „er  hielt  sich  nicht,  sondern  rückte 
zurück";  der  Sinn  der  jedesmaligen  Stelle 
gieht  also  den  Ausschlag.  Ich  kann  zu- 
dem gar  nicht  zugeben,  dafs  wir  beidemal 
dieselbe  Phrase  haben,  einmal  lesen 
wir  f'/uvTo  yuo  oi'jetV  W/aiov^  ax>tO(oiiui 
und  dann  oii'  in  (f  aob-  a}(tliuoi/ui :  die 
wesentliche  Veränderung  gewährt  schon 
der  hinsatretende  Subjektswechsel  beim 
Infin,  —  Dafs  y  471  oooyio  Aorist  sein 
soll,  entzieht  der  Stelle,  die  den  Zustand 
der  Handlung  verlangt,  den  rechten  Sims: 
sowohl  für  y  47i  wie  für  |  104  ist  die 
n&mliche  Bedeutung  von  inl-^i^rtu  „sie 
bewegen  sich  dabei"  festzuhalten,  was,  je 
nachdem  von  Hirten  oder  Mundschenken 
die  Rede  ist,  der  deutschen  l  ber- 
setsung  eine  entsprechende  Nuance  ver^ 
stattet.  Die  von  Christ  im  Anschlura  an 
diese  spracliliehcn  Ei öttenmaen  gezogene 
Polf^erung  über  die  (Chronologie  gewisser 
Teile  der  Oedichte  scheinen  mir  danach 
hinfällig  EU  sein. 

Wären  doch  Männer,  die  in  ihren  An- 
sichten im  grofsen  und  ganzen  überein- 
stimmen, auch  örtlich  verbunden:  wie 
mfifste  ein  mündlicher  Austausch  der  Ge- 
danken gegenseitig  fordernd  für  die  Stu- 
dien wirken!  I »ioscn  Wun^rh  emi)fand  der 
ünterzeiclinete  gan/.  besonders  bei  der 
Lektüre  dieser  sein  ganzes  Interesse  in 
Anspruch  nehmenden  Abhandlung  Christes, 
die  er  allen  Homerforschern  aufs  angele- 
gentlichste hiemit  empliehlt. 

Ed.  Kammer 


344)  G.  Kern,  Sophokles*  Antigene  für 
den  Schulgobrauch  erklärt,  iiotha,  Per- 
thes.   1883.    8".    1  M.    (Bibl.  Goth.) 
Wenn  der  Herausgeber  in  seinem  Vor- 
wort verspricht,  den  Schülern  eine  knapp 
piefafste.   -wirksame  Hilfe  zu  bieten,  dabei 
des  Lesers  eigenes  Nachdenken  zu  wecken 
und  nur  ausnahmsweise  Übersetzungen  in 
geben,  aufserdem  mit  Pietät  der  Über- 
lieferung zu  folgen ,  so  findet  Ref.  dies 
Versprechen   im  ganzen   erfüllt  und  den 
Standpunkt  der  Schulau.<^gabc  festgehalten, 
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die  weder  blol't»  gratiHuatische  Xotijscn  und 
bequem  machende  Übersetzungen  liefern 
;  noch   andererseits   auf  Ijiugere  kritische 
Erürteruiipeu  sicli  einlassen  soll.  Freilich 
mufs  der  Schüler,  der  diese  Ausgabe  ge- 
.  braacheo  will,  sehr  aufmerksam  und  fieif»tg 
I  sein;  denn  wenn  auch  zur  rechton  Auf- 
J  fassuug   und   Wiedergabe   der  (.Jedanken 
sehr  zahlreiche  P'inprr/rit^e  ^i^oben  sind, 
so  dals  bich  der  Veit.  \ur  dem  Noiwurf 
fUrchtet,  hie  und  da  zu  Kleinliches  ge- 
bracht zu  Iiaben,  so  enthalten  doch  die 
knappen  Noten  oft  genug  Hinweise,  die 
einem  Üüchtigea  Leser   verloren  gehen, 
oder  die  Begründung  einer  Auffassung, 
deren  Pointe  wohl  nur  dem  Kenner  an- 
derer Auslij^^ungeu  vollstüinli;;  kliir  ist.  ISo 
steht  z.  B.  bei  v.  514  nur  ))t merkt:  nZ"'.>"' 
iifiuv  wie  von  einem  richterlichen  Erkeuut- 
nie"  und  v.  578  f.:  ^Soeben  haben  sie 
eich  nicht  weiblich  benommen,  meint  er; 
Tfc  f'.'  subj.;  yivttfxng  zum  Praed."  —  wo- 
bei freilich  ix  (U  niidfi  (»von  diesem  Augen- 
blick an'^)  zweifelhaft  bleibt.    An  einigen 
besonders   bestrittenen  Partieen  wie  t. 
580  n;   und  V.  859  ff.  ist  die  KrkHhung 
so  kurz,  dafs  sich  der  Schüler  kaum  /u- 
rechtündeu  wird.    Jedenfalls  aber  wird 
ein  aufmerksamer  Leser,  wenn  er  alles  in 
den  Noten  Gebotene  festhält,  in  den  mei- 
sten  Fällen   zum    \\T>it;lri(hiis  Kclanpeii; 
unklar  ist  mir  nur  geblieben  die  .Note  zu 
V.  30  /vyoc  •  j,>^ur  Gewährung 

des  Frafses.  Das  beseichnet  ausdrucksvoll 
Kreons  Gesinnung:  nicht  ßonti«;  mx«'. 

Aufl'allend  ist  mir  die  Erklärung  von 
V.  5Ö3 :  „ttöulfioni  Vokativ  {übviy ;  sehr 
zweifelhaft  auch  die  Ton  v.  556  ^  nicht  in  | 
meiner  unausgesprochenen  llerzensineinuug''  I 
und  V.  558  ..du  mit  dcliuni  Frteil  im 
Herzen,  ich  mit  meinem  llaiuieltr'.  In 
letzterem  Verse  möchte  ich  überdies  statt 
fih  TtSq  nach  der  Übnliefening  fuv  yoty 
schreiben  (seil,  elelug).  In  der  Frkläruug 
von  V.  1016  :tnyr(/.ui;   und  V.  1175  aiJrö- 

X«c>  folge  ich  Weckleiu. 

In  der  Kritik  ist,  wie  bemerkt,  der 

Verf.  höchst  konservativ:  Dindorfs  Oxfor- 
der Aiisgalie  voll  \>^Vyi)  ist  zu  (irundc  tro- 
legt  aber  die  i  berliefei  nni^  vielfach  wieilei 
festgehalten.  Als  abweichend  von  der 
Aasgabe  von  Wolff-Bellermann  sind  gegen 
40  Stellen  aufgezählt.  Von  diesen  Aende- 
rungen  haben  jedoch  di«  meisten  wenig 
EinHufs  aul  die  Fassung  des  Gedankens; 


I  wichtiger  sind  nur  folgende  Lesarten:  v. 
24  verteidigt  der  Verf.,  doch  selbst  sehr 
zweifelhaft,  die  überlieferte  Schreibweise; 
dafs  aber  für  stehen 

könne,  wird  niemand  glauben.  —  v.  367 
ist  nugsigotif  erklflrt:  „neben  einander' ord- 
nend'';  wahrscheinlicher  wäre  mir  ntQui- 
j  ri-jt'  „ausführend,  völlig  befolgend".  —  Für 
I  v.        xöyig  scheint  mir  das  Citat  Soph. 
fr.  781  iöt^uiu  ^ayttau  xCng  nichts  zu  be- 
weisen.      V.  718  ist  ^vftov  geschrieben 
und  durch  Horn.  II,  5  ,  348  tht  nuXt^iov 
gestützt;  aber  gerade  das  Vorkommen 
von  Uiftm  tiKtiy  bei  Homer  im  Sinne  von 
I  „sich  nachgeben"  macht  mich  gegen  jene 
Sthreibart   bedenklich;   vielleicht  stand 
!  überhaupt   an  Stelle  von  futuaraatv  ur- 
■  sprünglich  ein  Imperativiis.  —  v.  952  ?/<- 
^{fog  und  V.  lliü   huKiuy  halte  ich  ent- 
schieden fOr  unrichtig;  ob  v.  1303  Uxfts 
so  unvermittelt  als  Totenbett  nach  IL  24, 
589  verstanden  werden  kann,  ist  fraglich; 
ebenso  die  Herstellung  von  v.  851  f.  ov 

Von  Fr.  Kern  ist  aufgenommen  v.  577 
x'.nr  für  ttux'i  selir  ansprechend;  aber 
;  die  /.II  v.  124  und  v.  392  euipfohlenen  Koii- 
j  jekturen  imv  für  fwf'  und  iviog  für  «toj 
I  nnwahrscheinlich. 

Fine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen,  die 
ich  geändert  sehen  nirtchte,  sind  in  der 
gewöhnlichen  Weise  erklärt.  Der  Verf. 
motiviert  dies  im  Vorwort  vor  allem  da- 
mit, dafs  selbst  dem  gröfsten  Genius  die 
Kritik  auch  Schwächeres,  ja  Seltsames 
nachweisen  könne.  Von  diesem  tJesichts- 
punkt  aus  ist  die  Festhaltimg  der  Über- 
lieferung nicht  anzufechten. 

Druckfehler  sind  mir  nur  zwei  aufge- 
fallen :  In  der  Note  zu  v.  202  mufs  stehen 
V.  1  statt  V.  201  und  zu  v.  1179  soll  es 
heifscn  1182  statt  782. 

Metzger. 


345)  IL  Kulla,  Quaestiones  Statianae, 
I     dissertatioinanguralis.  Vratislaviae  1881. 

I     66  S.  8». 

Duicli  ein  Verseheu  hat  der  Ref.  die 
versprochene    P)rurteil«ng    dieser  Schrift 
gar  zu  lange  Zeit  verzögeii.    Fr  glaubt 
jedoch  dadurch  dem  Verfasser  ein  grdfse- 
[  res  Unrecht  gethan  zu  haben  als  der  phi- 
j  lologischen  Wissenseliaft.    Denn  obgleich 
i  die  Muhe  des  Verfassers  im  höchsten 
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Grade  anerkennenswert  ist,  äclieiiit  das 
gewonnene  Resultat  derselben  kaum  zu 

entsprechen.  Es  werden  in  der  Arbeit 
eine  grofsc  Menge  von  Stellen  angeführt, 
an  ^«reichen  in  der  Ausdrucksweise  eine 
Ähnlichkeit  su  finden  ist  bei  Statins  und 
anderen  Autoren,  namentlich  Martialis, 
Juvenalis,  Nemcsianus,  Avionus,  Ausoniu?, 
Paulinus  fNolanus).  C'liiuiliiinus ,  !^ltilius 
Kamatianuö,  Merobaudeü,  Apoliuians  Si- 
donius, DracontiuB,  Gorippua  und  in  einer 
zweiten  Abteilung  Vergilius  und  Horatius. 
Ovidius,  Tibullus  u.  a.  werden  weggelassen 
weil  dieselben  schon  in  der  Abhandlung 
von  Lnehrs  behandelt  sind. 

Bei  einer  Arbeit  von  dieser  Art  ist 
vor  Allem  zu  beobachten,  ilafs  dio  Ähn- 
lichkeit der  verglichenen  Ausdrücke  im 
Drucke  deutlich  hervoi  tritt  j  im  andern 
Falle  läTst  sieh  das  Buch  zwar  durchlesen, 
aber  es  wird  schwer  dasselbe  künftig  zu 
benutzen.  Hier  finden  wir  leider  überall 
denselben  Druck;  nur  die  Namen  der  Au- 
toren sind  im  Anfange  der  verschiedenen 
Abschnitten  mit  gesperrten  Buchstaben 
hervorgehoben.  Zweitens  mxih  man  zu- 
sehen, dafs  nicht  alle  Kleinigkeiten  berück- 
sichtigt werden.  In  astra  ferre  und 
in  astra  tollere  (S.  5)  u.  dgl.  sind 
doch  Gemeingut.  Auch  würden  wohl 
besser  an  der  Reihenfolge  bei  Statins  die 
Parallelstelleu  von  verschiedenen  Autoren 
angeführt  worden,  nicht  jeder  Autor 
einzeln  mit  Statius  verglichen.  Jetzt  finden 
wir  z.  B.  Achill.  I  462  decrescere 
menteni  S.  12  mit  Auson.  Mos.  147 
decrescere  meutes,  S.  32  aber  mit 
Sidon.  (der  Verfiuser  kürBt  weniger  zweck- 
mS&ig  „ApoUin."  ab)  VII  172  denos- 
cere  campum  und  Stat.  Tixb.  VllI  3ü7 
decrescere  campum  zusammengestellt. 
Vrgl.  verba  und  procellae  S.  I6u.  51. 
Das  Beste  wurde  ohne  Zweifel  eine  Zu- 
sammenstellung naeli  Begriffen  sein. 

So  viel  vnn  der  Methode  des  Verfassers. 
In  bezug  uul  die  Fülle  des  Materials  will 
der  Ref.  mit  dem  Verf.  nicht  rechten. 
Einige  Stellen  hätte  er  vollständiger  aus- 
schreiben können,  um  die  .\rt  der  bis- 
weilen sehr  extensiven  Imitation  besser  m 
beleuchten.  Auch  hat  Vurf.  einiges  über- 
sehen, was  bei  der  Schwierigkeit  der  Sache 
leicht  zu  entschuldigen  ist.  In  dieser  Be- 
ziehung möchte  Ref.  besonders  auf  die 
gleichartigen  Abhandlungen  von  Koisberg 


!  (De  Dracoutio  etc.  Nordae  1880)  uud, 
I  Bitschofsby  (De  G.  Sollü  Apollinaris  Si- 
I  donii  studiis  Statiauis  Vindobonae  1881  • 
verweisen.    Doch  bietet  auch  der  Verf. 
wieder  einiges  neue. 

Weniger  befiriediRend  ist  die  Stellung 
des  Verfassers  zur  Textkritik.  Für  diese 
zieht  er  nidil  vielen  Gewinn  aus  «meiner 
V(  rglt'ichung.  S.  24  z.  B.  hätte  doch  über 
^die  Lesart  Jeeps  zu  (Jlaud.  rapt.  Pros. 
116  iussere  etwas  gesagt  werden  müssen. 
Aber  auch  mit  der  Kritik  des  Statius 
sell).st  scheint  der  Verf.  sich  nicht  hinrei- 
chend genug  beschädigt  zu  haben.  Keuut 
er  z.  B.  die  wohlfeite  Ausgabe  des  Achü- 
Icis  von  Kohhnann  (Leipzig,  Teubner 
1879)?  leb  glaube  es  kaum.  Man  ver- 
gleiche sie  mit  den  Le^artnn  des  Ver- 
fassers Achill.  II  184  Ö.  a,  40ü  S.  13, 
555  S.  41  und  II  198  S.  60.  Der 
Druck  ist  nicht  gans  korrekt,  die  Intcr- 
I  punktion  bisweilen  nachlässig  z.  B. 
Seite  3.  Martial.  II  75  sauguineam 
rastris,  qnac,  wo  der  Sats  schon  mit 
8  a  n  g  u  I  n  e  a  m  beginnt,  desgleichen  AcliiU. 
II  ls4  utleo,  materno,  cum  raptus 
ab  ubere  und  in  zwei  folgenden  Versen, 
wo  der  Zusammenhang  zcrsUSrt  wird  uud 
dastu  noch  (wenn  man  Kohlmann  folgt) 
die  Lesart  ganz  korrupt  aussieht. 

Der  Ref.  will  der  fleifsigen  .\rheit  den 
Wert  einer  Materialsammlung  nicht  ab- 
sprechen, kann  aber  die  Methode  uud  die 
Kritik  des  Verfassers  nicht  bMonders 
loben. 

*   F.  Oustafsson. 


;  346)  H.  Tum  Ciceronia  pro  G.  Rabirio 

perduellionis  reo  oratio  ad  Quirites 
with  notes,  iiitroductioii  and  appendices 
bv  W.  E.  lleitland,  fcUow  ajid  lectu- 
rer  of  St  Johns  College  Cambridge. 
1882.    130  S.  8». 
I       Das  in  der  Druckerei  der  < 'ambridL'-er 
I  niveröitilt  erschienene  Buch  empliehlt  mcIi 
zunächst  ftufserlich  durch  seine  gediegene 
Ausstattung.    Ks  verlohnt  sich  vielleicht, 
die  .\ufmerksamkeit  unserer  Schulbeliordni 
'  auf  diesen  Punkt  hinzulenken,  da  sie  ge- 
I  rade  in  neuerer  Zeit  nur  /u  bereit  sind, 
I  Klagen  wegen  Überbttrdang  unserer  Schul- 
jugend Gehör  zu  geben  und  dafür  die 
j  Schuld  vorwiegend  den  Lehrern  heiznmes- 
1  sen,  dabei  aber  nicht  hinlänglich  zu  be. 
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denken  scheinen,  dafs  ScbuIbUelier  mit 
schlechtem  I'apier  und  kleinem,  engem 
Dnicke,  wie  sie  in  Deutschland  baofig 
vorkommen,  den  Augen  unserer  Sclifller, 
die  s\r  t:\'j]]rh  stundenlang  zu  studieren 
haben,  einen  Schaden  thun  müssen,  gröf.ser 
und  nachhaltiger,  als  wenn  sie  einmal  eine 
Stunde  mehr  als  gewöhnlich  zu  arbeiten 
angehalten  werden. 

Hnr  Herr  Verf.  hat  den  Text  von 
Üaiter  und  Kaiser  zu.  Grunde  gelegt,  ohne 
damit  alle  Emendationen  des  letzteren  an- 
zunehmen; in  wicliti^M'ieii  Fillkti  hat  er 
seine  Ci  iiiide  zur  Abweichung  in  den  Noten 
angegeben.  iJeisjnelswpisp  ist  2  iu  his 
rebus  iverUndis  nicht  eingekiaimiierL.  ( )hne 
Zweifel  lassen  sich  die  Worte  rechtfertii^en, 
wenn  sie  auch  eine  Überticüinng  enthalten, 
als  wnre  der  I'iii><tiii7  schon  tla.  und  man 
2ur  iiezeichnung  des  in  klcino  ausge- 
drückten Zweckes  eher  ad  h.  r.  e.  er- 
warten würde.  —  §  5  Ende  ist  die  un- 
nötige Hinschiebung  von  (f  -  rf  vor  ' /^r 
und  Salus  mit  Recht  aufgegeben ;  da;^egen 
§  8  die  Kiuklammerung  von  tum  —  (/ufou 
angenommen.  Gleich  darauf  ist  gegen  K. 
(Lambin,  Halm)  cum  vor  uliai  aulrecht 
erhalten,  prrsrrijffifm  mit  K.  (Manutius) 
dem  prarscr/ptiint  vorgezogen.  —  §  ü  ist 
das  von  Iluschke  vor  illnm  altcram  partrm 
eingeschaltete  ad  verworfen;  es  wird  aber 
durch  das  vorangehende  ganz  parallele  ad 
hur-c  ciimina  doch  sehr  emi)fohlcn.  — 
V6  sind  die  von  K.  verworfenen  Worte 
/«  herum  tibertatis  erhalten,  obgleich  ihre 
Ungeschicktbeit  anerkannt  ist.  Idi  denke, 
sie  i»as8en  hier,  wo  von  lauter  einzelnen 
Personen  oder  Gesetzen  die  Hede  ist,  gar 
nicht  und  sind  wohl  dem  folgenden  Imias 
liberiatia  entnommen.  —  18  mit  K. 
(Turnelins)  vor  /</,  wührend  Klotz  wohl 
mit  I  nrccht  vt  beibehalten  hst.  —  Die 
korrumpierte,  von  Klotz  durch  ilinzutugung 
von  Imdare  consueoistts  nach  detrahere 
possids  lesbar  gemachte  Stelle  ^  20  ist 
nach  K.  so  hergestellt:  senatus,  quem  iatn 
ut  ros  ipsi  qiiidint  [nüi  hos  pahrs  ron- 
scriptusj  fßii  nunc  sunt]  in  invidiam  voca- 
tis,  quo  facilius  ....  equitum  [Btma-^ 
mnun],  di  immortales !  — /))n/n<m  nostro- 
nnn  of'ptc  rius  acdilisj  qni  cet.  Ich 
möchte  beistimmen  und  glaube,  dafs  die 
lEuerst  eingeschlossenen- Worte  aus  einer 
Erklärung  /u  <h  hoc  smatu  hervorgegan- 
gen sind;  Romawtnm  erklart  sich  zu 


ct/uifum  von  selbst,  tmd  auch  der  dritte 
Zusatz  scheint  einer  Glosse  zu  dem  als 
I'Yage  gefafsten  Ausruf  quwwn  eqmkm 
seine  Kntstehung  zu  verdanken.  Sicher 
richtig  ist  dann  qui,  für  das  Klotz  fj^tae 
(auf  cius-  (U'fati.t,  ich  weifs  nicht,  in  wel- 
chem Sinne,  bezogen)  schreibt.  —  §  25 
bin  ich  geneigt,  attidissH  gegen  Balter*s 
Konj.  aftnii't  zu  schützen:  Es  ist  in  dieser 
bv])othetischen  IJctrarhtung,  die  auf  einer 
hngierten  Nichtwirklichkeit  beruht,  mit  m 
die  Auffassung  oder  Annahme  des  Labie- 
niis  gezogen,  wie  zu  Scblufs  gleichfalls  im 
Ilelativsat/  ridercSy  für  das  man  sonst 
noeii  viel  leii  bter  i  'uhras  vermuten  könnte. 
Kbendas.  möchte  ich  nicht  das  gut  be- 
zeugte ratf&nes  mit  K.  in  raH$  verwandeln, 
durch  das,  dünkt  mich,  der  Ausdruck  sehr 
^respreizt  ^vird.  Ich  denke,  die  sehr  ge- 
:  iauhge  Metafdier  ad  scopidos  appcUere  hat 
erst  im  Folgenden  zur  Erweiterung  des 
Bildes  durch  navem  geführt;  das  voran- 
gesetzte rritls  aber  wAre  sinn-  und  inhalt- 
los, wenn  nicht  bereits  der  gekünstelte 
Gegensatz  zu  naveni  vorschwebte.  Zu 
Ende  dieses  Paragraphen  ist  cum  für  ca«- 
sani  von  K.  (Hau)  angenommen,  und  dem- 
,  nilchst  der  Anfang  von  §  26  durch  Strei- 
chung von  m  zum  Nachsatz  gemacht. 
Will  man  diese  sehr  ansprechende  Ver- 
besserung nicht,  so  müTste  man  wenigstens, 
um  '«/i  rechtfertigen  zu  können,  den  vori- 
gen mit  rocas  schüefsenden  Satz  als  rhe- 
torische Frage  fassen.  Für  intäliyis  war 
hier  in  Übereinstimmung  mit  8.  100  (3) 
und  mit  neglegU  §  90  i^Xiiit)  nitdiegia  zu 
schreiben.  —  §  33  ist  praeOeo  verstan- 
,  den:  allein  ich  denke,  pracdico  pafst  zu 
ctiUKo  und  dnundio  besser,  abgesehen  da- 
I  von,  dafs  hier  von  einer  Trophezeiung 
nicht  die  Hede  ist,  sondern  nur  von  der 
feierlichen  Konstatierung  eines  bestehenden 
1  Zustandes. 

Die  erklärenden  Noten  sind  überwie- 
gend sacliliclier  Art:  doch  ist  die  Berück- 
sichtigung des  Ausdrucks  zur  Erleichterung 

.  oder  Vertiefung  des  unmittelbaren  Ver- 

I  ständnisses  nicht  ausgeschlossen.  In  die- 
ser Hinsicht  wie  auch  in  den  ziemlich 
zahlreichen  Citaten,  namentlich  aus  Cicero 
selbst,  ist  wohl  durchweg  das  richtige 

i  Mafs  für  diejenigen  eingehalten,  die  in 
den  Sprachgebrauch   des  Schriftstellers 

I  tiefer  eindringen  und  sich  nicht  mit  einer 
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oberflächlichen  Darcblesung  der  Rede  be- 
gnügen wollen.    Die  Hauplarbeit  steckt 

aber  in  der  Einleitung  und  Appendix.  Für 
beide  bat  er  mit  giofsem  Fleiise  die 
Schriften  der  für  die  heilclen  in  dieser 
Rede  in  betracht  kommenden  Fragen  Ober 
die  römische  Cieiiclitsverfassung  mafsge- 
bendcn  Gelehrten,  von  deutscher»  nament- 
licii  die  bekannten  Werke  von  i^ange, 
Zumpt,  Kein,  Mommsen,  Huschke,  Becker, 
(Marquardt)  und  Madvig,  von  englischen 
die  von  Clark    Eaily  Hoinan  Law  1872) 
und  VVordsworth  (Fragments  and  Speci- 
mens  of  Early  Latin  1874)  durchgear- 
beitet und  ihre  Resultate  fttr  den  vorlie- 
^'firulen  Zweck  in  besonnener  Weise,  unter 
^Vahrung  der  eigenen  Ansicht,  verwertet. 
Die  Einleitung  behandelt  unter  Voraus- 
schickung einer  Übersicht  der  betr.  Beleg- 
stellen aus  Cicero.  Livius  nnd  Dionysius 
V.  llal. :  A)  den  P.(>friirt"  von  jwrducWs  und 
jJtrdueilio,  B)  das  1  Muimviralverfahren,  C) 
die  iudicia  populi  mit  besonderer  Bestim- 
mung der  Begriffe  in  iure  und  in  radteio, 
der  adioncs  irihunkiat\  des  Ganges  einer 
öflentlichen    Kriminalnntersuchung,  der 
muUae  irrogaüo  u.  a.,  worauf  dann  erör- 
tert wurd,  wie  mit  der  Zeit  das  alte  Yer- 
faliren  in  einer  perdiullio  durch  das  mo- 
derne crimen  tnairstatis  verdrangt  wtirde. 
Nachdem  dann  J))  die  bedeutenden  Pro- 
zesse von  penludlto  legistiiei  L  sind,  folgt 
£)  eine  genauere  Besprechung  des  Ver- 
fahrens gegen  Rabirius.  Der  Verf.  schliefst 
sich  dabei  der  seit  Niebuhr  pani^bar  ge- 
wordeneu Meinung  an,  dafs  Cicero  diese 
Rede  nicht  im  Perduellionsprozesse  vor 
den  Centurien,  sondern,  nachdem  derselbe 
vom  Prator  Mctellii.s  Celer  durch  Ilerab- 
reifsnng  der  roten  Fahne  auf  dem  Jani- 
culum  gestört  worden,  in  einer  neuen  von 
Labienus  anhängig  gemachten  Klage,  einer 
tnuUac  irro(/atio,  vor  den  Tribut ko)iiitien 
gehalten  habe.    Dafs  die  von  ihm  geltend 
gemachten  sowohl  äul'seren  wie  inneren 
Gründe  manche  Zweifel  übrig  lassen,  ge- 
steht er  selbst  ein.    Von  den  letzten 
möchte  ich  eigentlich  nur  den  aus  ij  8 
(in  cadrm  muUac  inogatimn')  gezogenen 
anerkennen,  während  sonst  der  Ton  der 
ganzen  Rede,  so  weit  sie  eben  er- 
halten ist,    eher  darauf  hinzudeuten 
scheint,  dafs  es  sieb  für  Rabirius  nicht 
um  eine  bloC^e  (ieUlfra^'e,   sondern  um 
seine  ganze  L-vibLeuz  (cupuij  t<7u,  (ortumicj 


handelte.  Eine  Entscheidung  darttber  wird, 
so  lan^^e  uns  die  Hede  nur  teilweise  be- 
kannt ist,  kaum  mitglicli  sein.  Eineriw- 
sieht  des  Inhalts  deiäelben  macht  F}  deu 
Schlufs  der  Einleitung. 

Nicht  minder  schwierige  Fragen  bilden 
den  Gegenstand  des  gleich  au.sv'edchiitfii 
Anhanges,  in  welchem  ebenso  den  ein/ei- 
nen Untersuchungen  die  betr.  Stellen  tier 
alten  Schriftsteller  qbersichtlich  vorausge- 
schickt sind.  A)  tJber  das  Mtiatmcon- 
suUum  uUimnm.  B)  übf'V  f>r,-,</(itns.  Hier 
erklärt  der  Verf.  schlieLslich  hieb 


gegen 


Uein's  Ansicht,  dafs  §  8  das  Abbrennen 
des  Archivs  die  vom  Ankläger  als  pecu- 
l<ifi(s  charakterisierte  Handlung  sei;  viel- 
mehr sei  wahrscheinlich  dem  Curtius  ir- 
gend ein  direkter  Akt  von  pvculatuti  vor- 
geworfen worden,  zu  dessen  Vertuschung 
er  dann  das  Feuer  angelegt  habe.  Mir 
ist  das  wabrscheinlirli ,  schon  weil  sonst 
mindestens  et  statt  aut  zwischen  dt  pecn- 
lata  facto  und  de  tabidario  incuiso  gesetzt 
sein  mfifste.   Über  aqum  et  iffHis  inter- 
dictfo  (C)  folgt  er,  nur  in  etwas  verAn- 
derter  Form,    /umpt's   Krimin alprozefs; 
über  die  Icjc  Fahia  de  plagiariis  (p)  vor- 
nehmlich Reines  Kriminafarecht;  über  die 
Ux  Porcia  [VA  Lange's  Köm.  Alt.,  wahrend 
er  Znnii>Cs  Ansicht,  dafs  Cato  nicht  der 
Urlieher  des  ersten  Porcischen  Gesetze?» 
sein  könne,  alle  3  aber  zwischen  Iü7  und 
ia4  V.  Chr.  fallen,  mifsbilligt  Ich  möchte 
mich  lieber  für  '/..  f  nt  (beiden;  aber  eine 
Begründutiir  dieser  Meinung  würde  hier 
zu  weit  fidiren.    in  F)  über  die  Icu-  Sm- 
pronin  folgt  er  Zumpt  hinsichtlich  der 
neuen  Bestimmung,  die  dieses  Gesetz  ent- 
halten  habe.    In  dem  Citat  aus  Cic.  in 
Catil.  4  ^  10  hat  er,  wie  ich  glaube,  mit 
Kecht  iHiiiniia  st.  iusifu  aufgenommen,  wie 
schon  (ffothofredus  vermutete;  denn  dies 
entspricht  dem  Wortlaute  des  Sempr,  (m - 
setzes,  in^st!  aber  ist  nicht  allein  faktisch 
iul!>cli,  suudera  auch  für  die  Absicht  des 
Redners  unverst&ndlicb.    (^ber  die  tribuni 
aerarii  (G)  schliefst  er  nach  §  27,  dafs 
sie  schon  100  v.  Chr.  als  Stand  anerkannt 
gewesen    sein   müssen;   die  Madvigsche 
Erklärung  jener  Stelle  weist  er  mit  Momm- 
sen und  Becker  als  gezwungen  zurück. 
II)  Unterscheidung  VOn  nifoinid  und  igM' 
minia:  Jene  war  bei  der  Verurteilung  in 
einem  (urpr  iitd/rmiii  eine  selbstverständ- 
liche Fulge,  die  auch  deu  Gensor  veran- 
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lassea  mufste,  den  Verurteilten  aus  seiuer  | 
THbu»  la  stofseii  und  sam  Aerarier  zu  | 
madien ;  dagegen  entsprang  die  if/nomhila 
nur  einer  fwf't  ri  nsm'/  i,  ohne  dafs  eine 
Verurtcilunj^  statt-j»  luiideu  zu  haben 
braucitie,  und  konnte  durch  jeden  folgen-  i 
den  Censor  oder  auch  durch  Intercession  | 
des  Kollegen  au^ehobe II  werden.  I)  (iber 
das  Vijilhna  rus.si  coloris:  der  Verf.  ver- 
steht mit  Woisseuborn  an  den  fraglichen 
Stellen  bei  Livius  und  Macrobius  unter 
urx  nicht  das  Kapitol ,  sondern  das  Juni- 
culuni,  wniiacli  ein  Widerspruch  mit  Die 
Cassius  in  deren  Ik-richt  nicht  enthalten 
sei.  Kj  Über  iimlint:  irro<jaiio,  (  itiiltuiu, 
infamia:  die  einfache  muHae  äicdo  brachte 
keine  wfnmia ,  wohl  aber  die  Tom  Volke 
in  den  Tributkomitien  augenommeue  »im^- 
tae  irrmjatio,  iJer  Beweis  dafür  ist  aus 
Matne^s  Ancient  law  c.  lü  entnommen. 
Da  die  quaesHoms  perpetuae,  welche  bei 
Verurteilung  in  gewissen  l'\älleu  Khrlosig- 
keit  und  Kxil  nacfi  sich  zogen ,  nur  die- 
jenige Gewalt  ausüben  konnten,  die  ihnen 
Ton  den  Tributkomitien  selbst  durch  De* 
1  lung  übertragen  war,  so  ist  es  un- 
dcjikljar,  diifs  ilie  iiinflih'  iirn</'ifii)  vor  den 
Tnbus  nicht  auch  jene  Folgen  gehabt 
haben  sollte. 

Die  Beantwortung  aller  dieser  in  der 
Einleitung  und  im  Anhange  aufgeworfcuen 
Fragen  nimmt  -  :i  des  ganzen  Buches,  also 
das  Doppelte  des  Textes  samt  dem  Kom- 
mentar ein.  Scheint  diese  Ausdehnung 
für  die  Erklärung  eines  Schriftstücks  un 
billig  groTs.  so  i>t  flotli  ztizti^^'hoii ,  duls 
ohne  eine  eiiif^eiiHudere  KunriLiiis  d'-r  he- 
sprocheuen  Kechtsverhältnisse  ein  wirk- 
liches Verst&ndnis  dieser  Rede  nicht  zu 
erreichen  ist 

Ii.  «Schütz. 


347)  Heinrich  Koziol,  Lateinische  Schul- 
grammatik.    Frag,  F.  Tempsk/.  1884. 

VIII,  272  S.  8". 
Zwei  Punkte  sind  es,  die  wir  berück- 
sichtigen müssen,  wenn  wir  Aber  die  M  e  - 
thode  dieser  neuen  Grammatik  ein  er- 
schöpfendes Urteil  abgeben  wollen:  /ti 
nächst  nämlich  wird  dieselbe  durch  den 
dem  Buche  beigegebenen  Prospekt  der 
Verlagsbuchhandlung  aU  Parallel- 
grammatik  bezeichnet,  ferner  erklärt  der 
Verfasser  in  dem  einleitenden  Vor- 


Worte,  dafs  er  vor  allem  beabsichtigt  habe, 
nach  Goldbachers*)  Vorgange  „eine  mehr 
wissenschaftliclio  Behandlung  in  die  la- 
teiiiistlie  Schulgrammatik  eiit*  if  i'n  pi!". 
Wenn  nun  Ref.  an  erster  Stelle  über  die 
Geltung  des  Buches  als  Parallelgrammatik 
zu  sprechen  im  Sinne  hat,  so  geschieht 
dies  keineswegs  aus  dem  Grunde ,  als  ob 
der  Verf.  diesen  Gesichtspunkt  bei  der 
Ausarbeitung  desselben  in  erster  Linie 
verfolgt  hätte,  vielmehr  stellt  er  mit  den 
Worten  ^dafs  seine  Grammatik,  soweit  es 
möglich  sei,  dieselben  Termini,  Definitio- 
nen und  dieselbe  Eintcilunc:  enthalte ,  wie 
die  griechische  von  Curtius  uml  ao  gleich- 
sam als  Parallelgrammatik  für  diese  Tor« 
bereitend  wirke"  dieselbe  gewisscrmafsen 
I  nur  als  Q  u  as  i  -  Paralli  lf^ranimatik  liin, 
während  er  sich  über  den  andern  Gesichts- 
punkt in  ziemlich  breiter  Weise  (in  sswei 
Dritteilen  des  Vorwortes  der  1.  Ausgabe 
ergeht.  Ref.  fühlte  sich  also  zu  der  ge- 
wählten Anlage  seiner  Bespreehun',;  ledig- 
lich dadurch  bestimmt,  dais  er  über  den 
ersten  Gegenstand  sich  kQrcer  fassen  zu 
können  meinte  und  die  Erörterung  des 
zweiten  Punktes  n)it  der  Detailansführung 
seiner  An/,Li;.fc  in  innigerem  Zusammen- 
hange lu  stehen  schien. 

Schon  die  im  Vorhergebenden  ausge- 
schriebenen Worte  des  Verf.  lassen  uns 
erkennen,  dafs  wir  au  sein  Buch  nicht 
strenge  jenen  iMafsstab  anlegen  dürfen, 
den  wir  bei  der  Beurteilung  von  Parallel- 
f^ianiinatikeu  zu  gebrauchen  gewohnt  sind. 
Während  nändi(  li  In  i  Werken  dieser  Art 
die  deutsche  Grammatik  die  Grundlage  der 
lateinischen  und  griechischen,  die  deutsche 
und  lateinische  die  Basis  der  griechi- 
schen bilden  sollte,  tritt  bei  den  Parallel- 
graramatiken  Knnnner  Knziol-f'nrtius  das 
gerade  entgegengesetzte  Verhältnis  zutage. 
Wird  man  nun  immerhin  den  Verfassern 

*)  Warum  werden  nicht  andere  Vorgünger 
namhitft  fremaeht? 

**1  Uipl  in   ilriii  pröliercn  Tfil->  dpr  2.  Aus- 

galK«.  Dum;  uuterBchcidet  sich  von  jeuer  nur  in 
I  der  Anonlnung,  zum  gi  rinpen  Teile  iiuch  in  dar 

rivliHudluiig  der  DcklinatioD  des  Sulistuntivums ; 
I  infolge  dcBsen  fiel  in  derselben  der  dritte  Absatz 

des  ursprünglichen  Vorw<»it<'S  weg;  itn  übrigen 
I  weist  sie  noch  die  Verbeaaeniog  voq  Druckfehlern, 
I  konsequentere  DurehföhrnDg  der  vorpteschriebenen 
I  Orthographie  tiii.l  ;»iidere  geringerr«  Vorändpriinfren 
,  auf    Diis  Datum  des  Vorwortes  blieb  dasselbe, 

auch  das  Titelblatt  verritt  nicht  die  «weite 
I  Aasgabe. 
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der  lateinischen  und  ileutschen  Grammatik 
daraus  keinen  Voiwurl  machen,  dafs  sie 
sich  in  der  Anordnung  und  Behandlung  des 
Steides  au  ein  als  vorzüglich  anerkanntes 
Schulbuch  angeschlossen  haben,  so  hätten 
sie  doch  bei  ihren  eigenen  liüciieru  das 
dem  eigentlichen  Wesen  von  Parallclgram- 
matiken  entsprechende  Verhältnis  bestt  hen 
lassen  müssen,  wenn  anders  jene  Bezeich- 
nung niilit  zum  Iccion  Namen  werden 
sollte.  Zu  dieser  üelurclituug  konnte 
Bchoo  der  Umstand  Anlafs  bieten,  dafs, 
während  die  lateiinsche  Ciramniatik  im 
Mai  des  Vorjuhtvs  bereits  vtdieiidet  vor- 
lag*), die  deutsche  üramumtik  noch  „unter 
der  Presse  sich  befand-*.  Im  übrigen 
hätten  denn  auch  in  einer  Parallelgram- 
niatik  die  aligemeinen  Bemerkungen  über 
die  i'lexionslehre  und  Deklination  §  25  f., 
über  die  Benennung  der  Kasus  §27,  2,  A. 
und  §  209,  Qber  die  Bedeutung  der  Kom- 
paratiousformen  (^Un),  über  die  Aufgabe 
der  Syntax  ($  über  die  Anwcndtin^^s- 

weisen  der  Präpositionen  i 'JTmi  luglich 
ausfallen  können.  Warum  wird  ferner  in 
einer  l'arallelgrammatik  (§  134,  4)  mit  so 
profseni  Wortaufwand  der  Unterschied  vom 
Demonstrativ-  und  Relativpronomen,  von 
Haupt-  und  Nebensätzen,  §  21U,  A.  1  dio 
Verwandlung  des  Aktirums  in  das  Pbssi- 
vum  gelehrt.-'  Weshalb  wird  in  einer  Pa- 
rallelgrammatik S.  -15  f.  dem  Seliüler  l)e- 
deutet,  dafb  der  deutsche  l'lural  „diese" 
u.  ähnl.  für  alle  drei  (icschlechter  Geltung 
habe,  S.  1,  dafs  a  e  i  etc.  Vokale,  die 
übrigen  Laute  Konsonanten  seien,  1112 
dafs  Subjekt  und  Prädikat  .,notwendige 
Teile  eines  Satzes''  seien.  Aber  auch  im 
Hinblick  auf  die  sonstige  Behandlung  des 
Materials  können  wir  durchaus  nicht  zu- 
geben, dafs  wir  in  dem  Budie  besondere, 
von  anderen  seit  Janp;eni  im  Ucbraucbe 
stehenden  iScliuibüchern  abweichende  Ei- 
geotttmlichkeiten  su  finden  vermochten, 
welche  etwa  die  Rücksicht  auf  das  W'escn 
einer  Parallelgrammatik  ^^'eschatVen  hätte. 
Zur  Behandlung  der  Deklination  und  Kon- 
jugation nach  der  Stammtheorie  konnte 
den  Verf.  doch  wohl  nur  die  Überzeugung 
bestimmen,  dafs  von  dieser  „mehr  wissen- 
schaftlichen" l>ehaiidhn»g  dos  Gepenstandes 
eine  besondere  Förderung  des  Lateinunter- 


*)  Dem  B«f.  kam  sie  im  Menate  August  l&8:s 
in  die  Binde. 


]  richtes  zu  gewärtigen  wäre.    Wa:^  die  Auf- 
nahme von  üurtius'  Terminologie  und  De- 
!  finitionen  anlangt,  ist  der  Verf.  im  wesent- 
I  liehen  nicht  weiter  gegangen  als  K.  Schmidt 
in  seiner  bekannten  (»ramrantik.    Was  iVv 
Anordnung  des  syntaktischen  I^ebrKtoflfS 
betrilVt,  80  wird  kein  ruhiger  Beurteiler 
finden,  dafs  das  vorliegende  Schulbuch  im 
I  allgemeinen  etwa  einen  gröfseren  Anscliiufs 
an  Curtins  als  an  vorausgcheudo  lateinische 
Grammatiken,  wie  unter  anderen  an  h\ 
SchuUa's,  £liendt-Seyffert*s,  K.  Schmidt» 
Lehrbuch  zeige.    Gewisse  Neuerungen  in 
'  dieser  Beziehung  betreffen  entweder  nur 
Äufsorlicbkeiten  oder  sind  geradezu  vom 
Nachteil:  gleichgiltig  ist  es  wohl  für  deu 
Schüler  z.  B.,  ob  er  suerst  das  Zahlwort 
und  dann  das  Fürwort,  oder  ob  er  diese 
Redeteile  in  umgekehrter  Reihenfolfre  lernt, 
unzweckmäfsig  aber  und  bedenklich  er- 
scheint es   dem  Ref.,  wenn  in  einem 
Sc  h  n  1  b  u  c  h e  die  Flexion  des  AdijektiTums 
von  der  des  Snbstantivmns  getrennt  ist,  uiiJ 
unter  der  Unbrik  rrouomina  correlativa 
S.  51  Adverbia  angeführt  werden,  wcuq 
in  der  Formenlehre,  entgegen  dem  Vor« 
gange  Kummers  in  der  deutschen  Uiam- 
matik,  der  Präpositionen  und  Konjiinktio- 
ueu  keine  Erwähnung  geschieht,  wenn  die 
direkten  Fragesätze  später  als  die  indi* 
rckten  behandelt  werden ,  wenn  die  Ge- 
setze über  die  oratio  obliqua  früher  zur 
Sprache  koinmci).  bevor  noch  die  Lehre 
vom  Acc.  c.  iul.  zucude  geführt  ist,  weuu 
endlich  die  Negationen  nur  gelegentliche 
Berück sii  htiguug  finden.    Nach  den  gege- 
benen Proben  dürfte  wohl  niemand  vom 
Kef.  vurlaugeu,  dafs  er  sein  negatives  Ur- 
teil Uber  die  Zulässigkeit  von  deotsch>la- 
'  teinisch-griechischen  Parallolgrammatiken 
1  im  strengen  Sinne         ein  (Gegen- 
stand, über  welchen  schon  von  verschiede- 
I  nen  berufenen  Männern  in  einieuchteuder 
I  Weise  gehandelt  worden  ist  —  nicht  des 
'  genauem  begründet  und  auslTdirt ,  da  ja, 
'  was  vorgebracht  werden  könnte,  niclit  das 
Wesen  unseres  l>  u  c  Ii  e  s  träfe. 

Um  über  deu  zweiten  Standpunkt,  der 
dem  Verf.  vor  allem  in  der  Formenlehre 
als  der  bei  weitem  wichtigere  £!;alt.  scblüsbi'' 
zu  werden,  sind  wir  genötigt,  bereite  auf 
I  einiges  i^etail  einzugehen, 
t      Sicherheit  in  den  Formen,  das  wirk- 
liche Können  derselben  bei  den  Schülern 
I  zu  erreichen  mufs  stets  des  Lehrers  heüig- 
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ste  Aufgabe  bleiben;  dafs  aber  trotz  der 
acht  wöchentlichen  I.ehrstunden ,  welche 
das  Gesetz  dem  Lateiuunterrichte  iu  dpr 
Qntefsteii  Klasse  an  dsterreiehischen  Gym- 
nasien zinveist,  eben  im  Hinblick  auf  die- 
sen Zweck  mit  der  Zeit  sehr  gereizt  wer- 
den raufs,  ist  (Miie  Krfahnni;j.  für  welche 
die  Äutoiilät  der  tüclitigsteii  und  erprub- 
tesften  Fachleute  eintritt.  Und  selbst  der 
Verf.  sagt  im  Vorworte:  „Die  Durchfüh- 
ninj;  darf  nicht  durchgehen  ds  und  rein 
wissenschaftlich  sein,  sondern  nur 
insoweit  als  es  mit  der  Fassungskraft  der 
Schiller  vertriglich  ist*";  doch  düokt  e;« 
lins,  als  ob  vr  iioth  inimfr  zuviel  den 
Köpfen  unserer  Gyniuasialtironcu  zntmue. 
Welcheu  Zeitaufwand,  resp.  /eitverlnst 
würde  z.  B.  die  Besprechung  des  Para- 
digma f^lupns^  erheischen!  Vergegenwär- 
tigen wir  uns  einmal  den  Vorgang;  wel- 
chen iu  Zukunft  ein  Lehrer  nach  der 
neuen  Methode  cinschlngen  uiüfste: 
„Vom  Stamme  Inpo^«  würde  er  mit  Zu- 
gninilelegung  unseres  Lehrbuciies  etwa 
sagen,  „wird  der  Nom.  S<;1.  gebildet,  in- 
dem man  „s**  anhängt  und  in  „u" 
verwandelt;  aus  lupo  wird  also  zunächst 
lupos,  dann  lupus ;  im.  Gen.  „  t  e  r a  c  h  w  i  n  - 

d  e  t  ^  o  vor  i ;  aus  lupo  wird  Inpo-i,  dann 
lupi;  im  Dativ  wird  o  /u  o;  aus  lupo  wird 
lupo;  der  Acc.  wird  durch  Anhftngung  von 

„m"  und  Verwaiulluag  des  o  zu  u  ge- 
bildet; aus  lupo  wird  lupom  dann  lupum; 

im  Vük.  gieiig  o  in  o  iibpr;  aus  lupo  wird 
also  lupo  ;  der  AIjI.  lautet  dem  Dat.  gleich, 

(lemuacb  lupo.  Der  Nom.  Tl.  lautet  gleich 
dem  Gen.  iSgl.,  also  lupi;  im  Gen.  wird 
vor  der  £ndung  „rum*'  o  ^verlängert" ; 
also  lautet  diese  Endung  lupororo;  im 
Dat.  ^9 verschwindet**  vor  der  £ndung  is  der 
Stammauslaut;  aus  lupo  wird  also  lupo-is, 
dann  lupis;  im  Acc.  wird  vor  dem  „s^ 
der  Endung  ..o  '  verlängert;  er  lautet  also 
lup-os;  der  Vok.  lautet  gleich  dem  Nom., 
also  lupi,  der  Abi.  gleich  d(>m  Dat. ,  also 
lupis.  Hinsichtlich  dos  Stammes  „agro* 
mufs  der  Lehrer  obendroiu  noch  bemer- 
ken, dafs  der  Nom.  Sgl.  und  der  gleich- 
lautende Voc.  ^'(bildet  wird,  indem  das 
„o"  abgeworfen  uikI  zwischen  g  und  r 
ein  „e**  eingeschoben  wird,  die  übrigen 


Kasus  hingegen  wie  die  des  Stammes  lupo 

zu  bilden  sind. 

Wenn  mau  nun  bedenkt,  dafs  dies  deu 
Schülern  nicht  hlofs  vorerz&hlt,  sondern 

mit  ihnen  so  lange  durchgeübt  und  wieder« 
holt  werden  niiif-te.  bis  der  r.i'liror,  wenn 
dies  übetbaii|)t  möglicli  ist,  die  Über- 
zeugung haben  könnte,  dafs  alles,  was  er 
vorgebracht,  wirklich  zum  geistigen  Ge« 
meinglite  der  ^'anxeu  Klasse  geworden  sei, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  hierauf  das  Pa- 
radigma selbst  eingeübt  und  darnach  viele 
audere  Substantive  dekliniert  und  endlich 
die  Übungsheispiele  üln  rsotzt,  variiert  und 
rüeküborsetzt  werden  sollten,  dann  wird 
wohl  niemand  erklären,  es  sei  7m  viel  be- 
hauptet, dafs  bei  einer  solchen  Behandlung 
der  Deklination  des  Suhstantivums  wohl 
kaum  das  ganze  erste  Semester  hinrei* 
eben  dürfte  zur  A!)so1vienuig  dieses  einzigen 
Redeteiles.  Dazu  kommt,  dafs  bei  der  in 
der  zweiten  Ausgabe  geänderten  Fassung 
der  Kegel  über  die  Bildung  der  Kasus  der 
1.  Deklination  (?;  35)  für  die  zweite  De- 
klination gar  nichts  vorge;ubeitet  ist. 
Und  sollte  vielleicht  manchem  der  ur- 
81)rüngUche  Wortlaut  des  genannten  Pa- 
ragraphen —  was  ich  für  meinen  Teil 
tiicbt  zugebi-n  kann  als  der  bfssere  er- 
sebeinen,  so  sclirumpft  denn  doch  das, 
was  dem  Geiste  des  Primauers  wirklich 
als  beiden  Deklinationen  gemeinschaftlich 
erscheinen  kann,  auf  ein  Minimum  zu- 
sammen, während  er  andererseits  gar 
manches  Neue,  ja  eine  von  tbr  A-Dekli- 

nation  vei-schiedene  Einwiilaiug  des  i  ler- 
nen ninfs,  welcher  Vokal  bei  der  O-De* 
klination  selbst  einen  verschiedenen  Eia- 
llufs  äufserf*).  VVetin  jeinatid  den  bis- 
herigen Auslührungen,  gestutzt  auf  die 
Erklärung  des  Verf.  (Vorwort  der  I.  Aus- 
gabe S.  IV):  „Natürlich  werden  die  hier 
und  da  vorkonmienden  zusammenfassenden 
wissenscbaftlirh«  n  !?emcrkungen,  wie  über 
die  Bildung  der  Slammzeilen  des  Ver- 
bums, nicht  in  der  ersten  Klasse,  sondern 
repetitionsweise  erst  nach  Kinprägung  der 
abweichend»  II  Zeitformen  gelernt  werden" 
entgegen  hüllen  möchte,  dafs  mau  zuuäclkit 
die  Paradigmen  vollständig  einüben  und 
datm  erst  die  kurzen  Bemerkungen  des 
Verf.  über  die  Kasusbildung  zum  Schlüsse 

♦)  Weoigstüns  nach  den  Hegeln,  die  der  Verf. 
in  der  1.  Attsgsbe  aofiteUte. 
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als  Kesuuiu  geben  sollte,  so  wäre  wohl 
jedermann  klar,  dufs  die^  der  Ab^iclit  des 
Verf.  direkt  widereprache»  weil  ein  solches 
Veriuliren  niclits  anderes  bedeutete,  als 
die  Staiiiaitlieorie  im  hölinemlen  Spiel 
durch  sich  selbst  ad  absurdum  lu  tühreri. 

Gleichwie  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  neuere  wissenschaftliche  Methode  bei 
der  Beliaiidlung  der  l.  und  II.  r)eklinatIon 
mit  sich  bringt,  ge|^cnüber  deiijeniiiiMi,  wel- 
che die  gewöhnliche  praktische  Mt^thode 
zu  fiberwinden  hat,  weitaus  grdfser  sind, 
xumal  der  Schüler  aufser  den  Formen,  die 
er  wirklich  kenneu  und  stets  präst  iil  ha- 
ben mufs,  noch  viele  andere  zu  hören  be- 
kömmt, die  ihm  das  Verständnis  der  er- 
storen  erscbliefoen  sollen,  in  der  That 
aber  seinen  für  sprachliche  Anatomie  noch 
wenig  geeigneten  nn-l  nnpfänglichen  Kopf 
verwirren  und  ermüden,  ao  trägt  auch  bei 
der  III.  Deklination  die  Anwendung  der 
Stammtheorie  nichts  zur  Erleichterung  des 
rnlerriehtes  bei,  sondern  nrbeitet  geradezu 
der  vom  Verl.  sonst  augestrebten  Konzen- 
tration entgegen.  Oder  erscheint  etwa 
diese  Behauptung  nicht  völlig  gerechtfer< 
tigt,  wenn  man  sich  vorhält,  dafs  nur, 
lim  die  Hddung  des  Nom.  Sgl.  aus  dem 
Stamme,  „den  man"  nach  des  Verf.  eige- 
nen Worten  (§  49  der  2.  Ausgabe)  „im 
Gen.  Sing,  nach  Abwerfung  der  Endung 
isf's)  erhält-*,  kennen  zn  lernen,  die  Auf- 
stellung von  neun  l'aradij^nien  notw eiiditi; 
ist,  in  Ii  sjj;  die  rcgelmälsige  und  iu  einem 
speziellen  Faragraphen  die  unregelm&rslgc 
Nominativ bilduug  erörtert  wird,  während 
zwei  Paradigmen  vollständig  hinreichen, 
wenn  man  dem  Schüler  den  fertigen  Nom. 
und  Gen.  Sing),  giebt?  Dient  es  etwa 
der  Konzentration  des  Unterrichtes,  wenn 
der  Stammtheorie  zuliebe  sowohl  bei  den 
Semivokal  —  (Jj  59)  als  bei  den  Muta- 
stiimmeu  ^§  07  f.)  des  Cbergauge^  iu  die 
^^.Deklination  und  bei  den  „I^'St&mmen 
wiederum  des  Überganges  dieser  Stämme 
in  die  konsonantischen  Stäuinic  7'5>  ge- 
dacht werden  mufs,  während  nach  der 
bisherigen  Gepflogenheit  alle  hier  in  be- 
tracht  kommenden  Einzelnheiten  im  eng- 
sten Zusammenhange  belumdelt  werden 
konnten?  Ahnliches  ist  über  die  (ienns- 
regeln  zu  sagen,  die  nach  der  neueren 
Theorie,  gesondert  (Qr  die  konsonan- 
tischen und  für  die  „P-St&mme,  ja  selbst 
für  die  „zwei**  einsilbigen 


(§  78»  gegeben  werdeu  und  die  ebenso- 
viele,  ju  nahezu  dieselben  Hauptregeln 
nnd  Ausnahmen  bieten,  wie  die  früher 
gebräuchlichen,  wenn  man  eben  nicht,  um 
die  altliprephraehto  Methode  zu  wider- 
legen, diejenigen  Cirammatikcu  aufuhren 
will,  welche  in  der  SSersplitterung  des  Zu« 
sammeDgobörigen  am  weitesten  gegangen 
sind. 

Diese  Bemerkungen  dürften  hinretelien, 
um  unsere  Behauptung  zu  reihttertigen, 
dafs  von  der  neuen  Metbode  for  die  Schule 
kein  Vorteil,  wohl  aber  manch  erheblicher 
Xaeliteil  m  erwarten  sei.  Ich  möchte 
hchlieislich  nur  zu  bedenken  geben,  ob 
wir  denn  wirklich  unwissenschaftlich  vor- 
gehen, wenn  wir,  treu  der  praktischen 
Methode,  dem  Knaben  das  Formpan?:c  jcrc- 
ben .  nline  uns  auf  die  Entstehung:  der 
Worttorui  einzulassen,  oder  nicht  vielmehr 
dann,  wenn  wir,  um  der  wissenschaftlichen 
Methode  einen  I)ienst  zu  erweisen,  ab  and 
zu  manehe  unsichere  Hypothese  als  Dogma 
hinstellen. 

I  m  nun  auf  die  l!  i  n  z  e  1  n  h  e  i  t  e  n  über- 
zugehen, wollen  wir  zunächst  nur  die 

llaujitstellen  hervorheben,  an  denen  uns 
der  Verf.  Unrichtiges  zu  bieten  scheint  *  : 
Es  geht  nicht  an,  wenn  §  4ü  jedenfalls 
mit  Rücksicht  auf  die  „I**-Stftmme,  wenn- 
gleich nur  unter  Klammer,  „s*'  als  Gen.- 
Endung  angegobon  wird.  K!)onso  wenig 
wird  man  dein  \  erf.  beiptliehten  können, 
wenn  er  $  110  A.  als  Beleg  datür,  dafs  der 
Deutsche  bei  der  Vergleichung  zweier  Per- 
sonen oder  Dinge  öfters  den  Superlativ 
statt  des  Komparativs  anwende,  das  Bei- 
spiel bildet;  „welclier  ist  der  älteste 
der  beiden  Knaben —  MuUo,  quanto, 
tanto  fühlte  der  Lateiner  wohl  stets  als 
Alilative  und  nielit,  wie  Koziol  §  12»),  A. 
meint,  als  Adverbia;  primo  steht  daher 
keineswegs  auf  gleicher  Stufe  mit  den  be- 
zeichneten Wörtern.  .  ^Is''  kann  wohl  nicht 
in  demselben  Sinne  wie  ego  und  tu  als 
ein  prr-r»nliehes  Fürwort  .c^elten.  fS.  12). 
Da  der  \  erf.  eine  mehr  wissenschaftliche 
Behandlung  in  die  lat.  Grammatik  ein- 
führen wollte,  ist  es  schwer  zu  verstehen, 
warum  derselbe  §  143  sagt:  ..Nerliiltni-^- 
m;\r^i^?  wenige  Vokalst.lnnnc  haben  bei  der 
Bildiinir  das  Perfekt  und  Supin  einen  kon- 
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*j  Vgl.  in  dieser  Beziehung  GoldbachurR  Ite- 
.  zeDsion  ia  dem  heurigen  Jahrgänge  der  Zeitschrift 

U^'Ot&mme  [  tuv  dsterreidiisobe  Gymoakien. 


X 


Digrtized  by  Google 


ml 


13Sd 


sonantischen  Aaslaut,  indem  sie  den 

Vokal  abstofsen",  (vgl.  §  14!*)),  wah- 
rend doch  die  rein  wiss^ensrhnftliche  und 
allein  richtige  Erklärung,  dafs  diese  Worte 
die  genannten  Fonnen  von  dem  reinen 
Stamme  bilden,  dem  Schüler  keine  gröfse- 
ren  Schwierigkeiten  bieten  konnte.  Dem- 
n:ic)i  ist  es  auch  Verkennnng  des  Sach- 
Ytuiiultes,  wenn  die  Teifekt-  und  Supin- 
bildung  crepo  crepni  crepitam  darch  den 
Übergang  der  .^-Konjugation  in  die  K- 
Konjugation  erklilrt  uml  hei  der  IVrfekt- 
bildung  elicio  elicui  bemerkt  wird,  sie  ge- 
schehe ohne  Stammanslaui.  Unrich- 
tig ist  es,  wenn  der  Grund  für  die  l'ber- 
einstinnnung  des  Prä(lik:it>a(ljektiviiiiis  mit 
dem  gen.  part.  in  dem  abstrakten  Be- 
griffe des  jevs eiligen  Subjektes  gefunden 
wird  196,  A.  H);  man  vgl.  velocissimum 
omnium  animalium  est  delphinus.  Ferner 
ist  es  ein  allerdings  (hinh  längeren  l'sus 
sanktionierter  Fehler,  wenn  von  den  Ver- 
bis  „adiuvo,  fugio  etc.  jj  211  i  vgl.  §  224) 
gelehrt  wird,  dafs  sie  abweichend  vom 
Deutschen  transitiv  se  en,  indem  doch 
die.se  Wörter  auch  in  unserer  Sprache 
durch  Verha  wiedergegeben  werden  können, 
welchen  den  Akk.  regieren  unterstützen, 
meiden''  etc.)  Ohne  Berecl»tignng  sagt 
Koziol  21 H,  1  Anni.:  ..Wird  liei  habere 
das  rriidikatsnomen  nnr  vergieichs- 
weii^e  dem  Objekte  beigelegt,  so  steht  statt 
des  Pr&dikatsakkus.  pro  mit  dem  Ablativ'' ; 
denn  dafs  diese  lieschrAnkung  der  bei 
habere  so  häufigen  Konstruktion  verfehlt 
sei,  zeigt  schon  das  beigegebeiie  Beispiel: 
Quid  stulttus  quam  incerta  pro  certis  ha- 
bere, falsa  pro  veris  .^  In  der  Ilanptregel 
für  den  Gebrauch  des  Abi.  249  lieifst 
es:  ..Fr  giebt  den  Ursprung,  die  Art 
der  Durchführung,  das  Mittel,  den 
Ort  und  die  Zeit  des  Prftdikates  an^^  In 
der  Detnilansführung  erscheint  ..die  Art 
dei  Durchführung"  als  (lattungsbegriff 
übergeordnet  den  Artbegriffen  „des  Mittels'*, 
,,der  Art  nnd  Weise",  „der  Eigenschaft«, 
was  nicht  nur  im  Vergleich  mit  der  er- 
steren  Stelle  eine  Inkon^^erinen/ .  sondern 
besonders  rii(;ksicUtiich  (ie>,  dritten  Artbe- 
griffes („Eigenschaft'')  geradezu  einen  lo- 
gischen* Fehler  in  sica  schliefst  Untbun- 
lich  ist  auch  die  Gleichstellung  des  Parti- 
cipiums  bei  den  Verbis  „sehen,  hören  etc." 
und  bei  „trudere,  conducere'^  mit  dem 
appositiven  Participium,  dem  s.  g.  part. 


I  coniunctum,  welches  bei  Koziol  allerdings, 

entgegen  dem  Vorgange  in  Cur« 
,  tius*  Lehrbuch,  den  Xainen  prf\di- 
katives  Particip  erhält  (ji  ^iTö;;  kann  doch 
jedes  api>08itive  l*artlcip  weggelassen  wer- 
den, ohne  dafs  der  Sinn  des  Satzes  un- 
vollständig würde,  wflhrend  dn<  eigentlich 
prädikative  Particip  stets  euie  durch- 
aus notwendige,  unentbehrliche  Er- 
gänzung jener  Yerbalbegriffe  bringt..  In 
391  a  durfte  doch  nicht  „re"  in  reverto 
in  der  1  leihe  der  Enclitieae,  que,  ve,  ce  etc. 
angeführt  werden. 

Nicht  selten  sind  die  FilUe,  in  denen 
die  einzelnen  Regeln  infolge  ihrer  Unge- 
nauigkeit  oder  Un Vollständigkeit 
Tadel  verdienen  oder  sogar  P.edenkliches 
den  Sciiiiler  lehren,  in  §  .sind  die 
.MuUiplikativii  und  Proportionalia,  die  ^  141 
erwähnt  werden,  in  der  allgemeinen  Auf' 
z.lhlung  übergangen;  >5  170,  21  verniifst 
man  eine  Bemerkung  über  das  stellver- 
tretende Perf.  Pass.  (tcuipcratum  est),  das 
erst  in  der  Syntax  §  2*24  A,  1  besprochen 
wird;  öhnliche  l'nvollstandigkf  it(  n  finden 
sich  {5  170,  21)  hinsichtlich  der  Stellver- 
tretung der  Perf.  bei  den  Verbis  ante- 
cello,  excello;  §  172,  12  liinsichtlich  der 
Stellvertretung  des  Supinums  bei  coarguo 
und  redarguo;  172,  b  hinsichtlich  des 
Part.  tut.  act.  von  luo  und  Comp.:  §  ISß  he- 
treHs  der  Anwendungsweise  der  l'erf. 
coepi  und  incepi.  §  206  erfilhrt  der 
Schüler  nicht,  wann  er  das  Neutr.  des 
l{elativi>ronomens  nach  vorausgehenden 
Masc.  nnd  Feniininis  setzen  könne.  §  227, 
5  geschieht  der  Konstruktion  bei  dem 
Su]>erlativ  amcissimus  keine  Knvflhnung. 

238  hatte  direkt  auf  die  Übersetzung  von : 
«ein  Marni  von  Talent,  von  Charakter" 
aufmerksam  gemacht  werden  i\onncn. 
?j  1,  A.  2  durfte  der  Zusatz  nicht  fehlen, 
dafs  der  Konjunktiv  zum  Ausdrucke  der 
Wiederholung  in  Belativ-  oder  Bedingungs- 
sätzen, erst  seit  Livins  gel)ran»lili(h  ist 
(vgl.  5^337,  2).  §  327  verniilst  man  eine 
Bemerkung  Aber  das  Plusquampf.  logicam. 
§  342,  a,  A.  könnte  bei  den  besonderen 
Cebersetzungen  für  ita  —  nt  „zwar  — 
aber  '  ergänzt  werden ;  §  362  fehlt  jeglicher 
Hinweis  auf  nescio  quis,  nescio  quo  modo 
ohne  Verbura.  Ebenso  wenig  geht  es  an, 
den  Schüler  hinsichtlich  der  mannigfachen 
Gebrau<disweise  der  Partikel  „an"  in  der 
eiufacheu  Frage  §  363  mit  den  Worten; 


Dig'itized 


by  Coq^ 


im 


Philologische  Ruudachau.   lY.  Jahrgang.  No.  42. 


134D 


„an  (etwa  doch  nicht;  um  einen  voraus-  ! 
gebenden  Fragesats  zu  erg&nzen  öder  zu  { 
bekiüt'tigen  oder  einen  Bchauptungssat/ 
zu  widerlegen  (oilerr*  abzufertigen.  Die 
i  assung  der  Kegel  in  §  371, 1  a,  A.  konnte 
den  Schaler  fast  glauben  machen  ,  als  ob 
nur  bei  esse  in  Verbindung  ntit  eint  lu 
Adjekt.  und  ])ei  den  unpersönliclipii  Ycrbis 
die  freiere  Übersetzung  durch  deutsche 
Adverbia  möglich  sei,  während  diese  wie 
für  jene  Phrasen ,  so  auch  für  Verba  wie  I 
spero,  suspicor  etc.  gilt.    Ferner  hiltte  : 
ilnrh  die  Notwendigkeit  der  VerwandUnig  ! 
aktiver  Öätze  in  pasi>ive  beim  Acc.  c.  Int. 
zum  Zwecke  der  Deutlichkeit,  die  Kon- 
struktion der  Vergleichung.ssntze  im  Acc. 
c.  Inf,,  die  vci sc  hicdenen  iM)ersetzungen 
des  Acc.  c.  inl.   eine  IJesprechung  ver- 
dient.   VollstiUidig  unzureichend  ist  s;  374 
die  Partie  vom  Particip,  indem  der  Schüler 
nicht  einmal  erfahrt,  wie  er  bei  der  Ver- 
wandhnior  vollständiger  Snt/e  in  die  l'arti- 
ciidalkonstruktion  vorzugehen  habe,  was 
umso  mifslicher  ist.  als  hievon  bereits  der 
Sekundaner  Kenntnis  haben   soll.  Hat 
etwa  dir  Absicht,  eine  Parallelgrannnntik  i 
zu  sdirciben,  den  Verf.  zu  dieser  Kürzung  | 
bestimmt.'  Dann  hatte  wenigstens  auf  die  | 
Verkürzung  der  Nebensätze  im  Deutschen  j 
verwiesen  werden  müssen,  was  allerdings 
nipnifinrl  für  Intircichend  .halten  kann,  der 
die  Verschiedenheit  der  (iesetze  im  La- 
teinischen und  Deutschen  nicht  aufseracht 
lAfst.   Auch  der  Abi.  absolutus  wird  zu 
kurz  abgethan.    Ahnliches  gilt  auch  über 
die  Behandlung  des  (»erundivums .  <lossf>n 
Verwendung  für  deutsehe  Verbalsubstan- 
tive mit  keinem  Worte  berührt  wird. 
Aus  praktischen  (iründen  hätten  wohl  beint 
Supinuni  auf  ^um"  und  auf  Ji"  §  38 1  die 
hiluhg    angewendoti'ii ,  stellvertretenden 
Konstruktionen  angeführt  werden  sollen. 

An  nicht  wenigen  Stellen  bietet  der 
Verf.  wieder  zu  viel,  indem  er  Dinjjie 
erwAhnt,  die  für  die  Schule  keinen  Wert 
haben.    Wozu  brauchen  die  Primaner  zu  i 
erfahren  r§  2),  dafs  die  Alten  „c"  immer  | 
wie  ,k"  aussprachen,     3)  dafs  J*,  wel- 
ches ohnedies   in   dt'ii   neueren  I)rucken 
nicht  mein  vei  w  endet  wird,  aucii  die  alten  ^ 
Hörnern  n  i  e  brauchten.    Wozu  erfahrt  der 
Schüler  §  9  das  Detail  von  den  Unter- 
scheidungszeichen dl  1   alten  Könier,  die 
er  selbst   nicht  benutzt   lindet     Welchen  , 
Zweck  hat  ^  15  die  Bemerkung,  dals  j^i" 


auch  aus  „sd"*  entstehen  kann  („ohne 
Beifügung  eines  Beispiels").  Un> 

nützer  Ballast  ist  es  auch  für  die  Unter- 
stufe, wenn  §  7.").  3  erwähnt  wird:  ^Der 
Acc.  ri.  der  Vokalstaninie  mit  Noni.  Sing. 

auf  is  wur«lc  bis  kurz  vor  Cicero, 
auf  eis  gebildet,  dafür  schrieb  man  dann 

fs^^   Auch  die  Aufnahme  der  poetischen 

WTirter  jiauperies,  iuventa,  senecta  *.W 
in  die  Ueihe  der  llcleroclita ,  welche 
der  S  e  k  n  n  d  an  er  dem  Gedächtnisse 
einzuprägen  hat,  hiltte  unterbleiben 
kiinnen,  ebenso  §  109  die  AufzAhlung  der 
Adjectiva  exspes  und  pernox  unter  den 
Adjectivis  defectivis  casibus.  §  131,  A.  2 
wird  unnötigerweise  der  alten  Form  „sed" 
für  ^se''  gedacht;  ebenso  vgl.  §  133,  A.  1 
(oUi,  ollo)  §  134,  2  (<pioius,  quoi).  Ferner 
hätten  in  einer  Schulgratnniafik  füglich 
übergangen  werden  können  l  urnien  wie 
scriiKsti  ^  l.5'.)d,  viderier  (^i^  DiO,  2a;,  edlm 
(b),  levasso  (c).  Vgl.  dazu  die  eigenen 
Worte  des  Verf.  im  Vorworte:  All.es  was 
aulserhall)  der  8chullektüre  oder  nur  ver- 
einzelt und  allein  bei  Dichtern  vorkommt, 
mithin  bei  der  Lektüre  ohne 
( i  e  f  a  h  r  d  u  n  g  des  Könnens  gele- 
gentlich erwähnt  werden  k  a  n  n, 
ist  au.sgeschlosseu  worden".  Allzubreite 
Behandlung  hat  auch  das  l^ron.  pers.  und 
retl.  §  1.30  f.  erfahren,  wie  auch  die  Regel 
über  iiigef.  pudet  (vgl.  iusbesnndere  Jj212 
A.  1  /u  viel  Heis|»iele  werden  §  22.5 
und  am  Ii  sonst  noch  gegeben  (vgl.  214, 
215,  218  f.,  226,  232). 

Auch  in  d  e r  G  r  u  p p  i  e r  u n g  und 
Verbindung  der  Regeln  hat  der 

Verf.  nicht  immer  (Ilück.  So  werden 
J;  173,  b  die  Verlia  anf  esco  mit  dem 
Perf.  auf  ui  ohne  jegliche  systema- 
tische .Vnordnung  aufgezählt.  J;  2Uä  reiht 
unmittelbar  an  die  Kegel  über  die  Kon- 
gruenz der  Appositioji  mit  dem  Bezie- 
iiunpsworfe  tnid  des  Prädikates  mit  dem 
V(m  einer  Ajiposition  begleiteten  .Subjekte 
den  Fall  von  Wortverschr ftnkun g, 
der  im  Lateinischen  (Jesetz  ist,  wenn  zu 
einem  als  A])position  stehenden  Substantiv 
ein  Relativsatz  tritt.  Schon  §  207  beim 
Nominativ  wird  des  Subjects  Act;,  beim 
Acc.  e.  Inf.  und  sogar  des  Praed.  Dat. 
bei  licet  gedacht.  Ebenso  wenig  kann  es 
Zustimmunt?  finden,  wenn  der  Abi.  auctoris 
bei  iiatus,  ortus  und  der  Abi.  sejpar.  §  254 
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subsumiert  werden  unter  dem  Abi.  „des 
Ausf?nnp:=;piinktes  einer  Handlung-*,  .leder- 
mann ist  klar,  dafs  „Ausgangspunkt"  für 
jede  der  beiden  Kategorien  Hi  einem  ganz 
verschiedendn  Sinne  /u  nehmen  ist.  Die 
Regel:  ,,l'r.'\positi(>M;ile  Ausdnuke  bestim- 
men bisweilen  niu  li  oin  Verbalsiil)st!intiv" 
welche  §  280,  4,  A.  H  bei  den  l*räi»o:>itionen 
vorgebracht  wird,  hatte  besser  bei  den 
lie^^rlii  iihcr  attributive  Bestimmungen  an- 
geführt v*'rden  können.  Kigcntünilicli 
bleibt  Oü,  wenn  unter  dem  Abschnitte 
^Conjunctiv"  in  abhAngigen  Fragesat/en 
>;  ff.  von  den  direkten  Fragesätzen 
die  Hede  ist  und  wenn  bei  den  indirekten 
disjunktive  u  Fragen  A.  2  unter  anderm 
gesagt  wird:  „Auch  verkürzte  Satzglieder 
werden  mit  fragenden  Pronominibus  ver< 
blinden " ;  desgleichen  ninfs  es  hefremden, 
wenn  dir  I^Hinndlung  der  oratio  obliqua, 
die  nainentiuli  auch  die  ilegeln  über  die 
Verwandlung  der  Hauptsätze  der  oratio 
directa  enthalt,  die  Überschrift  ^Gonjunctiv 
in  der  oratio  oblifinn"  führt  §  HfiHi  und 
abgethan  wird,  bevor  noch  vom  Acc.  c. 
Inf.  die  Uede  war.  Gnii/lit  h  verkehrt  ist 
es,  wenn  §  372  d  in  einer  Anmerkung  zu 
der  Hegel  vom  Acc.  c.  Inf.  in  den  Fragen 
imd  Ausrufen  des  I  nwillens  etc.  die  Kon- 
struktion von  meniuii  mit  dem  Inf.  Frs. 
und  Perf.  besprochen  wird.  Unkonsequent 
wird  der  Verif.,  wenn  er  dem  Partictp  und 
dem  (ierundium,  wie  dem  (lenimiivum  eine 
selb.stiSndipre  l'ehandhm^  zu  teil  werden 
läl'st  und  docli  einzelne  Kegeln  über  das 
letztere  (vgl.  §  874  A.  4),  insbesondere  dessen 
Verbiiubuig  mit  den  Verbis  do,  trado  etc. 
(Ü  HTf),  (1  vorwegnimmt.  Für  dir  Schule 
jedenfall.s  unpraktisch ,  wenn  aud»  wissen- 
schaftlich, ist  die  gesonderte  Vorführung 
der  Regeln  Aber  die  Konstrulction  der 
Stftdtcnamen  i;  221,  1;      258;  §  271. 

Öfters  finden  wir  in  der  Formenlehre 
lieuierkungüu,  die  in  das  Gebiet  der  San- 
tax gehören  und  deren  frQbere  Stelle 
keineswegs  in  der  Rücksicht  auf  die  Schule 
ihre  Krklarunp:  finden  knnn.  So  wird  be- 
reits §  lii.'i  über  den  l  nterschied  von  hic, 
iste,  ille  des  genaueren  gehandelt ;  ebenso 
wird  schon  §  136,  11  die  Anwendung  des 
Plurals  von  uter^pie  enntcrt.  l'nmittelbar 
an  die  Zahlwörter  wird  die  Besprechung 
von  der  i'bersetzung  der  Hrüche  angereiht. 

Die  bisherigen  Bemerkungen  waren 
sachlicher  Natur»  und  wir  wollen,  am  nicht 


über  Gebühr  die  Anzeif^c  zu  verlängern, 
es  bei  diesen  bewenden  lassen.  Doch 
auch  in  formeller  Beziehung  ist  vor- 
liegende Grammatik  nicht  makellos.  Zu- 
nächst gicbt  es  mehrere  Stellen,  wo 
(j  1  e  i  c  h  w  i  e  h  t  i  g  e  s  durch  v  e  r  - 
s  c  h  i  e  d  e  n  0  n  I )  r  u  <'  k  als  ungleich  be- 
deutend bezeichnet  wird  und  wo  Hegeln 
von  verschiedenem  Belange 
durch  einheitlichen  Druck  als 
vollkommen  /.'■leichwertiflr  rhnnikterisiert 
sind,  ötellen  der  ersteren  Art  sind  u.  a. : 
236  A.  1  (im  Vergleich  zur  Hauptregel); 
270  A.  l  u.  2;  271b,  A.;  297,  A.;  305 
A. :  307  A . ;  .544  b  A. ;  m)  ,"1  A. ;  :m  A.  1 : 
HH-S  A.  1  .  Anmerkungen,  die  insgesamt 
uut  denseihen  J.ettern,  wie  die  entsprechen- 
den Hanptregeln  m  geben  waren.  Stellen 
der  zweiten  Art  sind:  159c  im  Vgl.  mit 
105)  d  und  HR),  a.  b,  e;  ferner  2'A'A ,  wo 
die  Kegel  über  den  dichterischen  Gebrauch 
des  Dativs  zur  Bezeichnung  des  Zieles 
mit  den  grofsen  Lettern  aller  Hauptregeln 
gedruckt  )sf. 

Auch  der  .\usdrn(  k  ist  an  gewissen 
Stelleu  mangelhaft,  und  zwar  zunächst 
nicht  selten  ungelenk:  §  158  A.  1:  Die 
Person,  von  welcher  eine  Handlung  aus- 
geführt werden  mnfs,  oder,  da  auch  die 
aktive  Übersetzung  angewendet 
werden  kann,  die  eine  Handlung  aus- 
führen mufs,  steht  immer  im  Dativ;  §  190, 1 
A.  2:  Wenn  das  Neutrum  eines  Ad- 
jektivums  oder  Pronomens  als  S  u  h  - 
stautiv  gebraucht  wird, so  rich- 
tet es  sich  nicht  nach  dem  Ge- 
nus des  Subjektes:  20(5,  2,  b  die 
Itezielmiip'  nnf  ein  attributives  Adjektiv 
steht  im  liural,  wie  wenn  statt  jenes  ein 
Genetiv  l'luralis  stände,  2Üü,  4:  Auf 
Lander-  und  Stftdtenamen  kann  das  Pro- 
nomen im  Plural  bezogen  werden,  als 
wenn  die  15  e  wohn  er  vorausge- 
gangen w  a  r  e  n.  §  236 :  Man  nennt  die- 
sen Genetiv  anch  allgemein  den  snbjek« 
tiven,  da  er,  zumal  wenn  das  regie- 
rende Sn])stantiv  den  Ücgriff  der  ihütig- 
keit  enthalt,  das  Subjekt  derselben  ist. 
jj  321 : 1'  a  s  s  i  V  e  V  e  r  b  a  werden  bisweilen 
durch  „sich  sehen,  sich  fohlen,  sich  lassen'' 
übersetzt  (vgl,  §316);  §  332,  A  :  In  Ab- 
8ichtss;\t/en .  besonders  nach  Verbis 
des  Fürchteiis  —  steht  gleichfalls  daä 
Frftsens  und  Imperfectum  Conj.  für  das 
Futurum  I  und  das  Perf.  und  Plusqaam- 
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perf.  CoTij.  ffir  das  Fiitnrnm  II''.  Einmal 
ergiebtsicli  durch  die  ungeschickte  Fassung 
zweier  Sfltee  ein  direkter  Widersprach 
zwiBchcn  zwei  unmittelbar  aufeinander 
folgenden  I'emerkungen.  §  208  heifst  es: 
„Der  NOkativ  stellt  fast  nie  im  An- 
fange des  Satzes^.  Kinige  Zeilen  später 
Hest  man:  „Bei  leidenschaftlichen  Aus- 
rufen und  in  feierliehen  oder  erregten  An- 
reden tritt  der  Vokativ  häufig  an  die 
Spitze  des  äatzes. 

Einzelne  Regeln  sind  für  Schni- 
zweclce  zu  wenig  bestimmt  oder 
geradezu  unklar :  sn  140:  „Das  Hilfsver- 
buni  esse  bildet  seine  Zeiten  a)  von  dem 
Stamme  es  (sein),  dessen  e  hie  und  da 
abgestofsen  wird.  —  Die  Personalendungen 
tretmi  meist  ohne  Bindevokal  an  den 
reinen  oder  dnrrh  Temi)uszeichcn  verlän- 
gerten .Stamm",  1*J4:  ^Ist  das  Subjekt 
ein  Demonstrativ-  oder  Uelativpronon>en, 
BO  mufs  sich  dieses  im  Genus  und  Nume- 
rus nach  dem  Substantiv  richten,  auf  das 
es  sich  bezieht".  <;i1t  dios  nicht  auch  für 
den  Fall,  wemi  die  i'ronomina  nicht  Sub- 
jekte sind,  sondern  in  den  casibns  obliquis 
stehen V  Unklar  Ideibt  es  wenn  >5  z*.MJ,  2 
Anm.  zu  den  innerlich  abhängigen  Kon- 
junktivsiltzen  die  Kelativsjltze  im  allge- 
meinen gezählt  werden.  ^  323,  3  heifst 
es  nach  der  Hauptregel,  welche  das  rein 
temporale  dum  =  w&hrend  betrifft,  in  der 
Anmerkung:  ..liegen  die  beiden  Hand- 
lungen der  Zeit  nach  auseinander,  üo 
steht  nicht  dum,  sondern  cum  in  dieser 
Bedeutung.  A  Lydo  populus  Lydorum 
nntnen  accejiit,  cum  antea  Maeono>  fnissont 
noiiiiii.'iti*' :  hier  mufste  <ler  Schüler  dorh 
geradezu  darauf  aufmerksam  gemaclit 
werden,  dafs  es  sich  um  cum  adver- 
sativnm  b;indle.  35U  a  A.  lesen  wir: 
„(ianz  dieselbtii  Zeiten  stehen  im  Nehen- 
batze  mit  €um,  wie  im  Hauptsätze,  wenn 
beide  auch  dem  Sinne  nach  sich  decken 
d.  h.  der  eine  in  dem  andern  ent- 


ii  alt  eil  ist".  Die  Unklarheit  wird  an 
dieser  Sitelie  noch  dadurch  erhöht,  dafs 
an  diese  Bei>prechung  des  cum  explicati- 
vum  etwas  ganz  Heterogenes  angereiht 
wird  mit  den  Worten:  .Doeli  kann  auch 
hier  die  ilandhing  vom  l  rteile  des  Spre- 
chenden abhängig  gedacht  werden:  Saepe 
ex  eo  and i vi,  cum  se  scribere  neqae 
consnesse  neqiie  jiossedlceret  Eumsaepe 
vidi,  enni  nnilmlaret". 

Wird  sciion  durch  eine  solche  unklare 
und  wenig  bestimmte  Fassung  die  Lern- 
barkeit  mancher  Regel  erschwert,  so  ist 
r>  \v<dd  geradezu  unmöglich  von  Schülern 
zu  verlangen,  dafs  sie  sich  liegeln  wie 
etwa  die  folgende  dem  Gedachtnisse  eiJi- 
prägen  sollen:  „Eine  Eigenschaft  kann 
Personen  oder  Sachen  in  drei  Graden  bei- 
gelegt werden,  entweder  ohne  je^dirlie 
Vergleit'lnaig  mit  andern ,  in  der  Grunil- 
form,  oder  so,  dafs  nur  zwei,  sei  es 
in  der  Einzahl  oder  Mehrzahl, 
bezüglich  dieser  Eigenschaft  mit  einander 
verglichen  werden  ii  ii  d  der  einen  die- 
selbe ia  höherem  Grade  zukommt,  oder 
endlich  so,  dafs  einzelne  mit  mehreren 
oder  allen  verglichen  werden  und  der  einen 
gegenüber  allen  andern  die  F.i^ren-chaft 
im  hoelisten  Grade  beigelegt  wird",  l  nil 
doch  ist  es  ein  Haupterfordernis  gesunder 
Methode,  die  Knaben  zum  strikten  Aas» 
wendiglernen  pr&ciser  Regeln  zu  rer- 
halten. 

Von  einem  allgemeinen,  zusammen- 
fassenden Urteile  glaubt  Ref.  um  so  eher 
absehen  zu  können,  als  jeder  der  Leser 
weifs,  was  er  vnn  einer  lateinischen  Si-hul- 
granimatik  zu  verlangen  hat,  und  demge- 
mäfs,  je  nachdem  er  die  IJcrechtigung  und 
Bedeutung  dcu*  vorgebrachten  Bemerkungen 
bemifst,  über  das  vorliegende  Werk  eine 
eigene  Ansicht  sich  bilden  kann,  ohne  dafs 
ihm  von  Seiten  des  Ref.  vorgegriflea 
wurde. 

Victor  Tbumser. 
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348)  H  Frenricks,  De  Aeschyli  Suppli- 
cum  choro.  Leipzig,  (i.  Fock.  1883. 
86  S.  8«.  (DisBert). 
Diese  Schrift  ist  eine  erfreuliebe  Kr- 
srluMTinng,  und  Kof.  macht  sich  ein  Ver- 
gnügen daraus,  sie  an/uxeigen,  um  sie  der 
Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  zu  em- 
pfehlen. Abgesehen  davon,  dafs  sie  Aber 
manchen  l'iitikt  der  Hiketiden  ein  helleres  j 
Licht  vf'i  l!  "itet ,  hat  sie  vor  allem  das 
Verdieriüt,  den  Wert  der  choriscben 
Stadien  durch  ein  nenes,  bedeutsames 
Zeugnis  zu  erweisen.  Es  gehört  allem  j 
.\n schein  nach  zur  Würde  des  Akademi- 
kers, auf  alle  jene  Arbeiten,  welche  ein 
gründliches  Verständnis  des  Chors  und 
seines  Auftretens  bezwecken,  gleichgiltig 
oder  gar  verächtlich  herabzusehen.  Da 
berührt  es  angenehm ,  wenn  rin  Schüler 
Kibbecks  eine  Dissertation  verotlentlicht, 
welche  das  Ergebnis  eingehender  chori- 
scher Studien  ist  nnd  den  Beweis  liefert, 
^nf<,  wer  sich  ernstlich  mit  diesen  Fragen 
beiaist,  zum  Mitarbeiten  und  Weiterbauen, 
nicht  aber  zum  Absprechen  veranloTst 
wird. 

Von  dem  richtigen  Gedanken  aus- 
gehend, dafs.  ehe  eine  zusammenfassende 
Besprechung  erfolgen  kann,  die  einzelnen 
Stocke  besonders  untersucht  werden  mfls- 
sen,  hat  Fr,  in  Ahidicher  Weise  die  Hike- 
tiden behandelt,  wie  Amoldt  den  Agamem- 


non  und  lief,  die  Sieben  Ijcliandelt  hatte. 
Das  hindert  ihn  natürlich  nicht,  zwingt 
ihn  vielmehr  auch  allgemeinere  Fragen  in 
den  Kreis  der  Untersuchung  zu  ziehen. 
(Ileidi  der  Anfang  der  Sclirift  ist  eine 
solche  prinzipielle  Krörtenmg,  nämlich  der 
Versuch  einer  ganz  neuen  Definition  der 
Parodos. 

Im  engen  Anschlufs  an  die  Worte  des 
Aristoteles  stellt  Freericks  den  Satz  auf, 
Trologos  sei  der  ganze  erste  Teil  eines 
Stttcks  bis  zum  ersten  Gesang  des  ganzen 
Chors;  dieser  erste  (iesang  des  ganzen 
Chors,  von  dem  Ilallxhöre.  Kotten,  Kory- 
phaios  und  Kinzekhoreuten  unter.schieden 
werden  müfstcn,  sei  die  l'arodos;  zwi- 
schen der  Parodos  und  dem  Stasi- 
mon  walte  kein  wesentlicher  Unterschied 
ob:  CS  könne  wohl  vorkommen .  dafs  das 
erste  Stasimon  zugleich  die  i'arodos  sei, 
wie  Oed.  Col.  668  ff.,  und  viele  Chorpar- 
tieen,  die  bisher  als  Parodoi  gegolten,  wie 
Aiax  134  ff.,  Perser  1  ff.,  seien  den  Pro- 
logoi  zuzuweisen. 

Allein  so  gern  ich  einräume,  dafs  des 
Verfassers  Beweisführung  in  ihrer  Ge- 
schlossenheit und  Konse(|uenz  etwas  V,o.- 
sterhendes  hat.  und  daTs  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Begriffe,  welche  man 
schon  im  Altertum  mit  den  Ausdrucken 

TtgüXoyoi;,  naQoäug,  ezti^og  U.  a.  verbunden, 

mit  Recht  hingewiesen  ist,  dafs  die  über 
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die  AnapJlsten  vor  nnd  hinter  den  Stasi-  1 
raen  unter  Anlehnuiif?  an  Arnoldt  und  Ooli- 
michen  vorgetragene  Ansicht  unbeüiiigl 
Zustimmung  verdient,  in  der  Htuptsachef 
dafs  die  Parodos  vom  Chore  im  Chore 
gesungen  sein  müsse,  kann  ich  dem  Verf. 
beim  besten  Willen  nicht  beiptlichten.  Ks 
ist  das  Wort  «a^odog,  das  mich  daran 
hindert  Mit  dem  Einzug  des  Chors,  mit 
den  ersten  ob  gesungenen ,  ob  recitiorten 
ÄufscrunErcn  desselben  nmfs  dieses  Wort 
zusammenhilngen ,  oder  es  ist  gart/  ver- 
blafst  und  hat  alle  Beziehung  zu  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  verloren.  Dazu 
aber  sind  noch  zu  viel  Zeugnisse  aus  dem 
Altertum  erhalten,  &h  dafs  wir  das  an- 
nehmen sollten.  Und  enthält  nidit  auch 
die  Aristotclesstelle  selber,  auf  welche 
sich  Freeriiks  in  erster  Reihe  stützt,  in 
dem  Worte  ^lo(•'>^rj  nnc'iryj  }JSig)  einen 
deutlichen  ii  in  weis  auf  duh  Auftreten 
des  Chors?  Und  wozu  der  ganze  Apparat 
der  geflissentlichen  Scheidung  zwischen 
nuQodog  und  aalatnor,  wenn  sie  nur  in 
Nebendingen  abweichen,  in  der  Haupt- 
sache aber  identisch  sind?  £b  ist  richtig, 
will  man  die  Aristotelische  Definition  mit 
der  bisherif^en  Fassung  von  Parodos  in 
Kiiikiang  bringen,  mufs  man  mit  VVestphal 
ökrj  für  oküv  lesen;  aber  icli  meine,  es  ist 
das  unbedingt  nötig  und  jedenfalls  eher 
erlanbt,  als  dem  Begriff  Parodos  jener 
unveränderten  Stelle  m  Liebe  eine  Deu- 
tung zu  geben,  die  der  Angabe  fast  aller 
anderen  Gewährsmänner  und  was  wichtiger 
ist,  der  Natur  des  Wortes  und  der  Sache 
schnurstracks  entgegenlauft.  Tcli  kann  inidi 
also,  was  speziell  die  iliketiden  hotiifit, 
nicht  dazu  verstehen,  mit  Freericks  V.  1  — 
39  den  Prologos,  V.  40^— 103  die  Parodos, 
V.  104 — 165  das  erste  Stasimon  zu  nen- 
nen; alles  zusammen  bildet  die  Parodos. 
die  nur  mannigfach  gegliedert  ist,  und 
erst  507—579  liegt  das  erste  Stasimon 
vor. 

Xoch  in  einigen  weiteren  Fragen  von 
Belang  bin  ich  anderer  Meinung  als  der 
Verfasser.  Er  wirft  uns  vor,  wir  hätten 
mit  dem  Numerus  in  den  choriscfaen  Aufse- 
Tungen  nichts  anzufangen  gewuTst.  Aber 
ißt  es  ihm  etwa  gclunpren,  denselben  für 
die  Chorteilung  zu  verwerten?  Der  Ver- 
such ist  ja  löblich,  wenn  er  nur  zu  einem 
Ziele  f&hrtel  Es  Ist  ferner  nicht  ganz 
richtig,  wenn  er  sagt,  wir  hfttten,  wenn 


I  dies  und  jenes  für  T  in  rlchoreuten  spräche, 
'  jrleich  auf  alle  Kin/.elchoreuten  geschlossen. 
Wir  haben  auch  die  3  Choreuten  des 
ersten  tv/ör  oder  die  5  des  ersten  ardXK 
oder  die  Parastaten  samt  dem  Koryphaios 
zu  Worte  kommen  lassen  und  an  alle 
Choreuten  nur  gedacht,  wenn  sich  die 
Zalil  der  Abschnitte  mit  d^  Zahl  der 
Choreuten  deckte.  Dafs  wir  darin  bis- 
weilen gefehlt  liabcn  mögen,  mag  sein, 
im  I'rinzip  aber  ist  unser  Verfahren  nicht 
verfehlt.  VVillkürlich  ist  dagegen  das  Vor- 
gehen des  Verfassers,  weno  er  (S.  68) 
annimmt,  dafs  oft  ein/eine  Choreuten  2 
oder  3mal  gesprochen  hatten  Mit  einer 
solchen  Annahme  ist  keine  Ordnung  mehr 
vertraglich.  Endlieh  bin  ich  nicht  in  der 
Lage,  die  interessante  Hypothese  des  Ver- 
fassers, im  Schlufsliede  seien  die  Mägde 
gar  nicht  zu  Worte  gekommen,  sondern 
es  verteile  sich  das  Strophenpaar  auf  die 
Führer  der  beiden  Halbchdre,  so  zwar, 
dafs  Str.  und  Antistr.  je  3  Abschnitte 
hätten,  gutzuheifsen.  Aber  es  ist  hier 
nicht  möglich,  naber  auf  diese  Verteilung 
einzugehen. 

Mit  den  anderen  Ergebnissen  Freericks 
bin  ich  meist  einverstanden :  sie  decken 
sich  häufig  mit  dem,  was  ich  mir  fc;ell>er 
bei  genauerem  Studium  der  Hiketiden 
frfiher  notiert  hatte.  Dahin  gehört  n.  a. 
die  Annahme  vom  Halbchorgesang  in 
(seinem)  ersten  Stasimon  104 — ir>r>  und 
im  vierten  742 — 787 ;  die  Verwerfung  der 
von  Westphal  geltend  gemachten  l'erpan-- 
drischen  Theorie;  die  Vermutung,  dafs 
sop'ar  ein  Stasimon  von  den  einzelnen 
nach  einander  singenden  Choreuten  vorge- 
tragen sein  könne,  eine  Vermutung,  von 
der  er  beim  3.  Stasimon  Getoiucb  macht 
(ob  hier  mit  Recht,  ist  allerdings  sehr 
fra<?lich);  seine  Ansichten  (iher  den  Vor- 
trag der  Ephymnien  u.  a.  mehr. 

Zu  beklagen  ist  es,  dafs  Freericks 
nicht  selten  eine  allznhohe  Sprache  ftthrt, 
seinem  l  i Lienen  rrteil  zu  profses  Cewicht 
beilegt  und  in  der  Würdigung  fremder 
Meinungen  jene  ZurückJu\ltung  vermissen 
lafst,  die  man  von  einem  Anfänger,  und 
wenn  er  noch  so-  tüchtig  ist,  erwarten 
sollte.  Im  allgemeinen  aber  darf  die  auch 
in  gutem  Latein  geschriebene  Dissertation 
als  eine  entschiedene  ßereicherung  der 
chorischen  Litteratur  bezeichnet  werden. 

Christian  Muff. 
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349)  De  origine  libelli  -ifoi  i/i/'"-  xoifw  | 
Kui   ffvoiog  inscripti  qui  vulgo  Timaeo  , 
Locro  tribuitur.    Pars  I.  —  Fa^c.  I. 
Ed.  J.  R.  W.  Anton.    Erfurt,  Gurl 
Villaret.    1883.    VIII  und  176  S.  8». 
7  Jf. 

In  der  praefatio  giebt  der  Verl.  Aus- 
kunft über  die  Schicksale  seiner  äufserst 
gelehrten  und  gründlichen  Schrift,  an  wel- 
eher  sich  das  nonum  premutur  in  annum 
melir  als  dreimal  erfüllte,  jodoch  nicht 
nach  der  Absicht  des  Verfassers.  Man 
dürfte  demnach  auf  dieselbe  das  habent 
Boa  lata  libelli  nicht  ganz  mit  Hecht  an- 
wenden. Es  würde  ihm  violleicht  leichter 
geworden  sein,  für  dieselhe  einen  Verleger 
xü  Huden,  wenn  er  ihren  Inhalt  zu  einer 
Ausgabe  des  angebl.  Tiinaens  Locrus  ver- 
arbeitet und  das  Ganze  kürzer  gefafst 
hätte.  Der  Index  auf  S.  VII  7.erlc?;t  den 
Inhalt  der  Schrift  in  testimonia  reterum 
pag.  1—34  und  in  testimonia  interna 
pag.  85  —176,  welch*  letztere  noch  genauer 
apezift/iert  werden. 

Nach  Bfisprnchiin^:;  der  verscliiedenen 
Ansichten  über  das  Verhältnis  des  Pla- 
tonischen Timäns  und  der  Schrift 
des  angeblichen  Timäus  Lokrus  zu 
einander,  und  der  Abhängigkeit  des  einen 
von  dem  anderen,  unterscheidet  der  Vcrf 
zweierlei  Arten  von  Beweisen,  die  bei  der 
UntersncbuDg  in  Betracht  kommen  könnten,  ' 
äufserc  nnä  innere.  ) 

Was  die  äufscron  betrittt,  so  wird 
zuerst  liardili   widerlegt,   welcher  die 
Echtheit  der  Schrift  des  Tim&os  Lokrus 
sogar  aus  Piatons  Umftus  20,  A.;  27,  A. 
beweisen  zu  können   glaubte;  weittiliin 
Petersen,  unter  dessen  Gründen  und  j 
angeblichen  Zeugnissen  der  Alten  für  die  | 
lilohtheit  die  bekannte,  aber  von  ihm  niifs-  j 
vofBtandene  Stelle  des  Sillograplien  Ti- 
mon,     welclier    IMaton    die    iieiuilzung  i 
TOn  Philolauä,  nicht  von  Tiuiäu:«  Lokrus, 
vorwirft,  die  gröfste  Beweiskraft  su  haben 
ac  h  e  i  n  e  n  konnte. 

Wirklirh  angeführt  werde  unsere  Schrift 
im  günstigsten  falle  erst  vom  Niko- 
roachus  Gerasenus  aus  dem  zweiten 
christlichen  Jahrhundert.  Vergl.  dessen 
iyX^'^i^"'*'  1  (p-  24  Meibitm).  Weil-ihin 
werde  sie  crwilhnt  von  ('  I  e  m  ens  Alexan- 
drinus  und  späterhin.  Das  Ergebnis 
dieser  Untersuchung  giebt  der  Verf.  &  31 
mit  den  Worten:  Quaecunqae  igitar  adhuc 


disputata  sunt,  nos  edocent,  et  libellum 
istum  Timaeo  I^ocro.  Sorratis  acfinali, 
tributum  uon  ante  Nicomachum  Gerasenum 
commemorari,  et  nonnullos  eorum  scrip- 
torum,  qui  gcnuinum  esso  arbitrati  Pia- 
tonem  furti  criniine  arguunt,  eo  praeser- 
tim  contirmatos  esse  in  liac  scnlentia, 
quod  Timonis  versus  faiso  de  hoc  libello 
acceperint.  Aus  diesem  Umstand  zieht 
Anton  den  wabrscheinlicben  Schlufs,  dafs 
die  Schrift,  falls  sie  vor  dem  zweiten 
christlichen  Jahrhundert  existiert  liätte, 
auch  bei  Schriftstellern  der  frOheren  Zeit 
an  geeigneten  Stellen  erwähnt  sein  werde, 
was  nicht  der  Fall  sei.  Timon  hatte 
nämlich  seine  den  Philolaos.  nicht  den 
Timäus,  betreffende  Nachricht,  nach  11er- 
mippus,  von  einem  noch  frfiher  lebenden 
Schriftsteller,  während  seine  Lebenszeit 
gegen  27ö  vor  Chr.  angesetzt  wird.  V'gl. 
Diog.  Laert.  VIII,  85  und  Anton 
S.  17  ff.  Den  Nachweis,  dafs  ne  in  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  erwähnt  werde,  führt 
der  Verf.  von  Aristoteles  an  abwärts 
bis  auf  Theo  S  in  y  r  ii  ü  u  s  und  sehliefst 
S.  Hf)  mit  den  Worten;  K.v  Iota  igitur 
hftc  quaestione,  quam  de  veterum  testi* 
moniis  instituimus,  vide  ne  illud  appa- 

reat.  lil)ellum  neoi  ^'f/ßi;  xotifun  xm  ifvnmc 
iuscriptum  non  roullo  ante  Nicomachi 
Gemseni  eetatem  yel  eA  ipsa  Nicomachi 
netate  compositum  esse.  Plato  kann  das- 
selbe de  in  na  eh  unmöglich  för  seineo  Ti" 
maus  benutzt  lial)eu. 

Hiernach  geht  der  Verf.  zur  Bespre- 
chung der  argumenta  interna  weiter  und 
entnimmt  dieselben  et  ex  placitis  ip* 
sis  et  ex  forma  qua  vcstinntur. 
Kr  will  beweisen  ueque  placita  li- 
belli neque  formam  a  Timaeo 
Locro,  dem  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
proftcta,  sed  a  scriptore  (luodam  exe- 
untis  i>iinii  vel  ineuiitis  secundi  p.  Chr.  n. 
^aecuIl  in  niediuui  e»se  prolata.  Zu  diesem 
Behufe  stellt  er  in  dem  ersten  Teile  seiner 
Schrift  eine  Vergleichung  der  placita  beider 
Schriften  an,  aus  welcher  sich  ergeben 
soll  placitorum,  quae  coutineautur  libello, 
partem  maxlrosm  e  Flatonis  Timaeo  tem- 
pore notato  esse  expressim,  und  bemerkt, 
dafij  bei  derselhen  solbstverstän  IHfli  auch 
auf  die  einzelnen  Ausdrücke,  vonu  hndieh 
auf  die  sogenannten  termini  plulosophici, 
Rücksicht  genommen,  und  der  erste 
Abschnitt  des  von  der  Form  der 
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Schrift  handelnden  Teiles  Bchon  | 

liior  verwendet  werde.  Die  H  übrifj^en  Ah- 
schuitte  dieses  Teiles  will  er  besonders 
behwideln  und  zwar  sprechen  1)  erst- 
lich nniierse  de  oolore  libclli;  2)  zwei- 
tens de  auctoris  rationr  di^-erendi;  Hi 
drittens  de  diulecto;  zuletzt  de 
causis,  quibus  permotus  auctor  libellum 
confeoerit,  de  consilio,  quod  persecutuB 
sit,  de  loco,  quo  scripserit  et  quo  emise- 
rit  libellum,  de  auctore  ipso.  Von  dem 
ersten  Teile  liegt  jedoch  nur  fasc.  I  vor. 
Das  wird  doch  des  Guten  etwas  viel. 

Hiernach  parallelisi ert  der  Verf. 
Tiniaeus  Leer.  p.  93,  A.  mit  den  ent- 
sprechenden Stellen  des  Piatonischen  Ti- 
mäus  p.  48,  A.;  p.  68,  £.;  p.  46,  C.  D. 
£.;  p.  56,  G.  Da  Niemand  die  Verwandt^ 
seliut  und  Ähnlichkeit  der  in  diesen  Stel- 
len enthaltenen  F.phren  in  Abrede  stellen 
könne,  so  trage  es  sich  nur,  welcher  von 
beiden  als  der  eigentliche  Autor  derselben 
zu  betrachten  sei.  Der  alte  und  echte 
Pythagoreer  Timäus  Lokrus  könne  es  uicbt 
sein,  da  die  darin  vorgetragenen  Lehren 
von  dem  voCg  und  der  limyxij,  sowohl  nach 
Aristoteles  als  nach  Philolaos,  von  den 
Lehren  der  alten  Pythagoreer  abweichen, 
während  zwischen  dem  was  der  angebl, 
Timäus  Lokrus  S.  95,  A.  von  dem  röog 
und  der  äräyxa^  als  schöpferischcu  Prin- 
zipien, sage,  und'  der  besuglidien  Lehre 
des  Piaton  (Übereinstimmung  bestehe.  Da 
nun  ferner  von  Aristoteles  Met.  I,  6,  988  a, 
8;  I,  4,  98öa,  4  ff.,  18  ff.  die  Lehre  von 
den  xwei  atrlat  ausdrücklich  naton  zuge- 
schrieben werde,  —  if  nvfQov  <J*  f x  nTtr  Hotifit- 
v<uy^  ort  rf(  IUI'  (uiutiy  ftofor  xt/orjun  lij  if 
Tut'  xi  tau  xai  lij  xhtu  li^v  vKr^r  '  xa  yuif 
etdtj  vov  tl  iaciv  uittu  toig  ukkotg  —  und 
von  PJutardi  Piaton  als  deijenige  bexeich« 
net  werde,  welcher  zuerst  diese  beiden 
Huiui  in  Anwendung  gebracht  habe,  (vgl. 
de  def.  or.  47.  II,  435  F  Ii.  bei  Wytt.), 
so  ergebe  sich  daraus  mit  grofser  Wahr- 
sdieinlichkeit,  dafs  der  Verf.  der  Schrift 
des  angebl.  Timäu.s  T^okrus  den  Pl^ton  in 
diesem  Abschnitt  benutz^  respektive  be- 
stohleu  habe. 

Aufgefallen  ist  es  uns  hierbei  nur,  dafs 
Anton  ein  Argument,  welches  gegen 
die  Echtheit  des  angeblichen  Timäus  Lo- 
krus und  liir  seine  Ablassung  erst  nach 
dem  Tim&us  des  Piaton  spricht,  ganst  aber- 
gangen hat,  nftmlich  die  Unplatonische 


j  dem  frommen  Sinne  Piatons  widerspre- 
chende Äufserung  am  Anfang  der  Schrift, 
Tvvtstov  de  TOv  fdv  [yöov)  tCq  xayuitm 
q  t  o  i  og  tXfttv  S-eov  te  Svvftaiyeo- 
x)  Ulf  wogegen  im  Platonischen 
Timäus  keine  Stelle  s  i  c  Ii  fin- 
det, in  welcher  v  o  n  ( i  o  1 1  s  o  .  und 
nicht  immer  von  ihm  alsPersou 
mit  frommem  Gefühl  gesprochen 
würde.  Vgl.  Anton  selbst  S.  43,  Z.  8  IT. 
Jene  Identifikation  scheint  doch  auf  den 
Stoicismus  zurückzugehen.  Hinsichtlich 
der  Annahme  der  Identitit  von  yov^, 
Idee  des  Guten  und  Gott  bei  Piaton 
verweisen  wir  auf  unsere  .Vbhandlungen 
über  mii'((  im  Philebus  und  bemerken,  dafs. 
wenn  die  Piatonische  Idee  des  Guten 
und  Gott  (nach  Z  e  1 1  e  r)  identisch  wären, 
dann  Aristoteles  keine  Ursache  gehabt 
1)  itt'  .  die  Platonische  Ideenlehre  zu  be- 
streileu,  da  auch  sQin  Gott  nicht  blos 
innerweltlich ,  sondern  auch,  und  noch 
mehr,  öberweltlich  ist. 

Weiterhin  stellt  Anton  die  Stelle  des 
Timäus  Lokrus  93,  B.  94,  A.  B.  mit  Pia- 
tons Tim.  p.  48,  E.  49,  A.  —  E.  p.  5Ü, 
A.  —  E.  p.  51,  A.  p.  52,  A.  —  D.  p.  27, 
D.  —  p.  28,  A.  p.  35,  A.  zusammen.  Das 
hierdurch  7.n  fjewinnendc  Resultat  spricht 
er  S.  i\2  mit  den  Worten  aus:  Quaprop-  ' 
ter  quoniam  hic  insignem  rerum  nomi- 
numque  similitudinem  ostendimns,  band 
cuiquam  dubium  erit,  quin  sua  alteruter 
ex  alterius  libro  hauserit.  minimeque  mi- 
rum,  si  insequeuti  quaestioue  demonstra 
bitur,  auctorem  libelli  Piatonis 
sapientiamcompilasso.  Dargethau 
wird  dies  zuerst  1)  ;in  der  1*  1  ;i  t  o - 
n  i  s  c  h  e  n  1  d  e  e  u  1  e  ii  r  e  ,  die  sich  bei 
ihm  findet.  Vgl.  Aristoteles  Met.  1,  6, 
987a,  29  ff.  Sein  Sehtufs  lautet:  Jure 
igitur  concliidiTuus,  illum  libelli  locum, 
(j  u  i  p  p  e  quo  de  i  d  e  i  s  p  a  r  i  t  o  r  f  e  - 
re)  atque  in  i'latonis  iimaeo 
explicetur,  excerptum  inde 
esse.  S.  71.  Dann  2)an  der  Lehre 
von  der  t'  A  ,  die  ganz  Platonisch  sei 
und  mit  der  Ideenlehre  einen  integrieren- 
den Teil  der  Platouischeu  Philosopliie 
bilde,  w&hrend  der  zur  Bexeichnung  der- 
selben von  Timäus  Lokrus  gebrauchte 
Ausdruck  ikij  erst  von  Aristoteles  einge- 
führt worden  sei,  worauf  schon  Tenne- 
m  a  n  n  aufmerksam  gemacht  hat.  —  Auch 
die  Bezeichnung  der        als  vvnog  und 
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Xuj()«,  die  nur  Platon  angehören  könne, 
Spree lie  dafür.  Vgl.  Aristoteles  Phya.  iV, 
2.  20^)  b,  11  ff.  —  HmsichÜich  der  Stelle 
94,  B.,  in  welcher  von  den  <fiw  «»/«t 
ivartUu  die  Rede  ist,  werweist  der  Verf., 
zu  dem  gleichen  Zwecke,  auf  das  ii^er 
die  Ho  uhiui,  Ideu  uud  Stoff,  liemürkte. 
Die  Ausdrücke  Xoyia^og  vö&og  habe  Nie- 
mand vor  Plato  von  der  Materie  gebrauchen 
könnoii,  weil  Niemand  eine  solche  Vor- 
stellung ron  derstlben  gehabt  habe  wie 
Platon  *) ;  auch  die  Unterscheidung  der 
ErkenntniBkrSfite  als  kuacrjfit],  tua- 
9ifmie  sei  nachweislich  Eigentum  des  Pla- 
ton. —  In  einer  üufserst  fleifsigon  und 
geielaten  Untersuchung  über  den  vor- 
kommenden   Gebrauch    der  Ausdrücke 

'/(f/ro*;,  undytvrafut  sucht  der  Verf.  eine 
ohngefähre  Zeitbestimmung;  der  mutmnfs- 
licheu  Abfassung  der  Sclirift  zu  gewinnen. 
Die  Schriftsteller,  bei  welchen  sie  vor- 
kommen, gehören  grofseuteils  dem  letzten 
vorchristlichen  und  den  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderten  an.  —  Den  Kj)ito- 
mator  verrät  es  übrigens  auch,  was  Anton 
nnbemerkt  läfst,  dafs  er  die  8ch9m  auf 
S.  51,  C.  bei  Platon  enthalteoe  Verglei- 
chung  ganz  weggelassen  hat,  und  ebenso 
die  darauf  folgende  Beschreibung  der 
wunderbaren  Eigenschaften  des  Raumes. 
Die  Worte  TUnuydotiwti  tSf  rät'  vXuv  toiruv 
y.ai  X'»^(*^  sind  nicht  eine  F^ntstellung  der 
Platonischen  Lehre,  (vgl.  S  u  s  e  m  i  h  T  s 
baul.  zu  seiner  Übersetzung),  sondern  smd 
auch  ein,  wiewohl  nicht  beabsichtigtes  Ci- 
tat  des  Platon  und  verraten  den  plagi- 
arins. 

Der  Verf.  geht  in  der  Vergleichung 
beider  Schriften  S.  79  weiter.  Was  die 
Auslegung  des  ijarijif  in  der  Stelle  des 
Tiniäus  Lokrus  S.  94,  C.  betrifft,  so  ist 
voti  den  angegebenen  Erklärungen  allein 
die  dritte  richtig,  nach  welcher  zu  tif 
9eo¥  aus  /^'ai/^r  tjy  zu  ergänxen  ist.  S.  94, 
B.  wird  aber  die  Idee  nicht  nur^g  genannt, 
wie  Anton  angiebt,  sondern  es  heifst  von 
ihr  Koyov  f/a  u(t^£yog  te  xai  nuifjog,  und 
eine  Beziehung  auf  die  Lehre  der  Peri- 
{»atetiker  von  dw  Znsammengehörigkeit 

*)  Wir  vernaissoa  bei  dieser  Gelegenheit  deu 
Hinweis  daraaf,  daß  die  WegUssung  des  T,'>'-'iv 
fTf.Ko  ,:v'-;  bei  Platon  S.  48,  K.  vnn  SiMtPii  des 
Timäus  Lokrus  aia  starkes  Argument  gegen  die 
OberflftchUchkeit  des  Filteh«»  bUdei. 


V  III  l'Xfi  und  tldog  ist  durch  nichts  ange- 
zeigt. Gesucht  ist  es  auch,  wenn  in  die 
JStello  des  Plat.  Timäus  Ö.  52,  D.  Gott 
hineingetragen  und  ia  o  v  gefunden  wird, 
um  Übereinstimmung  mit  den  Worten  des 
Tiniäii'^  I.okrus  dun  t  o  v  o  y  o  c  nZ  ßtXxlovoq 
zu  gevviniieu,  in  dem  Gebrauch  welches 
Wortes  Anton  quasi  tacitum  fiirti  indi- 
cium  erkennt.  Auch  der  Gehiaueh  des 
Wortes  wQufh;  =  Welt  stimme  mit  dem 
IMatons,  nicht  dem  der  alten  Pythagoreer 
überein  etc. 

Es  folgt  S.  82  ff.  die  Parallele  zwischen 
Timäus  Lokrus  S.  94,  C.  D.  E.  S.  95,  A. 

B.  C.  D.  mit  dem  Platon.  Timäus  S.  28, 

C.  29,  A.  D.  K.  30,  A.  B.  C.  D.  31,  A. 
B.  C.  32,  A.  B.  C.  D.  33,  A.  B.  C.  D.  34, 

A.  B.  41,  A.  B.  52,  D.  E.  53,  A.  B.  69, 

B.  C,  welche  von  dem  Schüpfungsprozefs 
des  VVeltkörpers  handelt  auf  Ö.  ^^n  — III. 
Der  Verf.  des  so  genannten  Timaus  Lo- 
kras stimme,  heibt  es  hier,  darin  so  ge- 
nau mit  dem  Platon.  Timäus  uberein,  dafs 
niemand  darriTi  /weiften  könne,  dafs  er 
die  I-ntersuchungen  des  Platon.  Timäus 
in  verkürzter  Darstellung  wiedergebe.  Dies 
ergebe  sich  schon  aus  16 ia  und  vlo, 
welcher  Ausdrücke  er  sich  bediene;  doch 
will  der  Verf.,  um  nicht  das  geringste  Be- 
denken aufkommen  zu  lassen,  auch  auf 
eine  Vergleichung  des  Einzelnen  eingehen. 
Er  vergleicht  zunächst  Timäus  Lokrus  S. 
94,  C.  mit  Platons  Tim.  34,  C.  und  be- 
merkt, in  Beziehun<;  auf  die  Bezeichnung 
xo  nQtaßtit(jw,  dal's  der  Verf.  dabei  wahr- 
scheinlich an  die  Platonisohen  Ideen, 
also  auch  die  Gottheit  (V)  und  die 
VVeltseele,  so  wie  an  die  Gottheit  der 
Stoiker  uud  deren  schöpferisches 
Feuer  gedacht  habe.  —  Hindchtlich  der 
Ausdrucke  tC  itruyfitvuv  itQu  tw  diüxcat 
verweist  er  auf  den  Tim.  des  Platon  S. 
30.  A.;  hinsichtlich  des  Ausdrucks  dyttiflg 
lov  o  ittöq^  auf  Tim.  des  i  iatou  S.  29,  Ü.  \ 
hinsichtlich  der  Worte,  o^v  Sk  vdv  vImv 

daxoftdfav  tu»  iStuv  xui  ukkoiotfiimv  nuvroKog 
/i*V  ttftixrwc  6t  auf  Platon  Ö.  30,  A.  und 
51,  A.  52,  D.  53,  A.  69,  B. ;  ^  hinsichtlich 
der  Worte,  tdtjt'  tg  Tä%ty  avTov  Syev  — 
äiioivio  auf  Piatons  Tim.  30,  A.  03.  B. 
69,  B.  32,  C.  52,  E.  53,  A.  —  Den  Wor- 
ten tuoitiOSr  xovSf  tw  xoouuy  f£  (hrnnag 
rüg  tXug  entspricht  die  titeile  Platons  S. 
32,  C.  —  In  den  Worten  offop  wStw  xur«« 
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,7<ii'i'  /V  aiiip  yit-iju'/n-  jfiudet  er  mit  Recht 
lieziehuug  auf  riaions  Tim.  M2,  C.  tx  yau 

l^rviar^ev  uviw  6  l^v¥iatai,  mit  Wider> 

legung  von  S  n  se  in  i  h  1  iu  seioer  Über- 
8et/,uiig   S.   U4*.),   welcher  uuter  tat'  lui 
oi'iog  y  i'öir  die  Idoeii  verstaud,  was  wegen 
der  Worte,  ooof  uhtor  ttaruaxnuiuq ,  die 
doch  unmöglich  heifsen  Icönnten  ^,iQdem 
er  d:is  Mafs  ....  iu  sie  einfügte",  nicht 
angehe.    Kr   beruft  sich    für   seme  Auf- 
fassung von  /;  t(of  okuuy  tf  vuig  vornehm- 
lich auf  Philo  de  somuiis  II,  16  (I,  674 
am  Auf.  M.).  —  Wenn  Tim.  Lokrus  von 
der  Welt  sajxe  S.  5)4,  D.  sie  sei  ti  u,  so 
tiude  sich  das  auch  bei  l'latou  S.  31,  A. 
69»  G.  uud  zwar  mit  Begründung;  be- 
zeichne er  sie  als  ttutuyni^  so  stehe  das 
ebenfalls  hei  Tlaton  S.  ;n.  15.  und  92,  C. 
Audi   itktvi;  nenne  sie  l'iaton  fcj.  32,  D. 
34,  Ii.  uud  tfit^'ixog  S.  3U,  13.  Dem  l'lato- 
nischea  *  sj^rat-'f  8,  äO,  B.  entspreche  das 
Stoische   h>yix6;.     Das   owfm  atfatffotiAl«; 
der  Welt  sei  aus  Piaton  3  5.  \\.  entlehnt. 
Für  die  Worte,  dr^Xufitroi  wr  üttioiov  ytv- 
vttfta  nvit^v,  rorroy  innlfi  S^tof  ftvmt6v  be- 
ruft er  sich  auf  Plutun  30,  A,  B.  D.  34, 
B.  92,  C.  und  fiir  die  Äurserini;:^  am  Ende 
von  94,  D,  ui  71VXU  if  tinofioot/ntfof  /.iK.  auf 
Flatou  32,  C.  41,  A.'—  ö.  94,  E.  «U' 
ov  yu^  xdya9ä  low  oftftä  tat  qi9o^v  ytV' 
ydfiitiog  xuUiatto  stimme  mit  Plaion  41,  Ii. 
und  29,  A.  überein.    Der  in  den  Worten 
dutfitm  mtnuöi  iur  «y.Vuyro^-   xut  «Vw- 

Xtd-QOQ  mi  ftaxwHo;  enthaltene  Oedanke 

finde  sich  auch  hei  Phiton  8.  41,  B.  34, 
B.  und  entspreche  wahrscheinlich  der 
Lehre  der  siiiiteren  Stoiker  eines  Boethus 
i'aiiutius  und  anderer.  —  Die  auf  S.  94, 
E.  enthaltene  Behauptung,  xiMtrfiiro;  d*  tort 

rtr»  •  sei  die  gleiche  wie  die  im  Tim.  des 
riatüu  S.  3ü,  A.  29,  A.  sich  tindeiiUe. 
Die  Schlufsworte  yon  S.  94,  £.  seien  der 
Stell,  des  Blaton  S.  29,  A.  28,  A.  30,  C. 
im  Wesentlichen  nachgebildet. 

Die  Behauptung'  S.  95,  A.  sei,  nur  in 
beschränkterer  Weise,  auch  bei  l'iaton 
aaagesprocfaen  8.  34,  B.  und  92,  G.  und 
iu  gleicherweise  begründet  wie  bei  l'iaton 
S.  30,  ('.  —  Die  Ver^deichtinr;  vi:  n<^:  u 
xCnuoi;  «aoih^iwf  stehe  auch  bei  PJatou  8. 
30,  D.  34,  B.  —  Die  Worte  am  Ende 
von  S.  95,  A.  ar/oic^  r«  &»  untog  re  xt/.. 
sind  wieder  Piaton  &  28,  B.  31,  D.  32, 


B.  nai-li^ehihlet.  —  S.  9."),  B.  r/  im  nh'i'iv 
di-  Uii'tofuxs  aiiifiufwf ,    xii  ntf)  uku  uvtot 

im  ist  aas  Platoms  Timftus  S.  32,  G.  83, 

A.  34,  B.;  die  Behauptung,  i'ig  ^t]  jtuxu 

ii-'''ji>:  ti7iuXn>it)i  ti;v  hxio:;  ut'nL  aUS  i'latOQ 
8.  32,  C.  der  S;it/.  na  r  n  t' t  it  n  x  t  rr  t  u - 
i  V  y  10  toi  itnvioq  oiouu  aus  demselben  S. 
33,  D.  entiehut,  jedoch  mit  der  Steigerung 
im  Superlativ,  während  sich  Piaton  vor- 
sichtiger mit  dem  Positiv  bc*,'üügte.  Vgl. 
Platoa  S.  33,  D.  68,  E.  —  Auch  das  ax/j- 
(weror  rw  &nog  xrinwtf  habe  der  Plagiarius 
▼on  Piaton  8.  33,  A.;  desgl.  das  folgende, 
(ikhi   xul    liöy  xrX.     Vgl.    Tun.  des 

Platoii.  32,  C.  und  31,  ü.  ferner  p.  (19,  B. 

—  VVeiui  der  augebliche  Lokrer  S.  bü,  C. 
von  drei  ogm  spreche,  so  berohe  dies  auf 
einem  Mifsverstiindnis  der  Stelle  des  Pia- 
ton. Timäus  S.  31,  C.  da  er  nach  der- 
selben von  vier  unot  habe  sprechen  miisseo. 

—  Mit  den  folgenden  Worten,  lavwa  J* 
uotl^fiijttimi  ftrj  fiff'  imxouiiug  dfirixaimif 
smt'il ,  vergleicht  der  Verf.  Tim.  32.  \. 
und  C.  und  berichtigt  hierbei  die  .\ut- 
fiUisuug  (ielders  von  ä^iUf^tr^fiimit  indem 
er  zugleich  Torschlttgt  ratVa  fOr  ravra  tu 
lesen.  —  Für  die  Worte  *r  d'  «x** 
xmin  ii'/7nit  l)eruft  er  sich  auf  Tim.  32, 

B.  .  uud  für  /.ui  xuduy  ximoir  auf  34,  A., 
endlich  für  xui}'  v  fiif  a(f>aiiiu  oi',  —  dr* 
ma»w  auf  Timäus  33,  B.  — 

Auch  hiosichUich  der  Worte  S.  95, 1). 

j  xitii  ut'  ^t-  lyxrxXulv  fiaittßnXdf  dnudiio»  f>i 
uUuntg  könne  der  Zusammenhang  mit  Pia- 
tons TimäuB  S.  .94,  A.  nicht  aweifelhsft 
sein,  wenn  die  St  II  *  schon  hinsichtlich 
der  acterrtitas  der  Bewegung  von  Platou 
nach  iimuus  36,  E.  abweiche.  —  Auch 
S.  95,  D.  fmya  —  —  ovmiifiöaty  X^'^^ 
Stimme  mit  Piaton  34,  A.  übereiii,  weno 
s<  hon  die  Ausdmchsweise  des  letztcreD 
dunkler  sei,  was  auch  von  den  Worten 
itü  ix  fiiüui   looi'  tlfitf  nuyiu  •  gelle.  — 

Der  in  den  Worten  Anorarov  Aaxfw 

entlialtene  Beweis  sei  zwar  etwas  anders 
gewendet,  stimme  jedoch  sachlich  mit  Pia« 
:  ton  S.  33,  C.  überein. 

Eine  sorgfältige,  iu  Beziehung  auf  deu 
Gebrauch  der  in  dem  Abschnitte  Torkom- 
meudeu  Ausdrücke,  ifiökoyog,  Xoytxoi;, 

udxiiucitg,  (inuotyxn'{'^;">i-  looövrufiiu,  ztruo- 
/iMj'(t,  .ittfMtkkui,  fifuufioaii,  iyxvxkiofy  ge- 
führte Untersuchung  liefert,  neben  Ui» 
und  t/.cc  und  anderen,  den  Beweis,  dafs 
die  8chrtft  sieht  den  alten  Lokrer  TimSus 
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zum  Verfasser  haben  könne.  Dagegen  sei 
es  Piaton,  welclier  zuerst  die  Welt- 
Schöpfung  aus  dw  GQto  Gottes  abgeleitet 
habe,  während  die  Beseiehiiiing  des  xoofioq 
als  (i  i'  r  a  n  x  E  a  r  n  T  0  c  gepOTniber  der  Re- 
striktion IMatons  in  (jitsi  r  Ik'ziehutig 
ätoiächen  Stauiipunlvt  verrate,  und 
die  .unrichtige  Aumauug  ton  Platon  auf 
S.  95,  G.  in  den  Worten  r^idlr  yo^f  «Sit*- 
rwv  oQiuy  den  Fälscher.  — 

Es  folgt  die  ZusammeDstellung  des  von 
der  Weltseele  handelnden  Abschaiittes  hei 
Tiniäus  L.  S.  95,  E.  mit  Piatons  Tim.  34, 
B.  35,  A.  36.  E.  37,  A.  ß.  C.  Usse  sich 
auch,  bemerkt  der  Verf.,  eine  gewisse 
Verscbiedciiiitiit  hier  nicht  in  Abrede 
stellen,  so  sei  doch  die  Übereinstim^ 
luung  zwischen  beiden  so  ffoh,  dafs 
daraus  die  Abhängigkeit  des  einen  von 
dem  anderen  sich  ergebe  und  zwar  die 
des  Tim&as  L.  von  Platoo.  Dies  ergebe 
sich  aus  dem  von  ihm  für  udoq  und  lätu 
gebrauchten  .\u8druck  i(oo(f/j,  dessen  sich 
Piaton  nur  2aial  bediene,  Phadon  104,  D. 
Phileb.  12,  C,  während  Aristoteles  als  der 
eigentliche  Begrfinder  dieses  Sprachge- 
brauchs anzusehen  sei.  Anton  vergleicht 
Aristoteles  Met  VI.  3.  1029a,  ff.  und 
verschiedene  andere  btollen.  Sein  Schlufs 
ist,  Plato  igitur  princeps,  assecla  auctor 
libelli.  Weicht  nun  aber  auch  die  Plato- 
nische Lehre  von  der  Weltseele  von  der 
lichrc  des  Philolaos  ab,  so  folgt  daraus 
doch  nicht,  was  Zell  er,  Böckh  und 
Bo  h  r  gegenfiher  annimmt,  dab  die  alten 
J^thagoreer  die  i^ehre  von  der  Weltseele 
noch  nicht  gekannt  hätten.  —  Von  den 
Ausdrücken  xnufKi  und  aryxlnyuat^ui  zeigt 
der  Verl.,  dal»  sie  emt  späterer  Zeit  au- 
gebdren. 

Die  folgenden  Worte  «Sc  I6ywg  xuiu 

fiotour   Siuffir^xei  not'  ^:iincuf<av  xrXr  stellt 

der  Verl.  mit  Piatous  iim.  8.  35,  B.  zu- 
sammen, zeigt  aber  zugleich,  dafs  die  Be- 
zeichnung der  Mathematik  als  ^moTTjftrj 
höchstwahrscheinlich  wieder  den  Nacli- 
ahnier  verrate,  indem  Plato  dafür  i^tdyoix 
zu  gebrauchen  pflege,  während  Aristoteles 
sich  des  Ausdrucks  hnatrifiTi  dafür  be> 
diene. 

Wichtiger  als  dies  ist  die  Bemerkung 
zu  S.  96,  A.  fiy  (ifmxaf)  ovx  iortoav  tä<; 
cwftvttatSq  omtlug  avnrdfyno  6  9-t6q^  ftl^e(> 
Xiyufteg   ufdi,    TiQOTeQoy   yuo   to  xiuiiöttgov 


fjtoirj.  Das  hier  unpassende  XQ^*"!'  gehöre 
dem  Verf.  von  U4,  B.  fl.  au,  nfdy  wy  ugu- 
v6y  ytvia&ai  Xoy  ut  ^ovijy  lUiu  re  «tä  viu 
Kai  6  i^fog^  Suf^itovQy^  tio  ßsXxiovoq  und 
verrate  den  Epitomator  ler  die  Stelle  des 
Piaton  S.  34,  B.  so  mi fsverstanden  habe. 
Auch  der  Ausdruck  a(ii/<»rtxa  ovoia  an 
Stelle  des  Platonischen  otu/ti«  sei  erst  Ari- 
stotelisch, was  durch  Stellen  des  Aristo- 
teles und  spätf^rer  belegt  wird.  Die  Stelle 
des  Piatonischeu  Timäus  p.  34,  B.  werde 
übrigens  von  Plutarch  de  proer.  au.  in 
Tim.  c.  8.  (II,  1016,  A.  ff.)  ausdrttcUich 
dem  Piaton  zugeschrieben. 

Vergleiche  man  die  folgende  Stelle  des 
Fälschers  (.liuv  ufatquay  hi'k.  S.  9t) ,  B. 
mit  Piatons  Timfius  8.  35,  B.  so  erwarte 
man  nicht  die  Aufserung,  rra'rac  6i  ruV  xt 
fh-flfKii'rn-   yjtt    roinXuoiuy  Qnoy  '^i).'Koytz(irf}f(u 

iüiufuiiu  10)  Aliwdu.  Es  entstehe  nämlich 
daraus  der  Irrtum,  dafs  es  scheine  die 
Gottheit  sei  nicht  über  ein  einmaliges 
6iü  nao(ov  und  diu  ,7;Vre  hinausgegangen, 
während  «las  folgende,  (ttl  S'  fJusv  .... 
luy  fiir  mv  iw  umo  if/vxav  Tuvrä  nwg  dteiXi. 
ein  viermaliges  «fi«  naatop  luxt  dtanivte 
nebst  einem  Ton  verlange.  Der  Verf. 
liabe  demnach  die  Quadrat-  und  Würfcl- 
zahieu  der  zweiten  und  dritten  fioiga  nicht 
übergehen  dürfen.  Weiterhin  ergebe  sich 
aus  dem  Zeugnisse  des  Plutarch  de  proer. 
an.  in  Tim.  c.  16  (II,  1020,  C.  ff.  Wytt.) 
dafs  die  Autiösuug  des  Platonischen  Zah- 
lenrätsels den  Akademikern  Krantor  und 
Budoms  angehöre,  während  der  Plagiarius 
sich  nicht  nur  diese  Lösung,  (welcher  doch 
die  Platonische  Auf-^t  'Hnng  des  Rätsels 
notwendig  vorausgehen  müsse),  sondern 
auch  die  Aufstellung  des  Rätsels  aneigne. 
—  Das  Wort  clffMoaioi  sei  übrigens  nach 
A  h  r  e  n  8  erst  nach  den  Zeiten  Alexanders 
d.  (}r.  für  l'BhtnuTim  im  Gebrauch.  Auch 
ai^mkr^qtufiu  sei  verdächtig.  —  Die  resul- 
tatloae  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
der  Worte  tw  Ikm  wäre  besser  wegge« 
blieben.  — 

In  ähnlicher  Weise  wie  das  Bisherige 
behandelt  der  Verf.  auch  das  Folgende 
bis  zu  S.  97,  E.  Wir  dürfen  ihm  hier 
nicht  weiter  folgen;  auch  genügt  das  Mit- 
geteilte zur  Würdigung  des  Geleisteten. 
Konnte  auch  das  Endergebnis,  nach  den 
Vorarbeiten  von  Tennemann,  Suse- 
mihi,  dem  Verf.  selbst,  im  grofsen  und 
gansen  von  vornherein  nicht  xweifeihaft 
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sein,  so  hat  doch  die  vom  Verf.  mit 
aufserordeutUcher  Sorgfalt,  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  geitthrte  UnterBUchung  neae 

uud  wortvolle  Resultate  im  einzelnen  er- 
gehen und  wir  können  die  Schrift  nament- 
lich auch  philologischen  Seminarien,  welche 
den  Tim&us  Lokras  etwa  in  Behandlang 
nehmen,  mit  gutem  Gr  wissen  xur  Be- 
TiiitTimif!^  pinpfehleu.  Weniger  rinständ- 
lielikt-it  und  liclitvoüero  I)arstellun^  wären 
allerdingü  au  mancher  blelle  wüut$chbar 
gewesen. 

G.  F.  Rettig. 


360)  Plutareh's  Königs-  und  Feldherrn- 

Sprüche,  in  Auswahl  deutsch  bearbeitet 
von  E.  K }  t  h.  2.  Aufl.  Heidelberg, 
Wii>U  r.  224  S.  8». 
Das  vorliegende  Büchlein  bietet  mehr, 
als  der  Titel  sagt;  aufser  den  apophtbeg- 
mata  regum  et  imperatorum  sind  auch  die 
sog.  apoplith.  laconica  mit  bearbeitet,  im 
gaQiiea  b24  Nummeru.  Ein  Aubaog  ent- 
Eftlt  69  charakterietisGhe  AnssprElche  aus 
den  Staatsroileu  des  Demoslheius ,  Jon 
Schlufs  ])ildet  ein  sorfTfaltiges  Register, 
welches  auf  die  Stichworte  der  den  ein- 
zelnen Aussprüchen  vorausgestellteu  Titel 
verweist  Das  Buch  will  keine  wissen' 
sohaftliche  Arbeit  sein,  sondern  ist  für 
weitere  Kreise  bestimmt  h-  sondcrs  auch 
wohl  für  Schülerbibliotheiiou  geeignet). 
Daher  sind  mit  Recht  von  den  c.  900 
Apophthegmen  bei  Plutarch  (?)  diejenigen 
ausgeschlossen,  welche  dort  doppelt  auf- 
geführt sind;  doch  hätten  in  dieser  Hin- 
:>icht  noch  mehrere  andere  ausgeschieden 
werden  können,  man  vergleiche  nur  Ko. 
254  u.  553,  255  u.  59o,  270  u.  552,  572 
u.  ()71,  f')r)r)  11  765.  Die  tM)ei>etzung 
selbst  ist  gewandt  und  ansprechend  (No. 
liKI  ist  freilich  im  Schlufssatz  nach  An- 
sicht des  lief,  die  Pointe  nicht  getroffen), 
der  Druck  korrekt,  die  Ausstattang  ele- 
gant. 

C.  Stegmann. 


351)  Q.  Horatii  Flacci  Garmina  Selecta. 

Post  C.  J.   Grysarii  curam  recens. 
Michael  Gitlbauer.    Vindob.  Gerold 
1881.    pgg.  179.  8« 
Die  altbekannte,  auf  den  österreichi- 
schen G^nasien  vielbenützte  Giysar'sche 


Schulauswahl  der  horaz.  Gedichte  hat 
Gitlbauer  in  der  vorliegenden  Ausgabe 
neu  bearbeitet  Diese  Neubearbeitung  be- 
deutet jedoch  keinen  Fortsein  itt  Tiir  die 
alte  Ausgabe,  eher  das  Liegenteil;  es 
haften  ihr  nämlich  schwere  Gebrechen  an : 
sie  verlegt  erstens  den  Schwerpunkt  in 
der  Auswahl  der  aufgenommenen  Gedichte 
in  eine  falsche  Richtung  und  sie  zeigt 
zweitens  die  Anwendung  von  ganz  ver- 
fehlten kritischen  l'rinzipieu. 

Was  vorerst  die  A  u  s  wa h  1  der  hona. 
Gedichte  für  die  Schullektüre  anbelangt, 
so  hat  sich  Gitlbauer  im  Allgemeinen  im 
Rahmen  der  alten  Ausgabe  gehalten,  sich 
also  schon  damit  keineswegs  den  Forde- 
rungen anbequemt,  welche  wir  heute  an 
eine  solclie  Auswahl  speziell  für  österr. 
Lehranstalten  zu  stellen  berechtigt  sind. 
Bei  dem  geringen  Umfange  des  Zeitaus- 
roafses,  weldiee  hier  su  Lande  Horas  in 
der  Schule  eingeräumt  ist  (1  Semester  mit 
wöchentlichen  Lehrstundcnl,  ist  eine 
sorgfältige  Auswahl  um  so  mehr  geboten, 
als  gerade  bei  Horas  in  Hinsicht  auf  das 
sittlich-erziehende  Moment  des  Schulunter- 
richtes und  auf  die  Schwierigkeit  des  Au- 
tors wenig  (iewicht  auf  eine  ergänzende 
häusliche  Privatlektüre  gelegt  werden  darf. 
Wenn  wir  auch  sugeben,  dafs  eine  solche 
Auswahl  aus  Horas  immerbin  mehr  Ge- 
dichte enthalten  soll ,  als  in  der  Schule 
wirklich  gelesen  werden  können,  so  bleibt 
trotzdem  die  Vermehrung  des  2.  Teiles 
der  zu  besprechenden  Ausgabe,  welcher 
eine  Auswald  der  Satiren  und  Kjusteln 
enthält,  ein  schwerer  Fehler.  Gitlbauer 
nahm  nämlich  in  seine  Ausgabe  II  Satiren 
und  U  Episteln  auf,  also  um  3  Satiren 
uud  2  Episteln  mehr,  als  die  alte  Ausgabe 
ent}n*']t  Selbstverständlich  ist  hiebei  eine 
„engere  Wahl"*  des  Lehrers  aus  diesen 
Gedichten  vorausgesetzt.  Die  Lektüre  der 
Oden  bleibt  ja  doch  die  Hauptsache,  da- 
mit der  Lehrer  den  Zweck  einer  gedeih- 
lichen Schullektüre  aus  Horaz  erreichen 
könne,  den  Schülern  nämlich  ein  ziemlich 
vollständiges  Bild  des  Gharaktois  und  der 
poet.  Stellung  des  Dichters  Horaz  zu  ver- 
mitteln. Der  gewissenhafte  Lehrer  wird 
sich  also  anf  den  österr.  Anstalten  auf 
eine  genaue  Durcharbeitung  des  Gedankea- 
stoffes  der  Oden  beschränken  und  höch- 
stens als  Ergänzung  hiezu  2  oder  3  leich- 
tere Satiren  (etwa  aat.  I  1.  6.  9),  1  klei- 
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nere  Kpistel  und  etwa  ein  gröfseres  Stück 
des  Uber  »le  arte  poetica  vornehmen. 
Weitere,  etwa  litterarhistorische  Zwecke 
können  ja  doch  mit  der  Lektüre  einer 
grofsereu  Anzahl  von  Satiren,  Episteln 
und  der  vollständigen  Ars  poet.,  wie  sie 
noch  Steiner  in  seinem  sonst  ganz  ausge- 
zeichnoteu  Aufsätze  im  TrogratHnie  des 
Mariabilfer  Gymnasiume  in  Wien  vom  Jahre 
1881  '.  rher  Ziel,  Umfang  und  Behand- 
lung der  Horazlektüre")  verlangt,  nicht 
verbunden  werden.  Das  ist  entschieden 
Sache  der  Hochschule,  des  Spezialstudt- 
ums,  welches  erst  die  grofsen  Schwierig- 
keiten der  III  1  ten  litteiarbistor.  Themata 
behandelnden  Satiren  und  F.pisteln,  sowie 
bebuuders  der  Ars  poet.  iiuchtbringend 
iiberwinden  kann.  Gitlhaner  hätte  also 
die  Gr}'sar'sche  Auswahl  von  H  Satiren 
und  9  Episteln  eher  beschränken  als  er- 
weitern sollen,  iiier  sei  noch  die  Bemer- 
kung gestattet,  dafs  Gitlbauer  natüriidier- 
weise  die  Grysar^ache  Methode  beibehalten 
hat,  oft  ganze  Gruppen  von  Versen  wegen 
ihres  nnHlttliclieii  (lehalti-s  auszuscheiden. 
Wenn  schon  diese  Gedichte  aufgenommen 
werden  mufsten,  welche  derlei  Auslassun- 
gen enthalten,  so  wäre  da  nichts  weiter 
einxnwenden.  Entschieden  tndfltibw ert  ist 
jedoch  die  Beibehaltung  vou  dedichteu  in 
unserer  Ausgabe,  in  denen  eine  solche 
Klippe  den  Herausgeber  zwingt,  ganze 
Vrrsteile  uui/udieliten.  Ein  Eall  dieser 
Art  lindel  sicli  z.  R.  epist.  1  1,  20,  wo 
statt  mentitus  amica  die  Worte:  somnuni 
aufert  cum  eini^esetzt  sind.  Das  ist  eine 
Sünde  gegen  den  Autor  und  reine  Will- 
kür, da  war-  (loch  die  Auslassung  der 
ganzen  Epistel  eaipfehlcnswerter. 

Die  Auswahl  der  Oden,  wie  sie  in  der 
alten  Ausgabe  erscheint,  hat  jedoch  Gitl- 
bauer ziemlich  intakt  gehissen;  er  hat 
bleib  2  (ledichte  (carm.  III  18.  28)  neu 
aufgenommen.  Die  Neuaufnahme  des  carm. 
Iii  18  ist  nur  zu  loben,  es  ist  dies  eines 
der  wenigen  in  der  Schule  überhaupt  les- 
baren synnpotischen  Gedichte,  welche  Gat- 
tung natürlich  im  litterarischen  Bilde  des 
Horaz  nicht  fehlen  darf.  Gerade  nicht 
notwendig  war  es  jedoch,  carm.  lU  28 
frisch  aufzunehmen,  ein  Gedicht,  dessen 
Lektüre  neben  dem  herrlichen  carm  sae- 
cul.  in  der  Schule  leicht  entbehrt  wer- 
den kann.  Die  Grysar'sehe  Auswahl  aus 
den  Oden,  die  sonst  Gitlbauer  in  die  neue 


Auflage  herübergenoramen  hat,  ist  so  ziem- 
lich vollständig  und  geht  von  den  richtigen 
Prinzipien  aus.  Bei  dieser  Auswahl  müssou 
besonders  2  Grundpriniipien  raafsgebend 
sein:  Eine  gute  Auswahl  der  horazischen 
Oden  für  die  Sclmle  wird  nämlicli  1.  nur 
das  moralisch  Heine  und  2.  nur  das  Wert- 
vollste euthalteu,  soweit  es  in  der  Schule 
überhaupt  fibermittelt  werden  kann.  Das 
1.  Prinzip  verlangt  natürlich  der  sittlich- 
erziehende Zweck  der  Schule  und  in  dieser 
Beziehung  entspricht  die  Grysar'sehe  Aus- 
wahl allen  Anforderungen ;  sie  zeigt  weder 
die  übertriebene  Prüderie  eines  Alberti, 
der  selbst  die  herrlichsten  sakralen  und 
politischen  Lieder  einiger  wcnijrer  leicht 
zu  übergehender  Verse  wegen  eutferuei» 
möchte,  noch  die  übertriebene  Noncha- 
lance eines  Eckstein,  eines  Lehuert,  welche 
unter  rniständeu  alle  Oden  in  der  Schule 
lesen  lassen  wollen.  Vielloi(;ht  hätte  noch 
carm.  HI  6  und  epod.  Iti,  welche  beiden 
Gedichte  die  damaligen  Sittcnzustäude 
Roms  grell,  doch  niclit  all/u  firell  malen, 
Aufnahme  finden  kctunen.  Die  Auswald 
der  Oden  soll  aber  auch  nur  das  Wert- 
vollste enthalten;  bei  Horas  ist  ja  wie 
bei  jedem  Lyriker  eine  Auswatil  in  dieser 
Beziehunf»  unbedingt  nötig:  von  dem 
Dogma  unbedingter  Verhimmelung  alles 
Überlieferten  ist  man  da  schon  allgemein 
zurückgekommen.  Auch  hier  tritTt  die 
(  irvsar'srlie  Auswahl  so  ziemlich  das  Uicli- 
ti-ic  b(icbstens  die  unbedeutende  Epodc 
hätte  besser  weggelassen  werden  können. 

Was  nun  die  Textgestaltung  betrifft, 
so  hat  dieselbe  unter  der  Hand  Gitlbauers 
imnit-rhin  einige  Eortschritte  zum  Besseren 
gemacht.  Em  Fortschritt  ist  jedenfalls 
die  schon  in  der  Vorrede  ausgespro- 
chene Torgeschrittenere  Ansicht  Uber  den 
Wert  derblandinischen  Handschriften,  deren 
Autorität  nncli  (irysar  unhedinp^t  f::^efolj»t 
war.  An  mehreren  Stellen  (^carrn.  IV  7, 
15.  sat.  I  4,  15.  II  2,  106.  8,  88.  art. 
poet.  92.  294.  303)  folgt  swar  auch  Gitl- 
bauer der  I.A  dieser  Hd<?ehr. :  doch  tritt 
dies  nur  an  einer  einzigen  Stelle  wirklich 
störend  auf.  Gitlbauer  schreibt  nämlich 
mit  dem  famosen  Blandin.  Vetustiss.  sat 
I  6,  120  noch  campum  lusunniue  trifjonem 
an  Stelle  der  ganz  verständlichen  LA. 
aller  Hdschr. :  rabiosi  tempora  signi. 

Diesem  Vorzüge  der  Neubearbeitung 
steht  jedoch  eine  grofse  Menge  von  Fehlem 
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gegenüber.  GiUbauer  hat  das  falsche  kri- 
tisohe  Prinzip  Grysars,  die  Ignorieruog 
der  hdsdi.  Tradition  und  die  übergrofse 

Bevorzugung  entschieden  schlecht  bezeug- 
ter, olt  kaum  haltbarer  LA.,  besonders 
solcher,  welche  Bentley  und  Lachmann 
protegiert  batten,  erst  recht  in  die  Halme 
schiefsen  lauen.  Eine  Menge  solcher  LA. 
entstellen  die  zu  besprechende  An  p:abe, 
2.  B.  carm.  I  2,  39  Marsi  st.  Maun;  III 
25,  9  Edonis  st.  exsoQinis;  epod.  13,  3 
amice  st  ainici;  sat.  II  1,  86  latraverit 
st.  laceraverit:  2,  14  expulerit  st.  extu- 
derit;  epist.  I  1,  94  occurro  st.  occurri; 
U  1,  85  inberbi  st.  inberbes;  2,  161  da- 
toras  st  daturus;  art.  poet  101  adflent 
st  adsunt.  Nicht  weniger  schlimm  steht 
es  mit  der  Recipierung  des  Quintilianci- 
tatcs  iutonsis  (ciirm.  I  12,  41)  st.  der 
hdsch.  LA.  iucouiplis,  der  LA.  der  alten 
edit  non  (carm.  I  24,  15)  st  nnm  and 
saevius  (carm.  II  10,  9)  st.  saepius,  sowie 
des  Eulychcscitates  «ritius  fepist.  II  1, 
33)  st.  doctius.  (Ibi-raies  hat  Uitlbauer 
einige  spezifisch  porphyrian.  LA.  in  seinen 
Text  oiDt,'etuhrt,  wie  carm.  III  5,  15  exem- 
plum  trahentis  st.  exemplo  tralienti :  IV 
4,  24  repressae  st.  revictae :  sat.  1  (5,  H8 
aut  ist.  ac  —  LA.,  deren  Auiiiahme  sich 
wohl  nur  schwer  rechtfertigen  liefse.  Be« 
souders  zu  tadeln  ist  aber  die  Ree! pierung 
solcher  Sonderlesarten  in  eine  Textaus- 
gabe, welche  für  die  Zwecke  der  Schule 
bestimmt  ist;  noch  mehr,  wenn  sie  zu- 
gleich wie  hier  mit  einer  Bevorzugung  von 
Konjekturalkritik  verbunden  ist.  Und  hierin 
sowie  in  der  hlinschaltiirii^  mehrerer  eij^e- 
ner  Konjekturen  Gitlbauers  liegen  die 
Hauptmängel  der  zu  besprechenden  Aus- 
gabe. Diese  neuen  Konjekturen  sind  ent- 
schieden ZI!  »'Ininnieren:  eine  plausible 
haben  wir  unter  den  specifisch  (iitlbauer - 
scheu  uiclit  gelundeu.  Es  erscheint  un- 
nötig, sie  einzeln  anfsufiihren  und  suröck- 
zuweisen. 

Was  ferner  das  Orthographische  be- 
ti'iHt,  so  steht  Gitlbauer  in  der  Behand- 
lung der  Assimilation,  sowie  insbesondere 
in  der  konsequenten  Nichtaufnahme  des 
Acc.  Plnr.  auf  -is  st.  -es  auf  einem  gänz- 
lich veralteten  Standpunkte,  indem  er  auch 
hier  die  hdsch.  Tradition  vollkommen  igno- 
riert. Er  hat  in  allen  diesen  Fragen  eine 
Uniformierung  seines  Textes  durchgeführt, 
welche  sich  hei  dem  heutigen  Stande  der 


horaz.  Textkritik  sonderbar  ausnimmt 
Auch  in  der  Interpunktion  täfst  die  Neu- 
ausgäbe  Manches  xu  wünschen  übrig. 
Rez.  möchte  wenif^stens  au  3  Stellen  be- 

j  btit^mt  eine  Änderung  derselben  begehren. 
Gitibauer  sollte  nämlich  die  Interpunktion 
carm.  I  12,  21  nach  audax,  sat.  I  3,  65 
nach  molestos  und  epist  I  13,  18  nach 

I  porro  setzen. 

Endlich  erwahueu  wir  die  Druckfehler ; 
der  Rez.  sieht  wenigstens  LA.  wie  carm. 

I  1  12,  9  matemar  apidos  st  matema  ra- 
pidos;  sat  1  3,  98  est  st  et;  3,  138  rex 
St.  ex;  4,  136  occuram;  6,  35  et  Italiam 
et  delubra  st  et  lt.  del. ;  II  1,  25  accesit 
für  Druckfehler  an.  SchliefsUch  mufs  wohl 
auch  carm.  IH  1 ,  22  der  Doppelpunkt 
nach  virorum  ganz  gestrichen  werden. 

Dem  horaz.  Texte  läfst  Gitlbauer  eine 
kurze  Abhandlung  über  die  antike  Metrik, 
natürlich  mit  spezieller  Berücksichtignng 
der  lyrischen  Metra  vorausgehen,  indem 
er  entgegen  dem  Vorgehen  Grysars  die 

^  Wiedergabe  vuu  iitterarhist  und  biograph. 
Material  wohl  mit  Becht  dem  lebendigen 

1  Worte  des  Lehrers  nberlifst 

Richard  Kukula. 


I  352)  K.  Sittl,  Geschichte  der  griechi- 
BOhen  Llttmtnr  bis  auf  Almumder 
den  Gro&eiL  Erster  Teil.  München, 
1884.  M  4,80. 

Die  Verfasser  unserer  berühmtesten 

Rriechinchen  Litteratur^escliiehtcn ,  Bem- 
hardy  und  Ber^'k,  sind  iii)er  ihren  unvol- 
lendeten Werken  hiuwe^geätorben,  weil  sie  zu 
spftt  sich  an  die  gewaltige  Arbeit  machten. 
Herr  Sittl  wird  voraussichtlich  seine  Littera- 
turgesehichte  nicht  als  Fragment  hinter- 
lassen, da  er  schon  jung  sich  au  die  Ar- 
beit gemacht  hat  An  dem  gegenwärtig 
▼orliegenden  ersten  Bande  ist  zunftchst 
die  Energie  rühmend  liervorzuheben ,  mit 
welcher  sich  Verfasser  in  die  einschlägige 
Litteratur  hineingearbeitet  liat.  Seine  An- 
merkungen enthalten  einen  reichen  Vorrai 
litterarischer  Nachweise.  Wenn  des  Verf. 
Urteile  noch  auf  iivlcr  Seite  nicht  ein-, 
sondern  mehrmals  anzufechten  sind,  so 
suche  ich  die  Schuld  davon  nicht  in  dem 
Mangel  an  Begabung,  sondern  in  der  Hast 
des  Produzierens,  die  der  Verf.  nicht  zum 
ersten  Mal  an  den  Tag  legt   Verf.  hat 
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seit  seiner  Schrift  über  die  Wiederliüluu- 
«!<'!!  in  der  Odyssee  München  IS82  viel 
hui/ugelerut,  ist  auch  lu  seiner  8|>rache 
gem&rsigter  geworden.  Bei  ein  klein 
weuig  mehr  Geduld  hätte  er  in  seiner 
Litteratui^eschichte  eio  Werk  liclern  kön- 
oen,  weiches  für  deu  Anfänger  ein 
trefflicher  Ffibrer  sein  konnte,  während 
die  nun  vollendete  Arbeit  doch  nar  mit 
grofser  Vorsicht  zu  benutzen  ist.  Ich  trrto 
nunmehr  in  die  Besprechung  der  liervor-  j 
rageudsten  Punkte  em,  die  sich  mir  bei 
der  Lektilre  des  Bnehei  nii|gedrttugt 
haben. 

Gleich  die  Einleitung  ist  überaus  dürftig. 
Verf.  betont  eigentlich  nur  zwei  Gedanken, 

1.  dafs  die  griechischen  Schriftsteller  Spe- 
zialisten waren,  von  denen  immereiner 
auf  den  Schultern  des  andern  stand  und 

2.  dafä  die  Griechen  Realisten  ohne 
moderne  Sentimentalität  gewesen  sind. 
Wenn  er  dabei  den  Griechen  das  Natur- 
gefühl abspricht,  so  mufs  ich  dem  aus 
meiner  Kenntnis  der  alten  Schriftsteller 
widersprechen.  Ich  verweise  auch  noch 
auf  E.  Curtius  Zur  Gesch.  des  Wegebaus 
Berlin  55. 

Bei  der  Betrachtung  der  2ixühü  reiht 
sich  (p.  12)  immer  eine  Flüchtigkeit  an 

die  andere.  Nicht  die  axuXid  sind  aus  der 
Mode  gekommen  nach  Aristoph.  Nubb. 
i'6bbt  sondern  das  Singen  überhaupt,  nicht 
lyrische  Stücke  sind  Nubb.  1365  gemeint, 
sondern  Dialogstficke,  nicht  auf  die .  kri- 
tisch unsicheren  .-inartlnn  Kimae  l.'SOl  war 
zu  vcrw('i.scn,  sondern  uuf  siclicie  Stellen 
und  endlich  nicht  in  W  echselchoreu 
sangen  die  Gäste  nach  Artemon.  (Athen. 
15,  694),  hiundern  /.lUit  ntu  nsgiodw 
vnodoxii  also  die  Reihe  herum. 

nie  Aufschlüsse  über  die  Gescliichte 
des  Hexameters  p.  17,  p.  Hl  fl".  können 
uuiuu<j;lich  uhue  Widerspruch  hingehen. 
Zwar  dafs  der  ApoUokult  nicht  Ton  An- 
fang an  sich  des  Hexameters  bedient  habe, 
liefse  sich  noch  hören,  wiewohl  ich  auch 
da  auf  Ileitx  zu  0.  Müller  LG.  ^  p.  38 
verweise.  Aber  dafs  der  Vortäufer  des 
Hexameters  eine  jambische  oder  tro- 
chüische  I..angzeile  gewesen  i^>t,  das  an- 
zunehmen berechtigt  absolut  nichts.  Der 
Daktylus  ist  der  griechischen  Sprache 
dermafsen  angeboren,  dab  wir  gut  thun, 
den  daktylischen  Rhythmus,  sowie  er  als 


der  älte.^te  beglaubigte  erscheint,  such  für 
den  ursprünglichen  zu  erklären. 

p.  öü.  Von  den  vorhomerischen  epi- 
schen Liedern  bat  Verf.  eine  Tiel  zu  ge- 
ringe Vorstellung,  wenn  er  sagt:  „das 
Hauptgewicht  ruht  noch  nicht  auf  dem 
schönen  und  reichen  Ausdruck  u.  s.  w. 
Man  vergleiche  nur  X  B68:  ml  ^  c»<  ft^f 

p.  2.1.  Dafs  die  Tierfabel  ferner  nicht 
indogermanisches  Erbteil  ist,  wird  man 

dem  Verf.  nicht  glauben,  da  schon  Hes. 
O  202  eine  Spur  davon  sich  ändet  föne 
Parabel  {alf%)  steht.  ^  456. 

Ebensowenig  wird  die  Versicherung  An- 
klang finden  (p.  35),  dafs  Achilleus  „of- 
fenbar^ nichts  andres  heifst  als  „Dra- 
chen töter"  und  Ilios  (Verf.  schreibt 
Ilion)  au  die  „Höhle**  des  Drachen  er- 
innere. Übrigens  war  neben  der  Parallele 
Indra-AchilleUB-Sigurd  doch  wenigstens  die 
andre  Kar  na- Achilleus-Sigurd  zu  er- 
wähnen, wie  sie  in  geistvoller  Weise  bei 
Leo  Vorlesungen  zur  deutschen  Geschichte 
ausgeführt  wird. 

Dafa /p.  39)  die  Mitarbeit  des  äoli- 
schen  Stammes  an  den  homerischen  Oe- 
dichteu  ganz  geleugnet  wird,  schiefst  wohl 
doch  weit  über  das  Ziel  hinaus.  Die  Äo- 
lismen  werden  sämtlich  für  Archaismen 
erklärt.  So  schreibt  Verf.  statt  f</*,«fc, 
i/</<t5,  r]itHc,  ituiq  :  ufifitg,  tftfitq,  t^fitg, 
vfttg.  Eiu  Hauptbeweis  ist  ihm  die  Form 
Uffiuftog  statt  des  äol.  IJÜ^guftog,  während 
z.  B.  Hinrichs  sich  auf  die  äol.  Form 
(ünjatiftC  beruft.  Ferner  werden  p.  58 
die  jouischeu  Lokalitaten  wie  Kaystros 
und  Tmolud  als  sichere  Beweise  für  die 
Heimat  dier  Gedichte  angeführt,  die  äo- 
li sehen  .\  11  mit  Stillsdnveitjpn  über- 
gangen- Dafs  die  ch iischen  llomerideu 
eine  Sängerscliule  sind  (p.  UH),  die  es 
als  ihre  vornehmste  Aufgabe  betrachteten, 
die  jenem  zugeschriebenen  Gedichte  fort- 
zupflanzen, steht  dem  Verf.  fest. 

In  betreff  der  schriftlichen  Abfassung 
der  hom.  Gedichte,  spricht  Verf.  es  zu- 
nächst Bergk  (LG.  p.  208  A.)  nach,  dafs 
die  Schrift  bei  Vergil  nicht  erwähnt  werde. 
Aus  Naher  fquaestt,  homm.  p.  54)  konnte 
er  lernen,  dafs  dies  nicht  ganz  unbedingt 
der  Fall  ist.  Die  Sibylla  schreibt  bei 
Vergil.   Wenn  Verf.  ferner  den  Hymnus 
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auf  den  delischeu  Apollon  für  das  älteste 
litt ur arische  Deukmal  erklärt,  so  ge- 
stehe ich,  nicht  folgen  zu  können.  Nach 
LehrB  Ar.  p.  442  ist  es  die  Ilia». 

p.  68  ^s'e^deu  die  voiNfliiedcnen  Nach- 
richten Uber  die  Ordmni'j  der  Immeri- 
schen  Gedichte  in  Attika  zunächüt  mit 
Recht  auf  eine  Feststellung  des  Bhapso- 
denvortrags  beschränkt,  diese  aber  dann 
auf  Pisistratus  geschoben,  denn  „Solon 
hatte  wichtigeres  zu  Ütuu",  auch  (Inonia- 
kritos  »hatte  keine  Zeit  för  Homer**. 
Lieber  gar  keine  Grunde,  als  derartige. 
Aus  p.  nn  f^c'lit  ferner  hervor,  dafs  dem 
Verf.  nicht  khir  ist,  was  die  Alten  unter 
Siuüxtimrui  verstanden.  Kr  hat  offenbar 
Heinrichs  diatribe  nicht  gelesen.  Wenn 
Aristarcb  die  Schuld  an  manchen  Inter- 
polationen den  ^inify.} ittotu!  zusclireil)t,  so 
ist  er  in  seinem  Kecht,  denn  die  ihuoxtv 
umai  waren  ihm  eben  nicht  Redakto- 
ren, sondern  Interpolatoren,  Fäl- 
sche r. 

In  he7M^  auf  den  von  Lachmann  her- 
voi-gehobeneu  verscljiedeuai'tigeu  Ton  der 
liomerischen  Lieder  lernen  wir  (p.  78), 
dafs  grade  die  Verschiedenheit 
des  Tons  oft  d  i  e  G  I  eichbeit  des 
Verfassers  verrätl 

Wegen  der  Widersprüche  bemerkt  Herr 
Sittl  p.  80,  dafs  es  nur  eines  recht  nficb« 
teruen  Kopfes  und  des  enistlit  hen  Vor- 
satzes bedürfe,  solche  bei  ir^'end  einem 
Dichter  herauszufinden.  Beides  habe  He- 
rodot  nicht  besessen,  nach  welchem  Homer 
sich  nie  widersprochen  habe.  Dies  nie 
ist  eine  IiitiTjtolation  des  Verfassers  in 
die  betreÜeiide  Stelle  (II  211»). 

Nach  p.  122  hatte  Terpauder  die 
ganze  Iliaa  und  Odyssee  in  Musik  ge- 
setzt. Was  mag  sich  der  Verf.  wohl  da- 
bei gedacht  haben  V  Ferner  soll  Stesander 
die  llias  uud  Odyssee  bei  den  pythischen 
Spielen  zat  Kithara  gesungen  haben  1  Es 
handelt  sich  aber  nur  um  einzelne 
Schlachten. 

Uber  die  2itjftn'iooig  des  Aristureh  sind 
die  Angaben  des  Verf.,  geliad  ausgedrückt, 
ungenau.  Das  Karaunion  konnte  weg- 
bleiben, dagcj,'en  liat  über  die  Erfindung 
des  Diple  durch  Loogoras  schon  Lehrs 
Ar.  p.  '631  das  Nötige  bemerkt.  Dafü 
ferner  der  Avterbk  von  ^starcfa  i^r  wieder- 
holte Verse  genommen  wurde,  ist  nicht 
wahr,  sondern  nur  für  ,  wiederholte  an 


ihrer    richtigen    Stelle  stehende, 
.  anderswo  mit  dem   Übelos  bezeichnete, 
wurde  er  in  Verbindung  mit  dem  Obelos 
gebraucht 

Dafs  die  tabulae  lüacae  nur  für  Bihlio- 
tliekcn  gemac  ht  sein  Süllen,  mag  dem  Verf. 
p.  Kio  und  108  glaubeu,  wer  will.  Ich 
halte  es  mit  Overbeck  Bildwerke  p.  374. 
Eben  sowenig  unterschreibe  ich  die  Be- 
i  hauptung,  dafs  Homer  für  die  Kunst  unsrer 
Zeit  keine  greise  Bedeutuug  mehr  besitzt. 
Das  Thonvmldseomuseum  in  Kopenhagen 
kann  den  Pessimisten  in ' dieser  Beziehaug 
eines  besseren  belehren. 

Auch  die  übrigen  i'artieen  des  Buches 
sind  reich  an  ebenso  kühnen  wie  uuer- 
wiesenen  Behanptungen.  Ich  will  noch  auf 
den  epischen  Kyklos  eingehen.  Das 
Alter  der  He/eichhung  wird  ganz  zu  un- 
recht bestritten.  8.  jetzt  Bergk  LG.  il 
p.  28,  der  sich  mit  Recht  auf  dem  xvjcJto^ 
hro^uBii  des  Dionysius  stützt.  Dafs  Kalli- 
machos  in  seinem  bekannten  Epigramm 
nicht  die  Kykliker,  .sondern  den  ApoUo- 
nius  Khodius  meinte,  soll  erst  erwiesen 
werden.  Verf.  hätte  wohl  überhaupt  besser 
gethar,  von  der  Entwicklung  des  Be^ritfs 
j  Kyklos  aus  zugehen,  wie  Lobeck  A^laoph. 
!  p.  417  vorgemacht  hat.  Von  l'roklos, 
.  dem  Verf.  der  Chrestomatliie,  heifst  es  p. 
I  168  im  Text:  «dieser  Proklus  ist  schwer- 
lich mit  dem  berühmten  Neuplatoniker 
identisch".  In  der  Anmerkung  dagegen; 
„Andere  zielien  Eutychios  Proklos  .... 
▼or".  Was  meint  denn  nun  Herr  Sittl? 
Oder  sollte  statt  schwerlich  oben 
sicherlich  gelesen  werden?  Ich  w^ürde 
zur  lintsrlinldigung  des  Verf.  einen  Druck- 
fehler uuueiimen,  wenn  nicht  auch  sonst 
Text  und  Anmerkungen  öfter  disharmo- 
nierten. Z.  B.  p.  181.  182  stammt  die 
Heraklestracht,  bestehend  in  Löwenhaut 
uud  Keule,  von  Pisander,  unten  in  den 
Anmerkungen  wird  angegeben,  dafs  sie 
nach  Megakieides  von  ötesichonts  stamme. 
Entscheidungsgründe  sucht  miui  vergt  blich. 
Wenn  nun  Verf.  allein  im  Kyklos  folgende 
Neuerungen  vorbringt:  Eugamon  statt  Ku- 
j  gammon,  Lesches  ein  Nomen  Appetlativum, 
I  kein  n.  pr.,  Agias  ein  blofscr  Schreib« 
;  fehli  r,  so  werden  wir  darüber  einfach  zur 
Tagesordnung  übergehen. 

Das  Vorgebende  wird  znr  Charakteri- 
stik des  Inhalts  des  Buches  genügen.  Die 
Besprechung  würde  abw  unTollst&ndig 
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sein,  wenn  niclit  der  Stil  des  Verfassers 
erwähnt  würde,  da  derselbe  überaus  be- 
zeichnend ist,  nicht  nur  für  die  ArheiLs- 
weise,  sondero  auch  für  den  ganiseii  Haan. 
Die  Achilleis  und  Ilias  Grotes  sind  dem 
Verf.  siamesische  Zwillinge  ''P- 75),  der 
Diskoä  des  Iphitos  eine  Sakris teireli- 
quio  (p.  ()5),  die  Unitarier  in  der  home- 
rischen Frage  machen  die  Winkelzüge  der 
theologiscben  Apologetik  mit  n  s.  w. 
Die  flotte  Art  des  Ausdrucks  wirkt  nicht 
gerade  immer  unangenehm,  sciilimmer  ist 
es  mit  Stellen  wie  den  folgenden:  „Aber 
wenn  auch  Odjsseus  ohne  Hindernis  sein 
Vatfrland  erreicht,  so  ist  dies  für  den 
Kritiker  nicht  der  FaU  (p.  111)'^,  ;,Weit 
gröfseres  GlOcdc  machte  J.  H.  Vofs,  der 
.  .  .  .  den  ganzen  Homer  herausgab,  weil 
seine  Übersetzung  ....  zumal  in  der 
ersten  Ausgabe  ....  viele  \ovtu<j<"  be- 
sitzt (p.  162)".  „Wirklich  populär  wurde 
blofs,  wie  die  Nereiden  dem  Achilleus  die 
göttlichen  Waffen  überbringen".  U.  s.  w. 
Ven  den  zahllosen  Druckfehlern  des  liuolies 
(auf  p.  183  sind  z.  B.  sämtliche  Verwei- 
suugszahleu  der  Anmerkungen  falsch  an- 
gOgdben)  will  ich  nicht  erst  reden. 

Albert  Gemoll. 


359)  G.  T^n,  Sollen  wir  misere  Sia- 
tuen  bemalen?   Vortrag.   Berlin,  R. 

Oppenheim.  IHSt.  8". 
Die  Frage,  ob  die  aiitiiien  htatuen  be- 
malt waren,  hat  lange  Zeit  lebhafte  und 
erbitterte  Debatten  hervoi^erafen,  ist  aber 
jetzt  wohl  zu  (iunstou  der  Freunde  der 
liemaluDg  entschieden,  so  sielten  aucb  ver- 
hältuisro  aisig  die  Farbenspuren  nach  weis- 
bar  sind.  Qie  Bemalung  der  Statuen  ist 
trotzdem,  wie  Tren  richtig  bemerkt,  aucb 
jetzt  noch  den  einen  eine  Tborlieit.  den 
andern  ein  Ärgernis,  und  der  Keierent 
mufs  gesteben,  dal's  er  trotz  der  ruhigen, 
sachlich  gehaltenen  Auseinandersetsnng 
Treu's  sich  für  die  dekorierten  Statuen 
nocb  nicbt  begeistern  kann.  Gerade  die 
Funde  zu  Olympia,  die  als  Zeugnisse  für 
die  Bemalung  aufgeführt  werden,  geben 
den  Gegnern  der  Bemahmg  neue  Beweis- 
mittel für  ilire  Opposition:  die  flüchtige, 
unvollkomincne  Ausführung  des  Detail 
machte  dort  die  Bemalung  als  bequemes  Aus- 
hilfsmittel i^tig,  während ,  wie  ich  mich 
im  vorigen  Jahre  in  London  persönlich 


durch  genaue  UnterJiucbung  überzeugte, 
an  dem  herrlichen  Partheuonfriese  des 
Phidias  keine  Spur  von  Farbe  zu  ent- 
decken ist.  Freilich  mufs  ich  Herrn 
fessor  Treu  zugestehen,  dafs  einerseits  die 
bemalten  Statuen  in  weiter  Entfernung, 
also  in  Giebelfeldern  aufgestellt,  weit 
wirkungsvoller  sein  müssen,  als  die  nicbt 
bemalten ;  dafs  andererseits  die  Gewohnheit 
unbemalte  Statuen  nur  in  Rücksicht  auf  Na- 
tnnvabrhcit  in  der  äufseren  Form  zu  be- 
urteilen uud  au/uschaueu,  eiue  gewisse 
Voreingenommenheit  gegen  die  dekorativen 
Hilfsmittel  in  uns  grofs  gezogen  hat,  aber 
ebenso  scheint  mir  auch  Trfu  zuzugeben, 
dafs  die  Bemalung  des  kostbaren  Marmors, 
der  doch  gerade  in  smnem  feinen  Korn 
den  zarten  Glanz  der  Haut  so  herrlich 
wieder  zugeben  vermag,  eine  Verschwen- 
dung sei;  wir  linden  bekanntlich  auch  die 
meisten  Spuren  der  iarben  an  Statuen 
aus  weniger  wertvollem  Gestein.  Die 
gröfste  Schwierigkeit  für  die  Durchführung 
der  Bemalung  von  Statuen  besteht  aber 
darin,  dafs,  weder  die  Art  noch  der  Um- 
fang der  Anwendung  von  Farben  feststeht. 
Die  bis  jetzt  gemachten  Versuche  von 
Sin)Hrt,  Gibson,  Cauer,  Kiefsbng,  Grofse 
befriedigen  .selbst  die  Anhänger  nicbt ; 
wohl  gebe  ich  zu,  dais  ^die  Leichenblässc" 
des  Marmors  und  besonders  des  Gypses 
nicht  schriu  wirkt,  aber  da  genügt  schon 
die  Anwenthiiig  von  Wri^^hs  um  einen  wär- 
meren Ton  zu  schalleu,  die  grellen  Farben 
der  orientalischen  und  ägiuctiscben  Bild- 
werke sind  doch  jedenfalls  ein  Zeichen 
ju'imitiver  Kunstepochen.  Treu  nimmt  im 
Anfang  seines  Vortrages  eine  vermittelnde 
Stellung  ein;  er  erklärt  es  selbst  für 
„Wahnwitz"  in  unseren  Norden  auf  Markt 
und  Strafse  farliige  Statuen  aufstellen  zu 
wollen,  „da  Regen ,  Schnee  und  Kohlen- 
staub und  der  graue  Hintergrund  unserer 
grämlichen  Häuserreihen"  dies  uumöglich 
machten.  Er  wünscht  deshalb  keine  rea- 
listische Bemalung,  sondern  nur  eine  Art 
„plastisch-architektonischer  Polychromie-, 
welche  zwar  energisch  und  diskret  genug 
wäre,  unsere  nordische  Hausteinfiissade 
stimmungsvoll  zu  heben,  aber  nicht  be- 
stimmt w  iü  e ,  in  unserem  unwirtlichen 
Klima  den  f'arben]trächtigen  Süden  zu  er- 
heuchelu.  Kr  wünscht  ferner  zunächst  nur, 
dafs  zu  den  jetzt  immer  bunter  werdenden 
Zimmerdekorationen  auch  Marmorstatuen 
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und    Oypsbüsten    linrmnnisch    dekoriert  ' 
werden.     Majolika-  und  Pomellan- Vasen  : 
acbimmern  ja  jeUst  schon  in  lenchtenden  ' 
Farben  von  Kamingesimsen  und  Etageren,  | 
auch   die   bemalten   Tanapräer-Fijiürchen  I 
erringen  sich  immer  mehr  Freunde,  aber  j 
sie  bleiben  doch  meiner  Meinung  nach  | 
immer  reizende  Nippes,  die  von  der  ern- 
sten Marmor  -  Plastik    durch  eine  weite 
Kluft  getrennt  sind.     Deshalb  kann  ich 
nicht  Treu  zustimmen,  wenn  er  am  Ende 
eeines  Vortraj^es  die  anfängliche  resenrierte 
Stellung  aufgiebt  und  ein  eifriger  Wort- 
führer der  Heinahnig  wird.    Wie  gesagt, 
wo   pla??tisehe  Bildwerke   ans  der  F'erne 
wirken  sollen ,  glaube  ancb  ich ,  dals  die 
Farbe  sehr  vorteilhaft  «ein  kann,  und  ich 
wünsche  deshalb  mit  Treu,  dafs  es  den 
fortgesetzten    Vei-snchen   f^olingen  möge, 
eine  geschmackvolle  iJekorierung  zu  er- 
finden ;  ich  bezweifle  aber,  dafs  Tren  Hecht 
behält,  dafs  „die  Lebenden  so  rasch  leben", 
dafs  in  ,.ftinf  bis  zehn  Jahren"  die  l'o\y- 
chromie  in  der  höheren  Plastik  völlig;  Ein- 
gang gefunden  haben  wird.  Wuuderbac 
bleibt  es  mir  immer ,  dafs  man  nie  von 
der  Bemalung  von  Bron/estatnen  spricht, 
sondern  hier  stets  die  Patina  preist,  wäh- 
rend doch  diese  grünliche  Farbe  schwer- 
lich ,.8timmungsvoller^  wirkt  als  das  Mar- 
morweis;  dafs  ferner  jeder  Kunstverstän- 
dige ilas  ,. Malerische"  in  den  Reliefs  nicht 
dulden  will  und  als  ührrsrhreitnnf^  der 
Grenzen  der  Plastik  ansieht,  während  mau  , 
der  Ansdehnang  der  Matonn  als  Dekora- 
tionsroittel  plastischer  Werke  das  Wort 
redet. 

H .  N  e  n  1  i  n  p;. 


a54)  F.  Schultels,  Vorlagen  zu  lat. 
Stilübungen.    1.  Heft:  Variationen  ?ai 
Cicero  und  Livius.    2.  lieft:  Variatio- 
nen SU  Cicero  und  Tacilus.   Gotha,  Fr. 
Andr.  Perthes.    1882.    8».  2.iOM>. 
F.  Srli  jltpfs  Vorlagen  zu  lat.  Stilübun- 
gen schlielsen  sich,  wie  schon  der  Titel  : 
angiebt,  als  Variationen  an  die  in  Sekunda 
und  Prima  gelesenen  Schriftsteller  Cicero, 
Livius  und  Tacitus  an ,  und  zwar  an  Cic. 
Cat.  mai.,  pro  Mil. ,  in  Catil.  I,  Tusc.  I, 
de  orat.  1,  in  Verr.  IV,  Liv.  XXI  u.  XXII, 
Tac.  ann.  I.  II.  III  (1—19),  Dial.,  Germ., 
Agric.    Bei  Ausarbeitung  seines  Buches 
hat  der  Verfssser,  bauptsädilich  den  Grund- 


sätzen von  II.  Seh  i  11  er  (Programm  des 
(riessenerCiymn.  1877j  und  Köpke(Haack&- 
Köpke  Aufgaben  6erl.  1878  p.  VIU  der 
Vorrede)  folgend,  den  lat.  Text  bald  frei 
variiert  und  inhaltlich  erweitert,  bald  nach 
demselben  einen  andern  vor/U|:sweise  ye- 
schicbtlicheu  StoÜ  t>eibsländig  bearbeitet, 
sodafs  darin  der  Vokabel-  und  Phrasea- 
schatz des  lat.  Textes  zur  Anwendung 
kommt.  Genaue  und  gründliche  Kenntnis 
des  lat.  Textes  seitens  des  Schülers  wird 
dabei  vorausgesetzt.  Daherdarf  und  kana 
derselbe  ohne  die  sorgfältigste  Vorbe- 
reitung, ohne  das  sorgfältigste  und  ge- 
naueste Studium  des  lat.  Textes  nicht  an 
die  Übersetzung  der  Schultels  sehen  Vor- 
lagen herantreten,  wenn  er  eine  nur  eiol- 
germafsen  erträgliche  Arbeit  liefom  will. 
Ja  auch  der  Lehrer  mufs,  wenn  er  den 
lat.  Text  in  der  Lektürestucde  übersetzt 
und  erklftrt,  mit  den  Vorlagen .  welche  er 
seine  Schüler  bearbeiten  lassen  will ,  sieb 
vollständiLj  vertraut  gemacht  haben ;  des- 
lialh  luibeii  auch  nianehe  Didaktiker  «Ut- 
artige  Vorlagen  im  Anschluls  an  die  Lcii- 
türe  verworfen,  wenn  sie  nicht  von  den 
Lehrer  selbst  für  seine  Schüler  eigens 
komponiert  sind.  Keferciit  liat  selbst  bis- 
her diesem  Grundsatz  um  so  mehr  ge- 
huldigt, als  ihm  Schultefs  Vorgänger  Hein- 
merling,  Klaucko,  Upponkamp  weder  nach 
Inhalt  nocli  naeh  der  Form  befrieiliglen. 
Deshalb  ist  er  aueh  an  Schultefs  Vorlagen 
mit  einer  gewissen  Abneigung  herange- 
treten. Indefs  mufs  er  gestehen,  dafs  die 
Art  wie  Schultefs  den  lat.  Text  verwertet. 
Beine  Ahiieigiiti^  überwuiid'n  li.it.  Scliul- 
t<  Is  Vorlagen  habe  ich  wiederlioll  zu  Kx- 
tcmporalien  verwertet,  nicht  aber  ohne  bei 
der  Übersetzung  und  Erkl&rung  des  lat. 
Schriftstelle re  auf  den  ins  Lat.  zu  über- 
setzenden Abschnitt  die  gebührende  Hiuk- 
sicht  genommen  zu  haben.  Gleichwohl 
fielen  die  Arbeiten  nie  so  gut  aus  wie 
die,  deren  Text  den  eingeführten  ("bungs- 
hüchern  von  Seyffert  bzw.  Siipfle  entlehut 
war,  ein  l'mstand,  den  ich  der  grösseren 
Schwierigkeit  der  Schultefsschen  Vorlagen, 
insbesondere  aber  der  den  SchfU^  uoge« 
wohnten  Methode  zuschreibe. 

Von  meinen  Erfahrungen  ausgehend 
kann  ich  deshalb  Herrn  Schiiltefs  siebt 
zugestehen,  dafs  seine  Methode  dtr 
Überbürdung  des  Schülers  vorbeuge,  im 
Gegeoteil  der  Schüler  wird  leichter  und 
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schneller  einen  gleichlanpten  Abschnitt  aus 
den  Büchern  von  SeytVeit  oder  Süpfle, 
welche  ihm  gleich  uoter  dem  Texte  in  den 
Noten  die  nötige  Unterstüt/uug  gewähren, 
ins  Lateinische  übeitnigcn  als  atis  den 
Vorlagen  von  Schultels,  der  durch  die 
Verweisungen  enf  den  Ui  Text,  auf  die 
yorgedruckte  Stilistik  (Beiepteläamnilung) 
und  die  Grammatik  dem  Schüler  noch  die 
Arbeit  des  Nachsclilap;ctis  aufbürdet.  In- 
des bei  dem  wie  ihm  wolle,  Schultefs  Vor- 
lagen verdienen  alle  Anerkeunung.  Sie 
sind  mit  gründlichem  Fleifse,  unendlicher 
Sorgfalt,  richtigem  Verständnis  des  lat. 
•SprachsaUses  und  der  lat.  Grammatik  mo- 
saikartig aua  dem  lat.  Text  herausgear- 
beitet, und  wenn  sie  auch  an  Lehrer  und 
Sr!iit!('r  grosse  Anforderungen  stellen,  so 
/wmgon  sie  dofli  auch  Lehrer  und  Schüler 
zur  gründhchtjii  Aneignung  des  lat.  Sprach- 
schatzes in  Vokabeln  und  Phrasen  und 
föhren  zu  innerlicher  Vertiefung  der  lat. 
Lektüre.  Diese  gewinnt  entschieden  durch 
Schultefs  Methode  und  kommt  iü  ganz 
anderem  Grade  m  ihrem  Rechte  nnd  zu 
ihrer  Geltung  als  bei  der  früheren  Me- 
thode, welelie  die  Vorlagen  zu  lat.  Stil- 
übungen ohne  Rücksicht  auf  die  in  der 
Schul'j!  gelesenen  Öchriltäteller  komponierte. 
Und  da  der  Verfasser  in  wohlthuendem 
Gegensatie  an  seinen  Vorgängern  in  seinen 
Vorlagen  einen  anregenden  Inhalt  bietet. 
—  anregenden  Inhalt  aber  darf  mau  auch 
Süpfle  nnd  Seyflfert  nicht  absprechen  wie 
dies  neuerdings  von  einem  Verehrer  der 
üchultefsschen  Vorlagen  geschehen  ist  — 
da  ferner  der  VerlHsser  nicht  blofs  den 
Inhalt  des  lat.  Textes  umschreibend  oder 
zusammenfassend  wiedergiebt,  wodurch  in 
dem  Schüler  ein  Überdrufs  an  demselben 
entstehen  mufs,  wenn  er  fortwährend  mit 
demselben  Stoff  /u  thun  hat:  so  glaube 
ich  Schultefs  Vorlagen  für  Ober-Sekunda 
und  Prima  recht  warm  empfehlen  zu 
müssen.  Die  Vorlagen  haben  zudern  den 
den  Vorzug,  dnfs  ihre  Bearbeitung  nicht 
im  Übermafs  auf  die  Anwendung  der 
grammatischen  Kegeln  bedacht  nimmt,  wohl 
aber  die  grammatischen  Regeln  hinreichend 
und  ungezwungen  zur  Anwendung 
bringt.  Dabei  ist  der  i'ext  der  Vorloge 
mit  BO  feinem  Verständnis  der  lat.  Sprache 
bearbeitet,  dafs  der  Primaner  auch  wirk- 
lichen, echten  color  latinus  daraus  ge- 
winoty  indem  sich  die  Sätze  zu  guten  la- 


teinischen Perioden  verabeiten  lassen.  Auf 
die  lat.  Satzverbindung  hat  Schultefs 
überall  ein  grofses  Gewicht  gelegt  Durch 
stete  Hinweisung  auf  die  dem  ersten  Ilpfte 
beigegebepe  —  auch  separat  gedruckte  — 
Beispielsammlung,  in  der  er  sich  an  die 
Regeln  und  Einteilungen  Seyfferts  in  dessen 
8chola(;  latinae,  sowie  an  Capelles  treff- 
liche Anleitung  zum  lat.  Aufsatz  ange- 
schlossen hat,  übt  er  die  wichtigsten  und 
gebräuchlichsten  Übergangsformen  der  lat. 
Sprache.  Hierdurch  bieten  die  Vorlagen 
eine  Asesentliche  Stütze  und  Förderung  für 
den  lat.  Aufsatz,  obwohl  m.  £.  die  Bei- 
spielsammlung zu  sehr  spocialisiert  und 
schematisiert  Einzelne  Kapitel  könnten 
zum  Vorteil  des  Buchs  weniger  ausführlich 

!  Iv'handelt  sein,  z.  B.  III  (concessio  und 
tictioj,  VI  I  Kj)iph()nema) ,  VIII  (interro- 
gatio),  XU  (percoutatio),  XV  (j>raeteritio), 
XVII  (refntatio).  Dagegen  würde  ich  es 
auf  der  andern  Seite  fUr  eine  Verbesserung 
halten,  wenn  der  Herr  Verfasser  die 
Hauptgesetze  der  lat.  Periode  (Bei- 
Spielsammlung  p.  27)  so  redigierte,  dafs 
der  Schüler  auch  ohne  Lehrer  sich  die- 
selben einprägfen  könnte.  Namentlich 
müssten  m.  K.  die  Abschnitte  J.  K.  L.  M. 
durch  ausgedruckte  Beispiele  erläutert 
werden.  Aach  wQrde  J  1  und  6  passend 
mit  einander  verbunden  werden  können, 

'  insbesoTKiffo  durch  Beispiele  dem  Srhüler 
ein  Wiuk  zu  geben  sein,  wie  er,  weun 
das  Subj.  (Obj.)  des  Nebensates  zugleich 
Objekt  (Subjekt)  des  Hauptsatzes  ist,  zu 

I  verfahren  hat  und  wie  er  unter  ('mst'in  len 

;  leicht  die  Einheit  des  Satzes  durcii  Ver- 
wandlung in  aktive  oder  passive  Konstruktion 
herstellt.  Ebeuso  w&ren  p.  27  J,  2  zur 
Krläutcrung  der  Adverbien  ,^inzwischen| 
damals  etc."  Beispiele  am  Platze.  Ebenso 

I  würden  J.  4  sq.  bei  einer  neuen  Autlage 
palend  die  Beispiele  ausgedruckt,  wodurch 

I  einmal  dem  Schüler  die  Zeit  des  Nach- 
schhigens  erspart  würde,  andererseits  in 
der  Schule  die  Beispiele  immer  zur  Hand 
wären  und  der  Lehrer  gleich  an  der  betr. 
Musterperiode  das  Richtige  nachweisen 
könnte.  Bei  der  Wichtigkeit  des  lat.  Pe- 
riodenbaus würde  der  Herr  Verfasser  gut 

I  thun,  mit  der  ihm  eignen  feinen  Kenntnis 
des  lat.  Idioms  auch  die  Gesetze  der  An- 

I  Wendung  von  G.  1.  2.  S  zu  entwickeln 

1  'das  Beispiel  (I.  A  p.  27  ist  unvollständig!) 

i  Der  Herr  Verfasser  als  Praktiker  hat  doch 
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gewifs  in  der  Obeisekuuda  und  Unterprima 
schon  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  die 
Schwierigkeiten  zu  beobachten,  welche 
vielen  Schüleni  der  lat.  Satzbau  macht, 
wie  sie  7..  B.  in  der  histor.  Periode  gern 
die  abl.  abs.  und  das  partic.  coni.  in  den 
Konjunktionalsats  einschieben,  anstatt  dem- 
selben  voran  zu  schicken.  Ein  Wink  in 
dieser  Hinsicht  würde  bei  K,  1  p.  29 
recht  wohl  angebracht  sein.    Meine  Aus- 


stellungen an  der  Beispielsaramlung,  welche 
nur  die  F  o  r  m  f  nicht  den  Inhalt  betreffen, 
möchten  den  Herrn  Verfasser  Teranlasaen, 
in  der  neuen  Auflage  mehr  elementar 
zu  Werke  711  gehen  nach  dem  Vorgang 
von  Gapelle,  Berger  u.  a. ,  damit  die 
Brauchbarkeit  des  vortr^liditti  Bachs 
noch  mehr  erhöht  werde. 

K.  Heldmann. 
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356)  Philologische  Studien  zur  Wort- 
bedeutung bei  Homer.  Von  Rudolf 
D  a  b  m  8.  Wissenschaftliche  Beilage  zum 
Pregramm  des  AskamBchen  Gymnasiums. 

Ostern  1S84.  Berlin,  R.  Gaertners  Ver- 
lagsbuclihandlung.  28  S.  4».  \  Jk. 
Ein  ganz  achtbarer  Beitrag  zur  üomer- 
litteraturl  Die  Schrift  beachlltigt  eich 
mit  (Ich  vielgeprüften  Adjektiven  TjjXvyfro« 
(S.  2—25)  und  xgixäixtq  (S.  25—28),  na- 
türlich nicht  ohne  dafs  auch  einzelne  an- 
dere zur  Vergleicbuug  und  Besprechung 
kftmen,  lo  namentlich  das  nicht  minder 
von  den  Etymologen  verfolgte  dr^yerüg 
(S.  19  ff.).  Die  Leidensgeschichte  von 
TTjXvysioi  nimmt  ganze  zehn  Seiten  ein, 
giebt  aber  anch  dem  Voll  Gelegenheit, 
nicht  nur  die  Unbaltbarkeit  der  Terschie- 
denen  überlieferten  Deutungen  nachzu- 
weisen, sondern  auch  einige  scliarfsiiinipc 
Vermutungen  zu  den  Homerscholieu  aui- 
zostellen.  Mit  Bezug  hierauf  nur  eine 
kurze  Bemerkung.  Was  das  Scbolion  des 
Ven.  A  zu  /'  175  betrifft,  so  dürfte  der 
ganze  Streit  um  den  Sinn  des  ot  jqXov 
TT^  yoy^g  ovreg  noch  am  ersten  dadufch 
zu  erledigen  sein,  dafs  man  fertig  ähn- 
lich wie  txoyrt^  konstruiert  nähme  und 
nun  TfjQ  yorfii  in  da&selbe  Verhältnis  zu 
T^kov  setzte,  wie  beispielsweise  täxovq  zu 


WC  in  dem  Satze  W5  rdxovi;  tlxev.  Mithin 
würden  nach  meiner  Auffassung  die  Worte 
den  Sinn  haben:  „die  in  Ansehung  der 
Erzeugung  spät  seienden".  Es  würde 
also  ganz  wie  z.  B.  in  den  Scholien  des 
j  Ven.  B,  wenn  sie,  mit  einer  andern  Ab- 
leitung des  Bestandteils  rjjAi-  aufwartend, 
bald  sagen  6  ttg  -/uvt^  tiXw;  bxmi^  (zvl 
/  482 ).  bald  Ä  riXoq  xfq  y^rrtjoems  (™ 
N  470),  yoyi^  hier  gleich  yivvi]atq  zu  fassen 
sein.  Damit  werden  alle  Änderungen  des 
Scholiun  zu  T  175  ebenso  überllüssig,  wie 
die  Eri&nternng  desselben  Scholiasfcen  yfi 
iativ  oi  yet)OvTtx^g  rjXixiag  anaotyxsg'*  ver- 
ständlich; denn  an  sich  braucht  ein  Kind 
noch  nicht  im  Greisenalter  gezeugt  zu 
sein,  wenn  es  auch  erst  spät  gezeugt  ist 
Für  recht  glücklich  dagegen  halte  ich  den 
Gedanken  des  Verf.,  in  dem  weiteren 
Scbolion  zu  N  470  zwischen  o  rr^Xov  r/]? 
^hxiug  ytyovmg  rolg  yovtvai  uud  dem  eine 
davon  ganz  abweichende  Auslegung  ber- 
genden Relativsatz  fis^*  0¥  vmt  &9  yiroixo 
ein  T'  einzuschieben. 

Nachdem  Hr.  D.  uns  wohl  sämtliche 
Deutungsyersucha  für  xriXiyfioq,  soweit  es 
von  Homer  gebraucht  wird,  in  historischer 
Reihenfolge  vorgeführt,  zeigt  er  im  weite- 
ren zunächst,  wie  das  Adjektiv  schon  früh 
aus  der  griechischen  Litteratur  versciiwuu- 
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den  ist  und  zwar  so  gründlicli,  dafs  es  nur 
noch  zweimal  im  Hymnus  auf  Demeter 
begegnet.  Die  cin/.ipe  sonst  noch  vf  i- 
kommende  Stelle,  Kurip.  Iphig.  Taur.  828, 
sweifelt  er  aus  innem  und  ftufaern  Grün« 
den  entschieden  an.  Indessen  möchte  ich 
doch  zu  bedenken  ^ebeu.  oh  in  einer  Zeit, 
welche  noch  den  Rhapsoüeu  ihr  Olir  lieh 
und  den  göttlichen  Homeros  in  den  Mit- 
telpunkt der  Jugenderziehung  stellte,  al.so, 
dafs  es  Athener  gab.  die  ihre  Söline  den 
ganzen  Homer  wörtlich  auswendig  lernen 
liefseu  rvgl.  Xen.  Conv.  III,  5),  eiu  tra- 
gischer Dichter  das  Verstftndnis  oder  den 
Gesefaniack  seiner  Hörer  Terfehlen  konnte, 
wenn  er  gelegentlich  eine  Anspielung  auf 
Homer  einwob.  Dem  Gebrauche  eines 
solchen  Wortes  seitens  der  alexandrini- 
Bchen  VerskfinsÜer  wird  mit  Recht  nur 
ein  untergeordneter  Wert  für  die  Erfor- 
schung seines  eigentlichen  Sinnes  beige- 
messen (S.  16);  er  kann  höchstens  „als 
Ei^&nzung  der  lückenhaften  grammatischen 
Tradition  dienen''. 

übf>r£Tf'lH'nd  zur  Erklärung  des  Wortes 
durch  den  Verf.  selbst,  spreche  ich  zu- 
Tdrderst  unverhohlen  mein  besonderes 
Woblge&lleD  daran  ans,  dafs  er  den  un- 
gemein wackligen  Boden  der  Zusammen- 
seta%ing  wenigstens  iür  Ttjh'yt-Tog  u.  ä.  ver- 
lassen hat.  Au  die  von  Eigennaiueu  wie 
TtiUftaxog,  Tr^ktnvkog  glaubt  er  vor  der 
Hand  ruhig  weiter  (S.  Itf).  Doch  um  von 
meinem  vorjährigen  Programm  zti  schwei- 
gen, so  meine  ich,  dafs  er  bei  Betrachtung 
der  im  Griechischen  überhaupt  vorhan- 
denen Wörter,  die  wirklich  oder  scheinbar 
gleichen  Ausgang  mit  r/y/.i'yfro^  haben, 
wohl  noch  des  bekannten  y.otjoq  lytroy  hätte 
gedenken  dürfen.  Um  so  mehr  Kaum 
nimmt  freitich  das  rfttselhafte  u^ttynog 
ttn  (S.  19 — 24),  welches  .,noch  am  Aus- 
grtnpe  n.  Jahrb.  von  Dichtern''  —  die 
Beiegstelleü  fehlen  nicht  —  „gebraucht 
und  in  der  Sprache  lobendig  gewesen  ist". 
Zur  Frage  der  Etymologie  dieses  A^ek- 
tiva  wählt  sich  Verf.  eine  sehr  vorsichtige 
Stellung,  indem  er  einmal  ^die  etymolo- 
gischen ürillen  der  alten  Alexandriner", 
soweit  sie  an  xQtynif  und  rpt^  anknüpfen, 
nach  Gebühr  abweist,  dann  aber  auch  die 
noch  von  Curtius  fOrundz.  ^,  S.  099;  fest- 
gehaltene aus  W.  Tov.  reihen,  nur  insofern 
billigt,  als  die  damit  ziisanuneuhäugcndc 
„VorsteUung  des  UnTerwfistlichen,  Ificht- 


I  ermattenden,  ünbekämpfbaron,  Uuablässi- 
'  genir -Nimmernuiden'*  dii-  einzi>;e  ist,  welche  i 
allen  Stellen  des  ilnm.  r  und  der  spätem 

■  Dichter  zu  cntsprecheu  s>cheiiit  und  ihm 
femer  der  Obergang  eines  inlautenden  i 
in  y  kein  Bedenken  erregt.    Da  er  indc»« 
sen  dpr  Vorstellung  ilcs  Zerreibend  gegen- 
über einem  Gegenstande,  wie  das  Meer, 
keinen  rechten  Geschmack  abgewinnen 
kann,  so  möchte  er  Ilcrleitung  aus  „einer 
Wurzel  rnr,   die  die  Vorstellung   „in  Be-  • 
wegung   setzen"    enthält".      Sic    sol!  in 
orQttw  stecken,  welches  ^dasselbe  »ei,  wie 
uTQvyto'*,  kraft  der  Hesychischen  Glosse 
(iifftriof  ■  tytitiiiiy.     Allein  hier  au  einen 
prothetischen  Vokal  zu  glauben,  ist  mir 
heute  noch  ebenso  uumöglicli,   wie  zur  i 
Zeit,  als  ich  mein  Programm  über  die 
Homerischen  Personennamen  auf  -i-vq  (Saar-  ! 
geroiind   ISHOi  schrieb  und  "y/iotrg  und  ! 
'Üiftng  gleichstellend  fS.  HO),  beide  von  ! 
dl  =  öi:  =  (if£r  ableitete,  weil  die  Vo-  j 
kale  a  und  o  in  allen  damit  zusammen 
hängenden  Wörtern  nur  lang  gemessen 
vorkommen.     Davon   lautet    das   Adj.  in 
der  ivüjüesten  oder  ursprünglichsten  Eorm 
«r-^og,  6T-()vg,    wovon   einerseits  V/rpu'v, 
*Orgtvg  zs:  dt-oiog,  i'i-oiög  Weiterbildung, 
andererseits  ein  Verbum  dtfjviot,  liini'rui  so 

■  gut  wie  XuftnQi'v^t  von  ).(tu:io6g,  u.  dergl. 
j  Auf  keinen  Fall  glaube  ich  an  jenen  Laut- 
I  Übergang,  und  wenn  denn  Qöbel  Leztl.  II,' 

S.  351  mit  seiner  Ableitung  von  einer 
W.  miny.  die  er  übrigens  nicht  blofs  bei 
Czechen   und   Polen,    sondern   auch  bei 

I  Homer  in  acQfvyeotfut  (O  bl2  und  n,  Üjl), 

I  diesem  noch  unaufgeklärten  Worte,  hätte 
entdecken  können,  durchaus  Unrecht  haben 

;  soll,  so  wäre  ich  immer  noch  eher  dafür. 

I  ab  Übergangsstufe  einen  mit  y  weiter- 
gebildeten Stamm  anzunehmen,  wie  dkXay-, 

I  ftatmamy-  u,  a.,  wovou  dann  das  Adjektiv 

■  mittels  des  Suffixes  -ro  abzuleiten,  l'nter 
diesem  Vorbehalte  zolle  ich  z.  B.  Dulituä' 

;  Ableitung    des    Wortes    l\iytr<>c  vollen 
t  Beifall. 

i  Über  den  zweiten  Artikel  der  Abband- 
I  hing,  der  also  das  noiiftu'ov  rntxdixf-c 

.  (r,  177)  bespricht,  kann  ich  mich  kurz 
I  fassen.  Hier  stellt  sich  der  Verf.  gans 
entschieden  auf  die  Seite  derer,  welche  in 
diesem  Beiwort  der  /dv>>nli:  "in  c^'-i^ra- 
phisch-politisches  Verhältnis  augedtutet 
glauben,  und  „begrüfst  vom  philologischen 
I  Standpunkte  aus  freudig'*  die  Herieitong 
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Fick's  aus  t^x*'  und  f  «e  s  skr.  yiQ,  zend. 
vi^,  attpors.  vith  Haus,  Stamm.  Klanki"lfao, 
es  mag  ja  geio,  dafs  die  Ableitung  von 
und  dhaat  verfehlt  ist,  allein  über- 
xengt  bin  icb  von  der  andern  auch  nicht 
so  recht  Doch  daTon  mUeicht  ein  an- 
dermal. 

im  ganzen  mochte  ich  das  Urteil  über 
die  Schrift  dahin  zusammenfassen,  dafs  sie 
ein  Rrzengnis  ernsten  Fleifsee  darstellt 

und  wohl  bedachte  Urteile  mit  einer  un- 
fr^wÜiT, liehen  Bescheidenheit  vorträf^t.  Sind 
die  Ergebnisse  auch  vorwiegend  negativer 
Art,  so  enröchst  doch  weder  dem  Verf.  j 
ein  Vorwarf  daraus,  weil  er  selbst  aus- 
drücklich auf  mehr  verzichtet,  noch  ver- 
dient das  Werkchen  darum  weniger  Be- 
rücksichtigung. 

Ferdinand  Weck. 


3561  Emil  Müller,  Beiträge   zur  Er- 
kiäx'img  und  Kiiük  deä  Kömgä  Oe- 
diinu       Sophokles.  I.  und  II.  Bei- 
gabe z.  d.  Jahresberichten  der  Fürsten- 
schule zu  Grimma  über  die  Schuljahre 
lbb2/a  und  1883/4.    Leipzig,  B.  G. 
Teuboer.   1884.   71  S.  4« 
Der  Verf.  sucht  den  sittlichen  Gedan-  i 
ken  der  Tragödie,  vor  allem  den  Charakter 
des  Königs  selbst  festzustellen,  indem  er 
die  Gestalt  desselben  von  Özene  zu  Szene 
▼erfolgt  und  dabei  kritische  und  «cege- 
ÜBcbe  Erörterungen  über   solche  Verse 
oder  auch  solche  gröfsere  Teile  des  Ge- 
dichtes eintlicht,  deren  Lesung  und  Aus- 
legung für  die  Hauptfrage  mittelbare  und 
unmittelbare  Bedeutung  in  Anspruch  neh- 
men kann. 

V'orweg  bemerkt  Ref. ,  dafs  ihni  der 
Charakter  des  Oedipus  im  Prologe  vom 
Verf.  richtig  er&fst  und  gegen  W.  Jordan, 
Leidloff,  Ährens,  Th.  Kock,  Bereb,  Kolster 
u.  a.  verteidigt  worden  zu  sein  scheint,  ' 
Oedipus  ist  im  Prologe  ein  König  im  ' 
besten  Sinne  des  Wortes,  ebenso  weit  ent- 
fernt von  Selbstsucht,  wie  von  Überhebung. 
Er  kommt  im  Gespräche  mit  Kreon  nicht 
weiter  als  zu  dem  Doppelschlusse,  1)  dafs 
Laios  auf  Autrieb  von  rhebanem  ermor- 
det sein  werde,  die  ihm  den  Thron  nicht 
gdnnten,  und  2)  dafs  denselben  Personen 
auch  er  im  Wege  und  ihren  Anschlägen 
ausgesetzt  sei.  (Krst  später  überbebt  er 
sich  gegen  Tiresias  und  Kreon,  denen  er, 


gereist,  mit  maßlosem  Argwohn  entgegen' 
tritt  und  dadurch  der  vß^  und  ver^ 

fallt.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Philol. 
Rundschau,  II,  p.  1319).  Weniger  glück- 
lich ist  der  Verf.  in  der  Kritik  von  v.  18. 
Er  liest  mit  Bentley  h^ew;  und  statt  ol 
f^iifti'iv  mit  Junghans  (u^i-  t'  T^d^tdiv. 
Da/u  wird  in  der  Anmerkung  eine  Glosse 
des  Hesychius  ijii^tni  •  nalöeg  uyafwi  ci- 
tiert.  Aber  die  gleich  darauf  folgende 
mit  dieser  durchaus  nicht  in  Widersprach 
stehende  Glosse  des  Hesychius  ist  ge- 
nauer :  Tjidtug  0  (i  X  fi  ti  to  V  V  e  tt  V  i  a  q.  Es 
können  also  die  ijVd^cot  nicht,  wie  Verf. 
will,  halbwüchsige  Knaben  bedeuten,  son- 
dern in  der  Blüte  ihrer  Kraft  stehende 
Jünglinge.  Die  bedurften  aber  eben  so 
wenig  des  Schutzes,  wte  die  Männer,  und 
waren  eben  so  weiiig  wie  diese  geeignet, 
Rührung  und  Mitleid  zu  erwecken.  Der 
Verf.  beweist  seihst  sehr  gut,  dafs  nur 
Schutzbedürftige  den  Zeuspriester  begleiten. 
Das  sind  aber  die  v.  16  f.  erwähnten  uu- 
erwaehsenen  Knaben,  gefGbrt  TOn  anser> 
lesenen  alten  Priestern  der  Landesgötter 
und  dem  des  höchsten  Gottes,  des  Zeus 
selbst.  Also  ist  mit  Seebeck  m  d£  j*^; 
^bCsv  SU  lesen.  Vgl.  meine  AusiUhrungen 
in  Philol.  Rdsch.,  II,  p.  1319  f.  und  lU, 
p.  1477. 

Mit  besonderer  Spannung  gesteht  Ref. 
den  Abbchuitl  des  Verf.s  über  die  sogen. 
Köoigsrede  tt.  216—276,  die  swei  letzten 
Dritte]  des  Programms,  gelesen  zu  haben. 
Mit  Recht  geht  Verf.  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dafs  hier,  wo  wir  Oedipus 
als  K0nig  zu  seinem  ganzen  Volke  be- 
fehlend und  anordnend  sprechen  hören 
sollen,  sich  die  Fülle  und  Grofse  seines 
Herrsch ergeistes.  die  sich  in  vielen  Zeichen 
schon  im  Einzelnen  ituud  geLhau,  erst  noch 
in  ihrer  „Gansheit*'  vor  uns  entfalten 
werde.  Die  einschlägige  Litteratur  wird 
mit  grofser  Belesenheit  herangezogen. 
Gegen  die  Annahme  einer  vom  Dichter 
beabsichtigten  Verworrenheit  in  der  Ge- 
dankenfolge erklärt  sich  der  Verf.  mit 
Entsr!ii(  (lenheit.  „So  streitet  denn  alle 
Vermutung  dafür,  der  Dichter  habe  die 
Gedanken  der  Rede  iu  solcher  üiduuug 
ZU  geben  beabsichtigt,  wie  sie  för  einen 
klar  denkenden  und  keineswegs  krankhad 
gestimmten  Sprecher  in  Oedipus'  Li^e 
sich  als  richtig  und  natürlich  darstellen 
konntet    Gleichwdhl  behauptet  er  die. 
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Korrektheit  der  Gberfieferten  Verafolge. 

Er  behauptet  nämlich  rotaS'  v.  251 ,  dem 
nach  den  Gegnern  der  Überlieferung  jede 
BückbeziehuDg  fehlt,  gehe  auf  töv  urdou 
tevTov  V.  236  (!)  und  diese  Worte  bezeich- 
neten nicht  den  Mörder,  sondern  den  roit- 
wissenden  Hehler.  Sie  bezögen  sich  auf 
(t  rig  V.  233,  nicht  auf  toiSi  ttiuofiarog 
oviog  T.  241.  DeuQ  fiiuaftu  üei  nicht  der 
Befleeker,  sondern  die  Befleckung,  die  io 
dem  Hehlen  des  Mörders  liege.  Daraus 
folge,  dafs  der  Bannspruch  nicht  geffen  den 
Mörder,  sondern  nur  gegen  den  hartnäcki- 
gen Veischweiger  des  Mörders  gerichtet 
sei.  Um  den  offenbaren  Widerspruch  zu 
beseitigen,  der  zwischen  dieser  Annahme 
und  den  Versen  350  tf.,  754  IV..  815  ff., 
1290  ff.  und  1379  ff.  liegt,  in  welchen 
Oedipus  als  Ton  dem  eigenen  Fluche  be- 
troffen bezeichnet  wird,  behauptet  der 
Verf.,  dafs  Oedipus  nicht  blofs  Mörder, 
sondern  Mörder  und  Hehler  in  einer  Per- 
son seil  Das  ist  aber  total  falsch.  Oedi- 
pus ist  80  wenig  der  Hehler  seiner  selbst, 
dafs  er  vielmehr  sofort  nach  Erkenntnis 
der  grauenhaften  Sachlag'^  Bich  laut  als 
den  Mörder  bezeichnet  uud  auch  als  sol- 
cher bestraft  werden  will.  Vgl.  die  Verse 
1182  ff.,  1252  ff.,  1287  ff.  etc.  Ist  also 
die  Annahme,  dafs  die  Rede  gegen  den 
Hehler  und  nicht  gegen  den  Mörder  ge- 
richtet ist,  falsch,  weil  dann  Oepidus  nicht 
als  Tom  eigenen  Fluche  getroffen  hinge- 
stellt werden  kann ,  so  fällt  auch  nach 
dem  Verf.  selbst  die  Annahme  von  der 
Richtigkeit  der  Ü berlieferuug.  ...Nur  diese 
(des  Verf/s)  Auffassung  rettet  äer  Königs- 
rede  die  Einheit  des  Gedankens,  die  wir 
von  ihr  erwarten  müssen".  Somit  ist  auch 
dieser  mit  grofsem  Scharfsinne  unternom- 
mene, umfangreiche  Beweisversnch ,  die 
Verse  zu  schützen,  gescheitert.  In  der 
Einzelkritik  der  Verse  dieser  Rede  werden 
V.  220  ü.  ov  yd^  av  und  yiv  Si  mit  Hecht 
nach  Martin  und  Wunder  erklärt.  We- 
niger kann  Ref.  die  anderen  Erklärungen 
bürgen.  G.  H.  Müller. 


357)  Demosthenica.   In  usum  scholarum 
collegit  H.  J.  Nassau  Noordewier, 
rector   gyranasii    Delphensis.  Leidae, 
apud  E.  J.  Brill.  1884, 
Der  Verfasser  dieses  Buchs  spricht  sich 

in  der  Vorrede  seines  Boeha  dahin  ans, 


dafs  er  sagt,  derjenige,  welcher  über  rrgend 
einen  Redner  richtig  urteilen  will,  mufs 
ihn  sprechen  hören.  Den  Demosthenes 
aber  können  wir  nicht  hören,  und  des- 
wegen können  wir  auch  seineo  Wert  nieht 
taxieren.  Ist  ja  doch  jcnor  beredte  Hood 
schon  vor  vielen  Jahrhunderten  versttimmt, 
doch  werden  wir,  wenn  wir  seine  Reden 
lesen,  iu  eine  Stimmung  versetzt,  dafs  wir 
unsere  Obren  spitzen,  dafs  wir  warm  wer- 
den, dafs  uns  ein  Redner  aus  der  Unter- 
welt gleichsam  wieder  auferstehe.  Was 
war  in  jenem  Manne,  dafs  er  die  höchst« 
Macht  der  Beredsamkeit  nidit  nur  lebend 
ausilhte  durch  sein  Sprechen,  seine  Stimme 
und  seine  Geherden,  sondern  eine  unsterb- 
liche Beredsamkeit  anch  in  seinen  ge- 
schriebenen Kedeu  gleichsam  zum  Aus- 
druck gebracht  hat?  Darauf  möge  der 
Antwort  geben,  der  ihn  gelesen  hat!  De- 
mosthenes  hat  nicht  nur  für  seine  Zeit, 
nicht  nur  für  seine  Zeitgenossen  gelebt, 
er  wurde  für  das  ganze  Menschenge« 
schlecht  aufbewahrt  Dafs  diesen  De- 
'  mosthenes  unsere  Jugend  kennen  lern!'. 
;  dafür  werde  ich,  wenn  ich  nach  Knift  ü 
dafür  etwas  ausrichten  kann,  von  gauzttu 
Berxen  dankbar  sein. 

Indem  ich  nun  diese  demostheoiscbes 
Reden  sammle,  hahe  ich  dahci  den  nä?n- 
liehen  Plan  verfolgt,  wie  damals,  als  ich 
die  Schriften  des  Isokrates  ausgezogen 
habe.     Mögen  die  Schfiler  die  ganzes 
Schriften  des  Demosthenes  zu  lesen  fort- 
fahren, von  denen  ich  liie  nicht  längeren 
:  nach  politischen  Heden  für  die  Schüler 
I  immer  für  geeigneter  halte;  diese  Auslese 
i  aber  übergebe  ich  denen  zur  I^ektüre,  da- 
mit sie  sich  einige  Kenntnis  der  ttbri^e 
Heden  erwerben. 

Übrigens  eigne  ich  was  Wilhelin 
Fox  (die  Kranzrode  des  Dcmosthenes,  p. 
.'^63)  über  die  Lektüre  dieser  Rede  ge^ 
sagt  hat,  auch  mir  an. 

„Haben  die  Schüler,  was  uns  durchaus 
zweckdienlich  erscheint^  den  orientirendes 
Gmndrifs  der  Rede  zur  Hand,  so  wird 
ihnen  die  richtige  Auffassung  des  Znsam- 
menhanges, auf  die  das  meiste  ankommt, 
überall  hinlänglich  erleichtert;  auch  das 
Verhältnis  der  gelesenen  Abschnitte  /um 
Gesamtorganismus  der  Rede  und  dieser 
selbst  lasse  sich  im  gesetzten  Fall  ohne 
I  zu  grofse  Schwierigkeit  klar  machen,  wo- 
I  fem  der  Leser  nur  einigermafsen  anf  den 
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Inhalt  und  Zasammenhang  der  etwa  in 
der  Schule  nicht  gelesenen  Partleen  ,aiif- 
merksam  macht*^.  '    ^ " 

Der  Verfasser  hat  nnn  in  diesem  Büch- 
lein Ex/erpte  aus  den  verschiedensten  de- 
mosthenischen  Schriften  entnommen  und 
diese  in  iHtoinischer  Sprache  verbunden. 
Et>  kommeu  zunächst  Exzerpte  aus  der  1. 
olynthischen  Rede  und  zwar  aaf  3  Seiten, 
dann  aus  der  2.  olynthischen  Rede  auf 
1  Seiten,  hernach  aus  der  3.  olynthischen 
Rede  auf  ö  Seiten.  Hierauf  folgt  die  1. 
philippische  Rede  auf  P/s  Seiten,  die  Rede 
über  den  Frieden,  auf  einer  nicht  ganzen 
Seite,  die  2.  phili})pische  Rede  auf"  2  ^>eiten, 
die  Eede.  über  den  Ilalonnes  auf  einer 
halben  Seite,  die  Rede  über  den  Cher- 
sones  auf  4*/«  Seiten,  die  3.  phiiippische 
Bede  aaf  4  Seiten,  die  nicht  von  Demo- 
sthencs  geschriebene  4,  phiiippische  Rede 
auf  einer  halben  Seite,  die  Rede  über  die 
Symmorien  auf  3  Seiten,  die  Rede  über 
die  Freiheit  der  Rhodier  auf  2  Seiten,  die 
Rede  über  die  Megapolitaner  auf  1  Seite, 
die  Rede  über  den  Ktesiphon  wegen  des 
Kranzes  auf  20  Seiten,  die  Reden  von  der 
ftlselien  Gesandtschaft  auf  12  Seiten,  die 
Rede  über  die  Freiheit  von  Staatsleistungen 
an  I.r>j»tines  auf  12  Seiten,  die  Rede  gegen 
Meidias  weüfen  eines  Faustschlages  auf 
6^2  Seiten,  die  Rede  über  Gesetzwidrig- 
keiten gegen  Androtion  auf  6  Seiten,  die 
Rede  gegen  Aristokrates  auf  14  Seiten, 
die  Rede  gegen  Timokrates  auf  4  Seiten, 
die  Rede  gegen  Aristogeiton  auf  2  Seiten, 
die  Rede  wegen  der  Vormundschaft  gegen 
Aphobos  auf  1  Seite,  die  Rede  an  Apho- 
bos  wegen  falscliea  Zeugnisses,  die  von 
Deuioslhenes  nicht  herrührt  und  mit 
3  Zeilen  abgethan  wird,  die  Rede  gegen 
Onetor  wegen  Qewaltthätigkeit  eine  halbe 
Seite,  eine  Ezxeption  gegen  Zenothemis 
auf  2  Seiten,  eine  Exzeption  gegen  Apa- 
turioa  auf  1  Seite,  gegen  Phormion  über 
auf  Zinsen  empfangenes  Geld  auf  2  Seiten, 
eine  Exzeption  gegen  Lakritos  auf  1  Seite, 
eine  pAzeption  für  Pliormiou  auf  1  Seite, 
eine  Exzeption  gegen  l'antainates  auf 
Seiten,  eine  Exzeption  gegen  Nausimachos 
und  Xenopeithes  auf  einer  halben  Seite, 
eine  Rede  an  ßoitos  wegen  des  Namens 
auf  1  Seite,  eine  Rede  au  Boiotos  wegen 
einer  Mitgift  auf  einer  halben  Seite,  über 
eine  Mitgift  gegen  Spudias  auf  1  Seite, 
an  niaimppoB  wegen  Waarenumtansehes 


auf  1  Seite,  an  Makartatos  fiber  das  Los 

des  Hagnias  auf  P  l  Seiten,  über  Lercha- 
nes  über  das  Los  aul  I  Seite,  gagen  Ste- 
phanos  wegen  fiüsohen  Zeugnisses  auf 
2^/2  Seiten,  gegen  Stephanos  wegen  fal- 
seilen  Zeugnisses  auf  einer  halben  Seite, 
gegen  Euarges  und  Mnesitulos  wegen  fal- 
schen Zeugnisses  auf  2  Seiten,  gegen  Olym- 
piodoros  wegen  Schadens  auf  2  Seiten, 
I  gegen  Timotheos  wegen  Schuld  ist  nicht 
von  Deniüsthenos  und  wird  mit  H  Zeilen 
abgemacht,  gegen  Polykles  über  die  über 
die  Zeit  hinausreichenden  Kosten  auf 
1  Seite,  über  Stephanos  über  die  Trier- 
archie  auf  1^  2  Seiten,  an  Kalippos  auf 
1  Seite,  an  Nikostratos  über  Sklaven  auf 

1  Seite,  über  die  Mifshandlung  des  Konon 
auf  57a  Sttten,  gegen  Kalliklea  wegen  eines 
Piatses  auf  2  Seiten,  gegen  Dionysiduros 
wegen  gebnrp-teu  Geldes  auf  2^2  Seiten, 
eine  Anklage  gegen  P^ubulidcs  auf  5  Seiten, 
eine  Anzeige  gegen  Theokrines  auf  1  Seite, 
gegen  Neaira  auf  einer  halben  Seite,  eine 
Grabrede  von  4  Zeilen,  ein  Liebeslied  von 

2  Zeilen,  an  das  Volk  gerichtete  Vorreden 
auf  1  Seite,  über  die  Eintracht  auf  einer 
halben  Seite,  über  die  eigene  Heimkehr 
auf  3  Zeilen  und  schliefslich  über  die 
Kinder  des  liykurgos  auf  halber  Seite. 

F'j  sind  dies  lauter  Exzerpte  aus  De- 
musüitiueb,  zu  deueu  der  Herausgeber 
nichts  hinzuffethan  hat,  so  dafs  übw  das 
Büchlein  nichts  weiter  zu  sagen  ist.  Die 
Exzerpte  erstrecken  sich  in  einem  Räume 
von  I6t5  Seiten  auf  61  Reden,  von  denen 
viele  auf  einen  so  kleinen  Baum  znsam-> 
mengedrängt  sind,  dafs  man  sich  von  ihnen 
keine  rechte  Vorstellung  machen  kann. 

J.  Sörgel. 


358)  Flavius  Josephos'  Jüdische  Alter- 
tümer.   Übersetzt  von  Fr  Kaulen. 
Zweite  Auflage.    Köln  am  Rhein,  J.  P. 
Bachem.  0.  Jahrz.  X.  696  S.  gr.  8« 
Preis  9  M,  geb.  10  Jk  50  ^. 
Die  Archaeologie  des  Josephus  er- 
scheint in  dieser  neuen  Ausgabe  durch- 
weg selbstäudig  vom  demselben  Gelehrten 
verdentsdit)  der  schon  an  der  ersten  Auf- 
lage vom  Jahre  1852  im  Vereine  mit  Dr. 
Martin  gearbeitet  hatte.    Das  Burh  ur- 
sprünglich zur  Erbauung  des  christlichen 
Volkes  bestimmt,  soll  in  seiner  erneuten 
Gestalt  dem  Clerus  sowohl  wie  dem  wis- 
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senscliaftlich  gebildeten  Laien  nutzbar 
werden.  Diesem  in  der  Vorrede  klar  aus- 
gesprochenen Zwecke  nach  liegt  die  Arbeit 
K.'s  eigentlieh  aufserhalb  der  Schiifsweite 
streng  philologischer  Kritik,  die  sie  übri- 
gens  im  Allgemeinen  g;ar  nicht  zu  sclieueu 
brauchte.  Demnach  soll  sich  unsen;  Be- 
sprechung auf  solciio  Bemerkungen  be- 
schränken, in  denen  streng  «issenschaft- 
licbe  Anforderungen  mit  den  Rücksichten 
einer  populären  Darstellungsweise  sosam- 
mentreffen. 

Kef.  hat  die  ersten  itinf  Bücher  und 
das  elfle  vollständig  durchgesehen  und 
nach     Im.    Hekker's    Text  (Leipzig 
1866)   verglichen   —   der  Verfasser  ver- 
schweigt die  textliche  GruuUiage  seiner 
Übersetsung.    Die  Einteiinng  in  Kapitel 
nnd  Paragraphe  stimmt  mit  Bekker  über- 
ein, nur  V,  l  ist  bei  diesem  in  29,  bei 
K.  durch  Zusammenziehung  der  ^§  20,21 
in  28  Paragr.  geschieden,  Ohne  dafs  in- 
haltlich erhebliche  Streichungen  voi^nom- 
men  wurden.    Die  Kiir7ini«Teri  selbst  und 
mehrfache   Abweirh  ingen    ini  Kinzehieu 
sind  mit  Rückaicin,  auf  den  vorschwebenden 
Zweck  geboten  gewesen.  Doch  dürfte  man- 
ches einem  vielleicht  übertriebenen  Scbiek- 
Hchkeitsgcfühle  zum  Opfer  ^'^fr^llen  sein, 
wie  insbesondere  in  der  Dar^atellung  des 
SO   wichtigen   mosaischen  Sittengesetzes 
(OL  Buch).    Aus  den  Eunuchen  (XI,  6  ff.) 
z.  B.  wurden  Kämmerer,  Ilölhnge,  Diener, 
oder  das  AppeHativ  fiel  ganz  weg  (a.  a. 
0.  §  10,  11).    Die  harmlosen  oia^tjxdc?, 
womit  das  Menachasen  des  Hohen- 
priesters III,  7, 1  Teiglichen  wkd,  mnfsten 
sich  die  Verwandlung  in  das  allgemeinere 
j, Unterkleid"  gefallen  lassen.  An  anderen 
Stellen  wnrde  gekürzt  ohne  Hinzufügung 
einer  dicsbeziigliehen  Bemerkung,  die  man 
nach  der  Erklärung  in  der  Vorrede  S.  IX 
erwartet  hätte,   so  in  der  Beschreibung 
der  Stiftshütte  S.  85,  §  6  ff.,  in  der  Er- 
zfthlnng  von  Ruth  S.  163,     1,  insbeson- 
dere in  Moses*  letzten  Ermahnungen  IV, 
8,  2.H  an  5  Stellen.    I,  19,  8  ist  die  au^?- 
fübrüche  Stelle  von  Fovßr'iXnv  bis 
<r  vategoy  in  eine  Fufbuote  von  zwei  Zeilen 
losammengedrftngt.   Auch  sonst  sind  bei- 
läufige Ausführungen    des  Schriftstellers 
übergangen  worden,  wie  S.  92,  ^8;  S,  93, 
§  4  u.  a. 

Die  Darstellnng  selbst  ist  im  Ganzen 
sweckentspf echeod  und  halt  mit  Geflchick 


die  Mitte  zwischen  sklavischer  Übertragung 

und  allzufreier  Nachbildung. 

Insbesondere  in  der  Periodisieruug  ist 
die  dem  Grwchen  beliebte  Venchlingung 
der  Satsglieder  in  richtiger  Einsicht  gs- 

mieden.     Was  dagegen   etw?»   noch  ver- 
stöfst  oder  als  Unebenheit  bemerkbar  wird, 
ist  wohl  meist  einfaches  Versehen.  Mau- 
ches  wurde  infolge  des  bereits  charakteri- 
sierten Endzweckes  ungenau,  wie  noiKr,- 
yoQlai  ^tsruoQvyftiai^flaui  =  umgewandelte 
Namen    (S.  14);    dxfftjotovi  noi^aai  m, 
innov^  =  Ifthmea  (S.  139) ;  M^my  fiq 
fttiaduiij        ftatnUT  .  ,  .  =   „der  König 
werde  nicht  .  .  .  hold  seiTi",  während  Jo- 
sephns  meint,  man  füchtete,  Dareu»  ^^niclil 
Darius,  wie  durchwegs  bei  K.)  könnte  be- 
sfiglich  des  Tempelbaaes  seine  Meinosg 
geändert  haben  (S.  350).     Die  Tödtung 
des  Sisares  (S.  152)  geschieht  irrtiim- 
licberweiso  durch  die  Schläfen,  während 
Josephns  ersäblt:  r  'laXti  ,  .  mdr^^f  fiht 
ikuaaaa  .  .  dm  rot  atofiarog  .  .  SänKm  i<>  \ 
t(^arfn;.    Die  ChpHibim,   die  der  .lüde  ;ils 
iotu  ntifrird  be/eiehnet,    sind    S.  8ö  ,ge- 
äugelte  Tiere",  wo  es  sich  doch  empfehlen 
wärde,  das  allgememere  «Wesen,  Ge8ch6p^ 
1  auch  hier  wie  XI,  3,  4  zu  wählen.  Die 
Bezeichnungen  von  Gold,  Silber  und  Er/ 
sind  mehrfach  verwechselt  (S.  83,  §  2},  I 
oder  in  der  Form  der  Epitheta  unter'  ' 
drückt,  wie  S.  84,  §  4  bei  xlorsg  (otacar 
XQvasoi,  S.  85,  87,  l).")  u.  a.  Wiederholte 
Abweichungeu  von  Bekkers   Text  finden  ^ 
sich  vorwiegend  in  der  Angabe  von  Zahleu- 
grdfsen  oder  räumlicher  Ausdehnung,  s-  B. 
I,  3,  4  an  drei  Stellen  —   bei  Henoclis 
Sohn  dürfte  ein  Druckfehler  obwalten,  v\e 
S.  20  im  Anfang  des  §  5  „90  Jahre-*  statt 
99.    Attfserdem  vgl.  S.  25,  §  14;  8.8». 
§  6  und  §  8  —  diese  Bexeiohnung  ist  bei 
K.  atjsgefüllen   —   bez.  der  Breits  äti 
Erzaltars  vor  der  Stiftshütte. 

In  stilistischer  Hinsicht  ist  mir  ant- 
gefallea:  ein  HeOfr^nder  (cSUdr^) 
desfallsige  Hoffnung  S.  41;  der  Planl 
„Feinen"  S.  65;  die  Vorräte  waren  beige- 
gangen S,  72 ;  Rauchwerk,  dessen  in  der 
Stiftshütte  sehr  viel  und  kostbares  i^ 
S.  90;  der  eine  (Bock)  wird  über  die 
Grenze  spediert  S.  94  (in  demselben 
Paragraph  ist  d^xi^Q^H  zweimal  mit  „?Tic- 
ster^  übersetzt) ;  wenn  man  sich  eioander 
gesehen  8. 121 ;  gab  der  Herr  Cyrus  (Dst!) 
ein  8.  343. 
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Zu  beanstanden  ist  S.  12  die  l^bcr-  | 
selzung:  „sie  .  .  gerieten  .  .  im  ßewulst- 
mn  imres  Ungehorsams  in  grofses'Elend'' ; 
denn  nach  den  Worten:  arfnf0()ui^  ub^h- 

nenot'Tf^     "".''orro    rrjq    uftaniiug    ist  die 

Erkeanttus  des  Fehltrittes  erst  die  Folge  i 
ihres  Mifsguscbiokes.    In  der  Gesdiicbte  I 

der  schönen  Esther  wird  S.  ä59,  §  4  Tun 
„Gerichtaschri'iberii-'  i^esproclicn,  was  wohl 
der  Kobold  des  iSetzkastens  aus  „Gp- 
schichtächreiberD^  gehext  zu  haben  scheint,  i 
Id  derselben  Geschichte  schreibt  K.  S.  363,  | 
§  11;  Während,  man  sich  in  Aman*8 
Hause  noch  über  diese  merkwürdige  Wen- 
dung ...  unterhielt  (ifuXoiynuy)  — 
nun  eine  Unterhaltung  wird's  nach  Mar-  j 
jdochaeus'  nnerwarteter  Erhdhung  wohl 
schwerlich  j^cwcspn  sein!  i 
Schlielalich  will  ich  noch  erwäiinen,  ' 
dafs  ab  und  zu  dogmatische  Berichtigungen, 
fiber  deren  Notwendigkeit  und  Richtigkeit 
mir  kein  Urteil  zusteht,  als  Kufsnoten 
beij?ci^;obeii  >,in(i,  falls  der  heidnische 
Schrittsteiier  uuch  der  Ansicht  K.'ä  ge- 
irrt hat.  Insbesondere  wenn  -Wundem 
gegenüber  Josephas  mit  wohl  überlegter 
Rücksicht  seinen  Lesern  mit  einer  ziem- 
lich regehuäfsigen  Phrase  —  wie  I,  3,  9  —  ■ 
völlige  GedankentVeiiteit  zugesteht,  werden 
wir  sofort  an  die  streng  kirchlichen 
Satzungen  gemahnt,  wie  S.  71,  73,  80  u.  a. 
Die  übrif^tu  Not<"n  beschränken  sicli  auf 
die  ünterstüti'.ung  des  raschen  und  siche- 
ren Verständnisses.  Die  Bemerkung  über 
Joeiia  =  Jesus  sollte  aber  nicht  ierst  S.  117,  i 
sondern  gleich  bei  d'  r  ersten  Nennung 
des  Namens,  etwa  S.  77  zu  finden  sein. 
Die  Reduktion  des  hebr.  S  e  k  e  1  (nach 
Josephas  gleich  einer  attischen  Tetra- 
drachme) auf  3/4  Mark  ist  wohl  zu  berich- 
tigen, und  konscfiuenterwei^e  wäre  auch  die 
Wertbestiniuuuig  der  Clioou  {6.  WO),  Da- 
reikeu  u.  a.  nicht  zu  übersehen 

gewesen. 

Das  Ganze  beschliefst  ein  brauchbares 
Namensregister,  das  fast  IH  Seiten  füllt. 
Die  AusBtattuDg  ist  lobenswert,  die  Zahl 
der  Drackfehler  unerheblich.  Wir  wün- 
schen dem  Buche  um  der  fleifsigen  Arbeit 
und  des  sittliclien  Zweckes  willen  eine 
rasche  und  weitgehende  Verbreitung. 

Carl  Ziwsa. 


Hbii)  Apollonius  von  Tyana.    Aus  dem 
Griechischen  des  Philostratus  übersetzt 
,  und  erläutert  von  Eduard  Baltser. 
Mit  einer  Übersichtskarte.  Rudolstadt 
i.  Th.  hei  Härtung  u.  Sohn.    1883.  IV 
und  4ua  S.    8^   Preis  6  Jb. 
Schon  durch  das  Motto  auf  dem  Titel- 
blatte*)  sucht  der  Verf.  anzudeuten,  welche 
Erwartungen  er  von  seinem  Werke  hegt, 
und  auf  welcher  Grundlage  sie  beruhen. 
Eine  Inhaltsaugabe  des  Werkes  des  Philo- 
stratus steht  auf  S.  III  und  IV,  nebst 
einem  Verzeichnis  sinnstorender  Druck- 
fehler.   Auf  S.  V  folgt  ein  Hymnus  auf 
Apollonius.    Er  ist  in  mystischer  Sprache 
gehalten ;  über  seinen  öinn  wird  das  Nach- 
wort Aufschlufs  geben. 

Die  Einleitung  zeichnet  in  1 . 
Apollonius  auf  S.  3.  4.  5.  die  ver- 
schiedenen Auti'assungea,  welche  das  Werk 
des  Pbilosteatus  erfahren  hat.  Sie  alle 
beurkunden,  nach  dem  Verf.,  dm  grofse 
Interesse,  welches  das  Werk  in  Anspruch 
nehme,  in  2.  der  Ein),  mit  der  Über- 
schrift Philostratus  berichtet  Baltzer 
auf  S.  5—8,  hauptsächlich  nach  Kayser 
in  dem  Prooemiuni  seiner  Ausgabe,  über 
die  Leliensverhäitnisse  des  Philostratus  und 
die  \  eraulassuog  zur  Bearbeitung  seines 
Werkes,  welche  er  im  Auftrag  der  Kaiserin 
Juli»  Domna,  der  Gemahlin  des  Septimius 
Severus,  unternahm.  Wir  lieben  daraus 
den  Umstand  hervur,  welcher  uns  für  die 
richtige  Auffassung  des  Werkes  von  Wich- 
tigkeit zu  sein  seheint,  dafs,  auch  nach 
Baltzer.  Philostratus  zu  denNeu- 
pythagoreern  gehörte.  Vgl.  Ö.  0. 
Mit  Übergehung  des  Abschnittes  3.  der 
Einl.,  welcher  Kleinasien  überschrieben 
ist,  und  die  Seiten  8  —  9  einnimmt,  und 
des  Absclmittes  4,  mit  der  Aufschrift 
Tyana,  auf  S.  11 — 15,  woselbst  Baltzer 
den  Leser  daran  erinnert,  „bei  der  Lek- 
türe sich  bewufst  su  bleiben,  dafs  Apol- 
lonius ein  p  y  t  h  a  g  0  r  ä  i  s  c  h  e  r  P  h  i  - 
losoj)h  deserstenJalirhuuderts 
war,  sein  Darsteller  Philostratus  also 
etwa  um  ein  Jahrhundert  Ton  ihm  getrennt 
lebte",  wenden  wir  uns  sofort  au  dem  auf 
S.  383—396  folgenden  „Nachwortsn 

*)  Wenn  da  ntt  ApoIlomuB  reden  woUtetti 

würde  es  Dir  wohler  werrlcn. 

Aeskulap.  Phiiostr.,  Vita  Ap.  I,  9. 
Heine  Weisheit  ist  die  des  F^egorae. 
ApoUon.  I|  89. 
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Apuiiouiu»  vou  Tyaua-.  Dort  be- 
ruft sieli  Baltzer  zuerst  auf  die  bei  Ense- 

bius  Pr.  Et.  IV,  13  erhaltene  Stelle  aus 
Apollonius  rr.  ,9ifTi(oj'  und  schliefst  daraus, 
mit  L.  N  o  a  c  k ,    woria  man  ihm  bei- 
Btimmen  kann,   ^Es  ist  thatsächlich,  dafs 
im  zweiten  und  letzten  Drittel  dei  ersten 
christliclieu   Jahrhunderts  ein  neupytha- 
goräischer  Wuiidcrthäter  Apollonius  lebte, 
welcher  aus  der  kappadozischen  Ötadt  Ty- 
soa  gebürtig  war  und  sein  Zeitalter  für 
das  pythagoräische  Leben  gewinnen  wollte''. 
Eben  da  bespricht  er  auch  die  anderen 
Sobriften  des  Apollonius,  n.  (.tavtHug,  xu 
n.  nvduy6{)ov^  diai)i]xuL,  den  Hymnus  auf 
die  Mvti/ioa^vn.  Hinsichtlich  der  bei  Philo- 
strattts  sich  findenden  Briefe,  angeblich 
des  Apollonius,  tritt  er  jerloch  K  a  y  s  e  r 
Qirooem.  S.  ö)  bei,  »dals  mcht  alle  echt 
seien*'.  Er  lujßk  darnach,  „dafs  die  Zeit 
nahe  sei,  in  welcher  man  Freude  daran 
finden  werde,  die  zerstückelte  Statae  des 
Apollonius  wiederlierzustellßn". 

Die  von  Lialtzer  dafür  geltend  gemach- 
ten Ai^nmente,  dafo  ,,ein  Mann  wie  Philo» 
stratus,  der  an  den  Musenhof  einer  edlen 
Kaiserin  berufen  werde,  der  letztere  als 
besonderer  Vertrauter  auf  Reisen  begleite, 
der  als  ein  ▼ortKfflicbw  Sdiriftsteller  und 
gelehrter  Kenner  seiner  Zeit  anerkannt 
sei  und  der  den  Auftrag  von  seiner  hohen 
Herrin  erhalte,  über  den  Apollonius  eine 
kritische  Denkschritt  zu  verlas- 
sen^ in  seinem  Werke  so  viel  an  ihm  war 
die   Wahrheit   in   geeigneter  Form 
werde  haben  sagen  wollen'',  wiirden,  trotz 
des  i'athos,  mit  welchem  sie  vorgetragen 
werden,  selbst  dann  nichts  beweisen,  wenn 
eine  kritische  Denkschrift  von 
ihm  verlangt  worden  wäre.  Nun  verlangt 
aber  die  Kaiserin  von  ihm  nur,  ftFntyQÜxf/ai 
lag  diuTQifiug  tuvrug  (des  Damis)  xai  Ttjg 
nnayysXiag    avt«Sv    intfitXii    jj - 
t  a  i ,    rÄ  yuQ  Nit-m  aatf  uig  ftii^f   ov  fit  v 
de^tiöi;   ys   unrfyyiXtxv.    I,   3.  g.  E,  und 
B  a  1 1  z  e  r  beschränkt  selbst  ihre  unbe- 
dingte Gültigkeit  durch  die  Bemerkung, 
dafs  Philostratos  „seine  Qnellea  kritisiere 
im  Geiste  seiner  Zeit",  welchen  Geist  er 
folgendermafsen    kennzeichnet :  „Dieser 
Geist  der  Zeit  in  seiner  edlen  Gestalt  ist 
die  Stoische  Philosophie  in  ihren 
Terschiedenen  Färbungen.    Ihr  Grundton 
ist  der  Pythagorismus.     Aber  dieser  ist 
ausgeartet  in  seltsame  Phantastereien  der 


Magie,  die  von  trügerischen  Geistern  so« 
gar  zu  bewnfstem  Betrug  damals  reichlich 

geübt  wurde.  Der  neue  Pythagorismus 
liefs  die  Tempel  stehen  und  die  Vor- 
stellungen über  die  Götter  — 

 .   Dem  System  eines  pan- 

theistischenSpiritualismus  an- 
gehörend  waren  die  Pythagoräer  dieser 
Zeit  oft  selbst  nicht  frei  von  dem  Wunder- 
glauben (Magie,  im  Sinne  der  Zauberer), 
den  sie  doch  bekftmpften.  PhUostratus 
wird,  80  mufs  man  von  vornherein  er- 
warten, beiden  Spiton  tributpflichtig 
sein,  mit  oder  ohne  Wisben  und  Willen". 
So  ist  also  eben  so  gnt  wie  die  Snppo« 
sition  des  Verf.  die  andere  mj^lich,  dafs 
es  von  Philostratus  bei  Abfassung  seines 
Werkes  nicht  sowohl  auf  eine  rein  ge- 
schichtliche Darstellung,  als  vielmehr  auf 
eine  Art  von  historischem  Roman,  mit 
welchem  er  dem  sinkenden  Hmdentum  an 
dienen  hoffte,  abgesehen  gewesen  sei.  Und 
für  diese  Ansicht  sprechen  die  kistorisch- 
bezeugten  religiösen  Ansichten  des  Sep- 
timins  ScTerus,  sowie  mntmafslich  seiner 
Gattin*). 

Mit  dieser  Ansicht  von  dem  Werke 
verträgt  es  sich  wohl,  wenn  wir  dem  Verf. 
zugestehen,  dafs  in  der  Darstellnng  des 
Philostratus  der  Grundgedanke  und  die 
weitaus  überwiegende  Hauptsache,  die  Dar- 
stellung des  Weisen,  nach  seiner  religiösen 
Geist   und  Leben   beherrschenden  Kraft 
und  Herrliohkeit  sei.   Dagegen  streitet  es 
durchaus  mit  der  von  ihm  angenommenen 
Wahrhaftigkeit  des  Philostratus,  wenn  er 
hinzu!  ugt,    seine  Gestalt  sei  umrankt  und 
dorchzogen  von  wunderhaftem  Beiwerk^ 
dem  spezifischen  Produkt  seiner  Zeit  und 
zumal  seiner  kappadozischen  Heimat",  und 
erklärt,   „dafs  es  im  gegebenen  Falle  oft 
zweifeliiait  bleiben  möge,  wieweit  die  In- 
gredienzien dieses  Beiwerks  der  Seele  des 
Apollonins,  oder  der  allgemeinen  Tradi- 
tion oder  seiner  spezifischen  Quelle,  oder 
ihm  dem  Philostratus  oder  gar  etwa  einem 
späteren  Interpolanten  und  Erklärer  an- 
gehören". Wie  kann  der  Verf.  nun,  nach 
solchen  Zugeständnissen,    dies   Alles  für 
gleichgültig  erklären   und  sagen  es 
sei  notwendiger  Schleier,  unter 
dem  man  den  Hann  am  besten 
betrachte,  behaupten,  dafs  man  durch 


*)  VgL  BauTf  ApoUoniiu  von  Xyana  8.  127  ff 
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diesen  Schleier  hindurch  die  völlig 
historisohe  Gestalt  des  Tyane- 
ers  sehe? 

lu  der  Duu   folgenden  Parallele  mit 
Jesus  trägt  der  Verf.  keiu  Bedeukeii,  den 
Satz  aufzustellen,  ^^dafs  der  Geist  der  Zeit 
f&r  den  l^oeer  nnd  fär  den  Naiarener 
ein  und  derselbe  gewesen  sei :  sie  gehörten 
beide  dorn  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung au,   sie   hatten  sogar,  so  ^  ii 
sagen,  beinahe  dasselbe  Vaterland". 
Was  sind  das  für  Argamente?  Kappa- 
dozien  ist  das  Vaterland  des  einen,  Palä- 
stina das  des  anderen.    Jude  von  Geburl 
war  der  eine,  Heide  der  andere.  Verrät 
es  nicht  einen  Mangel  an  Ffthigkeit  Jesu 
Chaiakter  und  PersöuUdikeit  zu  verstehen, 
wenn  der  Verf.  hieran  anknüpfend  sagt: 
,.Man   dürfe   sich   niclit  vv^rsdern,  wenn 
Christi  Anhänger  ihn  uiciit  auderü  hätten 
schauen  kdnnen  ab  hinter  einem  Wunder- 
Schleier  gleichen  Gewebes,  wie  die 
Apollonier  ihren  Meister.     Es  sei   d  o  r 
gleiche  Schleier  des  Zeitgeistes  gewesen 
nnd^  ea  entwttrdige   keinen  von 
Beiden,  wenn  sich  nachweisen  liefse, 
dafs    und    wie    da    oder  dort  dieser 
Schleier     mit     ihrem  eigenen 
Denken    und    Wollen  lebendig 
Torwachsen  gewesen  sei.  Sr  setze 
dies  sogar  voraus,  ehen  weil  sie  beide  — 
wahre  Menschen  waren Erliiutcrnd  fügt 
er  hinzu:   „Sie  waren  Menschen  gleicher 
Zeit  und  gleicher  göttlicher  Art,  ja  ihre 
Ziele  waren  die  gleichen  —  Wieder- 
geburt   der    Menschheit  durch 
den  Oeist,  derdaheiligt  (Rom.  1); 
selbst  ihre  Mittel  zum  Zweck  stimmten 
-vietiach  fiberein".    An  welcher  Stelle  des 
Werkes  TOn  Philostratus  ist  aber  die  For- 
deniDg    der    Wiedergeburt  der 
Menschheit  ausgesprochen,  wie  sie  chis 
n.  T.   beherrscht?     Hören  wir  darüber 
einen  Mann,  dem  man  weder  Unkenntnis 
noch  Parteilichkeit  gegen  Apollonius  wird 
Schuld  geben  können;   Baur,  in  seinem 
Werke  Apollonius  von  Tjrana,  schreibt 
S.  157  ff.:  „Alle  jfene  Momente,  in  wel- 
chen sich  das  vom  Christentum  angeregte 
religiöse  Leben,  seinem  tieferen  Grunde 
nach,  bewegt,  sind  dem  Schriftsteller  völ- 
hg  fremd  gebhebeu.    Wir  vermissen  hier 
ftherall  den  durchgreifenden  Gegensatz  der 
Sünde  und  der  Erlösung,  welchen  das 
Christentum,  dem  religiösen  YerhiUtnis  des 


Menschen  zu  Gott  zu  Grunde  legt.  Die 
Aufgabe,  die  Apollonius  realisieren  soll, 
ist  zwar  allerdings,  den  Zustand  der  Welt 
und  der  Menschen  zu  verbessern,  was  aber 
das  Bedürfnis  einer  Umänderung  des  sitt- 
lich-religiösen Zustandes  der  Menschen 
begründet,  sind  nur  die  einzelnen  im  Lehen 
des  Menschen  da  und  dort  hervortretenden 
Verirrungen  und  Verkehrtheiten,  ohne  dafs 
diese  auf  die  tiefer  liegende  Eiue  Quelle 
alles  sittlichen  Verderbens  in  demjenigen 
SKnne  zurfickgefttfait  wixd,  in  welchem  das 
Christentum  von  dem  Begriff  der  Sünde 
und  der  Thatsache  der  der  menschlichen 
Natur  eigentümlichen  Sündhaftigkeit  aus- 
geht. Daher  fehlt  auch  jede 
Ahnung  einer  Erlösung,  durch 
welche  ein  völlig  neues  Prinzip 
des  sittlich-religiösen  LcbenJ»  des 
Menschen    gesetzt   werden  soll 

 .   Die  Grundlehre  des  Chri- 

stentums,  dafs  der  SIrasch  der  Vergebung 
der  Sünde  bedarf,  um  in  ein,  ein  neues 
sittüch-religiöses  Leben  in  ihm  begrün- 
dendes Verhältnis  zur  Gottheit  treten  zu 
können,  ist  in  ihrer  höheren  Beziehung  so 
wenig  erkannt,  dafs  sogar  die  Behauptung 
aufgestellt  wird,  es  gebe  Vergehungen 
(Vlll,  7,  7),  für  welche,  ihrer  Natur  nach, 
die  Gottheit  seihst  keine  Versöhnung  ge- 
währen könne  — .   Ist  in  Christus 

Göttliches  und  Menschliches,  lirbildliches 
und  Historisches  zur  vollkommensten  Einheit 
des  Wesens  vereinigt,  so  steht  dagegen, 
was  in  Apollonius  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit hat,  tief  unter  der  Idee,  welcher  es 
nachgebildet  werden  soll*'.  Auch  bemerkt 
Baur  mit  Kecht  S.  161 :  „Nirgends  tritt  der 
Mangel  einer  tiefwen  sittlich  -  religtttsen 
Bedeutuii<^  in  dem  Leben  des  Apollonius 
auffüllender  hervor,  als  in  der  Beziehung, 
die  ihm  auf  dem  Punkte,  auf  welchem 
seine  Thätigkeit  aich  zur  Lösung  der  höch- 
sten Aufgabe  konzentrieren  soll,  nur  zum 
politischen  Zustand  der  damaligen 
römischen  Welt  gegeben  wird.  Als  das 
allgemeinste,  in  das  Gesamtleben  der 
Menschm  Terdeihlieh  eingreifende  Übel 
erscheint  doch  nur  der  von  den  römischen 
Imperatoren  ausgeübte  tyrannische  Druck** 
u.  s.  w.  Es  ist  das  auch  natürlich.  Stehen 
ja  beide,  Apollonius  und  sein  Biograph 
ganz  auf  dem  Boden  des  vom  pantho- 
istisch-poljtheistischen ,  materialistischen 
Stoizismiis  eifuUten  P/thagorismus  und 
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Ileideutums.  Baltzer  fehlt  es  dafür  so 
sehr  an  allem  Verständnis,  dafs  er  Cbristam 
und  ApoUoniuB  zwei  sich  mit  ein- 
ander vereinigenden  Strömen  ver- 
gleicht. Wenn  der  Nazai euer  bete:  „Vater 
im  Himmel,  Dein  Wille  geschehe"  und  der 
Tyaneer:  „0  Götter,  gebt  mir  was  mir 
frommf*,  so  sei  der  s  i  1 1 1  i  c  h  e  G  e  i  s  t 
in  beiden  Fällen  derselbe.  Ob  der 
eine  von  ihnen  sich  mit  seinem  Gebet  an 
G  0 1 1 ,  der  andere  an  6  ö  1 1  e  r  sich  wende, 
das  sei  nicht  verschiedener  Strahl 
des  Geistos,  sondern  verschiedene  Fär- 
bung desselben,  die  er  im  Keicbe  des 
Vorstelleus  annehme",  u.  s.  f.  DaTs  das 
Gebet  Christi  im  Garten  Gethsemane  die 
fromme  Bereitwilligkeit  desselben  aus- 
spreche, auch  das  Härteste  und  Schmerz- 
lichste, was  ihn  widerfahren  konnte,  über 
sich  ergehen  zu  lassen,  wenn  es  Got- 
tes Wille  sei,  dafs  das  an  die  Göt- 
ter gerichtete  Gehet  des  Tyaueers  da- 
geg«li,  welches  ihm  nicht  einmal  eii^en- 
tümlicb  angehört,  sondern  von  Sukrates 
entlehnt  ist,  (vgl.  Ken.  Mem.  I,  3,  2)  und 
bei  ilim  nur  noch  eine  von  Tugend- 
stolz  zeugende  Färbung  annimmt,  (vgl. 
I,  11  bei  Kayser),  nur  einer  verstän- 
digen Lebensie^el  Ansdrack  giebt,  keine 
auf  Verleihung  bestimmter  Guben  bezüg- 
lichen Bitten  an  die  Gottheit  zu  richten, 
da  wir  die  Zukunft  nicht  kennen  uud  nicht 
zuüi  voraus  wissen,  was  uns  wahrhaft 
nütslich  ist  —  das  sieht  Baltzer 
nicht,  oder  will  es  nicht  sehen,  mufs 
sich  darum  aber  auch  lien  Vorwurf  ge- 
laileu  lassen ,  dais  seine  Ausführungen 
eines  unbefangenen  den  tiiatsftchlichen  Ver- 
hftltnissen  entsprechenden  gerechten  Urteils 
ermanfjehi. 

Stf^Dt  Bnltzer  eine  Beziehung,  wel- 
ciier  An  immer,  des  Werkes  von  Phüo- 
stratus  auf  das  Christentum  ans  dem  Grunde 
in  Abrede,  weil  man  in  dem  ganzen  Werke 
keine  Spur  von  Polemik  gegen  die  Christen 
entdecken  könne,  so  erklärt  Bich  dies 
einfach  durch  die  Annahme,  dafs  er  durch 
seine  Schilderung  des  in  der  Person  des 
.^pollonius  dargestellten  Heidentums  auch 
das  Christentum  für  dieses  zu  gewinnen 
hotite,  für  welche  Ansicht  sowohl  das  Ver- 
hältnis des  Hiilostratus  zu  Julia  Domna 
und  dem  Kaiser  Septimius  Severus  und 
seiner  Familie,  als  aucli  die  Zeit  spricht, 
die  eine  Nichtberücksichtigung  des  Christen- 


tums für  l'hilostratus  f^t  zur  Unmöglich- 
kett  machte. 

Spriclit  der  Verf.  Kum  Schlufs  seines 
Werkes  den  Wunsch  aus:  ^Es  möge  durch 
alles  Beiwerk  hindurch  das  diaphane 
Charakterbild  des  Weisen  von  Tyana  jedem 
Leser  rein  in  die  offene  Seele  strahlen", 

—  so  ist  das  alh'idings  zu  hoffen,  in  an- 
derem Sinne  freilich  als  wie  er  es  sicli 
denkt.  Ob  es  dem  Leser  aber,  durcii 
Baltxer^s  Au&ssung  dieses  Bildes,  ,,in 
uiuerer  kranken  Zeit  werde  wohier 
werden,  wie  sein  Tite! Wahlspruch  sage* 
und  friedereicher  sein  Himmel,  je  mehr 
au  ihm  solche  Sterne  glänzen'',  möchten 
wir  bezweifeln;  würden  vielmebr  das 
Gegenteil  fürchten. 

Die  t'hersetzung  verdient  gelobt  zu 
werden.  Sie  ist,  wenn  auch  nicht  wort- 
getreu, doch  sinngetreu,  deutsch  und  les» 
bar.  Verstöfse  finden  sich  nur  wenige. 
Fiin  gleiches  Lob  können  wir  ilagcgen  den 
Bemerkungeti  zu  derselben  nicht  erteilen. 
Schon  das  ist  für  den  Leser  sehr  unbe- 
quem, dafs  sie  nicht  unmittelbar  unter 
dem  Texte  stehen,  sondern  am  Ende  der 
einzelnen  Bücher.  Die  darin  enthaltenen 
Erläuterungen  sind  nicht  sehr  erheblich, 
besser,  wenn  sie  neuere  Litteratur  betreffen, 
von  geringerem  Belang,  wo  sie  sich  auf 
die  alte  Litteratur  be/ielien.  In  Anm.  4 
wird  Demokrit  als  ,,at()iuistischcr  I'hilo- 
boph  und  lachender  Naturforscher"  charak- 
terisiert. Auf  S.  2,  25  bei  Kayser  sind 
die  Worte  tu  di  ck^ftßiatf^u  thSs  ovrsi*EiB' 
fttfV  übersetzt:  „So  sammelte  icli,  was  sieh 
als  das  Verlässigste  herausstellte",  während 
auf  das  Folgende  geht.  —  8.  6,  24 
sind  die  Worte :  T^vf/  jj  yt/o  di^ig  —  — -  — 
lönri  ;\i((ii).tT;  ni/.oy  übersetzt:  „mit 
deinem  Scldcmmerlehen  pumpst  du  das 
Wasser  in  deinen  Leib"  mit  Verkehrung 
der  Begriffe  nnd  Verwischung  des  bild* 
liehen  Ausdrucks.  —  S.  53  ist  »«vJlor 
durch  Ladung  übersetzt.  —  Ein  merk- 
würdiges Kingeständuis  enthält  die  Anm. 
168.  ,Das  ganze  Kapitel  (IV,  16)  ist 
vorzü^zlich  komponiert  nach  d«t  Regel: 
Was  der  Mensch  denkt  und  lehren  mö'^litn, 
legt  er  Heroen  oder  (iöttcrn  in  den  Mund, 

—  gleichviel  ob  wir  den  Komponisten  im 
Apollonius  oder  im  Philostratus  sehen**. 

—  In  Anm.  177  wird  der  Name  Agrau- 
1 0  s  von  ager  und  aule,  einem  lateinischen 
und  griechischen  Worte,  abgeleitet.  — 
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Beachtuug  verdient  auch  die  Adih.  188. 
^Es  ist  hübsch,  dafs  Damis  so  naiv  den 
spiritiBtischen  Schleier  klar  um  den  natür- 
lichen Kern  der  Sage  webt".  —  Nichts-  | 
sagend  ist  in  Aum.  18U  die  von  dem  i 
Wesen  und  der  Bedeutung  der  Ephoren 
gegebene  Erklirung.  —  Was  will  der  Verf. 
damit  sagen,  wenn  er  in  der  Anm.  288 
schreibt:  Die  Hyperboreer- Sagen  von  den 
aus  den  Norden  periodisch  wiederkehrenden 
Odttem  scheinen  Spuren  der  Eieperioden 
zu  sein''.  Ist  das  Spafs  oder  Ernst?  — 
S.  135,  14  bei  Kayscr  übersetzt  B.:  od" 
unfj)Me  lir  tnttivui  tny  rjxovoty,  „ein  ande- 
rer lobte  ihn  beim  Abschiednehmen".  Die 
Übersetzung  drudct  nicht  aus,  worauf  das 
Lob  beruhe.  Das  Mitgeteilte  möge  ge- 
nügen, um  t^bersetzung  und  Anmerkungen 
kurz  zu  charakterisieren. 

G.  Fr.  Rettig. 


360)  Francisci  Susemihl,  De  carminis 
Lucretiani  pruuemio  et  de  vitis  Tisiae 
Ljsiae  Isocratis  Piatonis  Antisthenis 
Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  epi- 
criticae.  Index  Mcholarum.  Gryphis- 
waldae  1884.  XXII  S.  4«. 
Der  erste  Teil  dieses  Programmes  — 
nnd  nur  dieser  soll  uns  hier  beschäftigen 
—  bandelt  über  cl;is  Proöraium  des  Lukrez. 
So  zahlreich  auch  die  Versuche  sind,  die 
gemacht  wurden,  um  die  einzelnen  Teile 
dieses  Proömiams  richtig  zu  ordnen  und 
den  Zusammenhang  derselben  unter  ein- 
ander klar  zu  stellen,  so  ist  doch  bis  ; 
jetzt  noch  keine  Einigung  erzielt;  um  so 
erwünschter  ist  es,  dafs  nunmehr  auch 
Susemihl  ii  Uber  diese  Fraj^eu  geäufsert 
hat.  Der  Verfa.sser  bezeichnet  r)rieger, 
Stürenburg,  Vahlen  und  den  Kele reuten 
als  diejenigen,  welche  am  meisteu  die 
Proömiumfrage  gefördert  haben.  Dann 
wird  Runächst  die  Inlerpunktiou  und  Kon- 
struktion von  vv.  eingehend  be- 
sprochen; dabei  wird  eiu  beachtenswerter 
Vorschlag  von  Kiesling  mitget«ilt,  welcher 
die  Verse  6  2ü  in  Parenthese  setsen  will 
und  zum  Vergleich  das  ProÖmium  von  ■ 
Arats  Oaivofitm  heranzieht,  das  ganz  äiin-  i 
lieh  gebaut  ist  Von  pag.  VI  bis  pag.  XI 
werden  die  versohiedenen  Versnebe,  das 
Ptoominm  su  ordnen  und  die  Ab&ssungB- 
zeit  seiner  Teile  zu  best! nun en,  einer  ein- 
gehenden, sehr  besonnenen  Kritik  unter- 


zogen. Das  Resultat,  zu  welchem  der 
Verf.  gelangt,  mag  hier  kurz  ausgeführt 
werden:  Vv.  50 — 61  sind  mit  dem  Vor- 
hergehenden eng  zu  verbinden;  in  v.  50 
ist  sagacem  unmöglich;  an  seiner  Stelle 
ist  der  Name  desMemmius  herzustellen, 
und  zwar  entweder  nach  Lachmanns  Vor- 
schlug :  a  n  i  m  u  m  q  u  e  a  g  e .  M  e  m  m  i  oder 
nach  .Munros  \'orschlag :  c  o  r  (( u  e  ,  i  ii  - 
clute  Memmi.  Das  ursprüngliche  Pro- 
fimium  bestand  nur  aus  tt.  1 — 61,  das- 
selbe wurde  später  durch  w.  62  —  135 
resp,  148  erweitert.  Es  fehlt  aber  noch 
jede  Verbindung  des  älteren  und  des  jün- 
geren Bestandteils;  und  infolge  der  Uin- 
suf&gung  des  letzteren  war  eine  Umar- 
beitung von  vv.  50  —  61  oder  wenigstens 
von  f)4— Ol  erforderlich  geworden,  welche 
der  Dichter  voigenommen  haben  würde, 
wenn  er  die  letzte  Feile  angelegt  hfttte; 
ebenso  darf  angenommen  werden,  dafs 
einigi-  Verse,  weicht*  bei  d^r  kürzereu 
Fassung  des  Proömiums  den  (  bergang  zur 
Darbtelluiig  des  Systems  bildeten,  bereits 
vom  Dichter  gestrichen  sind.  Die  Par- 
tien 62—79,  80—101,  102—135  sind  gut 
geordnet;  zwischen  ihnen  etwas  einzu- 
schieben oder  sie  selbst  anders  zu  ordnen, 
ist  unstatthaft. 

Vv.  146 — 148  sind  an  ihrem  jetzigen 
Platze  nicht  zu  entbehren.  Über  136 — 145 
eadlieh  hat  der  Veif  folgende  .\nsicht: 
Zwar  gefällt  ihm  die  Art  und  Weise  uicht 
besonders,  in  welcher  diese  Partie  den 
fortlaufenden  Faden  der  Darstellung  unter- 
bricht ;  allein  wollte  man  sie  umstellen 
oder  als  ein  seorsim  a  carminia  couti- 
nuitate  geschriebenes  StQck  betrachten,  so 
würden  noch  gröfscre  Schwierigkeiten  ent- 
stehen. Denn  auf  t.  X'db  könne  Mai  gut 
sofort  Ml)  folgen. 

8oU  lief,  ein  allgemeines  Urteil  über 
den  jetzigen  Stand  der  Proömiumfrage  ab- 
geben, so  scheint  ihm  durch  des  Ver- 
fassers Arbeit  allerdings  Finiges  klarer 
gestellt  zu  sein;  allein  dafs  auf  Grund 
derselben  nun  eine  uligemeine  Überzeugung 
gewonnen  würde,  scheint  uicht  wahrschein- 
lich. Ks  scheint  in  der  That  nunmehr 
alles  erschöpft  zu  sein,  was  sich  über  das 
ProÖmium  sagen  läfst;  vielleicht  ist  es 
jedoch  möglich,  noch  einige  neue  Gesichts- 
punkte  zu  gewinnen,  wenn  man  die  Pro- 
ömiumfraL^o  im  Znsammenhang  mit  andern 
das  Lukreziäche  Gedicht  betreöenden  Fra* 
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gen  behandelt,  was  Ref.  au  einem  andern 
Orte  zu  thaa  gedenkt. 


A  ,  K  :i  rni  c  n  f  i  i  ■  r 


c  r 


301;  Die  l^aturgeschichte  des  C.  Pli- 
idoM  Sekundns.    Übersetzt  und  mit 

Anmerkungen  verseben  von  G.G.  Witt- 
stein. 6  vol.  8".  Leipzig,  Grefsner  & 
Schramm.  1881  u.  1882. 
Wer  den  Plinius  übertragen  will,  findet 
mancherlei  Schwierigkeiten  an  überwinden, 
so  besonders  wenn  er  technische  Vorgänge 
oder  Uegenstände  der  beschreibenden  Na- 
turwissenschaft in  derjenigen  Hezeichnung 
geben  aotl,  welche  unserer  jetzigen  syste- 
matischen Ausdrucksweise  entspricht. 
Nach  dieser  Seite  hin  möchte  Wittstein 
allen  billii;i'n  Anforderungen  entsprochen 
haben.  darf  da^  aber  luhoferu  aner- 
kennend hervorgehoben  werden,  als  der 
Herausgeber  von  Vorgängern  auf  diesem 
L'bersetzungsgebiet  nicht  den  Vorteil  ziehen 
konnte,  den  eine  mannigfache  Koukurreov: 
von  Versionen  bei  andern  Autoren  ge- 
währt; wir  können  bei  Iloraz  seit  einiger 
Zeit  auf  jedes  Jahr  gewifs  drei  neue  t'her- 
setzunpen  veranschlagen,  wiihrend  die 
letzte  vüllätäudige  Überbetzuug  der  ^iatur- 
geschichte  des  Plinins  vor  Wittstein  vom 
J.  1781  datiert.  Die  neue  Üb  orsetzung 
liest  sich  gut:  obwohl  sie  dem  Original 
gerecht  zu  werden  sucht,  iht  sie  doch 
meist  TOn  Ungelenkigkeiten  und  Gewalt- 
samkeiten freigeblieben;  (erwähnt  sei  von 
Verstöfsen  dieser  Art  aus  dem  letztei» 
(().)  Bande  [34,  47 1  S.  104  .der  hierbei 
gewonnen  werdende  erste  Abstich'j. 
Der  Herausgeber  ist  jeden&lls  mit  den 
naturgeschichtlichen  Realien  wohl  vertraut 
und  hat  damit  eine  gewichtige  Hilfe  bei 
der  Interpretation  des  Inhalts  geliabt 
Aber  sehr  bedauerlich  ist,  dais  er  »ich 
nicht  an  den  neusten  nnd  besten  Text  ge- 
halten und  sich  für  gewisse  Fragen  nicht 
philologisch-geschulter  Beihilfe  versichert 
hat.  So  kennt  Wittstein  21,  3  (5,J  §  7 
Salmasins  unzweifeihsit  richtige  Konjektur 
et  servos  suos  equosque  (quü.s<iue  C.) 
niittebant  nicht;  und  doch  hätte  ihn  das 
ttdgende  servi  equique,  welches  er  über- 
setzt, stutzig  machen  müssen.  Bedenk- 
lich femer  mufste  es  ihm  vorkommen, 
wenn  er  21,  3  (7,)  §  10  schrieb:  Wegen 
seiner  (Scipios)  Ähnlichkeit  mit  einem  ge- 
wissen Schweinehäudler  bekam  er  den 


Namen  Serapio.  Deshalb  liebte  ihn  das 
Volk  u.  8.  w.**;  Freinsheims  obierat 

i'st.  üb  id  erat  .  .  .  gratus),  welches  den 
Zusammenhang  so  einfach  und  leicht  her- 
stellt, führt  doch  wohl  jede  kritische  Aus- 
gabe ant  —  Die  Lesart  16,  10  (19)  ^  46 
picea  repullulat  (nt  in  Lesbo  accidit) 
kennt  W.  nicht;  ebensowenig  Silligs  Kon- 
jektur 16,  36  (65)  §  161  haec  et  Creticis 
commendatio,  o  m  u  i  b  u  s  quamquam  prae- 
femntur  Indici,  wenn  er  übersetzt  «das 
kretische  (Rohr)  gehört  zu  den  besseren, 
doch  wird  ihm  das  Indische  vorgezogen'^. 
Und  doch  giebt  Wittstein  in  der  Vorrede 
an,  Silligs  Text  benutst  sn  haben  1  —  16, 
10  (20)  §  50  ist  letale  übersehen.  Das. 
26  (43)  105  ist  sanguineum  nicht 
genau,  dnrissimis  und  (genere  tit) 
sexu  gar  nicht  übersetzt.  X  16,  (36)  65 
§  159  ist  nozia  in  der  Übersetsung  nicht 
zum  Ausdruck  gekommen  und  ist  die  Be- 
ziehung von  inrevocabilis  auf  spicula  statt 
auf  hämo  genommen;  auch  ist  Detlcfsens 
Interpunktion  hier  vorzuziehen.  —  Die 
Liste  der  Vergehen  und  Versehen  dieser 
Art  liefse  sich  noch  erheblich  vermehren. 

Zum  Schlufs  sei  noch  angemerkt,  dafs 
der  Übersetzer  mit  Anmerkungen  häufig 
dem  Verständnis  zu  Hilfe  gekommen  ist; 
er  hat  ferner  dank  beigegebene  Reduk- 
tionstabellen bequeme  Orientierung  über 
Mafse,  Münzen  und  Gewicht  ermöglicht, 
ebenso  wie  er  durch  Register  und  ver- 
schiedene Übersichten  am  Schlafs  den  Ge< 


i  i:  r  i  I 


362;  Johann  Jacoby,  Geist  der  griechi- 
schen GoBcbicbte.   Auszug  aus  Grotes 

(leschichte   Griechenlands.  Herausge- 
gebt^'i  von  Franz  Kühl.    Berlin,  Theodor* 
llotniuim.  1Ö84.    VUl,  258  S.   gr.  Ö«. 
4  A 

Johann  Jacoby  hatte,  wie  wir  ans  dem 

Vorwort  des  Herrn  Professor  Hühl  er- 
fahren, die  Gewohnheit  sich  aus  den  Bü- 
chern, welche  er  studierte,  Auszüge  zu 
machen,  diese  oft  wieder  zn  lesen  und 
mit  Anmerkungen  zu  versdien.  Ein  sol- 
chen Auszug  hatte  er  auch  an?  Grotes 
Geschichte  Griechenlands  nach  Meiisners 
Übersetzung  gefertigt;  ab  Lebrs  diesen 
zu  Gesichte  bekam,  beredete  er  Jacoby 
ihn  drucken  zu  lassen.  Da  dieser  vor  der 
Ausführung  starb,  übernahm  Lebrs  selbst 
die  Drucklegung  i  doch  auch  er  starb. 
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Knn  ging  Hühl  auf  Bitten  der  Schwester 
Jacobys  an  die  Aufgabe,  die  freilich  nicht 
80  leicht  war,  als  ei^  gescbienoi  hatte; 
denn  nur  mühsam  gelang  es  mit  Hilfe 
einer  hochgebildeten  Dame  Ordnung:  im 
Manuskripte  zu  schaffen  und  es  so  zu  ge- 
stalten, dafs  es  im  wesentlichen  den  Ab- 
sichten Jaeobys  entspräche.  Das  Deutsch 
der  Übersetzung  Meifsners  hat  der  Her- 
ausgeber, wie  er  selbst  sajrt,  in  eine 
menschliche  Sprache  zu  verwandeln  sich 
mdglicfast  bemfiht.  Bflhl  hofft,  dafs  es 
nicht  an  Kreisen  fehlen  wird,  denen  ein 
Kiich  wie  das  vorliegende  willkommen  sein 
wird,  noch  dazn  da  die  p:rie(hische  Ge- 
schichte dem  gebildeten  Publikum  viel  zu 
wenig  bekannt  ist;  diesem  ebenso  wie 
vielleicht  manchem  unter  den  Studierenden, 
der  die  (ieschichte  Griechenlands  kennt 
und  liebt,  ihr  aber  ein  eingehenderes 
Stodium  nicht  widmen  kann,  wird  das 
Bach  nach  des  Herausgebers  Ansicht  an- 
genehm sein,  da  es  den  Kern  und  Geist 
der  griechischen  Geschichte  auf  engem 
llaume  zusammengedrängt  bietet. 

Demnach  ist  es  nicht  dieses  Ortes  in 
dieser  oder  jener  Frage  eine  Abweichung 
von  den  dargelegten  Ansicliten  hervorzu- 
heben, sondern  nur  kurz  zu  erörtern,  ob 
das  Ganze  als  solches  voraussichtlich  den 
erhofften  Erfolg  haben  wird.  Was  uns 
geboten  wird,  ist  allerdings  das.  was  einem 
hochbegabten,  geistvollen  Manne  in  Grotes 
Geschichte  als  bemerkenswert  entgegen- 
tritt, und  insofern  von  allgemeinerem  In- 
teresse; freilich  bin  ich  der  Ansicht,  dafs 
Leute,  die  eine  so  gediegene  allfremeine 
Bildung  haben,  dafs  sie  diese  „Licht- 
strahlen" verstehen  und  über  die  klaffen- 
den Lflcken.  die  allenthalben  entgegen- 
treten, eitlen  Weg  finden  können,  lieber 
zu  einem  volLstiindigen ,  originalen  Werke 
greifen  werden,  wie  es  uns  die  letzten 
Jahre  z.  B.  in  der  herrlichen  Darstellung 
Rankes  gebracht  haben:  unser  gebildetes 
Puhliknm  wenigstens  wird  da  eher  finden, 
was  es  braucht.  Wer  dagegen  ein  in- 
teressc  daran  hat,  einen  Einblick  in  Grotes 
Auffassung  der  griechischen  Geschichte 
zu  gewinnen,  ohne  das  umfangreiche  Werk 
selbst  zu  5;tudieren,  dem  kann  der  vor- 
liegende Auszug  sicher  empfohlen  werden. 
—  Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  im 
wesentlichen  korrekt. 

Robert  Schmidt 


3t) o  Erdmann j  M.,  Zur  Knude  der 
hellenistischen  Städtegrüudungen. 
Programm  des  protestantischen  Gymna- 
siums  in  Strafsbarg,  August  1883.  30  S. 
4 "  nebst  einem  Plane  des  alten  Alezan- 
dria. 

Die  vorliegende  Arbeit  hat,  wie  Ver- 
I  fasser  selbst  in  der  Einleitung  voraus- 
schickt, einen  sehr  fragmentarischen  Cha- 
;  raktcr.  natnentlich  in  ihrem  2.  Teile,  der 
Antiochia  bei  Daphue  behandelt,  weil  es 
ihm  dabei  an  dem  nötigen  Hateriale  zu 
seiner  Untersuchung  mangelte.  Mehr  Ma- 
terial stand  bei  dem  ersten  Teile,  Alexan- 
dria in  Ägypten,  dem  Verlasser  zur  Dis- 
position;^ für  andere  Orte  fehlt  es  noch 
völlig,  80  dafs  die  begonnene  Untersuchung, 
wie  auch  Verfasser  seibat  am  Schlüsse  ge- 
steht, als  eine  zu  früh  unternommene  zu 
bezeichnen  ist.  Natuigemäfs  werden  da- 
her auch  die  aufgestellten  Hypothesen  erst 
bei  grüfserer  Menge  vorhandenen  Materials 
auf  ihre  Richtigkeit  geprüft  werden  kön- 
nen. Verfasser  wäre  auch  mit  einer  so 
fragiuBütarischen  Arbeit  nicht  au  die  Öf- 
fentlichkeit getreten  und  hätte  erst  eine 
weitere  Befestigung  der  Resultate  abge- 
wartet, wenn  er  nicht  die  Aüfi"orderuDg 
erhalten,  diesmal  im  Programm  das  Wort 
zu  ergreifen. 

Was  den  Inhalt  der  Abhandlung  be- 
trifTt,  so  erklärt  Erdmann  in  der  Einlei- 
tung, dafs  die  Prinzipien  des  niilesischen 
Baumeisters  ilippodamos  in  den  Städte- 
gründungeu  erst  nach  dessen  Tode  zur 
allgemeinsten  Anerkennung  gelangten,  und 
'  fr.igt,  wie  sich  -/n  diesen  Prinzipien  die 
riäue  der  von  Alexander  und  seinen  Nach- 
folgern gegründeten  Städte  verhielten.  Der 
Gl  rundplan  des  Hippodamos  war  eine  kreuz- 
föriuige  Anlage  der  beiden  Hauptstrafsen 
mit  dem  Marktplatz  im  Sclmittpunkt.  Die 
Umfasaungsmauern  wurdeu  kreisförmig  an- 
genommen. Schon  Hippodamos  scheint 
diesen  Plan  auoh  halbiert  zu  haben  und 
um  eine  gegebene  Küstenlinie  halbkreis- 
förmig die  Stadt  gebaut  zu  haben  mit 
einer  radialen  Ilauptstrafse  vom  Markte 
zur  Enceinta.  Diesen  Typns  wollte  Erd- 
mann auch  iu  den  Alexanderstädten  su- 
chen, als  ihm  durch  Professor  Nissen  ganz 
ueue  Gesichtspunkte,  teils  metrologischer, 
teils  astronomischer  Art  gegeben  worden. 
Nachdem  sich  Verfasser  eingehend  mit  den 
Mafseinheiten,  welche  das  griechische  AUer- 
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tum  auweudete,  beschältigt  bat,  kommt  er 
zu  den  Resultate,  dafs  för  Ägypten  von 
Wichtigkeit  sei,  die  königliche  oder  grofse 
Elle  von  0.0*25  niler  0Jr2l  MeUn-  mit  dem 
ptolomäischen  Fufse  von  0,ii5t>  oder  0,349 
Meter,  für  Vorderasien  die  babylonische 
königliohe  Elle  zu  0,500  Meter  mit  dem 
philetäriBchen  Fufs  zu  0,333  Meter,  oder 
fiir  Ägypten  und  Vordcmsion  der  attische 
und  römische  Fufs  zu  U,21l6  Meter  und 
endlich  der  italische  (mftkedoniflche?)  Fufs 
zu  0,275  oder  0.278  Meter. 

Das  von  Nissen  anfgcstellte  Gesetz, 
dal's  bei  den  1 1  a  i  i  s  c  h  c  u  auf  den  beiden 
dich  kreuzenden  i^iuien  Cai'do  und  Decu- 
manue  basierten  StfidtegrÖndungen  die 
BiohtaDg  des  DecumanUB  dem  Sonnenauf- 
gangs- oder  riiterfjangspmikte  :itii  (!rün- 
liuugstage  des  Templums  entspreche,  will 
Verfasser  etwas  willkürlich  auch  auf  die 
griechiBChen  Tempel  anwenden  umi 
zwar  als  noch  allgemeiner  geltend,  als  bei 
den  italischen  (iründuugcn.  Für  diese 
deu  Griechen  und  Itahkcrn  gemeinsame 
Art  der  Anlage  nimmt  Verfasser  neben 
praktischen  auch  religiöse  Gründe  au,  na- 
inrntlicfi  sot'/t  er  bei  den  makedonischen 
<,iründungen  die  Beziehung  auf  den  Son- 
nenaufgang in  Verbindung  mit  der  Ab- 
stammung der  makedonischen  Dynastie 
von  der  Sonne.  Wie  schon  oben  gesagt, 
werden  diese  zum  teil  noch  durch  recht 
schwache  Gründe  gestützten  Hypothesen 
noch  vielfacher  Zeugnisse  bedürfen,  um 
auch  nur  annähernd  überzeugend  zu  sein. 
Eine  derartige  t'bertragung  italischer  Ver- 
hältnisse auf  makedonische  und  altgriechi- 
sche erscheint  ohne  zwingende  Grunde 
doch  etwas  gewagt. 

Im  2.  Teile  sucht  Verfasser  diese  neuen 
Gesichtspiinkte  an  dem  Stadtplane  von 
Alexandria  nachzuweisen,  bei  welcher 
Stadt  ihm  neben  den  alten  Quellen  Diodor 
und  Strabo  noch  ganz  besonders  helfend 
zur  Seite  steht  eine  für  Napoleon  III  von 
Mahmud  Bey,  dem  llotastronomen  des 
Khediv  Ismail  gemachte  Aufnahme  der 
alten  Stadt.  Dabei  findet  Verfasser,  dafs 
als  Mafs  der  italische  Fufs  dem  Plaue  der 
Stadt  zu  Grunde  lie^^t.  den  schon  Dörpfeld 
als  identisch  mit  dem  makedonischen  er- 
kannte, und  zwar  in  der  von  Nissen  be- 
stimmten Ausdehnung  von  0,275  Meter. 
Was  die  IJichtung  der  Strafsen  betrifft,  so 
geht  diese  von  Ostnordost  nach  Westsüd- 


i  west  mit  einer  Abweichung  von  24^  15' 
I  von  der  Linie  Ostwest.   Danach  könnte 

I  die  Stadt  nur  im  Sommer  gegründet  sein, 
die  historiNelie  (  berlieferung  aber  weist 
auf  den  Winter  332/1.  Bei  der  Berech- 
nung nach  der  Sonnenuntergangslinie 
würde  sich  der  29.  November  oder  der 
20.  Januar  als  Grflndungstag  ergeben,  auf 
letzteren  Tag  passen  dann  auch  andere 
Berechnungen.  Doch  meint  Verfasser, 
wiederum  ganz  ohne  Grund  von  seiner 
aufgestellten  Hypothese  abgehend,  dafs 
die  Strafseidinien  von  Alexandria  nicht  auf 
diese  Weise  auf  die  Sonne  bezogen  sind, 
sondern  dafs  praktische  Gründe  die  Ab- 
weichung von  der  Ostlinie  hervoigenifen, 
indem  man  die  lästigen  Nordwinde  nicht 
direkt  in  die  Stadt  wollte  streichen  lassen. 

Als  zweites  Beispiel   soll  im  dritten 
Teil    der    Abhandlung    Antiochia  bei 
I>aphne  in  Syrien  gelten.    Hier  fehlt  je- 
!  dot'li  jede  neuere  Aufnalime,  und  die  Unter- 
suchung ist  daher  nur  auf  die  alten  Quel- 
len, und  zwar  Strabo,  Libauios  und  den 
Chronisten  Melalas  angewiesen.  die- 
j  sem  Mangel  läfst  sich  die  metrologische 
'  Frage  gar  nicht  behandeln.  Was  die  astro- 
nomische betridt,  so  läfst  sich  der  Grün- 
dungstag mit  einer  gewisseu  Wahrschein- 
lichkeit berechnen.    Ideler  setzt  ihn  aof 
den  3.  April,  Erdmann  auf  den  24./25. 
j  März  des  .lalires  3(X).    Dieser  hält  es  für 
wahrscheinlich,  dafs  Seleukos  absichtlich 
fUr  die  feierliche  Vermessung  der  Stadt 
das  Frühlingsäquinoktium  abwartete.  '£e 
müfste  sich  also  für  Antiochia  eine  genau 
,  Qätwestliche  Strafsenrichtung  ergeben.  Da 
i  aber  die  neuere  genaue  Aufnahme  fehlt, 
I  wissen  wir  dies  nicht,  d.  h.  für  die  auf- 
gestellten Thesen  erfahren  wir  durch  die 
Heranziehung  von  Antiochia  vorläufig  gar 
nichts.    Ebenso  ist  es  iu  bezug  auf  die 
übrigen  etwa  60  Städte,  die  Droysen  auf 
;  Alexander,  und  etwa  100,  die  er  auf  dessen 
'  Nachfolger   zurücklulirt.     Das  Gesamtre- 
sultat stellt  sich  also  so,  dafs  die  ganze 
Untersuchung  verfrüht  und  die  Sache  noch 
lange  nicht  spruchreif  ist. 

Hahn. 


3()4j  Franz  Fröhlich,  Die  Gardetmppen 
der  römiseh^  Republik.   Aarau,  H. 

U.  Sauerhinder.    1882.    50  S.  4» 
Der   Herr   Veif.    ist   beseliilftigt  mit 
einei'  Geschichte  der  Tratoriauer;  alsEiU' 
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leitnng-  dazu  veröffentliciit  er  diese  Ab-  I 
handiung,  eine  Arbeit,  die  von  gründlicher  . 
Lektüre,  glOcklicher  Kombinationsgabe  und  { 
vorsichtigem   Urteil   zeugt.    Im  ersten 
Teile  derselben  wird  über  die  bnndesn'e- 
nössiscben  Kxtraordinarii,  im  /weiten  über 
die  Cohors  praetoria  unter  Berücksichti- 
gung der  fremden  Leibtrappen  gesprochen. 

Die  einzige  Aust-tellung  von  Ik'Iang, 
die  wir  an  der  Arbeit  zu  mac  hen  hatten, 
itit  die,  da£s  der  Uerr  Verl.  die  bundes- 
gendssiecben  Extraordinarii  als  Oarde- 
truppen  der  Repablik  bezeichnet,  sie  mehr- 
fach l'litef nippen  nennt,  die  besonders  in- 
telligent und  gewandt  waren  (S.  21),  be- 
sonderes Zutrauen  seitens  des  Feldherrn 
genossen  (S.  22),  ja  ihm  vertrant  waren. 
Ref.  bat  als  Charakteristisches  an  diesen 
Truppenteilen  nicht  solche  Ki^cnsrhaften 
betrachtet,  sondern  blols  ihre  grolsere  Be- 
weglichkeit»  die  sie  als  extra  ordinem 
stehende  Truppen  voraus  hatten  vor  den 
übrigen  j^leichmAfsig  orfr.inisierten  und 
schwerfillligen  Truppenteilen.  Wahrend 
diese  ein  plötzliches  Auflüsen  in  kleine 
Teile,  ein  Umstellen  und  Detaschieren 
ni(ht  zuliefsen,  sind  jene  dazu  geeignet 
und  erBcheinen  deshalb  hei  allerlei  be- 
sonderen Verwendungen,  bei  Umgehungen, 
Rekognoscierungen,  als  Vorhut  oder  Nach- 
hut, je  nachdem  vorn  oder  hinten  eine 
beweg'liche  Schar  nötinr  scheint.  Wir  sind 
desliall)  auch  sebr  geneigt  mit  liem  Herrn 
\  erf.  sie  öfters  in  den  expediti  und  (in 
der  Marschordnung)  in  den  antesignani 
wiederzuerkennen. 

Der  Herr  Verf.  spricht  zuerst  von  der 
Stärke  des  Korps  der  Kxtraordinarii ,  die 
er  auf  Grund  einer  interessanten  statisti- 
schen Tabelle  berechnet  auf  Vs  de»  bun- 
desfTpnossi>chen  Kontingrentes,  also  V*^  t^^s 
ganzen  Heeres.  Sie  waren  vermutlich  in 
vier  Kohorten  eingeteilt.  iVnders  waren 
die  Verhaltnisse  bei  den  berittenen  Extra- 
ordinarii,  aber  hier  läfst  sich  nicht  mehr 
rechte  Klarheit  gewinnen.  Die  Einführung 
der  Extraordinarii  versetzt  Fröhlich  wohl 
mit  Recht  in  die  Zeit  nach  dem  Latiner- 
kriege  vom  Jahr  840;  jedenfalls  kommen 
sie  seit  HIÜ  vor.  Die  Stellen ,  wo  sie, 
Fufstruppen  sowohl  wie  Keiter,  erwähnt 
Werder»,  rinden  sodaim  Besprechung.  Soll- 
ten nicht  die  expediti  eipiitcs,  mit  denen  der 
Diktator  Papirius  Carbo  im  Jahre  325  v. 
Chr.  dem  nach  Rom  geflohenen  Magister 


Equitiim  Q.  Fabius  nacheilt,  auch  als 
Extraordinarii  betrachtet  werden  dürfen  V 
—  Schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor 
dem  Bundesgenossenkriege,  nach  dem  na- 
türiicli  diese  Schar  wegfiel,  wird  der  bun- 
desgenössischen  Extraordinarii  nicht  mehr 
Erwähnung  gethan,  weil  inzwischen  die 
cohors  praetoria  zu  grofser  Geltung  ge< 
kommen  war. 

Von  dieser  handelt  der  zweite  Teil  der 
Arbeit  von  S.  '62  an.  Dieselbe  war  je 
nach  den  Verhältnissen  und  der  Neigung 
des  Oberfeldherra  sehr  verschieden  zu- 
sammen gesetzt.  Als  den  Schitpfer  der 
cohors  praetoria  betrachtet  der  Herr  V  erf. 
wohl  mit  Recht  den  Scipio  Africanus 
maior.  Dieser  las  die  Tapfersten  aus; 
diese  durften  ihn  nicht  verlassen,  waren 
frei  von  den  übrigen  militärischen  Arbeiten 
und  bezogen  die  üälfte  bold  mehr  als 
die  andern;  seine  Cohors  praetoria  be- 
stand aus  Rmtem.  Aber  das  blieb 
nicht  immer  so;  auch  gab  später 
oft  nicht  Ta]>ferkeit  und  Zuverlässigkeit, 
sondern  hohe  (iebuit  den  Entscheid  bei 
der  Auswahl.  Der  Name  cohors  praetoria 
für  diese  Leibgarde  begegnet  in  schrift- 
licher Überliefernnp  zuerst  hei  i^idhi^f  — 
Von  S.  42  ab  wird  das  Vorkümmen  der 
Gardetrappen  chronologisch  verfolgt.  Der 
Dienst  extra  ordinem  wurde  vielfach  für 
junge  Körner  eine  bequeme  Umgehung  des 
rcp-elrechten  Dienstes.  Marius  freilich 
wählte  sich  wieder  seine  Garde  uns  den 
Tapfersten.  Sulla  hielt  sich  eine  starke 
Garde  auch  in  Friedenszeiten;  Sertorius 
war  der  erste,  der  sie  aus  Nichtrömern, 
und  zwar  aus  Spaniern  bildete,  Cäsar 
hatte  mehrere  prätorische  Kohorten;  An- 
tonius hielt  sich  eine  so  starke  Schar 
(^(iOOÜl.  dafs  sie  sicherlich  in  Fiitcrat  ^  i 
lungen  gegliedert  gewesen  sein  muls. 
wird  uns  klar  gemacht,  dafs  die  Keime 
zu  der  spstern  Einrichtung  der  Praetoriani 
unter  den  Kaisern  schon  in  frahorer  Xeit 
liegen  und  Mommsen  nicht  p^anz  recht 
hat,  wenn  er  behauptet:  die  Einrichtung 
der  cohortes  praetoriae  in  dem  spätera 
Siime  gehört  d^  Triumvirat  und  dem 
Jahre  42  v.  Chr.  an. 

Rud.  Menge. 
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365)  Die  spraehphilosofklikchen  Werke 

Wilhelm's  von  Humboldt.  Heraus- 
gegeben UDcl  erklärt  von  H.  Stein- 
thal. Zweite  Haltte.  Berlin,  Ferd. 
DQmmlen  Verlag.  1884.  S.  257—698. 
Dem  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  (III, 
Spalte    1114  ff.)    von    uns  angezeigten 

1.  Bande  der  spnichphilosophischen  Werke 
Humboldts  ist  bald  der  2.  (Schlur8-)Band 
gefolgt,  der  sioh  in  der  Anlage  nnd  Be- 
bandlungsweise  von  jenem  nicht  unter- 
scheidet, abgesehen  davon,  dafs  gegen  den 
Scbluls  hin  bei  der  weniger  wichtigen 
Materie  „der  Bescliaffenlieit  und  des  Ur- 
sprungs des  weniger  vollkommenen  Sprach- 
baus" (§  23  und  24),  also  bei  der  Dar- 
stellung der  semitischen  Sprachen,  der 
Delawareäprache ,  des  Chinesischen  und 
Bannani'scnen  die  Anmerkungen  untor  dem 
Texte  mit  Recht  weit  geringer  an  Zahl 
und  Umfang  auftret'^n 

Was  den  Inhalt  den  uns  vorliegenden 

2.  Bandes  anbelangt,  so  bringt  er  die 
Fortsetzung  und  den  Schlufs  der  sprach- 
philosopliisclien  Hauptschrift  Humboldts 
„über  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues  und  ihren  Einflufs  auf 
die  geistige  Entwickelung  des  Menschen- 
geschlechts*' (§  8—24).  Leider  ist  kein 
Index  hinzugefügt,  den  die  Einleitungen 
zu  den  einzelneu  Kapiteln  mit  ihren  In- 
haltSübeniGhteu  doch  nicht  ersetzen  können. 
Auch  §  26  mit  dem  Titel  „ob  der  mehr- 
silbige Sprachbau  aus  der  Einsilbigkeit 
hervorgegangen  sei"  ist  „als  ein  nicht 
hierher  geliöriger  Überschufs"  weggeblie- 
ben. Wer  ihn  lesen  will,  mnfs  tn  der 
1876  erschienenen  Ausgabe  der  letztge- 
nannten Schrift  Humholdtp  von  A  F.  Pott 
(S.  ;587  422)  seine  Zuliucht  nehmen, 
welche  überhaupt  wegen  ihrer  vortreff- 
lichen Einleitung  „Wilhelm  von  Humboldt 
und  die  Sprachwissenschaft«*  S.  I-CCCCXXI 
und  wegen  den  erläuternden  Anmerkungen 
und  Exkurse  durch  die  neue  SteinthaUche 
Ausgabe  nicht  überflüssig  geworden  ist. 
Für  besonders  wert?oll  halte  ich  z.  B.  die 
Ausführungen  Potts  zu  §  24  über  die  Be- 
tonung II  8.  498 — 542  und  zu  §  11  über 
die  Vertretung  einer  Sprachform  durch 
die  andere  S.  438—453.  Zwar  hat  nun 
Steinthal  den  in  der  Einleitung  ausge- 
sprochenen Prinzipien  gemäfs,  Humboldt 


nur  aus  sich  selbst  d.  h.  aus  seinen 

Schriften  zu  erklären,  von  diesen  Erläu- 
terungen keine  Notiz  genommen,  dafür 
bietet  er  uns  aber,  besonders  in  denKin- 
leitungen  m  den  einseliien  Kapiteln,  aus 
den  gedruckten  Abhandlungen  und  nach- 
gelassenen Handschriften  Humboldts  vor- 
treffliches Materia!  7iim  vollen  Verständnis 
des  Autors,  ja  mau  kann  sagen,  in  sehr 
vielen  Fällen  ist  erst  durdi  Steinthal  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  gefunden  wor- 
den. Für  das  grofsc  abschliefsende  Werk 
Humbüiuts  aber  über  die  Verschiedenheit 
des  menschlichen  Sprachbaus  ist  abgesehen 
von  der  Ausbeutung  der  Briefe  und  der 
übrigen  Sclirii'ten  desselben  von  besonderer 
"Wichtigkeit  gewesen  einmal  die  Benutzung 
der  auf  die  grolse  Schrift  Bezug  habenden 
Manuskripte,  welche  aus  der  Zeit  von 
1822  bis  auf  wenige  Tage  vor  seinem  Tode 
stammen  und  wohl  vollständig  erhalten 
sind ,  sodann  aber  auch  das  sorgfältige 
Eingehen  auf  Humboldts  „Versuch  über 
Hermann  und  Dorothea",  welche  für  alle 
Grundfragen  der  Ästhetik  so  wichtige 
Scliriit  bisher  genau  so  uuverständlich  war, 
wie  das  grofse  sprachphilosopbische  Werk, 
aber  durch  die  aus  ihr  geschöptlen  auf- 
hellenden Citate  gleichzeitig  mit  aufgehellt 
worden  ist.  Jedenfalls  ist  Steinthal,  der 
sich  seit  einem  Menscbenalter  mit  der 
Humboldtschen  Sprachphilosophie  beschäf- 
tigt und  auch  schon  einielne  Abschnitte 
z.  B.  das  Kapitel  über  die  Sprachschöpfung 
(§  6  der  Hauptschrift:  vgl,  Steinthal,  der 
Ursprung  der  Sprache.  2.  Aufl.  S.  61 — 
84,  weldier  Abschnitt  W.  t.  Humboldt  ge- 
widmet ist)  kommeutiert  hat,  der  Mann 
gewesen,  der  wie  kein  anderer  instande 
war,  den  Nachlafs  des  grolsen  heimge- 
gangenen  Sprachphilosophen  zu  Gunsten 
der  Wissenschaft  auszubeuten.  Sollen  wir 
zum  Schlufs  den  Gewinn,  den  die  neue 
Ausgabe  der  sprachphilosophischen  Schrif- 
ten Humboldts  der  Wissenschaft  bringt, 
kurz  zusftmmenfiusen,  so  glauben  wir  ihn 
mit  lern  Prospekt  der  Verlagsbuohhand- 
lung  dahin  bestimmen  zu  können,  dafs  es 
von  jetzt  an  möglich  sein  wird,  Humboldts 
Bedeutung  für  die  Ästhetik  vollständig  za 
würdigen  nnd  dafis  auch  der  metaphysisdie 
Gehalt  seiner  Schriften  offen  zu  Tage  tritt. 

O.  Weise. 
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366)  F.  Decker,  Über  die  Stellung  der  | 
hellenischen    Frauen    bei  Homar* 

Magdeburg.    1883.  pp.  38.  Programm. 

Ref.  will  es  nur  gleich  ohne  alle  Um- 
schweife geätclicu,  dafs  er  die  voristeUeude  j 
Abhandlung  mit  grofsem  Vergnügen  ge-  | 
lesen  hai,  ..^(^leich  dieselbe  ofl'enbar  mehr  j 
auf  ein  gröfseres  Publikum  als  auf  Fach-  ' 
genossen  berechnet  ist.     Weuigstens  ist 
das  Endergebnis  (p.  38),  dafs  „die  Frauen 
neben  dem  Manne  zur  Zeit  Homers  eine 
bochgeacUtete  Stellung  einnahmen",  kein  ■ 
neues  und  überraschendes.  Man  verf^leiche  ' 
nur  den   entsprecheudea  Abschnitt    bei  . 
Friedreich,  Rom.  Realien*,  p.  196  fF.  | 
Überhaupt  liifst  die  BerOcksicbtigung  der  : 
vorhandenen  Litteratur  zu  wüusciien  übrig. 
Indessen  iat  die  Arbeit  in  einem  so  gefal- 
ligea  Stil,  in  so  sacbgemäfser  Ordnung 
geschrieben,  dafs  sie  ihres  Eindrucks  m. 
E.  sicher  ist.   Im  Einseinen  bemerke  ich 
Folgendes: 

p.  4  ist  die  Formel  h  nuv  tot  r/uoM 
iarip  völlig  miTsversianden,  indem  sie  auf 
Weib  und  Kind  gedeutet  wird;  sie  heifst: 
uimI  V.  enn  es  Dir  irgendwo  (anders) 
gefallt. 

p.  8  fehlt  unter  den  Stellea  über 
Franengesang  die  wichtige  «  62. 

p.  9  ist  die  Behauptung:  „Eine  Arbeit, 
die  da  ach&ndet,  kennt  Homer  nicht**, 


so  allgemein  ausgesprochen ,  unrichtig. 
Ve^l.  ii  733  6()yu  deuda, 

p.  13  fehlt,  wie  auch  bei  Friedreich, 
Horn.  Realien  p.  133  ft'..  unter  den  Attri- 
buten der  weiblichen  bchuuheit  die  alier- 
wichtigste,  die  Gröfse.  Dieselbe  wird 
an  folgenden  Stellen  der  Odyssee  hervor- 
gehoben :  ;ü7,  152;  y  289  =  o  418  = 
;r  158;  a  195,  249. 

p.  13  wird  Achaja  fälschlich  als  die 
spätere  Landschaft  aofge&fst,  die  es  bei 
Homer  nocli  nicht  ist. 

p.  14  darf  der  Grund,  weshalb  Pene- 
lope  mit  den  Freiern  nicht  ungezwungener 
verkehrt,  nicht  in  dem  wilden  Wesen  der 
letzteren  gesucht  werden.  Er  steht  o  1S4: 
011^  d'  Ol  xtia  (Inf  ftsr'  dviod^  •  tuflA/««/ 
yao.  Es  scliickte  sich  also  für  eine  allein- 
stehende Fraa  ebensowenig  als  für  die 
Jungfrau  (C289)  in  Bl&nnergeseltschaft  zu 
verkehren.  Penelope  erscheint  daher  nur 
verschleiert  vor  den  Freiern  (a  334  =: 
a  210  =  tf.  65). 

p.  19  findet  sich  der  komische  Irrtum, 
dafs  1  559  die  Frauen  den  Schnittern 
Mehlbrei  bereiten.  Es  handelt  sieh 
natürlich  nur  um  das  Mehl,  mit  welchem 
der  Braten  bestreut  wird. 

p.  32  fehlt  die  schöne  Stelle  über  die 
Ehe  C  182  ff. 

Albert  Gemoll. 
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SC?)  Fr.  Raesfeld,  De  versibus  suspectis  j 
et  iuterpolatis  fab.  Sophocl.  quae  in-  ' 
acribitur  Oed.  Colon.  Diss.  inaug.  IIa-  I 
lern,  Herford,  HeidemaoD.  1883.  S^.  \ 
57  S. 

Im  Änschlufs  an  Wecklein,  ars  Soph. 
enicnd.  1869,  unternimmt  es  der  Verf.  die 
verdächtigen  und  interpolierten  Dialog- 
Verae  dos  Oed.  Col.  sn  «ntersucheii.  Die 
Einleitung  handelt  über  den  Ursprung  und  ! 
^V\e  äufseren  und  inneren  .\nzeichen  der  ! 
Interpolationen.  Es  folgt  p.  U  &,  die  ei- 
gentliche Abbandlnng  in  3  Teilen ,  1)  de 
venibufl  propter  externa  indicia  in  suspi* 
cionem  yocatis,  3  §§,  2)  de  versibus 
propter  interna  indicia  eicicndis ,  H)  de 
versibus  perperam  lu  suspiciunem  adduu- 
tia,  2  §§. 

Von  der  ganzen  Tragödie  hält  Verf. 
nur  die  Verse  614  f.  1100  \  m.  1523. 
1626  für  unecht,  sämtliche  anderen  ange- 
fod^eneo  für  ecbt.  Ys.  1141  interpuugiert 
er  iiaeh  cnij  und  liest  y*  a»  —  «/ov  st. 

Dil  Arbeit  ist  ohne  Belang  für  die  1 
Sophokies-kritik.  j 

Heinr.  Hüller. 


308)  Albert  Keil,  Über  den  platonischen 
Dialog  Parmeuides.    Programm  des 
Gymnasiums  zu  Stolp.  1884.    30  S.  4». 
Der  Ver&sser  unternimmt  eine  kriti- 
sclio  Untersuchung  über   den  End/weck 
des  plat.  Dialogs  Parnienidcs   und   prüft  i 
die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Zweck  im 
Gespräche  erreicht  wird.   Kapitel  I  giebt  { 
den  Aufbau  und  den  Inhalt  dt  s  Dialoges. 
Entschiedenen   Beifall   verdient   das    Be-  j 
streben  des  Verfassers,  deü  philosophischen  I 
Kern  des  Dialoges  in  knappster  Übersicht-  | 
lichkeit  und  rein  objektiv  darzustellen  und 
die  zur  Beurteilung  unwesentlichen  F.in- 
zelheiten  bei   Seite  /u  lassen.    Keil  hat 
dadurch  das  von  Bouitz  mit  Hecht  so  sehr 
betonte  objektiTO  Betrachten  des  jeweiligen 
philosophischen  Inhaltlee  znr  Richtschnur 
seiner  Untersuchung  gemacht. 

Kapitel  II  ist  in  4  Absätze  geteilt.  In  ; 
dem  ersten  Absätze  wird  eine  willkommene 
kurzgefafste  Übersicht  gegeben  über  die 
verschiedene  Beurteilung,  welche  der  Bar-  ] 
menides  im  liaufe  der  Jahrhunderte  er- 
fahren hat  von  den  Neoplatouikem  ange- 
&ngen  bis  auf  die  neueren  Interpreten. 
Die  Ansichten  der  letsteren  Uber  den  Zweck 
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des  Dialoges  werden  eingehender  darge- 
stellt und  einer  kurzen  Prüfung  unter- 
zogen. Während  Steinhart  und  ötallbaum 
eine  entschieden  abweisende  Kritik  er- 
fahren, erkennt  der  Verfasser  in  den  «Pla- 
tonischen Studien"  Zellers  den  .\nfang 
einer  richtigen  Beurteilung  des  Parnieni- 
des.  Er  stimmt  nämlich  mit  Zeller  dann 
fiberein,  dafs  der  Dialog  nicht  einen  for- 
malen Zweck  verfolge,  sondern  eine  dia- 
lektische Begründung  der  Ideen- 
lehre gebe  und  dafs  im  zweiten  Teile 
die  indirekte  Beweismethode  angewendet 
sei.  Jedoch  verwirft  er  mit  grofeem 
Scheine  der  Wahrheit  Zellers  Auffassung 
des  tV  als  Idee  und  die  daraus  eutspriu- 
gende  Koiistruktiun  der  Ideenlehre.  Die 
an  Zeller  sieh  anschliefsenden  Forschungen 
Susemihls  und  Ribbings,  die  Erklärungs- 
versuche Apelts  und  Göbels  findet  er  im 
ganzen  nicht  befriedigend. 

In  Absatz  2  beginnt  Keil  die  selbstän- 
dige  Prüfung  des  Dialogs.  £r  hält  prin- 
zipiell  den  Gesichtspunkt  der  einheitlichen 
Komposition  des  Dialoges  so  lange  fest 
bis  sich  dessen  Unmöglichkeit  zweifellos 
hexansstelle.  Hit  Recht  erklirt  er  den 
Charakter  des  ersten  Teiles  nicht  für  ne- 
gativ, sondern  für  rein  und  voll  ])ositiv. 
Denn  sowohl  Parmenides  als  auch  iSokra- 
tes  nehmen  Begriffs  und  Ideen  an  schon 
deshalb,  weil  ohne  sie  ein  philosophiscbee 
Denken  nicht  möglich  wäre. 

Im  3.  Abschnitte  schliefst  Keil  infolge 
der  festgehaltenen  Einheit  der  Komposi-  , 
Uon,  dafs  der  zweite  Teil  des  Pannenides  i 
die  Aufgabe  habe,  die  im  ersten  Teile  i 
postulierte  und  mit  Schwierigkeiten  um-  ^ 
gebene  Ideenlehre  zu  begründen.     Eine  , 
Hauptaufgabe  der  Erklärung  sieht  er  mit 
Hecht  in  der  richtigen  AuAassung  des  o. 
Es  sei  datnit  weder  dir  7 al-leinheit  noch 
die   Idee  gemeint.    Der   Verfasser  zeigt, 
dafs  Parmenides  von  dem  eleatischen  Ab- 
soluten d.  h.  dem  in  allem  Wechsel  der  ■ 
Erscheinungen  Bestehenden    und  Unver- 
änderlichen anstehe      !>;jreh   die  wider- 
sprechenden Folgerungen  der  dialektiMchea  ■ 
Erörterung  nun  wird,  Wie  Keil  scharfsinnig 
zeigt,  die  Ansieht  des  historischen  Parme- 
nides über  den  Haufen  geworfen.  Es  ergiebt 
sich  nämlich,  dah  das  eleatische i»-  nicht  ge- 
eignet sei,  als  brauchbarer  Begriff  verwen- 
det zu  werden.    Als  positives  Resnltat 
findet  aber  der  Ver&sser,  dafs  das  weniger 
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absolute  Eina,  die  platonische  Idee,  not- 
wendig existieren  müsse  (p.  23).  Mit 
diesem  Ergebnisse  ist  ein  neues  Licht 
fiber  die  Dankelheiteii  dos  PanneBides  | 
verbreitet. 

Im  4,  Abschnitte  stellt  clor  Verf.  noch 
die  Einheit  der  Komposition  vor  Augen 
nnd  behandelt  endlich  in  Kap.  III  mit 
eingehenden  und  überzeugenden  Gründen 
die  Eohlheit  il-  s  Dialnfres.  Er  schliefst 
diese  l'ntersuclmng  mit  folgenden  Worten 
ab:  »Was  man  auch  gegen  die  Echtheit 
des  Pannenides  vorbringen  mag  und  be- 
reits vorgebracht  hat,  kein  Punkt  kommt 
mir  so  belangreich  vor,  dafs  ich  seinet- 
w^ea  einen  ernstlichen  Zweifel  in  die 
£<£theit  des  Pannenides  setxen  möchte". 

Die  vorliegende  Arbeit  behandelt  den 
schwierigen  nnd  dunklen  Stoff  des  Parine- 
nides  mit  Klarheit  und  Scharfsinn  und  ist 
der  voUeu  Beachtung  zu  umplehleu. 

NuBser. 


369)  Xenophon  quomodo  Agesilai  mores 
descripserit  exposuit  M.  Evere.  Pars 
I.  Quaestionum  ad  Agesilai  vitam 
peortiiientiiim  principia.  [Progr.  Gymn. 

Düsseldorf,  l^^'l    22  S.  4«. 

Unter  den  für  Agesilaos  in  betracht 
kommenden  Schriftstellern  ist  Xenophon 
von  besonderer  Wichtigkeit,  dessen  61anb> 
Würdigkeit  und  Autorität  in  dieser  Frage 
Verf.  nach  folgenden  Gesichtspunkten  fest- 
stellen will:  Hat  Xenophon  den  König  zu 
sehr  gelobt?  Hat  er  seine  Fehler  ver- 
schwiegen oder  b^antelt?  Stimmt  sein 
Bild  mit  dem .  welches  die  übrigen  Zeit- 
genossen entworfen  haben  y  Ist  es  nach 
dem  Stande  der  heutigen  Forschung  wahr- 
scheinlich? Von  diesen  Dingen  ist  freilich 
in  dem  vorliegenden  Bmchstflcke  iioch 
nicht  die  Rede. 

Zunächst  (^8.  2  —10)  handelt  Verf.  über 
die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos  und 
führt  die  lütterator  in  ihren  bedeutendsten 
Vortreten!  vor  in  Verbindung  mit  einer 
Kritik  derselben,  wobei  er  zu  dem  Resul- 
tate kommt,  dafs  die  Schrift  niciit  von 
]&enophon  sein  kOnne,  nnd  sich  der  An^ 
sieht  von  Deckhaus  anschliefst,  dafs  Xeno- 
phons  Enkel  Xenophon,  des  Gryllos  Sohn, 
die  Schrift  zusammengestellt  und  heraus- 

fegeben  habe ;  und  zwar  habe  der  jüngere 
enophon  nicht  blols  den  filteren  Xeno- 
phon, sondern  aucb  die  Lobreden  anderer 


benutzt,  so  dafs  man  noch  jetzt  YI,  8; 
IX,  7 ;  X,  4  Schlüsse  solcher  Entlehnungen 
erkennen  könne.  Die  Schrift  sei  bald 
nach  dem  Tode  des  älteren  Xenophon 
herausgegeben:  die  selbständigen  Angaben 
derselben  seien  imr  nut  grofser  Vorsicht 
zu  benutzen.  —  Sodann  behandelt  Verf. 
kons  die  Quellen  des  Nepos,  Diodoms 
Sicnlüs,  Plutarch  und  führt  dann  die  ver- 
schiedenen ATi«i(!ften  über  Xenophon  als 
Geschichtschreiber  an;  für  den  vorliegen- 
den Fall  ist  besonders  der  Vorwarf  des 
Lakonismus  gegen  ihn  erhoben  worden, 
doch  kommt  diese  Frage  für  jetzt  nicht 
zur  Entscheidung,  da  Verf.  im  2.  Kapitel 
(S.  10—22)  zunächst  erörtert,  welches 
das  Verhalten  der  Spartaner  gegen  die 
übrigen  Griechen  gewesen  sei;  denn  Age- 
silaos, ein  echter  Spartaner,  kann  nur 
dann  recht  beurteilt  werden ,  wenn  man 
das  Wesen  der  Spaituucr  riciitig  erkannt 
hat  Verf.  bringt  nun;  um  die  Sache  kurz 
abzuthun,  vor,  was  er  selbst  über  die 
Spartaner  denkt,  und  sucht  es  durch  Zeug- 
nisse aus  alten  und  neuen  Gescichtschrei- 
bem  zu  stützen. 

Zunächst  hebt  er  mit  Busolt  gegen 
Herbst  hervor,  dafs  man  den  Spartanern 
keinen  Vorwurf  daraus  machen  dürfe, 
wenn  sie  die  Bundesgenossen  zu  unbe- 
dingtem Gehorsam  anhielten,  da  nur  so 
der  Bund  leistungsfähig  sein  und  bleiben 
konnte;  zu  bedenken  ist  auch,  dnfs  die 
Athener  und  Thebaner  es  ebenso  oder 
noch  schlimmer  machten.  Und  wenn  die 
Spartaner  es  durchsetzten,  dafs  in  vielen 
Staaten,  nachdem  die  demokratische  Ver- 
fassung und  die  Tyrannen  gestürzt  waren, 
eine  streng  oligarchische  Verfassung  auf- 
gerichtet wurde,  so  erwiesen  sie  grade 
dadurch  Griechenland  einen  bedeutenden 
Nutzen,  bewahrten  echt  griechische  Art, 
so  dals  die  i'erser  einen  nationalen  Wider- 
stand fanden,  als  sie  ihre  Oberherrschaft 
über  Griechenland  zur  Anerkennung  brin- 
gen wolUen:  so  hatte  es  Sparta  verdient 
an  der  Spitze  Griechenlands  zu  stehen 
und  in  Wahrheit  als  (jpüikktjv  bezeichnet 
zu  werden. 

Asch  da,  wo  sich  das  Verhalten  der 
Spartaner  allerdings  mit  dem  der  Athener 
nicht  vergleichen  Iflfst,  urteilt  z.  B.  Herbst 
viel  zu  ungünstig,  so  bei  den  Perserkrie- 
gen; denn  dafs  die  Spartaner  denJoniem 
keine  Hille  leisteten»  darf  man  ihnen  nicht 
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zum  Vorwurf  machen,  waren  doch  die 
Athener  z.  t.  nur  aus  dem  Verlangen  nach 
Schfttzen  und  getauscht  Ton  Aristagoras 

auf  jene  Unternebmung  eingof^ungen.  — 
Ebenso  richtig  ist  die  folgende  Bemer- 
kung, dafs  die  bpartaner  nicht  zu  s]>ät 
nach  Marathon  kamen,  um  Athen  im  Stiebe 
zu  lassen,  sondern  infolge  ihrer  Schwer- 
fälligkeit inid  rdigiri.sen  Ueilcnken;  waren 
sie  doch  in  Wahrheit  Feinde  dtr  Perser, 
obscbon  ihrer  politischen  Anschauung  der 
Perserataat  vielmehr  zusagen  mufste,  als 
die  Demokratie,  die  mit  jedem  Erfolge 
gegen  die  Perser  wa<*li^;en  tnufste.  Auch 
darf  nicht  anfser  Acht  gelassen  werden, 
dafs  die  Athener  sich  nur  deshalb  den 
Spartanern  wieder  genähert  hatten,  weil 
sie  ihrer  Hilfe  bedurften.  Dafs  die  Spar- 
taner nicht  imstande  sein  würden  immer 
mit  den  Athenern  gleichen  Schritt  zu  hal- 
ten, war  klar;  aber  sicher  hat  man  kein 
Recht  sie  schlechter  Gesinnung  und  allzu 
grofsor  Rik'ksicht  auf  (irn  *~:!]:enen  Vorteil 
zu  he.sehiildigen ;  denn  gegen  den  gemein- 
samen Feind  standen  sie  mit  ihren  Lands- 
leuten. 

Damit  bricht  die  Abhandlung  ab,  so 

dafs  also  auch  ein  wichtiger  Teil  dieses 
zweiten  Kapitels,  die  Entwicklung  des  Ver- 
haltens der  Spartaner  bis  zur  Zeit  des 
Agesilaos,  fehlt. 

VorstehendeSchrift  enthiilt  demnach  eine 
Anzahl  Gesichtspunkte,  denen  niati  sicher 
zustimmen  mufs,  auch  ist  der  Flciis  löb- 
lich, der  auf  das  Studium  der  Litteratur 
Terwttidet  ist;  allein  das  Ganze  ist  aus 
ilufseren  Gründen  wenig  geniefsbar;  der 
enge,  kleine  Druck  der  Anmerkungen  mit 
seinen  zahlreichen  Abkürzungen  ist  eine 
wahre  Plage.  —  Beiläufig  sei  auch  be- 
merkt, dafs  Verf.  das  Urteil  über  Momm- 
sens  politisches  Verhalten  (S.  10  A.  24) 
besser  unterlassen  hatte,  da  es  hier  wenig- 
stens sicher  nicht  am  Platze  ist. 

Tadeln  mufs  ich  auch  jene  heillose 
Unsitte,  die  bei  Programmen  immer  und 
immer  wieder  vorkommt,  Abhandinngen 
ohne  jede  Angabe  des  Ortes  und  Jahres 
des  Erscheinens  in  die  Welt  zu  senden 
und  damit  den  Bibliothekaren  unnütze 
Mtlhe  und  Not  zu  bereiten. 

Robert  Schmidt. 


'  370)  M.  Baege,  De  Ptolemaeo  Ascalo- 
i  nita.  Aus  Diss.  Haienses.  Halle,  Max 
I     Niemeyer.   66  S.  8«. 

Eine    wohlgelungene  Inauguraldisser- 
tation, womit  der  Verfasser  gezeigt  hat, 
dafs  er  auf  diesem  Gebiete  vollkommen 
orientiert  ist   Neues  bietet  sie  niobt  uiul 
I  dies  hat  auch  der  Verf.  wohl  gelfihtt,  der 
seine  Schrift  auch  nur  als  einen  Beitrag 
,  zur  Geschichte  der  ^'riechischen  Gramma- 
tik angeseheu  wissen  will  (pag.  136).  Über 
die   Lebensverhältnisse   des  Askaloniten 
!  wird  nur  Bekanntes  geboten:  der  Beweis, 
,  dafs  er  später  als  Didynius  lebte,  nicht 
;  erbracht,   wenn  auch  Sclieingründe  dahir 
sprechen.    Von  den  meisten  Schriiteu  des 
PtoIemaenSf  welche  Suidas  aufzählt,  haben 
wir  blofs  die  Titel,  kaum  ein  oder  das 
,  andere  Fragment,  "wcshalh  aiirh  hiorüber 
I  nur  Vermutungen  aufgestellt  werden  kön- 
I  nen.    Ptolemaeus  war  ein  Grammatiker 
von  bedeutendem  Ansehen  (pag.  159)  und 
keiner  M'ird  so  oft  als  er  von  Herodiaa 
:  citierl:  er  war  ein  strenger  \'erfecliter  der 
Analogie  (pag.  160),  ist  aber  hierin  viel 
ZU  weit  gegangen  (p.  162).  Er  steht  meist 
auf  Aristurchs  Seite,  nur  in  zwei  Fällen, 
in  der  Betonung  der  persönlichen  Prono- 
mina uiid  iu  der  Betonung  der  Präpo- 
sitionen in  der  Anaatrophe  ist  er  gegen 
Aristarch  seine  eigenen  Wege  gegangen 
(pag.  170).    Der  von  Apollonias  citierte 
IhoKfftuioq  o  nriu.riyrjiy.i')z  wird  mit  dem 
Askaloniten  ideniiüiciert  (pag.  164)  und 
der  fff^inori^nxos  in  den  »pvXoy7ittm<;  ver< 
wandelt  (pag.  167).    Die  Fragmente  sind 
'  vollständi*:  nnf'iezählt,  es  sind  fast  nur 
solche  aus  der  Our.oixi:  ugoaindlu. 

Möchten  wir  den  Herrn  Verf.  bald 
wieder  auf  diesem  (iebiete  thätig  finden, 
aber  dann  wünschen  wir  ihm,  dafs  er  sieh 
eines  der  Felder  aussucht,  welches  die 
Mühe  der  Arbeit  durch  eine  ergiebige 
Ernte  lohnt.  R. 


.'J71)  Das  Gemälde  des  Kebes.  Deutseh 
von  Friedrich  S.  Kraufs.  l>er  Schlafs 
aus  dem  Arabischen  des  Ibni  Muskvcib 
von  Friedrich  Müller.  Wien,  C.  Ge- 
rold's  Solln.  1882..  35  S.  8».  1,30  j*. 
Die  vorliegende  t^bersetzung  ist  nach 
der  Ausgabe  von  Drosihn  (Lpz.,  Teub- 
ner  1871),  doch  unter  steter  BerQcksich- 
I  tigung  der  Besprechung,  welche  Sauppe 
I  über  diese  schrieb  (GüU.  gel.  Anz..  187:2 
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S.  7f'>0  tV.),  uiul  der  Dissertation  des  Re- 
ferenten (Würzburg  1H77)  gemacht.  Die 
iJbersetzuug  iat  gefällig  und  liest  sich 
leicht,  ein  Vorzug,  welcher  dieselbe  vor 
den  früheren  auszeichnet.  Im  Einzelnen 
jodocli  lassen  sich  begründete  Ausstellnn- 
gen  macheu. 

So  sind  Worte  verwendet,  die  bei  uns 
in  Deutschland  wenigstens  nicht  als  schrift- 
gemäfs  gelten  können  (vgl.  2.  B.  S.  7  c. 
VI  „kletten  sich  ...  an".  —  S.  8 
c.  Vlil  ,die  V' erliei  er  —  ü  c.  IX  ^er 
.  .  .  eirnttchtert  —  S.9  cX ^Abhttr- 
mmig«.  -  S.  15c.  XXIII,  S.  16c.XXVI,S.  17 
c.  XX VII  „Abgrämunf?,  Abgrämtinfipn*'.  — 
S.  15  c.  XXIV  „  V  e  r  k  ii  la  m  e  r  a  ihr  ganzes 
Öeiu  Hl  Sturm  und  Drang");  auch  liudeu 
sich  einselno  Ausdr&cke,  die  entschieden 
zu  stark  gewählt  sind,  so  S.  22  c.  XXXIX 
^Lumpenkcrle'' ;  S.  14  c.  XX  ..riücht- 
meoscb"  wäre  ebeufalld  wohl  besser  an- 
ders gegeben  worden.  Femer  sind  2a- 
weilen  Härten  des  .Vusdruck^  stehen  ge- 
blieben, welche  sich  leicht  vermeiden 
liefsen  (-/..  B.   S.  S   r  „sie  heilen 

dieses  deshalb  ihr  gutes  Glück,  die 
hingegen  m.  d.  t.  A.  sind  die,  denen 
sie  [d.h.  die  Tvx^  =:  das  GlückJ  ihre 
f.  Gaben  entzogen  h^f:  df^shalb  taufen  sie 
e  8  w.  i.  böse»  Geschick" .  —  S.  13  c.  XIX 
,mhrt  sie  sie^  —  S.  14  c.  XXI  ..die 
die«  (st.  welche  die).  —  S.  17  c.  XXIX 
„dafs  schon  die  die  Glückseligkeit  er- 
lanjit.  welchen"),  l'nstatthaft  ist  weiter 
— -  um  andere  Einzelheiten  zu  übergehen  — 
dor  Gebrauch  verschiedener  deut- 
scher Ausdrücke  för  den  gleichen 
griechischen  da,  wo  eine  Personi- 
fikation vorliegt,  welche  doch  durch 
Beibehaltting  desselben  Namens  gekenn- 
zeichnet werden  mufs;  so  ist  S.  9  c.  X 
yit'nrj  „Seelenj«  in-  übersetzt,  dagegen 
S.  15  c.  XXIII,  S.  lö  c.  XXVI,  S.  17 
c.  XX\  ii  jjAbgrämung" ;  —  'Odvvij  S.  D 
G.  X  „Abbärmung-' ,  hingegen  S.  16  c. 
XXVI  „Seelenpein-,  S.  17  c.  XXVII  'Oä^- 
rui  „Seelenqualen" ;  —  'Akuuoiu  8.  9  c. 
IX,  S.  11  c.  XIV,  S.  IH  c.  XLX,  S.  17 
c.  XXVIII  Anf.  „Unmäfsigkeit^  aberS.  15 
c.  XXIII  XXIV,  S.  10  c.  XXVI,  S.  17 
c.  XXVIII  Ende,  S.  18  c.  XXXII,  S.  20 
c.  XXXV  „Völlerei",  ein  Wort,  das  S.  9 
c.  IX  auch  für  ü^owf*«  verwendet  ist, 
welch'  letztere  dafür  S.  17  c.  XXVIU 
wieder  nScbwelgerei'^  heilst;  das  Gleiche 


gilt  noch  für  eiue  Anzahl  weiterer  Perso- 
nifikationen. Die  letzte  Ausstellung  end- 
lich, zu  welcher  mir  die  Übersetzung  Ver- 
anlassung bietet,  dafs  sie  nicht  überall  die 
Lesart  des  Originals  wiedergiebt,  betrifft 
nicht  sowohl  die  t'bersetzung  als  solche, 
sondern  hängt  damit  zusammen,  dafs  Herr 
K.  die  in  meiner  Dissertation  mitgeteilten 
Lesarten  der  Hss.  nicht  mit  der  wünschens- 
werten Sorgfalt  ausgezo<»en  hat,  wie  es 
scheint,  und  daher  teilweise  die  Les- 
arten schlechter  Hss.  reap.  der  Aus- 
gabe Drosihn 8  seiner  Obertragung  zu 
Grunde  liegen,  so  •/..  B.  S.  21  ^eich  an 
3  Stellen:  c.  XXXVII  „doch  wie  sollte 
denn  das  Leben  kein  Übel  sein,  wonn__mit 
dem  Schlechtlebeu  für  den  Mann  ein  Übel 
verknfipft  ist?*  Hier  giebt  K.  die  Lesart 
von  C  (Par.  1774)  lesp.  Drosihn  wieder: 

uKku   TuTic   firx,   ft   TO   Kttxdiq   t^»',   ot  uv 
K  a  X  (1  y  t  t  rndox^i  avtui,  xaKUf  uviu 

fDroSi  ttt  {i/^|  10  ^tjv  tanv ;  diese  ist  aber 
nur  durch  Abiming  einee  Schreibers  von 

•/.(m'iv  Ti  auf  xuxor  Ti  und  nachträgliche 
Korrektur  von  oi'xl  aus  der  von  V  (Vat. 
112>  entstanden:  «.  n.  üv'x*  r.  x.  w 
av  vjiütiXfi»  xttXOKT»  avT(S  ^ndgiXH!  otmw 
ei  xuxoy  ii  vTiiioxn  uvup,  xaxov  «tro  to 
Cm  tffr/v  (vgl.  m.  Diss.  S.  38.  54.  Zs.  f. 
d.  üst.  Gymn.  XXX 1879  S.  242).  —  Eben- 
da: .,denn  wäre  es  ein  Übel,  so  müfiite  es 
auch  für  die  ein  übel  sein,  die  gut 
leben,  da  ihnen  ja  ein  Leben  beschieden 
ist,  was  doch  ein  l'bel  sein  soll"".  Allein 
nur  der  Corsin. ,  eine  Abschrift  von  C, 
und  Drosihn  lesen:   lirci,   et  mmPf 

xoi<;  x«A.u}g  xaxov  irj  \uv  PorsOn  11. 

Xty,  öntn  iisti  xuxiiv;  V  und  die  übrigen 
Hss.  lassen  jcduUS^  weg  (vgl.  m.  Diss.  S.  37).  — 
c.  XXKVIII  „sowohl  dUe  schlecht,  als 
die  gut  leben".    Die  schlechten  Hss.  und 

Drosihn  haben:  xui  Toig  xuxio<;  i^(ooi  xai 
xolq  xhkük;;   V  hingegen:  xai   r.  xa'Kuiq 

C.  X.  T.  xoxMc  (vgl.  m.  Diss.  8.  &5). 

Ferner  S.  20  c.  XXXV:  ,,Wer  so  krankt, 
der  findet  nimmer  Genesung ,  somit  auch 
Ihr  nicht,  liebe  Fremden,  wenn  Ihr  nicht 
so  handelt  und  meine  Worte  solange  zu 
Gemüt  führt,  bis  sie  Euch  in  Mark  und 
Blut  übergelien.  Und  zwar  niülst  Ihr  . 
.  .  oft  nachdenken  .  .  Hier  übersetzt 
K.  ebenfalls  nach  der  Lesart  des  Corsiu.: 
ovrof  U  Stmtsiftfvoi  ot'X  ay  nott  cutd-fia^, 
Kai  vfif^  Toinnff  <3  l^ivm,  ifiif  Um  fi^  od- 
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ra>?  notrjts  xai  FvdiatQlßtjts  roig  ktfofo-vui^, 
fitx^ti  ^5*»'    ^aßtiv    |DrOS.  hißr^if]. 

aiÜla  .  .  .   Tfokkuxig  Sh  fuiaxontiv  ...  V 
hat  ftfj  niclit;   seine  Lesart  giebt  aber 
keinen  Sinn,  ist  also  jedenfalls  verdorben. 
Die  Heilung  jedoch  ist  uach  meioer  Au- 
flicht  nicht  mit  dem  Sobreiber  de«  CorBin. 
in  der  EinBchiebuog  von  /i^  zu  suchen, 
sondern  in  der  Ausfüllung  einer  offenbar 
vorhandenen  gröfseren  I^ücke.    Der  Ort, 
wo  dieee  so  auchen  kt,  giebt  sich«  wie 
ich  glaube,  sicher  durch  das  auffällige 
Xaßsiv  ZU  erkennen.    Ich  nehme  an ,  dafs 
die  Abirrung  von  einem  Worte  auf  ein 
gleichlautendes  die  Veranlassung  der  i^uclie 
wnrde  und  ergänze  (mit  Henuuiehnng  von 
III,  3)  ffdgendermafsen :   ...  itiv  wra 
noi^re  x.  f.  t,  X.,  /«t'xp*?  «»'  t^iv  ^XdßTjit, 
aut^ijoeot^s.    ovx    tiounul^  6t    ianv  i^tr"^ 
XaßsTr.  aXkä  .  .  .  Dazu  stimmt  vollkom- 
men, was  die  Arabische  Paraphrase  bietet, 
von  welcher  ich  durch  die  Güte  des  Herrn 
Profe^or  Gildemeister  iu  Boaa  eine 
deutsche  Übersetzung  besitze. 

Dar«  nur  Flüchtigkeit,  nicht  füaches 
Urteil  Uber  den  Wert  der  verschiedenen 

Hss.  Herrn  K.  zu  diesen  Irrtümern  ver- 
fuhrt, zeigt  das  der  Übersetzung  beige- 
fügte „Nachwort*.    In  diesem  wird  kurz 
über  die  Zeit  der  Abfassung  des  /7i>'m| 
(S.  26  f.\  die  für  die  Kritik  mafsgebenden 
Hss.  A  (nur  bis  Kap.  XXIII,  2)  und  V 
(Par.  858.  Vat.  112),  die  arabische  Para- 
phrase, för  welche  Herr  K.  auch  die  mir 
unzugängliche  spanische  Ausgabe  heransog, 
(S.  28)  und  die  einschlä-iige  Litteratur 
(S.  28  f.)  auf  Grund  der  Dissertation  des 
Referenten  gehandelt,  endlich  zur  Recht- 
fertigung der  Dbersetsung  eine  Anxahl 
Stellen  besprochen  (S.  30  ff.).    Was  nun 
zunächst  den  auf  die  Textkritik  be- 
züglichen Teil  des  „Nachworts"  betrifft, 
so  genügen  die  ßemerknngen  über  die 
Hss.  und  die  arabische  Paraphrase  für 
die  Orientierung:  vermissen  könnte  man 
eine  kurze  Erwfihuiing  des  sogen.  Codex 
Meibomii.    Mifsverstäudlich  ist  die  Be- 
merkung über  C  (8.  87  m.  Anm.  13);  G 
hat  allerdings  allein  den  Titel:  Ktiiiiot; 
niva^  Gr^ßaiov,  aber  sämtliche  übrige  Hss. 
mit  Ausnahme  von  A  bieten  die  Aufschrift: 
Kißj}Tog  nivu%.  Zugleich  berichtige  ich  die 
von  mir  wiederholte  Angabe  über  das  Alter 
von  A  für  den  Teil,  welcher  den  Tlivuc, 
enthält^  jetzt  nach  eigner  Anschauung  da- 


hin, dals  er  wohl  im  14.  nicht  im  IL  Jh. 
geschrieben  ist.  Zu  den  mir  bekannten, 
für  die  Kritik  wertlosen  hsln.  lateinischen 
Übersetzungen  fügt  K.  noch  eine  dritte  in 
der  Hofljibliotliek  in  Wien,  doch  ohne  ge- 
nauere Angaben  über  sie  zumachen;  zwei 
weitere  von  mir  naditfftglich  benutzte 
(Riccard.  766.  Vat  lat  4037)  sind  ohne 
Bedeutung. 

Das  Litteraturverzeichuis  giebt 
nur  die  bauptflächlicbstfi  in  meiner  Disser- 
tation verzeichneten  Werke  an;  es  fehlen 
also  sämtliche  am  Ende  dieser  Besprechung 
aufgeführten  Schriften  und,  was  bei  K.  als 
Österreicher  noch  audälliger  ist:  die  Auf- 
B&tse  in  der  „Zs.  f.  d.  ^t.  6ymn.  XXDL 
1878  S.  97  ff.  XXX  1879  S.  241  ff.^  sind 
n!!l»erücksichtigt  geblieben.  Woher  K. 
seine  Angaben  über  die  Zahl  der  Über- 
setzungen in  den  verschiedenen  Sprachen 
hat,  sagt  er  nicht;  sie  stammen  aus  »Hoff- 
mann, Lexicon  bibliographicura" ,  geben 
aber  die  heute  existierende  Zahl  nicht 
richtig  an. 

Von  den  38  Stellen,  welche  K.  be- 
spricht, übergehe  ich  diejenigen,  an  wel- 
chen er  sich  einem  Vorgänger  anschliefst, 
ohne  damit  meine  durchgängige  Zustim- 
mung ansprechen  zu  wollen,  und  hebe  nur 
die  hervor,  wo  K.  Neue«  vorschlägt  oder 
in  seinen  Angaben  Irrtümer  sicli  finden. 

II,  3.  Die  von  mir  ISSO  vorgenom- 
mene Vergleichung  von  A  läfst  mir  kei- 
nen Zweifel  mehr,  dafs  dort  noXvxtfont^ 
xs^9Q  w  stand.    Mit  Rücksicht  auf  die 

Lesart  von  V:    lu^'f.rr   -/nürov  vjfrirfooc 

mufs  man  antiehmeu.  dafs  im  Archetypus, 
vielleicht  mit  der  bekannten  Abkürzung 
für  (w,  stand:  iioilv;r(M'Mor  rscvrc^o;  (Sk,  wie 
auch  S  nippe  vorschlug. 

III,  3.  h  TO)  ßloi  als  Glossem  zu  ver- 
dächtigen, ist  die  Stellung  am  Öchiufse 
des  Satzes  nicht  geeignet.  Denn  III,  4. 
IV,  :i  VI,  3.  XI,  2.  XVIH,  4  ist  die 
Stellung  die  gleiche;  vgl.  auch  IV,  3.  V, 
3  tig  Tcr  ,V(or.     XXIV,    8   dtu    :t(tt'x6<;  rot 

.  ßiüv.  Cberbaupt  gebraucht  der  Verfasser 
derartige  Wendungen  mit  ßiog  mit  Vor- 
liebe, vgl.  noch  V,  2.   XXIV,  2. 

V,  1  habe  ich  nur  this^  nicht  auch  olr 
ab  Einschiebsel  erklärt. 

VI,  1.  irttt^wr  (nicht  Irn/^iür,  wie  K. 
zweimal  schreibt)  ist  mit  Sauppe  als  Glos- 
sem aus  IX,  1  zu  streichen.  Da*?  similn^e 
er^i'  von  AV^  ist,  bei  der  häuiigen  Ver- 
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wechslun;^'  vuu  »»  und  f,  doch  wohl  nur 
als  Schreibfehler  anzusehen  uiul  K  tliut 
Uurecht,  dieses  unter  Hinweis  auf  die  la- 
teinische und  die  spanische  Übersetzung 
der  Arabischen  Paraphrase  in  hi^aq  zu 
ändern.  Denn  der  Araber  drückt  weder 
htmov  noch  truiQwy  aus,  uud  dann  schrieb 
auch    der    Ver^sef    des   flitv^  kaum: 

ftOQ(f  ug  t/<H  nun'. 

VII,  2.  3.  Ao  x«t  TO  ariftHOf  xuMÖg 
/ir^yttt    uyK    'fvotv    nvir^q.  S.  lloiov 

xoiio;  iifr^v  iyw,  —  IL  "Ott  ini  Xtt^ov 
ar^oyyvXmf  hfijnep,  —  3.  Btra  ri  toSto  arj- 
ftuivU}  —  n,  Ot»  da^ak^i  ovdt  ßtßuia 
tfjtti'  un*  uvrtg  (fo'm$  ...  So  liest  A; 
V  dagegen  hat  frri  (irnnyyt'hiv  Utfov,  ferner 
"Ort  oiit  tiaffn).r]g  und  /ruo'  (ti'i}jq  (vgl.  m. 
Diss.  S.  20.  63).  Dafs  letzteres  das  rich- 
tige ist,  ist  klar:  die  Verweclislun^'  kann 
dnrrli  falsche  Auflösung  eines  Kotiipen- 
diuiüb  hervorgerufen  sein.  Andere  steht 
die  Sache  mit  Su^  das  K.  ans  V  anfnimmt, 
trotzdem  ich  a.  a.  0.  genügende  Belege 
für  das  Fehlen  desselben  aus  IX,  2.  XVI, 
2.  XXV,  1.  XXXm,  5  beibrachte;  ich 
halte  anefa  heute  noch  an  dieser  Ansicht 
fest.  Allein  K.  nimmt  noch  weiteren  An- 
stofs  an  der  Stelle.  Die  Zwischenfragen 
erklärt  er  lur  läppisch  und  streicht  des- 
halb llolov-oi,^uhtt.  Er  übersieht  dabei, 
dafs  diese  Art  gerade  f&r  den  «r/mg  cha« 
rahteristisch  ist  (vgl.  z.  B.  V,  2  dkka  tk 

fffitr  .  .  .  '^nuTti  xukfitui  .  .  .  fi^IO  Ti 
:iQatTei  atr/^;  'iov(  elanoQtvoftivuvg  .  .  . 
nori^n  .  .  «  Tovro  vi  km  to  noror; 
IIJmpo^  ital^^Ytwa.  Elm  ri;  nwvi«; 

zwvi)  nunfi'oiiai  .  ,  .).  .\uch  leidet  der 
8iun  entschieden  bei  der  direkten  An- 
knüpfung von  ort  oix  äcHfakr^g  an  rt^v  ffx- 

m¥  «vrfc;  man  merkt  dies  sogar  seiner 

Übersetzung  an  „deshalb  drückt  auch  ihr 
Abzeichen  ihren  Charakter  vortreflFlich  aus, 
dafs  ihre  (iabe  weder  zuverlässig  noch 
beständig  ist". 

X,  3  liest  A:  hzip  ovri;  «vrov  (vgl. 
m.  DisB.  S.  25). 

XI,  1  Kui  'Eiu'fvniuv  ist  nach  Drosihn 
mit  Hecht  gestrichen;  ob  aber  mit  der 
▼on  K.  Torgescblagenen  Sehreibung  iibfutg 
dt'flaq  die  Stelle  geheilt  ist,  ist  mir 
fraglich. 

XIV,  4   ovroc  ist  Druckfehler  für 

r 

QVt  0 1. 

XXXIj  2  habe  ich  nicht  d^nt^xwq 


yiyvta&aiy  wie  Drosihn  liest,  als  Glossem 
ausgeschieden,  sondern  yl-^-yfai^m  nlov 
Ttioq  taovg  ytyt'Sfj&ai^  was  V  hat. 

XXXIX,  3  ä.  iixot  yf.  —  n.  i» 
Tovtov  äfft»  ToS  Xifjfw  vüt  6  nXovrog 
...  so  K.  mit  Sauppe  nach  Drosihn, 
der  abf^r  r.  u.  r.  k.  mit  tlxog  ys  ver- 
I  band.  Allem  V  hat  sixog  ye  ix  rovror 
I  rov  X,  oväi  6  nk.  (vgl.  m.  Diss.  S.  60  £). 
Dadurch  ändert  sich  der  Standpunkt  för 
die  Beurteilung  der  Stelle.  Ich  habe  fer- 
ner mit  Rücksicht  auf  XXXV,  1.  XLI,  l 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  Verbindung 
von  in  T.  r.  X.  mit  thtoi  f$  und  dann  die 
Streichung  von  u^u  nahe  läge,  dafs  aber 
dann  der  Beginn  der  folgenden  Fra^^re  mit 
otds  auffällig  sei.  Vielleicht  ist  üou  von 
euem  Schreiber  suerst  ausgelasaeo,  hierauf 
über  der  Zeile  beigeschrieben  und  von 
einem  •^pHterfm  Abschreiber  an  ialsoher 
Stelle  emgelügt  worden. 

In  der  Frage  nach  der  Zeit,  in  wel- 
chw  der  n/w^  abgeiiaGit  ist,  «kUM  sidi 
!  K.  im  Anschlufs  an  Frühere  auf  Qrund 
!  der  Sprache  für  die  römische  Kaiser- 
zeit und  nimmt  mit  Zeller  au,  dafs  er 
ans  kjnischen  oder  nenstoischen  Kreisoi 
stamme.  Den  Beweis  hielBr  konnte  K. 
natürlich  hei  dem  geringen  Räume,  wel- 
chen er  der  PVaffe  widmete,  nicht  erbrin- 
gen; auch  erforderte  es  die  Natur  seiner 
Arbeit  nicht.  Allein  er  scheint  auch  das 
hiezu  notwendige  Material  nicht  im  vollen 
Umfange  gewürdigt  zu  haben.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  dies  genauer  auseinander- 
zQsetzen,  und  ich  beschrftnke  nidk  daher, 
auf  einige  Punkte  aufmerksam  zu  machen. 
.  Vor  Allem  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dafs  der  Eingang  des  Eryxias  'Eivyyt'f- 
yofiBv   nt^mutuivteg  ir         atvu   toi  /Jtvg 

Tov  iX§v9-9Qiw  mit  dem  dies  irlra|  beinahe 

wörtlich  übereinstimmt;  ^Eiiyxdvofiev  neft- 

nuiorvnq  iv    tiji    roi    KqÖvov    'nnui-  auch 

sonst  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem 
niml  und  dem  Eryxias  in  der  ganzen  Hal- 
tung, wie  in  einielnen  Ausdrücken  nnver- 

keunl)ar  *). 

Im  Axiochus  p.  360 e  werden  neben 
anderen  die  xoirixol ,  yewfiirffat  als  Lehrer 


•)  Nachträglich  ersehe  ich,  daß  bereits  Ha- 
gen (Observat  oecon.-polit.  in  Aaaohiii.  diftl.  qui 
Eryxias  inacribitur  pars  II.  Region.  18S2)  hieratif 
hingewiesen  bat. 

**)  Vgl.  JeUt  auch:  ArcbAoL  Ztg.  42  (1881) 
9p.  116  ff 
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im 


der  Jugend  hervorgehoben,  wie  hier  c. 
XIII,  2.  Die  Rücksicht  auf  die  letztere 
Stelle  uobeB  anderen  Gründen  bestimmt 
Herrn  Professor  Usener,  wie  er  mir  be- 
reits vor  längerer  Zeit  mündlich  und  brief- 
lich mitteilte,  den  uiru^  in  dag  3.  Jh.  t. 
Chr.  zu  setzen.  Der  gleichen  Ansicht  hin- 
gegen wie  K.  ist  nach  einer  gelegentlichen 
Aeurserusg  von  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  (Autigonos  Karystos  S.  293  f.), 
was  K.  ent'^angen  7ai  sein  scheint. 

Sehr  dankenswert  ist  es,  dafs  der  nur 
Arabisch  erhaltene  Sohlufo  des  Ganzen 
—  in  Übersetzung  von  Herrn  Professor 
Fr.  Müller  (Wien  zum  erstenmale 
in  deutschem  Gewände  den  Lesern  geboten 
wird. 

Zam  ScbluMo  möge  es  noch  gestattet 
sein,  kurz  einige  andere  SchriTtcn  zu  er- 
wähnen, welche  in  den  letzten  Jahren  er- 
schienen sind  und  Kebes  betreÜen. 

1)  Tablean  de  C^bto  le  Th^bain.  tdi- 
tion  classique  avec  notes  et  remarques 
Par  F.  L^cluse.  doyen  de  la  facultö  de 
Toulouse  .  .  .  Paris,  Delalain,  (1877). 
(12".    2  Bl.    29  S.). 

2)  Kißrjtog  niw4.  Cebetis  Tabnla  with 
Introduction  and  Notes  by  C.  S.  Jerram 
.  .  .  Oxford,  Clarendon  Preis  i London, 

-  Macmiiian  &  Co.),  187Ö.  (««  XXXIX, 
.  55  S.). 

3)  Kißprog  niva$.  —  In:  *£Uijwk^ 
XQfjoiOfiad'tia  ix  nov  doxif-iioitoiuv  ^EkX^vmv 
nfL^oyoufftov  /(fr«  atjfiiiwaHoy  iQfirjyfvuxiof, 
taroQtxuiv,  ynoy^tftixijtiy,  »(iiuxojy  xui  XthXo- 
yim  und¥tto9  t&v  iv  tteiftü'ot  xv{U(t)v 
ovofitSiXiitv,  n^g  XQ^^'^*'  '^'''^  tkXrji'ixtSy  9^0- 
)..'f'('»r  xuT  tyxQiatv  rrg  xi  ßi  nyi'^ini'tc  r^o 
\-iUava(ftov  A.  ^axtXXu^iov.  Toftog  Ö£v- 
xt^og  .  .  .  ^Exdootg  ixtti  fttia  noXXiüv  ßtX- 
xttiastiiv,  'Er  W^vn*(,  ht  vov  tvnoyg.  11. 
J.  i«x*U«p;ot>,  18Ö0  (8»  199  S.  BTfln.) 
S.  120-138. 

4)  Kebes'  Tafla.  AUegonsk  malniug 
af  menniskolivet.  öfversftttiiing  med  f5r- 
klaringar  och  kritiskt  bihang  af  A.  Fri- 
gell.  Upsala,  Akademiska  Boktrjrckeriet, 
1878.    (8".    32  S.    50  Öre). 

5)  Kqiuxov  duxi^iov  'iivug  Ktßt^r og  ö 
nin4;  ^Ynb  J,  A.  JCoytfiJXij.  —  In: 
'E(ftjfti:Qig  Tiöy  0iXofjuO^iuy  .  .  .  *'Etog  xg 
{ne^io6og  ß')  iv  Wi/jjmig  15.  ^tnifn^Qtov 
1878  äoi&ft.  12.  l^tti^ytjm,  Tmoyg.  ^'O  liu- 

1878.   8« —  S.  183—186. 
Der  Text  von  1)  ist  ohne  jede  Be- 


rücksichtigung   neuerer  Hilfsmittel  ganz 
nach  Schweighäuser  flTO^)  abgedruckt.  — 
Die  Herausgebt!  von  2)  und  4)  hiugogeu 
legten  die  Ausgabe  von  Drosihn  zn  Omnde, 
unter  Berücksichtigung  der  Dissertation 
des  Pieferenten ;  doch  hat  Jerram  die  in 
letzterer  Schrift  bezüglich  der  Hss.-Kritik 
aufgctitellten  Sät/>e  nicht  uut  voller  Konse- 
quenz zur  Anwendung  gebracht;  an  man- 
chen Stellen  finden  sich  noch  die  Lesarten 
der    schlechteren   Hss.    im  Texte.  Die 
„Kotes"  granimatikalisCiher  und  erklärender 
Art  sind  filr  die  Schule  bestimmt.  Der 
„Critical  Appendix"  behandelt  eine  grofse 
Zahl  von  Stellen,  doch  ohne  besonderes 
Neue  zu  bringen.    Frigell  hesyuicht  in 
eiuem  „kntiskt  bihang"  ei ue  Änzaiil  stellen 
und  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Abfas- 
sung. —   Bei  3)  sind  nach  den  Worten 
dos  Herausgebers  die  Ausgaben  von  Ko- 
rais (18i())  und  Drosihn  neben  einander 
benutzt;  auch  hier  also  wird  ein  veralteter 
Text  den  Schülern  geboten.  Bezüglich 
der  Frage  nueh  dem  Verfasser  und  der 
Zeit  der  Eutstehuug  halten  Lecluse  (1) 
und  Frigell  (4j  an  der  alteu  Ausiciit 
fest,  dafs  der  Sokratiker  Kebes  der 
Verfasser  sei.    Diese  Anschauung  weisen 
die  Verfasser  der  unter  2)  'V,  5)  aufge- 
fühilen  Schriften  mit  Hecht  zurück;  allein, 
während  Sakellarios  und  Kondyles 
den          der  römischen  Kaiserxcii 
zuweisen,  setzt  ihu  .Ter ran  um  einige 
Jahrhunderte  früher  an. 
 K.  K.  Müller. 

372)  G.  F.  Unger,  Der  Periplus  des 
Avienus.  Philologus.  Viertir  Sup- 
plementband, 3.  Heft.  Güttingen,  Diete- 
rich'sche  Buchhandlung.  1882.  S.  189— 
280.  8«. 

In  der  ora  maritima  des  Avienus  ist 
uns  bekanntlich,  wie  besonders  Mülleuhotf 
im  ersten  Bande  seiner  deutschen  Alter- 
tumskunde nacbgevriesen  hat}  die  Über- 
setzung eines  aus  sehr  alter  Zeit  stam- 
menden Periplus  erlnlt- n.  dessen  Angaben 
Avienus  mit  verschieueiieü  neueren,  die 
meistens  aus  ciguuer  Autopsie  herrühren, 
verquickt  hat.  Möllenhoff  setzte  die  Ab- 
fassung des  Originals  zwischen  530  und 
500  V.  Chr.  Geb.  und  glaubte,  dafs  die 
Schrift  von  einem  Punier  verfaist,  etwa 
im  5.  JTabibunderl  tob  eismn  Massalioten 
ins  Griechische  übersetzt  und  diese  Über- 
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gelzung  si)äter,  etwa  zu  Anfang  dos  zwei- 
ten Jahrhunderts  v.  Chr.,  von  einem  an- 
dern Massalioten  stark  interpoliert  sei; 
ein  solches  interpoliertes  und  aufserdem 
noch  schlecht  erhaltenes  Exemplar  habe 
dem  Avienus  vorgelegen,  A,  v.  Gnti?chtnid 
in  seiner  Rezension  des  Müllenhoti  ächen 
Buches  leognet  den  pnnischen  Ursprung, 
setzt  aber  die  Abfassung  ebenfalls  in  den 
Anfang  des  5.  JalirhuLderts  wegen  der 
Übereinstimmung  mit  den  Fragmeuten  des 
HekatSus  und  behftit  den  Inteipolator  bei, 
welcher  aber  thöricbterveise  die  dem 
Gange  des  Poriphis  entgegengesetzte  lüch- 
tung  eiügesclilagen  li;ibe.  Au  diese  Unter- 
suchungen knüpft  LuKer  au  uuU  zeigt  mit 
seiner  bekannten  Klarheit  und  Besonnen« 
keit  in  dem  obigen  Aufsatz,  dafs  ein  grofser 
Teil  der  MüUenhoff'schen  Rc-sultÄte  doch 
in  erheblichem  Malse  abzuändern  ist  und 
TOr  allem  die  Identifikationen  alter  mit 
neuen  örtlicbkeiten  manches  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Müllenhoir  hat  hier  wie  in 
manchen  andern  Arbeiten  —  man  ver- 
gleiche besonders  seine  Rekonstruktion  des 
Wessobrunner  Gebets  —  seine  einmal  ge- 
IVifste  MeiuuI^(  mit  starrer  Konsequenz 
durchgeführt,  so  dafs  er,  statt  dieselbe 
zu  modifizieren,  sich  genötigt  sieht,  die 
vielfsch  auftauchenden  Schwierigkeiten 
durch  gewagte  und  in  neue  Schwierig- 
keiten führende  Hypothesen  zu  erklären. 

Unger's  Untersuchung  zerfällt  m  drei 
Teile:  im  ersten  sucht  er  aus  den  poli- 
tischen Verhältnissen,  wie  sie  im  Periplus 
TOrliegen,  die  Zeit  des  Verfassers  /u  be- 
stimmen, behfindelt  im  zweiten  dieQuellen- 
citate  des  Periplus  und  giebt  endlich  im 
dritten  einen  fortlaufenden  Kommeutar  zu 
dem  wichtigsten  Teil  der  Küstenbeschrei* 
bung,  der  Küste  vom  Guadiana  bis  zur 
llhone.  Unger  geht  dabei  von  dem  Peri- 
plus als  einem  einheitlichen  Werk  aus, 
ohne  den  angeblichen  Interpolator  Hüllen- 
hoffs  vorläufig  weiter  in  Betracht  zu  ziehen. 
Bei  dem  ersten  Punkt  ergiebt  sich  fol- 
gendes: Die  Iberen  wohnen  nicht  mehr 
bis  an  den  Rhodanus,  wie  in  den  ältesten 
Zeiten  (so  bei  Aeschylus),  sondern  nur  bis 
an  den  Berg  von  Cette,  während  sie  zur 
Zeit  des  sogenannten  Skylax  (nra  347) 
bereits  bis  zu  den  Pyrenäen  von  den  Li- 
gurem  zurfickgedrftngt  sind;  die  Eolonieen 
derMassalioten  sind  bereits  im  Fvückgange, 
alle  aufser  Emporion  sind  an  die  Tartes- 


sicr.    Iheren    u.  s.  w.    verloren :  damit 
stimmt  bkylax;  über  die  Völkerverhält- 
nisse im  eädlichen  Spanien  bietet  unser 
Periplus  ztemlich  dieselben  Nachrichten, 
wie  der  am  Ephorus  sch'  ntVnde  so^en. 
Skymnos.   Darnach  kommen  wir  ungefähr 
in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts (S.  196—200).    Von  S.  200—206 
bespricht  Unger  die  Quellencitate :  Avienus 
erzählt  in  der  Einleitung,  dafs  er  aufser 
Sallust  noch  elf  andere  Autoren  benutzt 
habe;    von  diesen  haben  die  acht  uns 
bekannten  alle  vor  390  geschrieben ;  daher 
ist  der  Schhifs  unzweifelhaft  richtig,  dafs 
auch  die  drei  anderen  älter  als  890  sind 
uud    dals  alle   elf  in    dem    dem  Avie- 
nus  Tcn-liegenden  griechischen  Texte  bereits 
aufm  führt  waren.    Da  Eudoxus,  Ephoras 
und  andere  geographische  Autoren  nicht 
mit  genannt  werden,  darf  man  als  die 
späteste  Zeit  der  Abfsssong  etwa  das 
Jahr  370  annehmen.    Den  Sallust,  sagt 
Avienus,   habe   er  hei   der  Beschreibung 
des   niüotischen    Meeres  aus^/eschrieben; 
aufiserdem  findet  sich  Beuuuuug  des  Dio- 
ny^ius  pcriegetes,  des  Plautus,  und  ein 
Citat  des  Himilco.    Den  letzten  läfst  Un- 
ger durch  Vermittelung  des  Sallust  benutzt 
sein,  der  im  bell.  Jugurth.  17  ausdrück- 
lich angiebt,  bei  der  Beschreibung  Afrikas 
punische  Quellen  herangezogen  su  haben. 
Ks  ist  dies  niö|:;lich,  da  Sallust,  wie  dort 
eine  Beschreibung  Afrikas,  so  in  den  Hi- 
storien eine  kurze  geographische  Schilde- 
rung Spaniens  gegeben  haben  mag;  es 
kann  aber  auch  Juba  der  Gewährsmann 
sein,  den  Av.   Vers  280  dtiert:   et  lit- 
teiaruiu  semper  in  studio  Ju))a ;  unmittel- 
bar ist  Himilco  jedenfalls  nicht  benutzt. 
Mit  den  dreimal  genannten  plurimi  oder 
plerique  sind  stets  die  in  der  Einleitung 
citierten  elf  gemeint,  welche  Avienus  aus 
seiner  Quelle  kannte.    Ob  der  Verfasser 
des  Periplus  mit  unter  den  elf  ist,  ob 
Avienus  den  Namen  des  Verfassers  ein- 
fach weggelassen  (wie  liei  der  {'ber^etzunq; 
des  Dionysiu5<),  oder  ihn  überliaupt  nicht 
gekauut  hat,  mufs  dahingestellt  bleiben  \ 
im  ersten  Falle  könnte  nur  an  den  Samier 
Pausimachus  oder  an  den  Bhodier  Bakoris 
gedacht  werden,  die  U08  beide  gans  un- 
bekannt sind. 

In  dem  dritten,  dem  wichtigsten  Teile 
der  Schiift,  giebt  Unger  eine  Erklärung 
der  Beschreibang  der  ora  maritima  Tom 
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Anas   an.      Er  weist    die   Identifikation  i 
Mülleuhütrs  vielfach  zurück  und  zwar  fast 
durchweg  mit  vollem  Kecht;  die  ÖcUwie- 
rigkeiten,   welche  Mttllenhoff  an  tielen 
Stellen  fand  und  statt  durch  anderweitige  j 
ErklärunR  durch  das  gewaltsame  und  trü-  j 
gerische  llültsmittei  der  Statuieruug  eines 
Interpolators,  der  den  Text  des  Tcriplus 
entstellt  habe,  zu  lösen  versuchte,  werden 
fast  sämtlich  auf  befriedigende  Weise  be- 
seitigt.    Icli  führe  die  wichtigsten  Ab- 
weichungen von  den  Resultaten  der  frühe- 
ren Forscher  an  und  gebe  einige  kleine 
fifgänzungen. 

V.  212  ß.  bezieht  l'nger.  der  aus- 
drücklichen Angabe  Avien's  folgend,  auf 
das  Gebiet  östlich  vom  Guadiana,  während 
Möllenhoff  und  Carl  HfiUer  in  der  cantos 
Saturni  sacra  das  Kap  St.  Vincent  sehen; 
die  Ortlichkeiten  des  Periplus  passen  in 
das  Gebiet  zwischen  Guadiana  und  Gua- 
dalqoivir  gut  hinein;  der  Ibems,  die 
Grense  der  Iberer  und  Tartessier,  ist  ; 
darnach  der  Tinto-Flufs.  In  betreff  der 
alten  Stadt  Tartessus  läfst  sich  Avien  den 
Irrtum  zu  schulden  kommen,  dafs  er  sie 
für  das  spätere  Gades  hält,  während  sie 
zwischen  den  beiden  Mfindungsarmen  des 
Guadalquivir  gelegen  haben  mufs.  Bei 
der  Beschreibung  des  Tartessus  -  Flusses, 
des  Guadalquivir,  hat  dadurch  Avien  viel 
Konfusion  verursacht.  Wahrscheinlich, 
so  schlieTst  Unger  richtig,  ist  er  auf  seiner  | 
eigenen  Fahrt  nicht  über  Gades  hinaus- 
gekommen, hat  also  aus  Autopsie  seinen 
Irrtum  nicht  korrigieren  kdnnen  (S.  214  ff.). 
Mit  allem  Nachdrucke  und  mit  vollem 
Recht  verteidigt  Unger  die  Kxistenz  einer 
Stadt  Tartessus  ^egeu  Movers,  Müller, 
Mfillenhoff  ti.  a. ;  die  meisten  Alten  reden 
nur  von  der  Stadt,  nicht  von  dem  Lande 
Tartessus.  —  S.  222  lokalisiert  Tanger  die 
einzelnen  Völkerschaften  wohl  richtig;  für 
Ileates  glaubt  er  wegen  eines  Fragmentes  j 
des  Theopomp  bei  Steph.  Bys.  Gleatos 
schreiben  zu  müssen ;  die  Igletcs  bei  Strabo  ' 
p.  16t)  (bei  Unger  stellt  fälschlich  p.  156)  I 
beseitigt  er  durch  die  Emeudatiou  von: 
*Jykr jag  in  'Jrdix/jug.  Hier  liegt  die  Kon- 
jektur *13iBffY^T»q  doch  viel  näher;  oder 
sollte  bei  Strabo  (oder  seiner  Quelle,  dem  i 
Asklepiades  von  Myrlea)  ein  Mifs Verständ- 
nis vorliegen,  die  Verwechselung  des  Ibe- 
ms s  £bro  mit  dem  Iberus  =:  Tinto,  an 
welohem  nach  Avien  die  Ileates,  (Igleates) 


I?.  Jategsig*  l^o- 

wohnten?  Die  Verse  über  Er)lhia 
werden  durcli  Änderung  der  Interpunktion 
(per  studia  modo.  Frythia  ab  arcc  .  . , 
£rythla  als  Adj.  gefafst)  verständlicher 
(S.  225  ff.). 

V.  424  verwirft  Unfjor  die  von  Müllen- 
hoff  verteidigte  Leburt  Galucticum  und 
schlägt  vor  Itfalaciticum  (des  Verses  wegen 
für  Malacitanum).  Gemeint  ist  entschieden 
der  Busen  von  Malaga;  sollte  aber  nicht 
irgend  ein  barbarisches  Wort  in  Kuhtx- 
ttxöv  halb  gräciäiert  vorliegen'/  Wenn  der 
Name  aus  der  alten  QneUe  herrQhrt,  so 
ist  Malaciticum  entschieden  unrichtig,  da 
der  Ort  in  ihr  noch  Maenace,  nicht  Ubt 
luca  heilst. 

V.  425  ff.  wird  Maenace  von  Avien 
mit  Halaka  identifiaiert ;  Strabo  setzt  es 
etwas  weiter  östlich;  Neuere  schwanken: 
Carl  Müller  sucht  es  in  Almunezar,  andere 
in  Velez  Malaga;  Unger  stimmt  Avien  bei: 
an  Stelle  des  von  den  Phönisiem  «er- 
st ürten  Maenace  sei  in  nächster  Nähe 
Malaca  aufgebaut  worden.  Mir  scheint, 
ein  Beweis  dafür  liegt  auch  in  der  Xamens- 
ähnlichkeit:  der  Name  Maenake  (bei  Avien 
gemessen  ^  ^  — )  klang  dem  Punier  an 
an  mabk,  maliik  (offioina);  der  Übergang 
von  1  und  n  ist  in  den  semitischen  Sprachen 
nicht  selten,  umgekehrt  wird  z.  B.  Ucxr^ 
syrisch  zu  niska,  v^Xrif^ioy  aram.  zu  psan- 
terim  (vgl.  z.  B.  Ewald,  Ausführl.  Lehrb. 
der  hebr.  Spr.  >i  51  b  und  A.  Merx,  Gramm, 
syriaca,  partic.  I.  24,  IV  e).  Mit  Almu- 
nezar, in  welchem  Namen  Müller  (Ptol. 
Geogr.  I,  Anm.  zu  8.  118,  2)  Maenake 
wiederfindet,  hat  dieses  nicht  zu  thuu;  , 
dagegen  spricht  die  Verwandlung  des  k 
in  z,  das  r  und  die  Vorsetzung  des  Ar- 
tikels, die  bei  einem  fremden  Worte  etwas 
Unerhörtes  wäre,  ist  doch  z.  B.  das  für 
einen  Artikel  gehaltene  al  in  Alexandria 
von  den  Arabern  gestriclieu  worden  (Is- 
kenderieh).  Almunezar  ist  entschieden 
eine  arabische  Partizipialform. 

Bedenken  erbeben  möchte  ich  gegen  1 
die  Besprechung  Uugers  von  Vers  432  ff.  .[ 
Er  hält  den  Silurus  nion»  für  die  Sierra  | 
Tejuda,  das  Fichtenkap  für  einen  Yor- 1 
Sprung  zwischen  Velez  Malaga  und  Adra,  I 
aber  jenem  Orte  näher,  Veneris  iugiiin  uir  I 
die  Puuta  del  Cantal.  Christ  un<l  Müllen-  " 
hotf  sehen  im  Silurus  die  Sierra  Nevada, 
und  das  halte  auch  ich  für  eine  durchaus 
notwendige  Annahme.  Die  Sierra  Nevada 
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mit  dem  gewaltigen  Mulahacen  mubte  anf 

jeden  ScliifTer  uiiien  ganz  besonderen  VAn- 
druck  machen,  so  dafs  er  sie  nicht  gut 
onerwäJint  lassen  konnte.  Inde  in  V.  434: 
Msnrgit  inde  ist  daher  ni<^t  auf  Silurns 
mon»  zn  beziehen,  sondern  auf  qua  dicta 
regio  se  ftul>traliit;  nach  der  Anführung 
des  Gebirgeü  kehrt  der  Dichter  zur  Küsten- 
besobreibung  zuröck.  Im  Fichteukap  tiude 
ich  deswegen  das  C.  Sacratif,  das  noch 
am  meisten  eine  vasta  cautes  genannt 
werden  kann;  für  das  iugum  Veneris  müs- 
sen wir  aber  das  Cabo  de  Gata  halten, 
weil  nur  von  dieeem  gesagt  weiden  kann, 
es  liege  den  Sftulen  des  Herkules  gegen- 
über, d.  b.  es  schliefsc  den  Bogen  des 
Mittelnieeres,  welcher  an  der  Südspitze 
der  Halbinsel  beginnt,  auf  der  Oätäeite. 
Die  grofse  Landecke  des  G.  de  Gata  liefe 
sich  nicht  gut  überaehen.  Die  folgenden 
Worte  (V.  445)  ütus  hic  rursum  patet 
passen  allerUiugs  erst  vou  der  Punta  del 
Gftntal  ab,  gehen  aber  auf  die  ganze 
KöBtenstrecke  vom  Cabo  de  Gata  bis  in 
die  Nähe  von  Cartagena,  von  welcher  die 
Steilküste  vom  C.  de  Gata  bis  zur  P.  del 
Cantal  nur  einen  kleinen  Teil  ausmacht. 

V.  449  schreibt  (Inger  für  natins  sehr 
scharfsinnig  notius  (nSÜdlich");  indes 
scheint  mir  die  Richtigkeit  dieser  Ver- 
mutung doch  zweifelhaft,  ich  möchte  lieber 
einen  Eigennamen  verlangen  und  nitUlQ- 
lenhoff  nam  natius  als  ein  Wort  Naoina- 
tius  fasgen  ^Adj.  z\i  Nthti-r^rfg,  vgl.  'ly'/S^ci^, 
KivT^rtq,  Ikt(jyrjisg  u.  s.  w.  i.  Für  die  urbs 
MasBietia  hält  Unger  die  ätadt  Aguilas, 
welche  auf  beiden  Seiten  der  kleinen 
Landzunge  einen  Hafen  hat.  Der  Aus- 
druck  sinu  in  imo  deutet  aber  doch  wohl 
auf  einen  gröfseren  Einschnitt,  also,  wie 
anch  Christ  und  Hüllenhoff  angenommen, 
auf  die  Bucht  von  Cartagena.  Dafs  dort 
Ilerodot's  KtX/.mujI  gescs!3Gn  fp.  198, 
Anm.  0),  läfst  sich  aus  dem  Fragment  bei 
Steph.  nicht  sicher  schliefsen.  Das  Wort 
inde  V.  449  weist  also  anf  einen  Fort- 
schritt hin,  und  die  urbes  plnrimaa  der 
alten  Zeit,  die  zwischen  dem  iugum  Vene- 
ris und  der  Ötadt  Massiena  lagen,  werden 
übergangen. 

V.  460  sieht  sich  Unger  genötigt,  eine 
verkehrte  Aufzählung  bei  Avien  anzu- 
nehmen, um  die  drei  Inseln  unterzubringen, 
wuiircad  sonst  die  Ordnung  des  Peripius 
fibendl  intakt  ist  Er  hSlt  für  diesdhen 


die  südlich  von  dem  bereits  V.  456  er- 
wähnten Theodoras  (j.  Segura)  gelegenen 
Isla  Hro  a  Tind   Isla  Estacio,   sowie  die 

I  Isla  Plana  (Nueva  Tabarca).  Die  Sache 
ist  etwas  bedenklich,  doch  sind  die  an- 
deren Erklärungsversuche  noch  unsicherer. 
V.  475  liat  die  Stadt  Herda  Anstofs 

{  erregt,  Unger  verteidigt  die  Iiesart,  weil 
homonyme  Städte  und  Flösse  in  Spanien 
nicht  selten  sind.  Sollte  nicht  vielleicht 
Tlerca  zu  lesen  und  dieses  eine  Nieilcr- 
lassung  der  llercaones  sein?  In  späterer 
Zeit  wohnten  diese  allerdings  etwas  nörd- 
licher. 

V.  494  erklärt  Unger  für  die  insuU, 
welche  medio  stagni  surgit,  die  Colom- 
breteö-Gruppe,  so  dafs  stagnum  hier  ^Meer" 
bedeutet,  nicht  auf  die  kurz  vorher  ge- 
nannte palus  geht.  Ich  weifs  anch  keinen 
besseren  Ausweg  zur  Erklärung  des  schwie- 
rigen Punktes. 

In  der  Identifikation  der  Orte  an  der 
Nordostkflste  Spaniens  weicht  Unger  viel- 
fach von  MüUenhoif  ab;  meines  Erachtens 
hat  er  durchweg  das  Richtige  getrotVen; 
hervorgehoben  sei  besonders  die  W'fg- 
schaffung  der  durch  Konjektur  m  Avieu 
hineingebraohten  Stadt  Pyrene  durch  die 
Annahme  einer  Lücke,  die  nachdrückliche 
Verteidigung  der  Ansicht  Rpunischcr  Alter- 
tumsforscher, dafs  Emponon  der  Ort  Am- 
puiias  sei,  gegen  Hfibner,  Möllenhoff  n.  a., 
welche  es  in  Ca.stellon  de  Ampurias  suchen. 
—  Auch  die  Behandlung  des  letzten  Teils 
der  Küstenbeschreibuug  (von  den  Pyre- 
näen biä  zur  lUione)  kommt  zu  siclierern 
Ergebnissen  als  die  früheren  Untersuchun- 
gen; nur  an  einer  Stelle  möchte  ich  die 
Ansicht  Ukerfs,  MüUenlioffs  und  Müller  s  ' 
aufrecht  halten.  Den  mons  Setyus  (V.  604j 
findet  Unger  richtig  im  Cap  von  Cette, 
das  folgende  Fecyi  iugum  hält  er  für  den- 
selben Punkt,  indem  er  Fecyi  eniendiert 
in  ^^ecyns  (=  Setyus),  während  die  oben 
genannten  Forscher  für  den  Fecyus  die 
Hagefareibe  Lou  Pi6  Pegui^  hinter  dem 
Etang  de  Thau  ansehen.  Dies  halte  auch 
ich  für  wahrscheinlich:  bei  der  Fahrt  an 
der  Küste  konnte  man  über  die  schmale 
Landenge  und  den  See  die  Hügelreihe 
ohne  Zweifel  erkennen,  so  dafs  die  An- 
führung derselben  nichts  Bedenkliches  ist; 
da^u  jiafst  auf  dieselbe,  dafs  sie  „in  us- 
I  q^uü  iaurum",  bis  an  den  Thau-See,  sich 
enireckt 
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Von  andenveitigen  ßcharfsiunigen  Yer- 
mututigcn  riip;fr's  >ni  iincli  crwälmt,  dafs 
©r  als  die  drifte  niiissiiliotisclie  Kolonie  j 
den  PityuReu    gegenüber    (iJftti>voxo:iiiijv  , 
und  'Akiorig  werden  sonst  genannt)  die 
Stadt  Twoö/;««»'  (Poljb.  III,  24)  ansieht. 

Schliefslich  sei  noch  einmal  hervor- 
gehoben, dals  die  Unger  scixe  Uutersucbuug  1 
den  erheblichsten  Fortschritt  in  der  Avien-  | 
Forschung  nach  MüUenhoff  zeigt,  dafs  die  ' 
Position  der  einzelnen  Lokalitäten  trotz 
einzelner  Unsicherheiten  doeh  im  jjrofsen 
und  ganzen  als  abgeschlusNeu  angesehen 
werden  darf;  die  KcklSmng  ist  ungezwun- 
gener und  einfacher  als  bei  Mülleuhoff, 
und  der  Nacliweis  ist  mit  voller  Sicherheit 
erbracht,  dals  der  Interpolator,  dem  man 
bald  die  albernste  Konfusion,  bald  wieder 
gute  Quellenkenntnis  und  merkwürdig  ge- 
naue Einsehaltungen  zutrauen  mufstOy  in  I 
das   Keieh  der  Phantasiegehilde  7.11  ver- 
weisen ist.  Reimer  liauseu. 


373)  Saii«r,  Dm  Daimouton  des  Sokra- 

tes  und  seine  Deutungen.  Programm, 

Heiibronn  1883.  18  S.  4«. 
per  Verf.  stellt  in  der  vielerörterten 
Fk«ge  sorgfältig  alle  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  aus  Plato  und  Xen.  zusammen 
und  gewinnt  daraus  (S.  'J)  das  Resultat: 
«Das  Daimouion  ist  ein  göttliches  Zeichen, 
das  ihm  (Sokr.)  wird,  eine  Art  von  gött^ 
lieber  Stimme,  die  er  vernimmt.  Diese 
pöltlielie  Stimme  ist  eine  abmahnende, 
auch  zulassende,  nach  Xenophon  auch  eine 
geradezu  antreibende.  Das  Vernehmen 
dieser  göttlichen  Stimme  ist  zunächst  etwas 
dem  Sokrates  Eigeutümliehes,  ohne  darum 
ein  Sonderrecht  von  ihm  zu  sein.  Sie 
wirkt  immer  in  Beziehung  auf  einzelne 
Handlungen  des  Sokrates,  nach  Xenophon 
des  Sokrates  und  auch  anderer.  Diese 
Ilaiidlungen  sind  bald  mehr,  bald  weniger 
wichtig  und  immer  solche,  bei  denen  der 
Erfolg  ungewifs,  für  menschliche  Einsieht 
nicht  berechenbar  ist.  Von  Jugend  auf 
giebt  sich  diese  Stimme  kund  und  oft  und 
viel  in  seinem  ganzen  Leben,  wenn  näm- 
lich Sokrates  im  Begritf  war,  nicht  das 
dem  Erfolg  nach  Richtige,  das  för  ihn 
Gute  zu  thun.  Diese  göttliche  Stimme  ist 
endlich  keine  ilufserlich  veruelimbare,  son- 
dern eine  innerlich  vermittelte  Oft'enbarung 
Gottes".  Von  diesem  Resultat  aus  werden 
verschiedene  im  Lauf  der  Zeiten  hervor^ 
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getretene  Erklärungen  des  Daimonion  be- 
urteilt. Mit  Rocht  erklärt  Verf.  sich  ^cgen 
die  Ansicht,  des  Sokrates  .iufserungeu  seien 
nicht  ernst  gemeint,  ebenso  gegen  die,  die 
im  Daimonion  einen  persönlichen  Schuts- 
geist sah  (  Altertum  u.  Krchv.),  und  deshalb 
wohl  gar  Sokrates  für  einen  närrischen 
Schwärmer  hielt  (Lelut).  Eür  die  gegenwär- 
tig verbreitetste  Ansicht  erklärt  er  die, 
Sokr.  habe  das  Daimonion  für  ein  göttliclies 
Zeichen  gehalten,  habe  sieh  aber  damit 
getäuscht.  Was  Sokr.  als  etwas  Aufsercs, 
als  eine,  wenn  auch  innerlich  vermittelte, 
so  doch  äufsere  von  der  Gottheit  aus- 
gehende Einwirkung  angesehen,  sei  etwas 
ihm  Eigenes,  ein  innerer  Vorgang  in  seiner 
Seele  geweseu.  liier  erwähnt  er  vor  allem 
Breitenbach,  der  darunter  die  Stimme  des 
Gewissens  versteht  (d.  h.  conscientia 
praemonens),  und  Zeller,  dessen  Äufse- 
rungen,  wie  Verf.  sie  S.  13  giebt,  Kel. 
wörtlich  auöbchreiben  mufi»;  ,Sokr.  wurde 
nicht  selten  durch  ein  ihm  selbst  uner- 
klärliches, auf  keiner  bewufsten  Über- 
legung beruhendes  (Jcfiihl,  in  welchem  er 
ein  dämonisches  Zeichen,  einen  Wink  der 
Gottheit  sah,  von  der  Ausführung  eines 
Gedankens  oder  einer  Absicht  zurück- 
gelinlteu'.  „Die  dämonischf  Stiinine  ist 
die  Form,  welche  das  lebhafte,  aber  nicht 
zur  klaren  Erkenntnis  seiner  Gründe  auf- 
geschlossene Gefühl  von  der  Unangemes- 
senheit einer  Handlung  für  das  Bewufst- 
sein  des  Sokrates  ;innahm.  Das  Daimo- 
nion ist  die  innere  Stimme  des  individu- 
ellen Taktes,  d.  h.  des  Gefühls  ftir  das 
Angemessene  in  Reden  und  Handlungen*. 
Gegen  beide  polemisiert  Verf.  zusammen, 
gegen  Breitenbachs  Beschränkung  auf  das 
sittliche  Gebiet  mit  Recht  Dagegen  ruht 
die  Polemik  gegen  Zeller  auf  dem  nach 
des  Ref.  Ansicht  sehr  geprefsien  Gegen- 
sätze zwischen  detn  Anp;em'>-s*>nen  und 
dem  dem  Erfolg  nach  Kiv  htigen.  Und 
auch,  wenn  Verf.  weiter  bemerkt,  dafs  nach 
PI.  Piiaedr.  242  Sokr.  das  Daimonion  von 
dem  dunkel  mahnenden  Gefühl  noch  unter- 
scheide, so  geht  dies  gefjeu  Breitenbach, 
nicht  Zeller,  wie  Verf.  selbst  zugiebt.  In 
dieser  Hinsicht  kann  Ref.  keinen  iresent« 
liehen  Unterschied  zwischen  des  Vcrf.'s  und 
Zellers  Ansicht  erkennen.  Peiile  bestim- 
men wesentlich  gleich,  wie  Sokr.  sein  Dai- 
monion ansieht.  Der  prinzipielle  Gegen- 
satz liegt  aber  darin,  dafs  Z.  das  Daimo- 
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nion,  das  sul)jektiv  dem  Sokrates  i:;üttliche8 
Zeichen  ist.  für  etwas  tliiitsäcbiich  rein  In- 
nerlicheb  cikiäiL,  wahrend  Verf.  die  objek- 
tive ReaUtSt  einer  göttlichen  Stimme  fest- 
halten will.  Nach  des  Ref.  Meinung  ist  rieb 
Verf.  des  Uiiterschiedps  der  beiden  Fragen: 
Wofür  hielt  Sokr,  tseiü  Uaimonion?  und: 
wie  können  wir  dies  Daimonion  des  Sokr. 
erklären?  zwar  wohl  bewufst,  führt  aber 
eine  prinzipielle  Scheidung  heider  Fragen 
nicht  durch.  Die  beiden  vom  Verf.  an- 
geführten Äusserungen  Lasaux's  verteilen 
eich  leicht  unter  diese  beiden  Fragen.  Die 
zweite. Frage  aber  kann  schwerlich,  wie 
die  erste,  durch  Interj)ret:ition  der  dahin 
gehörigen  Stellen  hcuut wertet  werden,  sie 
ist  allgemein  religiousphiloäophiächer  Natur. 
Dies  ^hlt  Verf.  auch  richtig  hentm,  wenn 
er  S.  16  flg.  zunächst  diesen  Glauben  des 
Sokr.  in  seinen  allgemeinen  religiösen 
Glauben  hineinstellt,  das  Daimonion  eine 
besonne  Art  seiner  Mantik  nennt  xmä 
dann  Ähnlichkeiten  auf  dem  Gebiete  des 
Judentums  und  Christ^ntunis  sucht.  Ref. 
sympathisiert  gern  ndt  der  warmen  Her- 
vorhebung der  Emsigkeit  des  Sokrates, 
worauf  er  die  Einzigkeit  religidser  Offen- 
barung gründet,  aber  mit  dem  Ausfall  auf 
die  Philosophie  fS.  17):  „der  Philosophie 
freilich  ist  dieser  sokratische  Glaube  über- 
haupt und  namentlich  sein  Glaube  an  sein 
Daimonion  unbequem.  Man  möchte  den 
groFsen  Denker  gern  etwas  aufgeklärter 
bähen,  als  er  auf  diese  Weise  sich  giebt"", 
kumi  er  sich  in  keiner  Weise  einver- 
standen erklären.  B.  Pansch. 


374)  Otto  Adalbert  Hoffmann,  De  \m- 
peratoris  Titi  temporibus  recte  de- 
finicndis.     Marburg,    Klwert.  1883. 

:i\  s.  8". 

Im  liie.ser  Schrift,  einer  Striifshiirfrer 
Doktordissertation,  verf^nclit  der  Verfasser 
eine  ziemliche  lieihe  von  Daten  aus  dem 
Leben  des  Kaisers  Titus  auf  Grund  der 
ein&chlAgigen  Schriftstellen  und  mit  Be- 
nutzung, wenn  nuvh  nicht  ausgiebiger,  des 
iuschriftlichen  Materials  zu  bestimmen, 
besonders  solcher  aus  der  Zeit  des  jüdi- 
schen Krieges.  Wie  dieser  den  weitaus 
gröfsten  Teil  der  .\bhandlung  für  sicli  in 
Anspruch  nimmt,  so  sind  auch  die  Ergeb- 
nisse aus  diesem  Teile  die  wichtigsten, 
wenn  auch  Vieles,  was  der  Verfasser  ge> 
funden,  immer  noch  mehr  oder  weniger 


Vermutung  bleibt.  Die  Arbeit  zerffillt  in 
3  Teile.  Im  ersten  wird  das  Geburtsjahr 
des  Kaisers  zu  ermittein  versucht,  der 
sweite  bebandelt  den  jüdischen  Krieg  und 
besonders  die  Frage,  ob  die  vonJosephus 

I  angcg:ebenen  Daten  nacli  dem  jüdischen 
oder  dem  syro-makedotii^^chen  Kalender, 
der  für  jene  Zeit  mit  dem  julianischeu 
hinsichtlidi  der  Anfänge  und  der  Länge 
der  Monate  identisch  ist,  zu  berechnen 
seien:  der  dritte  g-icbt  suitplenienta  reruni 
gestarum  imperatoris  Titi  secundura  tem- 
pornm  ordinem  dispositarum ,  die  ftlr  die 
Zeit  des  jüdischen  Krieges  sehr  ausfuhr* 
lieh,  für  die  Lebensperioden  des  Titus  vor 

'  wie  nach  demselben  ziemlich  mager  sind. 
Liegt  das  erste  sclion  in  deui  Mangel  an 
Nachrichten  begirflndet,  so  werden  wir  für 
das  zweite  die  Dispositionen  des  Verfassers 
als  Veranlassung^;  betrachten  müssen,  denen 
freilich  der  Titel  der  Schrift  nicht  ganz 
entspricht  folgen  noch  Adnotationes, 
bestimmt  einzelne  Behauptungen  der  snp« 
plementa  naher  zw  begrüiulen. 

Im  ersten  Abschnitt  entscheidet  der 

.  Verl,  sich  dafür,  das  Jahr  39  n,  Chr. 
als  das  Geburtsjahr  des  Titas  zn  be- 
zeichnen, welches  sich  aus  der  Notiz 
Suctons  Tit.  11  erglebt,  wfihrend  derselbe 
Historiker  am  Anfange  der  Biographie 
(Tit.  1)  das  Jahr  41  als  das  Geburtsjahr 
des  Kaisers  nennt.  Mit  der  ersten  An- 
gal)e  stimmen  Cassius  Dio,  Eutropius  und 
Philostratus  überein,  wilhrend  der  letzten 
Aurelius  Victor  folgt.  Hoifmann  erklärt 
den  auffallenden  Widerspruch,  dessen  sich 

:  Sueton  schuldig  maclit.  mit  einer  synchro- 
nistischen  M;i!fifte   (h'ssellipn,   wofür  er 

■  einige  ileispiele  beibringt.  Vielleicht  liefse 

I  sich  auch  die  wahrhaft  haarsträubende 

1  Gedankenlosigkeit,  mit  der  Sueton  seine 
Quellen  ansschreibt,  als  Grund  ;in führen. 

Im  /weiten  Teil  sucht  Holfm. ,  wie 
schon  erw^Uint,  nachzuweisen,  dafs  Jo- 
sephiis  nicht  dem  jüdischen  Kalender, 
sondern  dem  in  der  Provinz  Asien  ge- 
brfini  blichen  syro-makedonischen  oder  asia- 
nischeii  gefolgt  sei,  der  mit  dem  juliani- 
schen hinsichtlich  der  Anfänge  und  der 
Länge  der  Monate  damals  wenigstens 
übereinstimmte.    Die  erste  Ansicht,  bis 

!  jetzt  die  allgemein  gültige,  j^tützte  sich 
besonders  auf  die  Untersuchungen  von 
Koris,  dem  sich  Ideler  anschlofs.  Sie 
gründet  sich  hauptsächlich  auf  einige  Stel- 
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len,  an  denen  ersichtlich  Josephus  ni<:l\t  l 
nach  dem  julianischen,  sondern  nach  deoi 
jüdischen  Kalender  rechnet,  die  wichtigste 
ist  die  über  das  Datum  der  Zerstörung 
des  zweiten  Tempels  durch  Titus,  die  auf 
denselben  Tag  gefallen  sein  soll  wie  die 
des  ersten.  Hotfm.  weist  nun  darauf  bin, 
dafs,  ganz  abgesehen  von  synchronistischen 
Spielereien,  Josephus  hier  jüdischen  Quellen 
gefolgt  sei,  ohne  aber  die  Datierung  nach  | 
dem  julianischen  Kalender  umzurechnen,  ' 
ein  Verfahren ,  das  nicht  so  ^an/.  selten 
war,  wie  denn  Josephus  selbst  an  einer 
anderen  Stelle  einer  tyrischen  Datierung 
folgt,  80  dafs  sich  hier  auf  eine  Entlehnung 
aus  einem  pbönikischen  Schriftsteller 
scbliefsen  lasse. 

Bei  allen  anderen  sicheren  und  be- 
stimmten Zeitangaben  aber  folge  der  Ge- 
schichtschreiber des  jüdischen  Krieges 
dem  julianiscben  Kalender.  Das  ergebe 
sich  schon  gewissermafsen  a  priore  aus 
dem  Zwecke  seines  Werkes,  das  ausge- 
Rprocliener  Mafsen  für  griechische  und  | 
römische  Leser  bestimmt  war,  Leute  also, 
die  mit  dem  jüdischen  Kalender  völlig 
unbekannt  waren.  Ja,  die  Heraus- 
gabe des  Buches  war  auf  direkte  An- 
regung des  Titus  erfolgt,  und  dasselbe 
war  seiner  ganzen  Anlage  nach  die  Über- 
arbeitung eines  Feldzugjournals,  mag  dies 
nun  ein  oflicielles,  oder,  wie  ich  nach  der 
Stelle  in  .Tos.  vit.  (55  annehmen  möchte, 
ein  von  Titus  selbst  über  seinen  Aufent- 
halt im  Orient  geführtes  gewesen  sein. 

Weiter  weist  Hoffim.  an  einer  Ansah! 
Berechnungen  längerer  Zeitabschnitte  nach,  ■ 
dafs  dieselben  mit  denen  anderer  Schrift- 
steller übereinstimmen,  wenn  mau  annimmt, 
dafs  die  Dauer  der  Monate  bei  Josephus 
die  des  julianiscben,  auf  dem  Sonnenum- 
lanf  basierten  Kalenders  sei.  in  nnlösbare 
Widersprüche  führt,  sobald  man  sie  nach 
dem  jüdischen  Mondjahr  berechne. 

Der  dritte  und  schlagendste  Grund  ist 
die  von  Hoffmann  gemachte  Beobachtung, 
dafs  Josephus  mit  einer  Ausnahme  bei  der 
Schilderung  der  Ereigniüse,  soweit  sie 
sein  eigenes  Yolk  ins  besondere  angehen, 
niemals  genaue  und  bestimmte  Zeitan- 
gaben mache,  w.thrend  er  in  reicher,  fast  i 
überreicher  Fülle  bestimmte  Daten  habe, 
sobald  er  Vorgilnge  aus  „dem  Lager  der 
Bdmer  bertthrt.  Er  hatte  hinzusetzen 
sollen,  dafs  dies  wieder  ganz  besonders 


oft  geschieht,  wenn  er  auf  die  ThAtigkeit 
des  Titus  zu  sprechen  kommt,  von  dem 
er  Bedeutendes  und  Unbedeutendes  mit 
gleicher  Glenauigkeit  nach  Tag  und  Datum 
angiebt. 

Endlich  führt  H.  noch  zur  Begründung 
seiner  Behauptung  an,  dafs  die  ältesten 
Codices  des  Josephus  ganz  einfach  fOr  die 
Namen  der  syro- makedonischen  Monate 
die  des  julianischen  Kalenders  setzen,  ein 
Verfahren,  das  auch  der  Bearbeiter  des 
Josephus,  der  s.  g.  iiegesippus,  in  seiner, 
freilich  lateinischgeschriebenen  Übersetzung 
beobachtet. 

Man  wird  den  von  IIotTmimn  angeführ- 
ten Gründen  beipflichten  müssen,  solange 
dieselben  nicht  gründlich  wiederlegt  wor- 
den sind. 

Der  dritte  Teil  giebt  Regesten  zur 
(ieschichte  des  Titus.  Der  wichtigste  Ab- 
schnitt ist  der  über  den  jüdischen  Krieg, 
der  allerdings  in  der  frappantesten  Wmse 
den  Eindruck  macht,  als  sei  derselbe  auf 
CIriind  eines  Tagebuches  geschildert.  Gegen 
einzelne  Berechnungen,  die  der  Verf.  in 
den  annotationes  zu  rechtfertigen  sucht, 
liefsen  sich  wohl  Einwände  machen;  allein 
dieselben  würden  wie  die  Ansfltze  des 
Verf.  auf  subjektiver  Annahme  beruhen, 
eine  Entscheidung  nicht  herbeiführen.  Da^ 
Latein  der  Abhandlung  ist  zwar  ziemlich 
weit  davon  entfernt,  klassisch  zu  sein, 
aber  doch  klar  und  verständlich. 

Papier  und  Druck  sind  gut,  letzterer 
auch  im  wesentlichen  korrekt. 

Weidemann. 


375)  W  Lübke,  Geschichte  der  Archi- 
tektur.   Sechste,  vermehrte  und  ver- 
li^serte  Auflage.   Leipzig,  E.  A.  See- 
mann. 1884. 
Wie  sehr  das  Interesse  für  die  Kunst- 
geschichte sich  von  Jahr  zu  Jahr  steigert, 
kann  man  an  Lübke's  Geschichte  der  Ar- 
chitektur erkennen.   Trotzdem  seit  dem 
ersten  Erscheinen  dieses  Büches  ira  Jahre 
1855  eine  Fülle  von  grofsen  nnd  kleinen 
Handbüchern  der  Kunstgeschichte  erschie- 
nen ist,  trotzdem  in  neuerer  Zeit  an  Lflb- 
ke  s  Darstellungsweise  mancherlei  getadelt 
wird,  hat  sich  doch  die  Notwendigkeit 
herausgestellt,  eine  neue,  sechste  Auflage 
seiner  Geschichte  der  Arehitektur  erschei- 
nen zu  lassen,  da  die  1875  veröffentlichte 
fOnfle  Ausgabe  vergHffen  ist  Bis  jetzt 
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sind  7  Lipfornngen  erschienen,  welHio  die 
Geschichte  der  Baukunst  des  Altertums 
umlassen  und  somit  ein  in  sich  abge- 
Bchloesenes  Ganzes  bilden.  Ans  diesen 
Lieferongen  ersehen  wir,  dafs  die  Bemer- 
knng  auf  dem  Titelblatt,  „verbesserte  und 
vermehrte  Autiage-,  keine  leere  Formel 
ist,  denn  Zusätze  und  Änderungen  kann 
man  fast  Seite  für  Seite  finden.  Lübke's 
Verdienst  ist  es,  die  in  zahllosen  Mono- 
graphieen,  Zeitschriften  und  nnitassenden 
gelehrten,  dem  grofsen  Publikum  weniger 
zugänglichen  Werken  verstreuten  Resoltote 
nener  Forschungen  zusammen  zu  lesen 
und  an  passender  Stelle  m  verwerten. 
Die  haui)tsiU'hlichsten  Änderungen  und  Zu- 
sätze linden  sich  in  der  Geschichte  der 
ftgyptischen  und  der  griechischen  Baukunst, 
denn  hier  haben  das  riesige  Sammelwerk 
der  beiden  Franzospr;  FVrrot  und  Chipiez, 
die  Publikationen  bchlieiiianns  und  der 
deutschen  Kommission  der  Ausgrabungen 
in  Olympia  undPergamon  eine  bedeutende 
Erweiterung  unserer  archäologisi  heil  l\>niit 
nisse  zur  Folge  s^obabt.  Lflbke  hat  diese 
Schriften  sorgfaitig  benutzt,  die  feststehen- 
den Resultate  und  eine  Menge  von  treff- 
lichen Abbildungen,  die  ja  für  die  Kunst- 
geschichte von  gröfstcm  Werte  uni)  nicht, 
wie  in  so  vielen  modernen  Werken  eine 
überflfissige ,  störende  Beigabe  sind,  in 
sein  Werk  anfgenommen.  Viele  Angaben 
sind  berichtigt,  die  Beschreibungen  ein- 
zelner Gebäude  ausführlicher  und  anschau- 
licher gegeben,  die  Mafs Verhältnisse  ge- 
nauer und  zwar  meist  nach  Metern  ange- 
geben ,  doch  ist  hierbei  noch  keineswegs 
die  Urarechnnnnr  ^anz  durchgeführt,  was 
mir  als  eine  jetzt  nicht  mehr  bereclitigte 
Likonsequenz  erscheint.  Die  Abbildungen 
sind  zum  teil  erneuert  und  meist  durch 
richtigere  und  bessere  ersetzt;  beim  Tem- 
pel von  Olympia  sind  zwar  noch  auf  dem 
Bilde  geuiäfs  der  früheren  Annahaie  die 
Heraklw-Metopen  zwischen  den  Triglyphen 
dargestellt,  a))er  eine  Anmerkung  ersucht 
den  Besd  lu»  r  diesen  Irrtum  im  Geiste 
zu  korrigieren.  Dagegen  stellt  das  Bild 
der  Akropolis  (S.  221)  nach  Thiersch  den 
Zugang  zur  Burg  durch  das  so  genannte 
Beul('''sche  Thor  dar.  obgleich  dasselbe 
doch  nachweislich  erst  in  der  römischen 
Kaiserzeit  hergestellt  worden  ist.  Im 
ganzen  genommen  sind  jedoch  die  aufge- 
nommenen neuen  Zeichnungen,  wie  schon 


bemerkt,  recht  wertvolle  Ergänzungen. 
Einen  Mangel  teilt  allerdings  das  Werk 
von  LUbke  mit  allen  ähnlichen,  zusammen- 
fassenden Werken,  nämlich  den  der  Un- 
gleichheit  des  Umfanges  der  einzelnen 
;  Abschnitte,  nicht  nur  deshalb,  weil  die 
baulichen  Überreste  der  einzelnen  Völker 
in  sehr  ungleicher  Menge  erhalten  sind, 
sondern  besonders  deshalb,  weil  die  Spe- 
'  zialforschung  in  ungleichem  Mafse  vorge- 
schritten ist.  Wie  Lübke  bei  seiner  neuen 
Aullage  das  Werk  von  Chipiez  und  Perrot 
für  Ägypten  schon  sehr  ausgiebig  ver- 
werten konnte,  so  würde  er  auch  die  Bau- 
kunst der  Assvrer  und  Rabylonier  bedeu- 
tend reichhaltiger  haben  darstellen  können, 
wenn  es  ihm  noch  möglich  gewesen  wäre, 
den  inzwischen  publizierten  zweiten  Band 
jenes  grofsartigen  Werkes  zu  benutzen. 
Ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  persischen, 
phönicischen,  indischen  Baukunst,  wo  durch 
Chipiez  und  Perrot  sieher  noch  weitere 
Vervollständigung  des  bisher  bekannten 
Materials  zu  erwarten  ist.  Anders  steht 
es  wieder  mit  Griechenland,  hior  sind 
durch  die  Werke  von  Durra,  bchliemauu, 
Botticher,  TVeu  n.  a.  trefflidie  Vorarbeiten 
für  Lübke's  SammelHeifs  gemacht;  hier 
ist  also  auch  die  Erweiterung  des  Textes 
und  der  Illustration  am  deutlichsten  sicht- 
bar. Hier  kann  man  auch  am  besten  er- 
kennen, wie  der  Verfasser  bemüht  gewesen 
ist,  sein  Urteil  schärfer  zn  prflzisieren,  die 
allgemeinen,  vieldeutigen  und  gerade  des- 
halb oft  wenig  gehaltreichen  Phrasen  der 
Kunsthnthusiasten  zn  vermeiden  und  das 
thatsächliche  an  Stelle  von  Hypothesen  zu 
setzen.  Deshalb  glaube  ich  auch  mit  Fug 
und  Hecht  diese  neue  Auflage  von  Lübke's 
Geschichte  der  Architektur,  so  weit  sie 
I  bis  jetzt  vorliegt,  als  ein  Werk  bezeichnen 
I  zu  dürfen,  das  auf  der  Hohe  der  heutigen 
j  Kunstwissenschaft  steht  und  imstande  ist, 
sich  noch  imnier  mehi'  Freunde  zu  er- 
werben. 

H.  Neuling. 


376)  R.  Adamy,  Einfüllrang  in  die  an- 
tike Kunstgeschichte.  Hannover,  Hel- 
wing*8ehe  Verlagsbuchhandlung.  1884. 

1'.'4  S.    80.  SA. 

Adamy  hat  sich  schon  durch  eine  Reihe 
umfangreicher  Werke  einen  guten  wissen- 
sehafUichen  Ruf  erworben,  seine  formen- 
gewandte,  pbantasiereiche  Ausdruclnweise 
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eignet  sich  aber  auch  vorzügHch  zur  Ans- 
brettuiig  der  Kunstwissenscliatt  auch  in 
ADderen  Kreisen  als  in  dem  der  Facbgelebr- 
ten.  Das  vorliegende  Buch  verdankt  nun 
seine  Entstehung  einem  Cvklus  von  Vor- 
trägen, welche  der  Veriasser  im  Winter 
1883  vor  einem  gemischten  Publikum  hielt 
und  hat  den  Zweck  sum  Kunststudium  in 
weiteren  Kreisen  anzuregen.  Nach  einigen 
Redewendungen  in  der  Einleitung  sollte 
mau  auuehmen,  dafs  Adamy  hauptsäch- 
lich da«  weibliche  Geschlecht  fttr  seine 
Wissenschaft  habe  gewinnen  wollen,  doch 
beschränken  sich  diese  hochtönenden  ästhe- 
tischen Reflexionen  und  dichterischen 
Phantasien  nur  auf  die  Einleitung,  wäh- 
rend die  eigentlichen  knnsthistorischen  Be- 
trachtungen mehr  einen  scharfen  männ- 
lichen Verstand  als  ein  weibliches  Gemüt 
erfordern.  Die  Darstellung  der  ägypti- 
schen nnd  der  <^riechischen  Kunst  ist  be- 
sonders eingehend,  präcis  und  verständ- 
lich, während  die  Kunst  der  Semiten, 
der  hellenistischen  und  römischen  Zeit 
mehr  mit  Rücksicht  auf  die  Ähnlichkeit 
nnd  Verschiedenheit  Ton  der  jener  beiden 
Völker  vorgeführt  wird.  Den  Schlufs  bildet 
eigentümhcher  Weise  die  Kunst  der  Inder 
und  Perser,  mehr,  wie  mii*  scheint,  aus 
pbilosopbiBch-üsthetischeD,  denn  ans  kunst' 
MstoriBchen  Gründen,  da  mir  trots  des 
^vcrvv'andtcn  Geif-tcs",  der  ans  den  „zwar 
phantastischen,  aber  c1o''!i  auch  überaus 
reizvollen  Werken  der  ludibchen  Kunst 
zn  uns  sprechen  soll,  trotz  der  in  ihnen 
„wie  in  den  indischen  Dichtungen  zur 
künstlerischen  That  gewordenen  Innigkeit 
und  Idealität  der  Kmptindung'' ,  „in  der 
wir  die  edlen  Grundzüge  unserer  Vor- 
fahren der  Urheimat  begnifsen"  sollen, 
mit  der  Betraclitnng  dieser  Kunst  weniger 
passend  die  der  antiken  überhaupt  abge- 
schlossen wird,  als  mit  der  der  heihnioLisch- 
rdmischen,  die  unserem  Kuustgeschmack 
unendlich  viel  näher  steht.  Im  Übrigen 
hat  der  Verfasser  von  der  gesamten  Kunst 
des  Altertums  eine  durchaus  klare  und 
gründliche  Anschauung  geboten,  so  dafs 
der  Leser  dadurch  nicht  blofs  ^eine  An- 
regung zum  Kunststudium"  sondern  sclion 
eine  reiche  Belehrung  empfängt.  Bei  ein- 
zelnen technischeu  Ausdrücken  hätte  aller- 
dings wohl  noch  mehr  auf  den  Laien  Rück' 


sieht  genommen,  und  die  Beziehung  des 
Textes  den  eingefügten,  guten  Illustra- 
tionen etwas  enger  geknüpft  werden  kdn> 
nen  (z.  B.  S.  28.  29).  Mit  Recht  betont 
Adamy  nachdrücklich,  dafs  die  Kunst  der 
Gegenwart  wie  der  Vergangenheit  nur 
dann  richtig  verstanden  oder  gewürdigt 
werden  könne,  wenn  man  die  Fäden  ihrer 
historischen  Entwickelung.  ilirer  Beziehung 
zn  den  manrhCaltigen  und  licsonderen  Le- 
bensverhältnissen, zu  den  übrigen  Erschei- 
nungen des  Knltnrlebens  blostege.  ^Eia 
jedes  Kunstwerk  ist  ein  Werk  seiner  Zeit, 
seiner  natürliclien  Umgebung,  wird  ge- 
schall'eu  für  seine  Zeit  und  für  seine  L'm- 
gebung".  Die  allgemeine  Charakteristik 
der  Kunst  der  Terschiedenen  Völker  ist 
natürlich  immer  nur  mit  einer  gewissen 
Reserve  auf/unehmon,  denn  wenn  es  heifst, 
„(he  Architektur  ist  die  vorherrschende 
Kunst  im  orientalischen  Altertum,  archi- 
tektonischen Charakter  zeigen  ebenso  Pla- 
stik wie  Makrei,  die  eigentlich  als  Künste^ 
für  sicli  noch  nicht  exii^tieron".  ^Die 
hellenische  Kunst  dagegen  gipfelt  in  der 
Phstik,  Architektur  und  Malerei  tragen 
demgemäfs  einen  durchaus  plastischen 
Charakter".  „Die  Malerei  ist  die  eigent- 
liche christliche  Kuust,  im  Chnslentum 
n^men  auch  die  Plastik  und  die  Aidii- 
tektur  ein^  malerischen  Charakter  an', 
so  wird  man  unwillkürlich  an  die  alten 
Grammatiken  erinnert,  in  denen  die  Aus- 
nahmen weit  /.uhlreicher  wareik  als  die 
regelmäTsigon  Konstruktionen.  Besonders 
interessant  wird  das  Buch  aber  dadurch, 
dafs  in  der  Architektur  das  konstruktive 
Elemeut  mehr  betont  wird  als  in  den  mei- 
sten älteren  Kunstgeschichten,  in  denea 
zwar  die  Banformcn  besprochen  wurden, 
aber  nicht  die  Art,  wie  •  durch  das 
Material  und  den  Grad  der  Kenntnis  vou 
der  Statik  bedingt  wurden.  Oer  Diuclc 
des  Werkes  ist  in  jeder  Beziehung  gut, 
nur  wenige  Druckfehler  sind  mir  beim 
Lesen  aufgefallen,  dagegen  ist  es  wohl  ein 
leichtes  Versehen,  wenn  auf  dem  Giebel 
des  Tempek  von  Olympia  Palmettea  und 
Akroterien  statt  der  Urnen  und  der  Nike 
angebracht  sind  (S.  84),  und  wenn  es  auf 
iS.  11  heifst,  „der  Nil  strünii  aus  dein 
Inneren  Asiens  in  zwei  Quelltlüsseu  lier- 
vor".  U.  Neuling. 


nguA,  «ad  Y«d«t  V.  HdailM  la 
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377—378)  1)  Henry  Jackson,  On  Vlato's 

Ucpublic  VI  509  I)  S(|i|.  (From  the 
Journal  of  Philologe,  Vol.  X,  pag.  132— 
150).  1881. 
2)  Derselbe,  IMato's  Later  Tlieorv  of 
Ideas.  I.  The  Philebus  And  Aristot- 
le's  Metaplnsirs  I  6.  (Fron»  the  .loiir- 
nal  of  rhilolog),  Vol.  X,  p.  253-208). 

1881.  11,  Tlie  l'armenide.s  (Front  the 
Journ.  of  Phil,  Vol.  XI,  p  287—331). 

1882.  III.  The  Timaen>^  (From  the 
Journ.  of  Phii.,  Vol.  XUl,  p.  1— 4ü). 
1884. 

1)  Schon  bei  unserer  Be.'sprechung  der 
Phftdoaiisgabe  des  Herrn  Archer-Hind  in 

(liosem  r.latte  wurde  auf  die  Wichtigkeit 
der  von  Herrn  .Jackson  im  Journal  of 
PUilologj  '*  verolientlicUten  Uuitram  hungen 
Qbor  Piatos  Ideenlehre  hingewiesen.  Heute 
liegen  uns  diese  Untersttchangen  in  vier 
SeparatabilriH  ken  aus  der  jr^naniitfii  7.vit- 
sehrift  vor,  und  wir  glauben  im  Interesse 
aller  derer,  die  sich  mit  Tlato  und  plato- 
nischer Philosophie  beschäftigen,  zu  han- 
deln, wenn  wir  den  Inhalt  dieser  Abhand- 
lnnp:('ii ,  soweit  es  die  Rücksicht  auf  den 
Uauui  g<;stattct,  einer  eingehendem  Be- 
sprechung unterefebn.  Der  erste  Aufsatz, 
angeregt  durih  einen  Artikel  des  Herrn 
II.  Sidgwii  k  im  Journal  of  riiil.  über  Plat. 
Uep.  ÖOU  D  sqq.,  worin  Herr  Sidgwick, 
wie  Zellei',  Brantils  und  andere  Kommen- 
tatoren, die  zwischen  den  materiellen  Din< 


gen  und  den  dSij  vermifsten  Zwischenob- 
jekte in  den  bei  Aristoteles  Metaph.  I  6 
4  erwähnten  ftidh^ftnu/n  gefunden  zu 
haben  glaubte,  ausgeheml  von  der  An- 
nahme, das  L'niversum  werde  an  jener 
Stelle  der  Republik  von  Plato  mit  einer 
vierfach  geteilten  Linie  verglichen,  sucht 
darzuthun,  dafs  diese  Annahme  weder 
notwendig  noch  gerechtfertigt  sei.  Die 
ganze  Teilung  der  Linie  sei  vielmehr  nur 
was  man,  in  Nachahmung  des  Aristoteles, 
einen  fiy.ior  kht'  nyu'f.nyiav  nennen  könne: 
wie  die  Vorstellungen  von  den  Dingen 
sich  zu  den  vorgestellten  Dingen  ver- 
halten, so  verhalt  sich  das  niedere  wtixuv 
als  Objekt  der  iiiedern  intellektuellen  .^^e- 
thodc  zum  hohem  vurixöv  \\h  Objekt  der 
hohem  intellektuellen  Methode;  d.  h.  die 
vollcstümliche  Unterscheidung  zwischen 
Vorstellungen  von  Dingen,  dem  «/M)««..'/ti', 
und  vorgestellten  Dingen,  dem  e»  «'.fnnKiOri. 
wird  benutzt,  um  die  metapli>  sische  l'nter- 
scheidung  zwischen  den  bezügliclien  Ob- 
jekten der  niedern  und  höhern  intellektu- 
ellen Methode  zu  erlnutern.  Diese  zwei 
Arten  der  intellektuellen  Methode  sind  niso 
nicht  gesonderte  E.^kistenzen,  sondern  die- 
selben Existenzen,  einmal  indirekt,  einmal 
direkt  betrachtet,  und  der  erste  und 
zweite  VOM  den  vier  .\bschnitten  oder  tih]- 
ftuia  haben  einen  rein  erläuternden  Cha- 
rakter, womit  jede  lieziehung  zu  den  Zwi- 
schenobjekten  der  ariatotel.  Metaphysik 
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schwijidrt.  l  ud  wahrend  von  den  zwei 
Objekten  daä  hüliere  anerkanntermalsen 
die  Idee  ist,  verstellt,  nticb  dem  H.  Yer- 
fasser,  IHato  unter  der  ^Vorstellung  der 
Idee"  den  ,.allcem(  iii('ii  lletrriff".  general 
notiou,  i.  e.  tlic  coiinotation  of  the  iiainc, 
not  hvpo.sta.si/ed.  Kine  wescntliihe  btüt/.e 
findet  diese  abweichende  Auffassung  von 
der  IJedeutnng  der  verschiedenen  Ab- 
schnitte der  Linie  im  bekannten  Kapitel 
des  rhado,  welclies  uns  des  piaton.  So- 
krates  vergrebliche  Versuche  nach  theore- 
tischer Erkenntnis  (^1)  D  s(iqj  vorführt; 
denn  auch  dort  ist  ein  .u/joy  xai'  niako- 
ytnr  (wic  eine  Vorstellung  der  Sonne  zur 
Sonne,  &o  veriialten  sicii  /.o/w  zu  lu  o»'r«}, 
welcher  dem  thaiv  der  obigen  Stelle  in 
der  Republik  hinsichtlich  der  Hcziehungen 
des  ersten  und  zweiten  /.um  dritten  und 
vierten  (Hiede  und  hiiisiclitlich  der  Be- 
deutung des  dritten  Vergleichungsgliedes 
genau  entspricht.  Es  sind  nun,  wie  weiter 
dargelegt  wird,  diese  bezüglicli  der  Linie 
gewonnenen  Ergebnisse  in  vollkommenem 
Linklang  mit  der  Allegorie  von  der  Holde, 
welche  das  7.  Buch  der  Republik  eröffnet. 
HiCT  finden  wir  auch  eine  wirkliche  Tei- 
lung des  rniversuTns,  aber  keine  vier- 
oder  dreifache,  sondern  eine  /weiiache 
zwischen  ytyn'finu  und  «inus  oyru.  End- 
lich entsprechen  den  zwei  Abschnitten  des 
roi;rti',  den  »allgemeinen  Begriffen"  und 
den  „Ideen-  zwei  Methoden  der  rorsrhnng: 
die  eine,  die  mit  Hypothesen,  welche 
immer  solche  bleiben,  die  gewünschten 
Stiiliissc  zu  erzielen  sucht,  wird  von  Plato 
als  d'-.i-  des  Arithmetikers,  Geometcrs  und 
sogenannten  Manns  der  Wissenschaft  be- 
zeichnet; die  andere,  welche  die  Hypo- 
thesen nur  als  Stufen  benutzt,  um  darauf 
zum  wahren  Prinzipe  aller  Dinge,  zur 
<(ny/.  vor/ndrinfren,  nennt  er  die  des  Dia- 
lei<tikers.  Erst  wenn  er  sich  als  eine 
richtige  und  vollständige  Wiedergabe  und 
Erklärung  der  angemessenen  Idee  ausge- 
wiesen hat.  wird  der  h.yn:  aus  einer  i;i6- 
iimt;  zur  ((o'/t'i;  man  erreidit  dies,  wenn 
man,  statt  von  einem  hypothetischen  oder 
unbewiesenen  Xt^'og  zu  einem  Schlüsse 
herabzusteigen,  von  einem  hypothetischen 
oder  mdiewieseiien  hr/'>i  zum  andern  auf- 
steigt, bis,  nach  wiederholten  Versuchen, 
die  Stufenfolge  dieser  hypothetischen  Xvyoi 
zur  ii[>y,/,  Tov  intficc,  d.  i.  dem  «i'ro 
liyuifdi^f  inixitm      ovaUt(,  aoB  dem  die 


Ideen  ihr  Sein  aljieiten.  fülirt^  und  darin  gip- 
felt. So  ist  die  Kluft  zwischen  dem  niedern 
und  höhem  rorjöy,  zwischen  Xt>w  und 
überbrückt.  Auch  hier  liegt  die  Heziebung 
zu  rhaedo  101  D  am  Tage:  die  dort  von 
Sokrates  aufgegebene  Methode,  weil  er 
sie  nicht  anzuwenden  weiXs,  und  die  von 
ihm  als  die  am  wenigsten  unbefriedigende 
angenommene  sind,  jene  identisch  mit  der 
des  Dialektiker.^,  diese  mit  der  des  soge- 
nannten MaiMis  der  Wissenschaft.  So  sind 
beide  Dialoge.  Kepubiik  und  l'hado,  selbst 
Beis])iele  der  geringem  Methode,  indem 
sie  die  IdeenU^lire  zur  tu*'>iisoi<;  haben, 
und  l'lato.  indem  er  in  der  Republik  keinen 
Anspruch  darauf  macht,  den  Übergang 
von  inl^iotq  zum  uyaBiv  ZU  erkl&ren,  son- 
dern die  Erforschung  der  itnmmrtou  Atolty- 
(Inj  i  VI  ."()!  D)  dem  geübten  Dialektiker 
der  Zukunft  überlülst.  giebt  uns  in  der 
besprochenen  Stelle  der  Kep.  einen  Ver- 
gleich zwischen  seiner  eignen  Stellung  nnd 
der  seines  Lehrers.  Er  zeigt  1)  dafs  die 
Ideentheorie  auf  die  sokrat.  Lehre  von 
den  allgemeinen  Bestimmungen  gegründet 
ist,  die  ihr  einverleibt,  nicht  von  Uir  auf- 
^'t'hoben  worden  ist;  2i  zeigt  er  die  MAn- 
gel  der  sokrat.  Logik  und  aller  nur  nach 
sokrat.  rrin/ipieu  ange.stfllten  l'nter- 
suchuiig;  o)  deutet  er  zvsar  die  Hotinung 
an,  dafs  die  Ideentheorie  in  teleologischer 
Auslegung  dereinst  die  Grundlage  einer 
neuen,  mAchtigen  Logik  werden  könne, 
giebt  aber  offen  zu,  dafs  seine  eigene  Lo- 
gik augenblicklich  der  des  Sokrates  gene^ 
reli  nicht  überlegen  ist. 

2,  I  i  Tn)t/.lem  dafs  Plato  llep.  50H  D 
stpl.  und  l'liaefl.  D  sqq.  freimütig  erklärt, 
dals  das  Schema  meiner  Logik  eine  verhäng- 
nisvolle Lficke  enthält,  und  obgleich  er 
die  Vergeblichkeit  seines  Versuchs  ein- 
räumt, auf  der  Grundlage  der  Ideenlehre 
eine  Logik  des  wissenschaftlichen  Knt- 
deckens  aufznbaun,  hat  er  doch  diese 
seine  Ideenlehre  sorgfältig  formuliert.  Be- 
sonders wichtig  i>t  in  dieser  Beziehung 
Kep.  10,  5ü6  A;  diese  Steile  zeigt,  dnfs 
Plato,  als  er  die  Republik  schrieb,  für 
jeden  allgemeinen  Begriff  eine  entspre- 
chende Idee  annahm,  also  auch  Ideen  von 
xuxor,  adixoy  n  s.  w..  von  Maiuifakturer- 
zeugnissen  wie  xkirr^,  r^(M^,«  und  von  lie 
Ziehungen  wie  ßtnXuaiuy,  rlutav.  Nicht 
minder  widitig  ist  zweitens  in  derselben 
Einsicht  Phaed.  100  C;  aus  dieaer  Stelle 
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erhellt,  dafs  zur  Abfassungazeit  dieses 
Dialogs  Plato  dafürhielt,  dafs  ein  Kiiizel- 
ding  das  was  es  ist  der  Anwesenheit  der 
Idee  verduitkt.  Ist  l'lato  bei  dieser  Auf- 
fassung stehn  geblieben?  Aristoteles  (me> 
taph.  1,9)  sagt  uns  im  Gegenteil:  1)  dafs 
i'ltiton  nur  Ideen  i:n  ro>  c^idft  anerkannte, 
unter  Aiisschlufs  der  Mannfaktnrer/eiig- 
nisse  und  Beziehungen;  2)  dals  er  so- 
wohl die  Ideen  als  die  Einzeldinge  in  zwei 
F.lcmente:  to  t\-  und  ro  /'«V"  ^"  f'i>^\}^*' 
aütl()ste,  wovon  das  letztere  der  Ursprung 
der  Vielfachhcit  und  des  Übels  war,  uud 
3)  dafs  sein  System  als  Ganzes  dem  der 
rvthai^oreer  auffallend  ähnlich  war.  In- 
dem die  bisherigen  Herausgeber  des  IMato 
und  (tpschichtsschi eiber  annahmen,  die 
platon.  Ideenlelire  habe  in  der  Uepublik 
ihre  endgiltige  Form  erhalten,  mursten  sie 
entweder  des  Aristoteles  Zeugnis  verwerfen 
oder  dnrrli  ^e/wnnfrene  Auslegungen  mit 
der  liepubiik  in  Kinklang  bringen.  Ist. 
es  nun  nicht  natDrlicher,  statt  an  ein  Mifs* 
Verständnis  des  Aristoteles  zu  glauben, 
anzunehmen,  dafs  IMntn  nnrh  Al)fn<<snnf^ 
der  Hepnhük  seine  Ideenlehre  in  der  von 
Aristoteles  angedeuteten  Richtung  abge- 
ändert hat,  wenn  eine  solche  Abän- 
derung aus  l'latos  eignen  Schrif- 
ten dargethan  werden  kannV  Dies 
ist  aber  möglich,  in  erster  Linie,  wie  die 
Besprechung  von  2,  II  zeigen  wird,  aus 
dem  l*armenides,  sodann  aber  ans  dem 
l'hilebus.  In  diesem  Dinlo^^e  wird  11 
B — 15  C  das  ;V  und  -f«/X«  na(  h  drei  ge- 
sonderten Auffassungen  einander  gleich 
gesetzt  in  der  Identifikation  1)  des  einen 
Einzeldings  und  seiner  vielen  Eigen- 
schaften; L'i  des  einen  Einzcldings  und 
seiner  vielen  Teile;  H)  der  einen  Idee 
und  ihrer  vielen  Einzeldinge  fparticulars). 
Aber  wahrend  von  diesen  drei  «.leirli- 
setzungen  1  und  2  als  abgedroschen,  des 
l'ntersuchens  unwert,  kindisch,  ohne  Be- 
deutung, das  Denken  ernstlich  hindenid 
bei  Seite  gesetzt  werden  und  nur  die 
dritte  fiir  einen  Gegenstand  ernster  Kon- 
troverse erklärt  wird,  werden  dagegen  in 
der  Uepublik  7,  528  A— 520  B  gerade  I  u.  2 
zu  Grundlagen  dialektischer  Erziehung  er- 
hoben, Ja  für  die  einzigen  Mittel  zum  Er- 
reichen der  ^Vallrheit  erklärt,  dagegen 
die  dritte  Identifikation,  die  Verteilung 
der  Idee  unter  Einzcldinge  schweigend 
angenommen,  als  ob  Plato  nie  bemerkt 


hatte,  dafs  diese  dritte  Gleichsetzung  ir- 
gend welche  St liwierigkeit  böte,  wobei 
auch  hier  wieder  die  Ähnlirldvcit  mit 
l'haed.  102  B— 103  A  in  die  Augen  fällt. 
Da  also  Plato  im  Phtlebus  die  Teilung 
des  einen  ytyiütthyuv  in  viele  Eigenschaf- 
ten (1),  bei  weit  her  er  in  der  Republik 
und  im  Phädo  verweilt,  zwar  kennt,  aber 
absichtlich  bei  Seite  läJst,  dagegen  die 
Teilung  des  einen  Iv.in  viele  ytyi^ftsm 
(3)  —  die  2.  Gleichsetzung  nimmt  im  Phi- 
lebus wie  in  der  Hepublik  nur  eine  unter- 
geordnete Stellung  ein  — ,  eine  Teilung, 
welche  in  der  Republik  ohne  jede  Bemer- 
kung überprangen  ist,  als  von  hervorra- 
gender Wichtigkeit  hinstellt,  so  müssen 
wir  d  i  e  A  b  f  a  s  s  u  n  g  d  e  s  1*  h  i  I  e  b  u  s 
nach  der  der  Uepublik  und  des 
Ph&do  ansetzen  und  behaupten, 
dafs  der  Philebus  eine  spätere 
Stufe  in  der  Entwicklung  der 
plat,  Lehre  bezeichnet;  —  ein 
Resultat,  zu  welchem,  wie  man  uns  er- 
lauben wird  hier  erinnernd  beizufügen, 
Herr  Dittenberger  (Hermes.  Hand  XVI, 
321  fg.)  auf  deni  W«  ^^e  einer  rein  sprach- 
lichen Untersuchung  gehuigt  ist,  indem  er 
von  den  drei  sprachlichen  Entwicklungs- 
stufen, die  der  Schriftsteller  Plato  durch- 
laufen hat.  den  Ph;ldon  zwnr  noeh  der  1 ., 
die  Politie  aber  der  2.,  und  den  Staats- 
mann, Parmenides  und  Philebus  der  H. 
zuweist.  Nachdem  nun  Herr  Jackson  zu- 
nächst die  Doktrin  des  l'liil('!)us  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Ideenlehre  entwickelt,  geht 
er  an  die  Beantwortung  der  oft  erörterten 
FVage:  in  welchem  Teile  des  neuen  Sy- 
stems, wie  es  dieser  Dialog  vorführt, 
stecken  die  Ideen  ?  Sind  sie,  wie  l'randis 
und  Susemihl  annehmen,  in  den  7itQtig 
f/oiT«  enthalten?  sind  sie  mit  Zeller  mit 
der  ulria  T/jg  fit^tag  ZU  identifizieren? 
Abweichend  von  diesen  Ansichten  sieht 
der  Herr  Verfasser  die  festen  Typen 
(aufiuötiyfiucu)  im  fitxroi-  für  die  nach 
der  Auffassung  Piatos  umgebildeten  Ideen 
an;  geblieben  ist  ihre  Ewigkeit,  l'nvcr- 
änderlichkeit,  Vollkommenlieit.  ihr  Sonder- 
d&sein,  ihr  Wert  als  geeignete  übjekte 
des  Wissens:  strenger  als  vorher  wird 
ihr  l^V,  ihr  Einssein  betont,  aber  völlig 
verändert  sind  ihre  r.c/ieliungen  zn  den 
Einzeldingen ;  die  allgenicinon  Begriffe  wie 
xanot',  tüoxif^^'  u.  s.  w.,  haben  nicht  länger 
gleichwertige  Ideen;  die  Ideenlebre,  wie 
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»ie  Bep.  59(>  A  und  Phaed.  100  C  for- 

mulirrto.  ir^t  iliirrli  eine  noue  I.elire  fiher- 
riügelt,  welche  iltrori  kurzen  iiml  hestiiiiin- 
teii  Ausdruck  rariuenide.s  162  C  und  l'iji- 
leb.  27  B  findet.  Das  Widersprechende 
in  der  oLen  l  iticrtcn  Stelle  von  Aristoteles 
.Metaphysik  ist  hcsoitigt;  des  Aiistotoles 
kurze  Inhaltsangabe  der  iilatun.  l.,elire 
deckt  sich  vollständig  mit  dieser  Lehre, 
wie  sie  im  Pfailebus  vorliegt;  denn  des 
Arist.  dmOiiüi  sind  nicht  die  Ideen,  wie 
/oller  und  IJrandi.s  annehmen ,  sondern 
tot^  u(}töfioii  ist  vomKnde  von  §  5  weg- 
zunehmen und  unter  Vorsetzen  eines  xai 
nach  f-'c  f)'  otm'ay  tu  c-y  einzuschieben, 
willirend  im  §  7   Aristoteles  bei 

tioi!)uoi<;  fi«»  ttoy  vfooHcjr"  lintiiii/^ru  meint, 

die  aus  der  Verbindung  eines  fuyu  mi 
Ijtutqw  mit  d^d^ftoi  oder  ol;  u^tdfiOtftBv 
hervorgelm,  als  Gegensatz  zu  ugtOpt^id^ 
die  aus  der  Wrhindunpr  einp<  fir/x  und 
fiucuoy  mit  dem  ty  entstehn.  t>o  haben 
— wir»  die,  wie  uns  scheinen  will,  nachge- 
wiesene Richtiglceit  der  gewonnenen  Kr- 
gebnisso  vornn<£:p=;etzt.  ein  wichtiges 
Iv  r  i  t  e  r  i  u  m  gewonnen,  die  U  e  i  - 
h  e  n  f  0 1  g  e  einer  g  r  o  f  s  e  n  Zahl 
der  bedentendsten  Dialoge  Pia- 
tos zu  bestimmen,  —  je  nachdem 
nünilit  Ii  \n  iliiicn  dio  früliore  oder  spiUere 
Form  der  Ideeniehre  erscheint,  u  n  d  das 
Studium  der  späten  Dialoge 
-wirft,  von  diesem  neuen  Ge- 
s  i  c  Ii  t  s  ])  u  n  k  1 0  aus,  neues  Li  c  1»  t 
auf  die  L  e  h  r  e  von  I*  1  a  t  o  s  p  y  t  h  a  - 
gorcischen  Zeitgenossen  und 
seiner  akademischen  und  neu^ 
piaton.  Nachfolger.  Mit  diesem 
l^hlc!)1irkp  und  einem  herzliclicn  Danke 
gegen  /eller  und  Ponitz,  deren  Schriften 
ihn  erst  fähig  gemacht  haben,  wie  er  sich 
schmeichle,  etwas  zu  den  von  ihnen  ge- 
wonnenen Ergebnissen  hinzufügen  zu  kön- 
nen, schlielst  üen*  Jackson  diese  zweite 
Abhandlung. 

2,  II)  Kine  genaue  Analyse  der  7  ersten 
Kapitel  des  l'armeuides  zeigt,  wie  H. 
•inilvsoii  in  seiner  diitteii  AblMiidliiiii? 
iKiciiweist.  dafs  des  l*arinenities  1 '.inwanden 
gegen  diejenige  Form  der  piaton.  ideen- 
lelire,  wie  sie  uns  die  Republik  und  der 
Phftdo  vorführt :  —  Einzeldinge  sind  was 
sie  sind  durch  die  (iejronwart  der  Tdec 
im  F.inzeldinge;  Kin/eldinge  können  gleidi- 
zeitig  an  den  Ideen  von  Entgegengesetzten 


'  Teil  nehmen  ;  es  giebt  nicht  nur  Ideen 

von  Gleichheit,  Kinheit:  von  gerecht, 
srliön :  sondern  auch  von  Mensch .  Feuer 
und  von  Haar,  Schmutz,  kurz  von  einem 

I  jeden  Dinge  ~  nirgends  im  PannenideB 

I  (noch  sonstwo)  von  Plato  ernstlich  ent- 
gegen getreten  oder  erfolgreirli  begegnet 

j  wird,  sondern  dais  Plato  im  l'ariiienides 
(und  im  Philebus)  die  Beweiskraft  dieser 

!  Einwände  rflckhaltslos-  zugiebt  Daraus 
folgt,  dafs  in  diesen  zwei  Dialogen  die 
frühere  Form  seiner  Theorie  den  Todes- 
streich  erhalt  und  dals  sich  Plato  auch 
darttber  vOlUg  klar  ist  Dm  den  Einwür- 
fen, die  sein  eigner  Scharfsinn  entdeckt 
hat,  /II  begegnen,  hat  er.  wie  die  vorüber- 
gehende Abhandlung  dnithat.  Zutiucht  zu 

.  einem  Umbau  seines  Systems  genommen. 
Wenn  daher  Sokrates,  unter  dem  Dmdce 

1  des  B^ty/og  in  uuserm  Dialoge  eine  Ab- 
änderung der  Tlieorie  vorschlägt,  die,  mit 

•  gehöriger  Beschränkung,  des  Parmenides 
Beifall  findet,  so  sind  wir  zum  Sehlnsse 
berechtigt,  dafs  der  Fortschritt,  den  So- 
krates iu  Kap.  1  -7  macht,  den  Flntuick- 
hiugsgaog  von  Piatos  Lehre  darstellt,  und 
dafs  des  Sokrates  Vermutung,  die  Ideen 
seien  feste  Typen  in  der  Natur,  den  Keim 

!  von  Piatos  neuem  Glauben  bildet.  Soll 

I  ditse  Auuahme  richtig  sein,  wird  nun 
Weiler  ausgeführt,  so  mufs  der  2.  Teil  des 
Dialogs  von  Kap.  8  ab,  bestehend  aus 
des  Parmenides  Untersuchung  des  ty,  eut- 
haltt  n:  1)  Beiträge  zu  einer  Theorie  des 
Erkonuens,  gegründet  auf  die  neue,  im 
ersten  Teile  angekündigte  Ideeulehre;  2) 
eine  Art  von  Bestimmung  des  Inhalts  der 
Ideenwelt ;  3)  eine  Art  von  Rechenschjift 
über  Beziehungen  der  Idee  und  des  Ein- 
zelwesens; 4)  eine  Anwendung  der  neuen 
Ideeulebre  auf  das  ursprüngliche  Para- 
doxon von  gleich  und  ungleich,  eins  und 
vieles,  Kuhe  und  Bewegung,  von  dem  die 
UnterhaltiinfT  ausging.  Dafs  nun  wirklich 
diese  vier  Punkte  im  zweiten  Teile  des 
Dialogs  behandelt  werden,  und  dafs  das 
dogmatische  Element  unsers  Dialogs  die 
ans  dem  Pliilehns  gewonnenen  Ergebnisse 

i  ert;änzt  und  von  ihnen  er^i^än/t  wird,  und 

'  dalö  somit  die  Auslegung  der  beiden  Dia- 
loge, die  Herr  Jackson  einschlägt,  als  gut 
begründet  bezeichnet  werden  darf,  das  im 
einzelnen  nachzuweisen,   würde.   Iiei  dem 

I  von  Folgerung  zu  Folgerung  logisch  vor- 

I  schreitenden  Gang  der  Untersuchung  eine 
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last  wörtliche  Wiedergabe  criordoi  ii ,  für 
die  hier  der  lluum  maugelt^  die  wir  aber, 
vir  glauben  uoter  Zustimmung  aller  Plato- 
freuude,  iu  deutscher  Übersetzung  in  einer 
deutschen  philologischen  Zeitschrift  mit 
Bewilligung  des  Herrn  Verfassers  gern  zu 
lesen  vünschteu,  ebenso  wie  die  von  ihm 
verheifsene  Studie  Uber  die  Chronologie 
der  piaton.  Dialoge  hoffentlich  reclit  bald 
tM'scheinen    wird.  fjcnü^'G   liior  nur 

«och  kurz  auf  das  Schluiscrgcbnis  dieser 
Untersuchung  hinzuweisen:  Der  Parmeni* 
des  und  I'hilebus  sind  aufs  engste  ver- 
wandt; iu  beiden  macht  das  Auffinden  von 
rut'/.h't  als  zwis(  !icii  nnvm  uiul  tr  in  der 
Milte  betindlicU  ein  Krkeiineu  möglich ;  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  im  neuen  System 
ist  gleich  dera  der  Republik  und  des  Pliädo 
im  altrn  Im  Parmcnidcs  kritisiert  Plate 
Zeno,  Öokrutes,  Äutistheues  und  sich 
selbst,  ändert  und  ergänzt  die  Ideenlehrc, 
giebt  sie  aber  nicht  auf,  und  gründet  end' 
lieh  auf  die  abgeänderte  Lehre  eine  neue 
Erkenntnistheorie.  Während  der  Phikbus 
deü  Aristoteles  Angabe  bestätigt  und  er- 
läutert, dafs  Plato  die  «froijfcla  von  Ideen 
als  die  oimyßu  von  Dingen  betrachtet 
habe.  Iiestätifrt  und  erläutert  der  Parme- 
nides  des  Aristoteles  Behauptung,  dals  der 
orthodoxe  Piatonismus  Ideen  von  tu  nqu<; 
n,  ojttvaard^  dnwfMottf  nicht  anerkannt 
habe. 

2,  lllj  Im  Philebus,  der  nichts  weiter 
ist  noch  sein  (vill  als  ein  Fragment,  hat 
Plato  das  materielle  Element  das  »neioov, 
welches  der  Idee  und  den  Kinzeldingen 
gemeinsam  ist.  ohne  Analyse  und  Unter- 
suchung gelassen  und  zweitens  hat  er 
zwischen  Idee  und  Einzeldiugen  keinen 
andern  Unterschied  anerkannt  als  den 
ihrer  formalen  Elemente,  des  Begrenzen- 
den. Gleichwohl  mufs  es  andern  T'ntcr- 
schied  geben,  soll  die  Idee  etwas  mehr 
sein  als  ein  yollkommenes  Einzelding.  Diese 
Weglassungen,  zu  auff&Uig,  als  dafs  sie 
einem  hlofsen  Übersehn  znjjeschrieben 
werden  könnten,  setzen  voraus,  dafs  irgend 
ein  anderer  Dialog  das  dem  l'lulubus  feh- 
lende ergänzt.  Die  Aufgabe  der  letzten 
der  oben  genannten  Abhandlungen  ist  nun, 
zu  zeigen,  nicht  nur,  dafs  der  Timäus  und 
Philebus  (zusammen  mit  dem  Parmenides) 
derselben  Entwicklungsstufe  des  Piatonis* 
mus  angehören,  sondern  auch,  dafs  sie 
sich,   soweit  die  Ideenlehj^e  in  Frage 


kommt,  gejrensüitif^  ergänzen.  Es  ergiebt 
sich  aber  für  Herrn  Jackson  zuuächst  aus 
der  Betrachtung  des  «nu^a  xqv  nwftov  im 
Timäus  folgendes:  1)  jed^  ^mov  ist  aus 
den  4  Elementen  zusamnipnG;psetzt ;  2; 
jedes  '^tjiov  hat,  ihm  entsprechend,  ciue 
Idee,  w  und  t<nj<n-,  zu  welcher  es  im 
Verhältnis  von  fäftiifia  zu  iraftaVety/ia  steht. 
Wir  verlangen  nun  belehrt  zu  werden:  1) 
über  die  vier  Elemente,  woraus  das  ein- 
zelne ^oioy  /.usammcugeactzt  ist;  2)  über 
das  Verhältnis  des  einzelnen  iVoor  zur 
Idee.  Die  erste , Belehrung  giebt  der  Ti- 
maus, indem  er  die  vier  Elemente  die 
vier  geometrischen  Figuren  zu  Ideen  haben 
lälst;  bezügUch  des  zweiten  Punkts  erfahren 
wir  im  Timäus  nur,  dafs  Einzeldinge  zur 
Idee  sich  ebenso  verhalten  wie  ftitti]iinrir. 
zu  ihrem  :r(t<m^fiyuu.  Sehen  wir  uns  nach 
weiterer  Belehrung  um,  so  tiiideu  wir  sie 
zunächst  im  Philebus,  denn  dieser  enthält 
eine  Theorie  der  Beziehung  der  Eiuzel- 
dinge  zur  paradeijrmatisclT^n  Idee,  dafür 
aber  wiederum  keine  Theorie  des  aTiLiour, 
des  den  luliall  bildenden  Materials,  die 
nun  seinerseits  der  Timäus  uns  bietet. 
Aber  auch  €las  .\rgument,  durch  welches 
der  Sokrates  des  Philebus  28  A— :50  E 
rovg  mit  ulila  r/)^  uiitwg  identifiziert,  ist 
ein  wichtiger  Berührungspunkt  beider  Dia- 
loge; die  vier  Elemente,  welche  Phil.  29, 
A  fg.  und  Tim  '.U  V>  fir  als  die  Materia- 
lien jeder  allgemeinen  utkI  besondern 
Schüplung  bezeichnet  werden,  sind  Ver- 
körperungen des  änei$ov  in  der  Liste  der 
im  Philebus  24  A  fg.  Zu  Grunde 
liegt  beiden  DialogeTi  die  Lehre:  der 
Raum,  liezeichuet  durch  gewisse  regel- 
mäfsige  Figuren,  ersetzt  unliestimmte  Qua- 
litäten, aus  denen  als  aus  Stoff  (materials  », 
gewisse  Quantitäten,  die  als  Formen  thätig 
sind,  mehr  oder  minder  vollkommene  Or- 
ganismen entwickeln,  die  je  nach  jenen 
Quantitäten  mehr  oder  minder  eng  an  ge- 
wisse Muster  herankommen,  ^einSchlufs, 
zu  dem  wir  auf  einem  T'mwep'o  auch  im 
Parmenides  gelangen.  Aber  die  Idee  unter- 
scheidet sich  von  ihrem  Kinzeldiuge  nicht 
allein  hinsichtlich  des  nd^^  sx^i 
denn  sie  wäre  dann  nichts  als  ein  voll- 
kommenes Einzelding:  sie  ist  vielmehr  ein 
Ol*,  jenes  ein  ytyrö^ityuv,  sie  ein  »o/^coV, 
jenes  ein  dii^fnov.  Wo  aber  finden  wir 
nun  die  nicht  länger  aufschiebbarc  Fest- 
setzung des  Unterschieds  zwischen  ytytn.- 
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fthf-ny  und  oi'V    Hier  folgt  Herr  Jackson  ' 
einem  Winke,  den  Herr  Archer-Hmd  in 
seiner Phadoausgabe  (S.  13])  gegeben  hat, 
und  giebt  diese  Festsetzung  in  der  Unter- 
sucbiing  über  die  y.vofiov  d»  s  Ti- 

inüus.  Aus  ifd'töi-  und  OtnfMiv  wird  dio 
Idee  konstruiert,  die  sich  ausweiat  aU  1) 
ewig  und  unveränderlich,  2)  paradeigma- 
tisch.  3)  unerkennbar,  4)  trotedeni  Er- 
kenntnis ermöglidieud.  Ein,  wie  Herr 
Jacksoa  selbst  sagt,  überraschendes  Er- 
gebnis, das  aber  die  Lehre  des  Rirmeni- 
des,  PhUebus,  Timäus  /u  einem  harinoni- 
Brhcn  Ganzen  verbindet.  Es  hat  <h  ia- 
uacli  dir  Idee  in  dieser  spätem  ( 
Ideenlehre  eine  hypothetische  ! 
Existenz;  ihre  Verwirklichung 
ist  ohne  Begrenzung  und  Degra- 
datioTi  unmöglich  und  das  Kin/i'l- 
ding  ist  die  verwirklichte  Idee! 
Gerechtfertigt  und  bekräftigt  wird  diese 
Auftassung  der  Idee  durch  Aristoteles^  be- 
kannte Angaben  über  Piatos  Lehre,  wie 
nun  im  einzelnen  an  Bespreclnmg  von  j 
metaph.  A  6.  987  b  18,  A  8.  mi  &  ao,  ! 
A  8.  989  b  14,  A  9.  992  b  13  gezeigt  i 
wird.  Und  Plate  bat  wirklich  durch  diese 
iioue  Forni  der  Idee  erhalten  was  er 
brauchte:  zwar  nicht  verwirklichte  aber  in 
der  Möglichkeit  vorhandene  natürliche 
feste  Bestimmungen  (fixities  of  nature) 
ohne  welche  Erkenntnis  als  unmöglich  er- 
scheinen wiirdf»  Plntos  spätere  Lehre  ist 
eine  Theorie  natürlicher  Typen,  die  zur 
methaphys.  Grundlage  eine  psychologisdie 
Theorie  des  Glaubens  au  eine  äulsere  Welt 
hat;  dor  PnrmrtiidoH  lopt  die  (irundlage 
des  neuen  iSystems,  der  l'lulelius  entwickelt 
es  unvollständig;  der  Timiius  e^glin^t  und 
erläutert  den  Pbitebus,  und  das  Zeugnis 
des  Aristoteles,  unvereinbar  mit  der  Ideen- 
lehre  der  Republik  und  des  Phädo,  ist 
mit  der  neuen  Theorie  im  besten  Einklang. 
Möge  der  Herr  Verfasser  auch  sein  am 
Schlüsse  dieser  Abhandlung  gegebenes 
Versprechen  reclit  Imld  einlösen  und  an 
einigen  andern  Dialogen  zeigen,  dafs  Plato 
den  roiien  Ilealismus  der  Kcp.  und  des 
Phädo,  welcher  überall  da  eine  wirklich 
existierende  Idee  anerkennt,  wo  eine  Gruppe 
von  Dingen  mit  demselben  Namen  benannt 
wird,  später  zu  Gunsten  einer  mehr  aus-  | 
gearbeiteten  Theorie  aufgegeben  hat,  einer 
Theorie  natürlicher  Arten,  die  ihren  Grund 
im  Ide^ismus  hat  Bs. 
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H7Vn  Clandii  Ptolemaei  Geographia.  E 
codicibus  recognovit,  prolegomenis,  au- 
notatione,  indieibus,  tabulis  instmxii 
Carolus  Müllerus.  Vol.  1.  Pars  1. 
Parisiis  (Didot).  570  S.  Lex. -8«. 
15  Fr. 

Für  die  Bearbeitung  einer  neuen  Aus- 
gabe der  Geographie  des  Ptolemäns  konnte 
unter  den  Gelehrten  der  jetzigen  Zeit  wolil 
keine  geeignetere  Persönlichkeit  gefunden 
werden,  ak  Carl  Müller,  der  die  grüud- 
lichsten  und  eingehendsten  Stadien  auf 
dem  (ie Lifte  der  alten  (>eographie  gemacht 
und  sich  durcli  die  Dearbeitung  der  Cico- 
grajihi  Graeci  minores  iiml  die  Ausgabe 
btrabou's  bereits  uuveigungiiche  Verdienste 
auf  diesem  Felde  erworben  hatte.  Seine 
neue  Arbeit,  von  der  uns  ein  gutes  Drittel 
vorliej^t,  i>^t  bei  weitein  die  umfassendste 
und  schwierigste  infolge  der  Eigenartigkeit 
des  Autors;  sie  bot  einerseits  eine  äufserst 
dankbare  Aufgabe,  weil  Müller  durch  die 
Benutzung  neuer  Handschriften,  von  denen 
einige  die  bis  jetzt  verglich -nen  an  Wert 
bedeutend  übertrcÜ'en,  an  vielen  Stellen 
einen  bessern  Text  bieten  konnte  als  seine 
Vorganger  und  weil  in  der  Identifikation 
der  Hitlicbkeiten  des  Ptolemäus  mit  neue- 
ren nocli  viel  zu  leisten  war  ;  andererseits 
uiufs  aber  der  Herausgeber  des  Ptolemäus 
die  ars  nesciendi  nur  m  oft  ausüben  und 
trotz  aller  Bemfihungen  mit  einem  nega- 
tiven Resultate  —  nmnia  incerta  —  zu- 
frieden sein.  Er  betindet  sich  vielfach  in 
der  Lage  des  Autors  selber:  wie  dieser 
aus  höchst  verschiedenartigem  und  ver- 
schiedenwertigem  Material,  a  is  Ttitinrarieu, 
Periplen,  ErkundiyiinL/en.  S(  hitVsjournalen 
u.  s.  w.,  seine  Karten  koiHtruiereu  und 
durch  allerlei  Kombinationen  die  Wider- 
Sprüche,  deren  es  gewifs  nicht  wenige  gab, 
beseitigen  und  jeder  Ortlichkeit  in  Gegen- 
den, wo  es  an  aller  festen  geographischen 
Position  fehlte,  seinen  festen  Platz  an- 
weisen mufste,  80  mufs  der  Herausgeber, 
gestützt  auf  unsere  he?<>ero  Kenntnis  der 
behandelten  Länder,  dieselbe  üpeiation 
gewissermafsen  von  neuem  machen,  von 
den  natürlich  vielfach  unrichtigen,  oft  ganz 
falschen  Positionen  des  Autors  absehen  und 
aus  dem  Verhältnis  der  Positionen  ym  ein- 
ander und  der  Yergleichung  der  übrigen 
geographischen  Schriftsteller,  sowie  der 
etwaigen  Inschriften  die  Wahrheit  zu  dnden 
suchen  und,  so  weit  es  möglich,  den  Grund, 
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weshalb  Ptüleiuäus  zur  falschcu  Tosition 
kommeu  konnte,  erraten.  Diesen  Anfor- 
derungen entspricht  die  MQUer'Bche  Bear- 
beitung durchweg  in  hervorragender  Weise. 

Der  bis  jetzt  vorhegende  erste  Teil 
enthält  die  eisten  drei  Bücher  des  Ptole- 
m&ne,  also  dessen  prolegomena  und  die 
Beschreibung  Europa's ;  im  2.  Teil  soll 
der  Kest  des  Textes,  ini  H.  die  Kurten 
folgen,  zugleich  mit  ausliiUrlicheu  Prole- 
gomeuis  zum  ganzen  Werk. 

Um  zun&chst  die  handsdiriftliche 
Grandluge  des  Textes  zu  besprechen,  so 
will  ich.  da  Müller's  Kinleitnnfi  noch  aus- 
steht, hier  nur  das  Wichtigste  hervorheben. 
Unter  den  .  rielen  neuen  Codices,  die  von 
Wilberg  noch  nicht  benutzt  sind,  ragt  vor 
aüpm  hervor  der  von  M.  mit  X  bezeich- 
nete {  luicx  \  atit  auus  191,  auf  dessen  aufser- 
ordeiitliche  Bedeutung  für  die  Textgestal- 
tung des  Ptolemaeus  Theod.  Mommsen  und 
Müller  bereits  im  Hermes  (XV,  1880, 
p.  297  IV.  und  ]).  300  f\'.)  hingewiesen 
haben.  Aus  dem  uns  vorliegenden  Texte 
sehen  wir  nun,  dafs  es  an  vielen  Stellen 
erst  durch  diese  Handsohrift  möglich  war, 
schwer  korrupte  Namen  zu  emendieren, 
falsehe  rositioneri  durch  die  richtigen  zu 
ersetzen,  ja,  auch  raauche  kleine  Lücken 
der  andern  Handschriften,  die  meistens 
gar  nicht  als  solche  erkannt  wurden,  aus- 
zufüllen. So  hii  tet  X  allein  die  Erwäh- 
nung der  Finnen  Ii,  II,  p.  27ö  ir« 
rff  n^xtuM  0hvw%  die  Stadt  Biülu  auf 
Sarduiien,  III,  3,  3  (p.  376),  WO  die  an- 
dern IIss.  nur  den  Hafen  Uti}ia  kennen; 
X  allein  hczeichnet  (p.  453)  -/lyiJoiioi' 
als  Standort  der  legio  Flavia,  nennt  (p.  451) 
'/iDwrMt^fa  Mvatov  eine  nohoviu,  setzt  die 
legio  V  Macedonica  nach  Ttioiaulq  (p.  467) 
u.  a.  Von  Lesarten,  die  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  andern  geocrraphisclieu  Schrif- 
ten des  Altertums  oder  mit  Inschnfleu  sich 
augenblicklich  als  richtig  ergeben,  seien 
genannt:  II,  15,  2  (p.  298)  '^v6i':r,riq  statt 
'M,nvii:,  II.  15,  H  fp.  299)  :ioh,tu  statt 
^aÄMi«,  .Not.  iJign.  und  Itin.  Solva,  11,  15, 
4  Sf^irtw  st  2iQßivoy,  Tab.  Peut.  8er- 
vitio,  Geogr.  Uav.  Serbitium;  ibid.  luvßuK- 

Kuv  st.  ^Invnhji  ;  II,  16,  V)  fp.  ;513)  2:tovl;il 

statt  li'/.ni:!  II  (Plin,  Stuli)ii)osi.  III,  4,  5 
(p.  lüOj  K^tayug  statt  h-^utug,  noch  jetzt 
M.  Caragi  auf  SiciUen;  UI,  8,  4  (p.  449) 
^i!,'t<Tig  statt  .  leyt^lg  oder  yii^iaiq,  Azizis 
Tab.         \  ibid.  (p.  450)  J^ß^xig  stott 


z/<)<nif  tiyig,  Tab.  Peut.  Drubelis,  Not.  dign. 
Drobeta;  III,  9,  ii  (p.  453)  Tiümri^  statt 
Tamti^  Not.  dign.  Taliata,  Rav.  Taliatis ; 
III,  12,  8  (p.  497)  :ir«y«g«  statt  2:ia»  r<«a 
oder  iTÜrrtinu;  III,  12,  23  (p.  507)  hat 
nur  X  die  entschieden  richtigtn  Formen 
Sm^aii^;  und  ^ißükiet  (noch  jetzt  Devol), 
giebt  III,  12,  29  bei  Euu  und  ib.  31 
(p.  512)  bei  -tÖ:!^!  di.-  richtige  Position. 
III,  12.  35  ftir  die  alte  Lesart  A'ff/r«?  oilcr 
Xuiiui  richtig  K'/Jtui,  welcher  Ort  auch 
bei  Livius  vorkommt,  III,  12,  39  (p.  520) 
'/Ät'nor  statt  Tuynn;  (Plin.  Uotia);  III, 

1,  49  Klhi-orfir  st.itt  /CXurf^roi' U.  s.  w.  — 

Verschiedene  Vermutungen  Wilbergs  und 
Grashofs  finden  in  X  ihre  Bestätigung, 
so  II,  13,  3  (p.  287)  die  Position  von 
Hiduxoy  f(z'  d" ;  II,  1 H.  5  (p.  311)  r.fo 
statt  iTtta  dt,  II,  11,  ll>  ('p.  2t)3)  Aoiyoi 
oi  Uottfoi,  III,  1,  6  (p.  32Ü)  41  «  10 die 
Position  Ton  Liternum  und  Guraae,  III, 
1,  47  (p.  353)  42  ^  10',  die  Position  von 
Ocriculum:  III.  12,  14  (p.  502)  38"  45' 
und  51  die  Positionen  von  Larissa  und 
Sperchea.  —  Hier  und  da  hätte  M.  wohl 
noch  etwas  weiter  gehen  können  in  der 
Aufnahme  der  Lesart  des  Codex  X,  so 
z.  h.  scheint  mir  III,  12,  19  (p.  5UÖ)  die 
Lesart  von  X: 

in  den  ühri^nn  IIss.  verstümmelt  zu  sein  in: 

durch  Weglassung  des  ersten  Ortsnamens 
und  der  zweiten  Position;  dafs  Ardaute 

sonst  nicht  vorkommt,  ist  bei  der  grofsen 
Zahl  unhekanntcr  Orte  des  Ptolcninpus; 
nicht  weiter  anstöfsig;  an  ein  Verderbnis 
aus  W^wiT/y  (Amaut-Beligrad)  nt  wohl 
nicht  SU  denken.  —  Ferner  hat  wohl 
Müller  nur  aus  Verseilen  III.  12,  13  (p.  501) 
als  Position  von  Joleus  51  •*  HO '  im  Text 
Stehen  lassen ;  aus  der  Anmerkung  ergiobt 
sich,  dafs  er  mit  X  und  nach  der  Ver- 
mutung Grashof 's  habe  51  *^  10 '  lesen 
wollen;  ähnlich  findet  sich  III,  12,  36 
fp.  518)  im  Texte  und  in  der  Übersetzung 
yiiyata,  während  der  Kommentar  die  rich- 
tige Lesart  Alyai  (so  X)  voraussetzt. 

fVis  möge  genügen,  um  die  hcrvor- 
ru^eiHle  Bodcutnn«*  dos  Codex  X  ITu-  ilie 
Te.xtkoiisliluierung  zu  verauschaulicheu. 
Übet  die  andern  Hss.  will  ich  vor  dem 
Erscheinen  der  Einleitung  M. 's  nicht  weiter 
sprechen;  es  sei  nur  hervorgehoben,  dafs 


Digitized  by  GoOj 


U5Ö 


FhilologiBche  Bundschaa.  lY.  Jahrgang.  Ho.  iG. 


auch  von  iiineu  mehrere,  besonders  die  3 
Laurentiani  tf>,  '/^'  vielfach  die  richtigen 
Lesarten  haben.  Wie  verändert  der  Text 
an  manchen  Stellen  aussieht,  davon  zeugt 
7..  B.  die  Thatsache,  dafs  in  den  nicht 
überaus  zahlreicheu  Positiopcn  von  His- 
pania  Bäetica  sich  26  Abweichungen  von 
der  Wilberg'schcn  Ausgabe  tiiiden.  Bci- 
liiiifiii  sei  liit']-  ich  bemerkt,  dafs  in 
(liesiin  Altsclinitt  wohl  durch  ein  Vor- 
sehen die  varietas  Icctiouis  zu  der  üreiie 
von  Ihoviti  (p.  121)  und  zur  Länge  und 
Breite  von  *OXtucrQ0¥  (p.  125)  ausgefallen 
ist. 

Bei  mehrfach  vorkommcudon  Nameu 
hat  Müller  oft  die  eine  Stelle  mit  Recht 

nach  der  andern  emeudiert,  um  eine 
gleichmiifsige  Schrcibweisi'  herbeizuführen  ; 
so  srhrcibt  er  übeiall  fUoii'rvu  (p,  40. 
;>o4j,  während  die  Hss.  zwischen  uv  und 
fl  schwanken  und  sogar  in  derselben  Hand- 
schrift an  ganz  )  ahe  zusammci  stel  enden 
Stellen  beide  Schreibweisen  sich  finden; 
Kniato.lioxoi  [I.  425  und  p.  444;  er  führt 
bei  Eigennamen  mit  gleicher  Endung  gleich- 
mäfsige  Accentuation  durch,  z.  B.  II,  5,  5 

p.  134  .  /ttxxv^iniyit,  Minn.  toiyu,  \  /ox6j]niin, 
Mutlriotyu  u.  s.  w.,  bei  den  Städten  I)a- 
cicus  auf  f^i«j<(,  III,  8,  4  (p.  445)  Juxiduvu^ 

//ar^/ffr«r«,  Kainn'(ktVU  U.  8.  W.    DieS  hätte 

auch  wohl  bei  3  Städten  von  Hispania 
iiaetica  geschelier:  ktinnen:  S.  118  schreibt 
M.  Toty./.t  mit  allen  Hss.,  S.  1-1  Uiovy.i 
mit  den  3  Laureut.  Ji',  0,  7'  hat  ilioixxi, 
8  Hss.,  meistens  2.  Gfite,  /7r<rtW,  die 
andern  Ihm  xxi),  endlich  S.  127  V/(»ot)«/ 
mil  X  und  .i',  (die  meisten  andern 

\liiuixi)\  darnach  wäre  wohl  au  allen 
3  Stellen  -eii'>oft  vorzuziehen. 

In  der  lateinischen  Übersetzung  ist 
Müller  mehrfach  von  dem  p-riecliisf heii 
Text  abgewicheih  iiul* m  er  statt  korrupter 
>»'amen  die  un/.we)l<  iimit  richtigen  ein- 
setzte. Der  Schwerpunkt  des  ganzen 
Werkes  liegt  aber  in  dem  sehr  reichhal- 
tigen und  gedioprenen  Kommentar,  wie  ihn 
rur  ein  gründUcher  Keuuer  des  sehr  weit- 
schichtigen Materials  verfassen  konnte.  Kr 
enthält  aufser  der  Varietas  lectionis  eine 
N'ercrloichniiLr  ilor  übrigen  alten  (looprapliL'u 
und  (]t'r  v(»n!st];ren  Quellen,  welche  eine 
likntilikaliun  aller  und  neuer  Lokalitäten 
ermöglichen,  aufserdem  manche  Konjek- 
turen zur  Heilung  verdorbener  Namen  und 
Positionen.    Die  moderne  Litteratur,  die 


sehr  umfangreich  und  bei  den  ein/ehien 
Ländern  eine  sehr  verschiedene  ist,  hat 
Müller  in  ausgedehnter  Weise  benutzt,  so 
dafs  künftige  Korscher  auf  diesem  Grunde 
sicher  weiter  arbeiten  können.  T)afs  hier 
uud  da  eine  Schrift  übersehen  ist,  welche 
M.*s  Aufstellungen  etwas  hätte  modifizieren 
können,  resp.  müssen,  darf  nicht  i  Ii  >eh 
angerechnet  werden;  so  liiitt«'  /.  B.  l)t  i 
der  Tabelle  der  versehiidenon  Angaben 
über  den  Umfang  Siciliens  \^Ili,  4,  1 ,  p.  38b » 
die  Habilitationsschrift  von  Jos.  Partsch 
über  die  Darstellung  Europas  im  geogra- 
phischen Wi  rkf'  des  Agrippa  '  Breslau  187.5  ^ 
bei  Müller  Zweifel  au  seinen  KombiDatioueu 
erwecken  mfissen.  Dafs  das  Latein  des 
Kommentars  nicht  immer  gerade  muster- 
haft ist,  will  ich  anderen  üht^rlassen  zu 
rii^'t  n :  die  Kreudc  an  dem  Inhalt  setzt 
uns  ül)er  diese  Äufserlichkeit  leicht  hinweg. 

In  bezug  auf  die  Identifikationen  ist 
Müller  im  Ganzen  sehr  vorsichtig;  er  ge- 
steht lieber  seine  T^nwisi^enheit  ein.  als 
dais  er  sich  in  allerlei  gewagte  Vermu- 
tungen stürzt,  wie  viele  vor  ihm  gethan; 
Zurückweisungen  wie  p.  445  zu  'Povxitivt9vi 
„Variorum  coniecturas  fulcro  destitutas 
congerere  taedef,  begegnen  uns  öfter. 
Selbst  die  bekannte  bestechende  Vermu- 
tung, dafs  :SmTWT«y^  (II,  11,  12,  p.  2ß6> 
durch  ein  Mifsverständnis  der  Worte  des 
Tacitus  (Ann.  IV.  73)  ad  sua  tutanda 
digressis  rebellibiis  von  Ptolemfius  zu  einem 
Städtenamen  gemacht  sei,  weist  Müller  ab 
mit  der  Bemerkung,  dafs  eine  Benutzung 
des  Tacitus  durch  Ptolemäus  soust  nicht 
nachgewiesen  sei.  Hier  und  da  geht  ahor 
M.  meines  Krachteus  noch  zu  weit  in  seinen 
Identifikatioupn,  er  läfst  sich  durch  Namens- 
äbulichkeit  alter  und  nciu  i  Orte  zu  sehr 
gewagten  Annahinon  veih-iten;  dies  ist  be- 
sonders der  Fall  in  dem  Kommentar  zum 
östlichen  Germanien.  So  hält  M.  /..  ß. 
Ktatovia  (p.  2(37)  für  Kflstrin,  das  um  1200 
noch  ein  wendisches  Fischerdorf  war,  JE»« 
Aiiyxoooy  (p.  270i  für  Züllichau  we«4en  der 
Distanzen  zwischen  Kol.  und  Lugtdunum 
(angeblich  Liegnitz)  uud  Aregelia  (ganz 
unbekannt,  angeblich  Dresden),  ^uvoon^ftm 
wofipn  der  Entfernung  von  250  Stadien 
von /üUichau  lürZettiz;  das  alle^  ist  sehr 
unsicher.  Iiier  hatte  Ptolemäus  boi  Ab- 
fassung seines  Buches  mit  den  gröfsten 
j  Sehwierigkeiteii  zu  kämpfen  und  mulste 
l  seine  Posittoneu  nach  sehr  unzureichendem 
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Material  berecbueu.  Die  Namcnsiihnlich- 
keit  veraulalst  M.  p.  270  sogar  zn  einer 
Textesänderung,  die  gewifa  mehr  das  giebt, 
was  Ptol.  hätte  sclifLilion  mUMen,  als  was 
er  wirklich  schrieb,  ^iroayvvf  ä'a'  y"  ver- 
wandelt M.  iu  ktt^"  ,  was  wohl  zu  bil- 
ligen, da  die  Städte  naeh  der  LSngc  ge- 
ordnet sind,  aber  m'  pT  (v.  1.  r,^'  yo")  in 
v  ''  ;",  \vi'il  '^i'ii'yi'ni'.  —  Striegau  S''i  und 
die  l'.iitt'eriiung  von  .Imyiduinnf  (Liegn(t/.?j 
diese  l'usition  vorlange. 

VoD  besonders  gelungenen  Erklärungen 
sei  hier  nur  eine  augeführt,  die  Lösung 
der  SchwTori^'keit,  was  das  Verhältnis  sei 
von  Aeuuaium  und  Coimbra  (p.  \MS). 
Conimbriga  ist  der  älteste  Name  des  jetzi- 
gen Coimbra;  die  Stadt  wurde  teilweise 
verlegt  nach  dem  jet/.igen  ("ondeixa  a  vielha 
und  benannt  Conimbriga  Traducta;  die 
alte  Stadt  hiefs  seitdem  Conimbriga  Aemi- 
nia  (am  Aeminium)  oder  einfach  Aemi* 
niuni.  s[)iiter  aber,  nach  der  Zerstörung 
Ton  C  Olli  III  hriga  Traducta,  wurde  wieder 
der  alt'i  einfache  Name  Conimbriga  ge- 
braucht. Bei  rtoleiaaeus  heifst  die  al^e 
Stadt  Aiftirtoy,  die  neue  TgttStmHrtt^  wie 
statt  'y/nuöoi'y.cH  zu  lesen  ist. 

Noch  folgende  einzolno  Memcrkungen: 
llei  i'.^Kum  Huki^  (II,  1,  7,  p.  fehlt 
die,  wenn  ich  nicht  irre,  von  A.  v.  Out- 
schmid  herrührende  hübeohe  Vermutung, 
dafs  "l' Uftin  —  yli'iikutft  und  dies'^s  vrr- 
le>t'ii  ist  aus  //IH  /.4S.f,  was  genau  zum 
heuligen  Dublin  palst,  —  II,  '6,  2,  p.  84 
wird  der  jfßftutfdv^  gewifs  der  Annan 
sein:  sollte  nicht  Ptolemaeus  diesen  des- 
wegen fälschlich  vor  der  Jenas-Bai  und 
deu  Flüssen  Devas  und  Novius  aulge^hlt 
haben,  weil  er  in  seiner  Quelle  fand,  dafs 
er  nördlicher  als  diese  liege  —  dem  ent- 
spricht die  R'k  litung  der  Solway-Bay  — 
und  daraus  sclilors.  dafs  er  er  eher  als 
jene  beim  i'eripius  passiert  werden  müfstc? 
—  II,  6,  8  (p.  147  f.)  macht  Müller  den 
Versuch,  die  schwer  korrupten  Flufs-  und 
Städtenamen  bei  Mela  II,  1,  15  tax  emen- 
diereu,  indem  er  eine  Verwechselung  der 
beiden  Flüsse  Deva  annimmt:  et  Devaltes 
(=  J^oia  Skkog)  Tricinon  Blendiumque 
fiiif^it.  et  Decium  Atur,  .Tasonam  Jaso  f= 
Oeasotieni  Ouaso)  et  M:ii;rada.  Ein  satis 
dubium!  darf  man  wolil  dazu  setzen.  — 
Den  MoTers*Bchen  Angaben  bat  MüUcr  hier 
und  da  etwas  zu  viel  vertraut:  Malaca 
kann  nicht  ret^x^'a  bedeuten,  die  Stadt 


'  heilst  auf  Münzen  nur  Malaka  mit  Kaph, 
j  nie  Malucha  mit  Chelh,  —  Die  Ableitung 
▼on  Segura  (S.  150)  aus  dem  Punischen 
I  ist  sehr  zweifelhaft;  der  Name  findet  sich 
in  der  alten  Litteratiir  gar  nicht  und  sä- 
gür  (nicht  eegor,  wie  Müller  schreibt^  heifst 
an  und  för  sich  nicht  „Goid''.    Sehr  pro- 
blematisch ist  auch   die  Erklärung  von 
7V) i'-f'jioi'  ttxdtii    lind    '/Vit'iOMJC  Xitit.t'  als 
l'i  i^eiikap  und  Feij^euhafcu  von  dem  puni- 
schen tena  Feige  und  der  keltischen  En- 
dung briga.  ~  Für  %t7ioQtm  hält  Malier 
Castellou  de  Ampurias  (i)    1)1);  Unger 
I  IMiilolopus,  Supplemeutband  4,  p.  2G1  f. 
nimmt  mit  Recht  die  alte  Ansicht  wieder 
auf,  dafs  es  das  jetzige  Aiui)urias  nahe  der 
Mündung  des  Fluvia  sei;  der  KhtSturoc: 
des  Ftol.  ist  also  der  Fluvia,  nicht  der 
Muga.        S.  2r)7  .II,   11,  7)  hätte  nut 
Codex  X  wohl  0oiyuiaioi  in  den  Text  auf- 
genommen werden  können;  Müller  bemerkt 
nur:  fortasse  recte;  es  pafst  gut  zu  Fünen 
(bei  Adam  von  Bremen  IV,  4  Funi^).  — - 
III,  S,  4  (p.  449)  ixt  als  Länge  von  Zoi  - 
i)ö^lu{ia  wohl  mit  X  /<?'  statt  ftt'  yo"  der 
übrigen  Handschriften  zu  schreiben ;  letzte- 
res erklärt  sich  sehr  leicht  dadurch,  dafs 
auch  die  Breite  in  yn"  ist,  statt  der  Länge 
also  die  Zahlen  der  Breite  doppelt  ge- 
schrieben sind. 

Der  Druck  ist  im  Ganzen  korrekt; 
dafs  bei  der  greisen  Masse  von  Citaten 
einzelne  Fehler  mit  untergelaufen  sind, 
ist  nur  zu  erklärlich,  z.  B.  p.  152,  Z.  2 
T.  u.  544  st.  524;  p.  265,  3  v.  ti.  1.  251, 

7.  Das  Citat  Mela,  2,  160  (p.  291  b,  Z.  H 
V.  n.)  verstehe  ich  nicht.  —  p.  334  Anni. 
zu  Zeile  15  Ju^iti.  ist  Codex  X  einmal  mit 
einem  andern,  wohl  mit  H,  verwechselt. 

8.  445  Anra.  /u  Z,  2  /  i(e»'«  lies  J^yJ- 
dam.  p.  118  Anm.  zu  Z.  7  soll  es  statt: 

A'o///()au<|    A,    Konir\t'rn   F   U.   S.  W.  Wolll 

heifsen  (vgl.  den  kritischen  Komm.  Wil- 
berg's ) :  Kofiiduva  \  Kofttdatu  A',  Kwtldaru  F 
w.  8.  w. ;  p,  449,  Anm.  zu  Z.  3  doch  wohl 
^i  jiaii;  statt  .  fti'i>fic.  p.  449,  Anm.  zu  Z.  6 
ZafjfiiytyLUuiauj  sie  ESX'AU  statt  -«o/*.; 
S.  450  Komm.  Z.  1  v.  o.  liefs  /"/  statt 
/*';  p.  454  Anm.  zu  Z.  7  fehlt  liintcr 
'Univrf.  cnr  j.  f'inisliof.    Die  meisten  Fehler 
wird  man  bei  der  L-  ktüre  seihst  verbes- 
j  sern.    Auflfalleud  ist  aber,   dals  bei  der 
I  Orthographie  moderner  Namen  so  viele 
Versehen  vorkommen;  in  dem  tlermanien 
i  behandelnden  Kapitel  (II,  11)  notierte  ich 
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mir  z.  B.  p.  251  Marsch,  Niclasber^'.  | 
berg  für  March,   Nikolsburg,   1  eliiöbeit,',  : 

& 258  Swarfcaa  st.  Sekwartaa,  p.  265  | 
adersburg  für  Hadersdorf,  p.  266  Oldos- 
loh,  Ilanover,  Lübbethen  statt  Oldesloe,  i 
liantiovor,  Lübtheen,  p.  2ü7  Losanca  für 
Lobsonka,  p.  269  Halteren  für  Haltern 
(so  richtig  8.  271),  p.  274  Haltes  und 
Ollniütz  statt  llolicz  und  Olmütz. 

»Scldiefsiich  inochto  icli  dem  VerftisHcr 
euipfelüeo,  um  das  Buch,  das  doch  nicht 
eigentiich  durcbgeleseti,  sondern  an  ein- 
y.elncu  Stellen  studiert  wird,  zum  Nach- 
S('!il:i^'oii  l)Pf[uemtT  zu  machf'Ti,  dafs   vor  ; 
jedem  Kapitel  iiu;  benutzten  Schrillen  mo- 
derner Autoreu  zusanimengestellt  werden; 
es  ist  liier  und  da  erst  durch  langes 
Suchen  der  Titel  eiuor  Schritt  zu  finden,  , 
die  Müller  bei  einem  früheren  Punkte  im  i 
Koutext    citiert   hut,    da    er    weiterhin  I 
meistens  nur  durch  ein  1.  1.  auf  dieselbe 
hinweist. 

Reimer  Hansen. 


380)  Cornelü  Tadti  Qermuila.  Erläu- 
tert von  Heinrich  Schweizer- 
Sidler.  4.  neu  bearbeitete  Auflage. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des 
Waisenhauses.  1884.  9ö  S.  gr.  8". 
Seit  1871  hat  genannter  Germania- 
kommentar die  I  AiiiLi^jc  erlebt,  was 
s<:lioii  an  sich  hinlänglich  für  die  Empfeh- 
lung des  Buches  spricht.  Der  eigeutliche  i 
Kommentar  ist  Ton  ursprünglich  85  auf  | 
iH  Seiten  gewachsen,  ist  aber  nicht  blofs  i 
vermehrt,  sondern  an  manchen  Stell«»n  ; 
auch  wesentlich  verbessert  worden.  Sprach- 
lich und  sachlich  findet  der  Leser  nun- 
mehr an  jeder  St'  lle  eiogehende  Heiehrung; 
auf  dem  Gebiet  der  Ktymolo-tie  an  vielen 
Stellen  immer  noch  des  (luten  fast  zu 
viel,  cir.  cp.  16.  18.  4U  u.  a.  Verschie- 
dene Anmerkungen  sind  gegenüber  denen 
in  früheren  Auflagen  erweitert  od»  r  rekti- 
fiziert, manche  ganz  neu.  Über  den  Text 
der  neuen  Auflage  sprieht  sich  der  \  er- 
fksser  auf  pag.  IX.  der  Vorrede  dahin  aus, 
tlal's  neuere  textkritischo  Arbeiten  von 
lleriius  u.  a.  berücksichtigt  worden  seien;  | 
im  fjanzen  ist  es  der  schon  der  ersten 
Auflage  zu  Grund  liegende  Text,  mit 
wenigen  Abweichungen,  wie  z.  B.  cp.  14 
tueare  gegen  das  friiliere  tueniur:  cp.  äO 
ist  jetzt  die  Interpunktion  nach,  irUher 
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vor  dur.mt;  cp.  38  fehlt  zwischen  ca- 
pillum  uud  retro  das  Zeichen  f.  Über 
weiteres  unten. 

Von  einzelnen  Stellen  heben  wir  die 
folgenden  besonders  hervor: 

cp.  2.  Nachdem  zu  peteret  richtig 
bemerkt  ist  „Potentialis  der  V^ergangen- 
heit",  köiinto  von  der  unmöglichen  uud 
irrigen  Annahme  Baunistarks,  „wer  möchte 
streben^  ganz  abgesehen  werden. 

cp.  2  extr,  ist  die  Lesart  —  ul  uiiiucs 
primum  a  victore  ob  metum,  und  es  wird 
erklärt  a  victore  =  von  dem  Siegel  ;  ob 
metum  wejren  di  r  FiuTht,  welche  der  Um- 
stand erwecken  mufste,  dafs  alle  Rechts- 
rheinischen auch  G.  seien  (.').  —  Daxn  ein 
Nachtrag  auf  S.  94  und  95 ,  mit  Rück- 
sicht auf  K.  V,  Hecker  ,^Versuch  einer 
Lösung  der  Celtenfrage''. 

cp.  6.  Anm.  11  steht  immer  noch, 
wie  schon  in  der  1.  .\ufl.,  reeta  ordinis 
liiiea  ^Radius,  Kreislinie";  sollen  diese 
2  Begrirte  identiseh  sein? 

In  cp.  7  ist  die  Anmerkung  zu  exi- 
gere  passeud  erweitert  uud  ergänzt; 
ebenso  cp.  9  diejenige  m  secretum  iliud; 
allein  es  fragt  sich,  ob  nicht  die  in  Aufl. 
1  gegebene  Übersetzung  doch  die  bessere 
bleibt. 

cp.  11.  Über  principes  wäre  eine  Zu- 
sammenstellung der  verbeliieden»  n  Bedeu- 
tungen, in  dciieti  Tacitus  das  Wdit  ver- 
wendet, wüiisclifUüiwert :  Atlelige,  lliiupt- 
linge,  Gau-  uud  Centgrafeu,  Gefolgshcrren. 
—  Die  Lewt  turba  ist  beibehalten. 

cp.  15  bleibt  (Ii  '  lasart  non  multum. 
VollsländiEi  in  l  beieinstimnn  mlt  sind  wir 
mit  dem  Herausgeber,  wenu  er  liier  her- 
ausfühlt, das  Tac:  eine  schweigende  Kritik 
Cäsar  gegenüber  übt.  Derselbe  Anspruch 
des  „Bessei  Wissens"  begegnet  auch  cap.  22 
bei  der  Notiz  über  das  Baden. 

cp.  21  extr.  ist  gegen  die  codd.  die 
Konjektur  Lachmanns:  vinculum  inter  ho- 
spitea  comitas  beibehalten. 

cp.  26.  Lesart:  ab  uuiversis  f  ^^es 
occupautur. 

cp.  29  ist  dubiue  possessionis  übersetzt 
mit  „unsicheren,  von  Seiten  der  Germanen 
gefährdeten  Resit/es".  Besser  gefällt  mir 
die  Auflassung  Herzogs  in  ,,dic  Vermessung 
des  Römischen  Greuzwalls  in  Württem- 
berg 1880'':  herrenloses  Gut;  ebenso 
Stälin  in  Geschichte  Württembergs  1880 
S.  22:  „dessen  Zugehörigkeit  zweifelhalt 
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war".  Über  den  limes  dürtte  die  Anmer- 
kung auf  S.  63  nach  dDn  ausführlichen 

und  resultatreichen  Arbeiten  darüber  etwas 
mehr  geben;  der  Kaum  dafür  könnte  durch 
Auslassung  von  vcrsciiiedenem  Ktyniolo- 
gischcni  gewouueu  werden.  Auch  konnte 
hier  oder  cp.  41,  wo  ripa  doch  wohl 
nur  auf  die  Donau  gehen  kann,  bemerkt 
sein,  dafs  der  limes  liaeticus  im  J.  98 
noch   nicht   bestamlen  zn  hnben  scheint. 

cp.  3i,  ti  wenn  wir  nur  etwas  bc- 
stimnites  von  den  Erforsch nngsexpe- 
ditionen  würsten,dann  uiüfsten  die  Worte 
tentavimus  etc.  auf  sie  gehen. 

cp.  Die  Worte  modestia  ao  probitag 
uomina  äuperioris  sunt,  worüb<  r  nuin  in 
Aufl.  1  vergeblich  eine  Anmerkung  buchte, 
haben  jetzt  eine  Erklärung.  Mit  dem 
handschriftlichen  nomine  läfst  sich  aller- 
dings nichts  machen.  Wir  jyostehen ,  uns 
gefallt  am  besten  die  Konjektur  superiori 
und  nomina  =  n.  inania. 

cp.  37  eundem  hat  ebenfalls  gegenüber 
der  1  Auti.  nun  eine  passende  Erklärung 
gefunden. 

cp.  38.  Wir  uoterschreibeu ,  dafs  bei 
Tacitus  die  Bezeichnung  Suebi  eine  sehr 

unsichere  ist  und  möchten  liinzusetzen, 
dafs  er  viele  Verwirrung  mit  seinen  Sueben  ] 
anrichtet;  walir  ist  auch,  dafs  T.  ihre 
WohnsitKe  unmäfsig  in  den  Osten  ans- 
duliiil  f ( fr.  Seite  7).  —  Die  Lesart  au  der 
bekanntni  korrupten  Stelle  lautet:  horren- 
tem  capdium  retro  sequuntur.  ac  saepe  in 
ipso  solo  vertiei  rcligant;  wozu  die  ver- 
schiedenen Versuche,  der  Stelle  aufzu- 
helfen, ausführlich  angegeben  sind.  — 
Am  Srldufs  des  cap.  ist  die  F^achmann"- 
sche  Konjektur  comptius  beibehalten. 

cp.  3U  jetzige  Lesart:  ceutum  pagi  iis 
habitantur,  in  Aufl.  I.  c.  pagis  habitant. 
cp.  40  steht  jetzt  tanc  tantum  nota, 

der  Ildschr.  gegen  das  frühere  tunc  tan- 
tum iramota,  wogefren  diese  Emififhh'ou 
Freudenbergs  in  die  Anmerkung  verwiesen 
ist.  A.  8  „ausgemacht  und  scharf  he* 
wiesen"  klingt  ..ut  in  licentia  votustatis" 
fast  etwas  zu  kühn.  —  A.  W)  diirl'te  zu  | 
dem  negativen  „nicht  an  ein  Bild"  etwas 
positivcü  hiuzugelügt  sein.  | 

cp.  42  ist  statt  der  in  Aufl.  1  aufge- 
nommenen Tagmanuschea  Konjektur  prae> 
ciugitur  wieder  das  handscbrifbliche  pera- 
gitur  hergestellt 


1       cp.  46.    Uns  wurde  bei  ingemere  agrit» 
I  statt  n  Arbeit  auf  dem  Lande"  besser  ge- 
fallen ,.auf  dem  Felde'*. 

Am  Sclilufs  ist  (l;is  überlieferte  nnd  in 
Antl.  1  autgenoniineue  in  medium  relinquain 
nach  iVipperdey  und  Halm  wieder  korri- 
giert in  medio;  wie  suob  Beweist  «ie 
viel  beim  Konjektieren  und  Emendieren  — 
in  medio  relinquitur. 

Dürr. 


381)  Vittorio  Poggi,  Ajipunti  di  Kpigra- 
tia    Htrusca.     l'arte    prima.  (ionova, 
1884.    (^Öeparatabdruck  aus  dem  üior- 
nale  Ligustico,  aun.  X,  fasc.  5/6).  61  S. 
2  Tafeln,   gr.  8". 
I'nablässig  sind   die  italtonischeo  Ge- 
lehrten bemüht,  ihren  Mitiorscheru  in  aii- 
i  deren  Ländern  das  neu  gefundene  Material 
zug&ngig  zu  machen,  ein  Bemähen,  für 
welches  man  ihnen  den  wärmsten  Dank 
schuldet,    Auch  der  Verfa^^ser  de^  vorlie- 
genden Ueltes,  Infantcriemajur  in  Piacenza, 
I  gehört  SU  denen,  welche  an  jenem  löb- 
I  liehen  Hemühen  sich  beteiligen ,  und  hat 
schon   durch   mehrfache  Gaben  der  «ge- 
nannten Art  (z.  D.  die  erste  Herausgabe 
der  Placcutincr  Bronze,  die  Contribuzioni 
alle  Studio  della  Epigmfia  Etrusca  n.  a.) 
den  Danlc  der  Mitforscher  sich  erworben. 
Kine  solche  dankenswerte  Gabe  ist  nun 
auch  die  obige  Veröttentlichuug. 

Freilich  sind  nicht  alle  50  Inschriften, 
die  Buch  cnthiilt,  neu.  Einige  der- 
selben sind,  was  bei  der  Mehrzahl  der 
Aufmerksamkeit  des  Verfassers  ent^'angeu 
zu  sein  scheint,  schon  in  deu  grofseu 
Sammlungen  TOn  Fabretti  und  Oamurrini 
enthalten.  Es  sind  die  folgenden  (Po.  be* 
zeichnet  Poggi,  Fa.  Fabretti,  üa.  Garaur- 
rini) : 

Po.  no.  11.  =  Ga.  no.  870. 

Po.  no.  12.  =  Ga.  no.  Stil», 
Po.  no.  i:5.  =  ';a.  no.  Sfi7. 
Po,  no.  17.  =  Fa.  no.  Iü3. 
Po.  no.  26.  =  Fa.  no.  927  bis. 
Po.  no.  27.  =  Fa.  no.  1039  bis. 
Po.  no.  28.  SS  Ga.  no.  874. 
Po.  no.  33.  =  Fa.  sppl.  I.  no.  V6'6. 
Po.  no.  iHi.  =  Fa-  no.  7!)U  bis. 
Po.  uo.  42.  =r  Ga.  no.  66. 
Po.  no.  44.  =  Ga.  no.  67. 
Da  sich  nun  die  Lesungen  Po  "s  znni 
Teil  von  denen  seiner  Yorgäng<}r  unter- 
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scheiden,  so  wird  xu  prOfen  sein,  veleber 

derselben  man  den  Vorzug  zu  geben  habe. 
In  HO.  11.  liest  Po.  avlteta:  velus'  vantn 
•  .  .  ,  Ga.  hingegeu  :  teta  :  lelus'  j 
pania  .  .  TrotsdemGa.  bei  dem  lelus'  ein 
sie  beifügt,  ist  velus'  ohne  Zweifel  die 
richtige  Losnug  und  auch  in  To/s  Zeich- 
nung völlig  deutlich.  Dagegen  ist  das  a.V  : 
bei  Ga.  statt  avl  bei  To.  das  Kicbtige. 
Aach  in  dem,  letzten  Worte  hat  sich  Po. 
durch  ein  paar  zufällige  Risse  an  dem 
orslen  und  vierten  Buchstaben  tänsclicn 
lassen,  während  Ga.  den  letzten  irrtümlich 
anfif^efafst  hat  Auf  Grund  von  Fa.  no. 
St)7  ter  d  wird  papaD|ias')  zu  lesen  sein. 
Bei  1*0.  no.  12.  scheint  (Ja.  d:e  genauere 
Interpunktion  zu  haben  Die  Identität 
von  To.  uo,  l.'J.  und  Fa.  no.  loo  wird  von 
Po.  selbst  angegeben  und  er  republiciert 
sie  unicüiiKute  per  ristabilirne  la  ?era 
le/.iono.     In  der  That  ist  seine  Lesung 

valari>na  statt  I-"m  's  lalarisa  am  Sclilufs 
eine  sehr  webeuiliche  Verbesseruug,  wäh- 
rend zu  Anfang  (auch  nach  Po.'s  eigener 
Zeichnung)  Fa.*s  la  hesser  zu  sein  scheint. 
Die  bis  jetzt  dunkele  Inschrift  ist  nun- 
mehr klar.  Sie  lautet  also  Ja  luri>na 
..Larth  Laris(t)na".  Wie  lasntru  in  Fa. 
sppl.  III,  no.  212.  =  Ga.  no.  17U.  für  fa- 

stntru  steht,  so  hier  larisna  fQf  laristna, 

und  dies  ist  die  bekannte  (cf.  etr,  Fo.  u. 
Stu.  I,  82  sq.(  Weiterbildung  des  Gentil- 
namens  la(u in  i)ste.  Rei  Po.  no.  2H.  hat 
Fa.,  hingegen  bei  Vo.  uo.  27.  iiut  Po. 
solbst  die  genauere  Interpunktion.  Bei 
no.  26.  macht  Po.  selbst  auf  Fa/tio.  927 
bis  aufmerksam,  meint  aber,  non  semhra 
pero  la  stessa.  Da  aber  Po.  no.  20.  und 
27.  zusammengehören  und  letztere  gleich- 
falls bei  Fa.  sich  findet,  so  ist  auch  an 
der  Identität  von  Po.  uo.  2(5.  mit  Fa.  no. 
1)27  bis  nicht  zu  zweifeln.  In  no.  28. 
liest  Po.  auis'tüi,  Ga.  nuls'tui.  Beide  Le- 
sungen treffen  nicht  das  Richtige.  Die 
fragliche  Inschrift  ist  der  Ziegel  zu  der 
Urne  Fa.  sppl.  III,  no.  2(U.  und  darnach 
auls  tni  zu  lesen.  In  no.  33.  liest  Po.  zc- 
^ural.  Fa.  ve.'>ural.  Der  betreftende  Buch- 
stabe sieht  fast  aus^  wie  ein  z,  ist  aber 
dennoch  ein  v,  wie  sich  aus  Ga.  no.  3H5. 
und  f).')!,  ergiebt.  Bei  Po.  uo.  3(>.  hat 
Fa.  nach  eigener  Abscliritt  und  Papierab- 
klatsch die  bessere  InterpunkUon.  Statt 
f/<an  sec  *  ]«rtfü  in  Po.  no.  44  giebt  Ga. 


jhinses  *  larf^al  „des  Larth  Thaiise  (sc. 
Figentunt)-'.    Po. 's  eigene  Zeichnung  zeigt, 

dafs  letzteres  richtig  sei. 

l'nter  den  neu  pnhli/ierten  Inschrifteu 
sind  einige,  in  denen  man  wird  anders  lesen 
mttssen.  Wer  je  mit  etruskischen  In» 
Schriften  im  Original  zu  tbun  gehabt  hat. 
weif.«,  wie  leicht  man  durch  zufällige 
Risse,  durch  kleine  I  ngenauigkeiten  in 
der  Schrift,  durch  das  Erlöschen  cin^ieluer 
Strichelchen  n.  dgl.  irre  geführt  werden 
kann.  Schon  unter  den  vorstehenden  In- 
schriften zeigten  sich  einzelne  Verlesungen 
dieser  .\rt  (z.  B.  das  va  statt  la  iu  no. 
13.).  So  ist  ferner  in  Po.  no.  15.  sicher 
jiiute  statt  tiute  zu  lesen  (cf.  Fa.  no. 
1013.),  iu  no.  ."{7.  doch  wohl  tus  u 
statt  pus'u  I)asselbe  Prin^'ip.  nach 
dem  Verf.  in  no.  34.,  obwohl  seine  Zeich- 
nung cepuma  hat,  doch  ceturna  liest, 
hätte  ihn  auch  zu  dem  riolitigen  piute und 
tiis'u  leiten  sollen.  Hai  Iner  die  oft  grofac 
Aiiniichkeit  zwischeu  t  und  p  AulaTs  zu 
Irrtümern  gegeben,  so  haben  zufällige 
Risse  falsche  Lesungen  hervorgerufen  in 
la  •  cale  •  tmc  flies  nie)  in  no.  10.  (Die 
Urne  gehört  zu  dem  Ziegel  (ia.  no.  2U*, 
und  nie  ist  Abkürzung  von  uiefauatuali, 
femer  in  no.  18.,  wo  statt  vaxstls  viel« 
mehr  1  a^si  Is,  und  iu  no.  31.,  wo  statt 
capas'  vielmehr  caias  zu  lesen  und  das 
|u|lual  iu  |fu|lual  zu  ergänzen  ist.  Die 
Familie  der  cae  fulu  ist  belegt  in  Fa. 
no.  138.  und  1469.  Unigekcbrt  sind  auch 
einzelne  Striche  erloschen.  So  gehört  der 
Cippus  Po.  no.  38.  zu  dem  Ossuarien- 
deckel  Fa.  uo.  (iUl  bis  a  und  sUvtt  ran^v 
ist  rauhe  zu  lesen.  So  ist  das  liusnu  in 
no.  30.  sicherlich  ein  1  tus'nu  (cf.  Fa.  no. 

1208.)  das  crcsRuu  in  no.  ().  ein  cresmie 
(cf  (Ja.  no.  ()()7i  und  das  yai  v:  hei 
(übergeschrieben)  in  no.  16.  ein  .'/ana: 
hell.  Aueli  das  remanal  derselben  In- 
schrift ist  aus  reinznal  entweder  verleseu 
oder  verschrieben.  Mehrere  Fehlerquellen 
zugleich  haben  gewirkt  bei  no.  41.,  wo 
man  wegen  Fa.  no.  25S2.  statt  limavia 
ein  lati  atia  zu  vermuten  hat.  Auch  uo. 
45.  ist  jedenfalls  stark  entstellt^  man  konnte 
etwa  in  vi  leu  a[rjntali$a  besserr.  Inno. 
'.100.  ist  anders  zu  trennen,  als  der  Verf. 
tliut.  Fs  liegt  die  Schw.'st^T  von  no.  29. 
vnr.  uinl  ^ie  lieifst  diiher  nicht  vipia  pic- 
uei,  boiideru  vipi  apicuei.    Übrigens  ist 
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auch  vipi  vielleicht  nicht  richtig,  sondern 
titi  zu  lesen,  denn  (in.  jjo.  895.  zeigt  uns, 

dal's  die  apice  ein  Zweig  der  tite  sind. 

Bezüglich  der  Inschriftea  no.  1.  2.  3. 
4.  5.  7.  8.  (Urne  zu  dem  Ziegel  Ga.  no. 
178.)  9.  (der  Schlufs  ist  nach  Fa.  sppl. 
I,  no.  ISO.  als  an|carija(l|  herzustellen) 
19.  21.  22.  2n.  32.  (mur  Abkürzung  vou 
ninriiial)  39.  (Cippns  za  dem  Orauarien» 
deckel  Fa.  no.  736  c),  ist  nichts  Beson- 
deres zu  bemerken. 

Eine  Anzahl  der  inschrilteii  sind  mir 
bezüglich  der  Echtheit  nicht  ganz  un- 
verdäehtig.  Schon  unter  den  Torste- 
hend  genannten  sind  mir  die  Cippi 
no.  HH.  und  nicht   ohne  Bedenken, 

weil  wir  entspiedu mlo  Üssuaricndeckel 
haben.  So  häutig  Ziegel  und  Ossuarium 
zusammengehören,  so  ▼erbällnismäTBig  sel- 
ten Cippus  und  Ossuarium.  Bestimmt  ge- 
fälscht ist  no.  Hn  Eine  Form  arntlei  ist 
zwar  niüglici),  aber  nicht  sehr  wahrschciu- 
lich.  Sie  ist  Qberliefert  in  Fa.  no.  997., 
beruht  aber,  wie  ich  nach  Autopsie  ver- 
sichern kann .  auf  falscher  Lesung.  Es 
steht  in  Wirklichkeit  statt  eiues  i  zu 
Schlufs  der  Rest  eines  s'  da.  Verdächtig 
ist  auch  no.  43.  Hier  kommcu  zwei  h 
vor,  eins  in  ganz  altertümliclier ,  eins  in 
franz  .iiin>,^er  Gestalt.  ;\iif  ihre  Echtheit 
zu  prüleu  seiü  werden  auch  uo.  2A.  14. 
40.  24.  47.  49.,  lauter  Inschriften  von 
Gcfäfsen.  Wie  mir  aus  Italien  selbst  mit- 
j^eteilt  ist,  wird  jetzt  in  diesen  Hingen 
viel  gelälscht,  und  es  ist  daher  immer 
eine  gewisse  Vorsicht  geboten. 

GeAfsinschriften  sind  auch  no.  46.  50. 
und  48.,  doch  sind  diese  mir  wegen  ihrer 
Spracbfornien  vertrauenerweckender.  Ver- 
lesen scheinen  freilich  auch  sie  zu  sein, 
aber  sie  lassen  sich  doch  unschwer  so 
herstellen,  dafs  sie  einen  entsprechenden 
Sinn  geben,  und  zwar  ohne  dabei  als  Ko- 
pieen  oder  Mosaiken  von  anderen  schon 
bekannten  Inschriften  zu  erscheinen.  So 
li^  es  nahe,  hei  no.  46.  an  die  Lesung 
capi  se  ,  alsinei  |  fi  (?)  eine  zu  denken, 
falls  ausinei  wirklich  dasteht  (in  ctr.  Schrift 
picht  Verf.  aunisci,  in  lat.  rmschrift  au- 
siueij.  Das  eine  wiederholt  sich  in  no. 
50.,  wo  folgende  Lesuug  nahe  liegt:  ma 
mipe  *  tinias'  '  eine.  In  no.  48.  endlich 
winl  der  Punkt  /uföllig  sein,  so  dafs  zu 
lesen  Ii  (od.  la?)  mati  sene  (cf.  das  s'ene 


j  in  Fa.  no.  440  qnater  L:     ca  ?ipe  |  ve 

!  mati  tnresn.  was  lel/teres  hcifsen  könnte: 
jjCae  Vipc,  Vei  Mati  dederunt".  Ich  habe 
schon  früher  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dafs  einzelne  Formen  auf  -sa  verbal  fun- 
gierten, was  )  if  r  durch  das  tureia  be- 
stätigt werden  würde. 

Auf  die  principielle  Stellung  des  Verf. 
bei  der  Deutung  der  Inschriften  und  die 
dadurch  bedingten  Einzeldeutungen  will 
ich  hier  nicht  eingehen. 

Möge  der  Verl.  aus  der  eingehenden 
Besprechung  das  Interesse  erkennen,  mit 
dem  ich  seine  Publikation  durchgearbeitet! 

C.  Pauli. 


382)  F.  W.  Basedow,  Schulsyntax  der 
mustergültigen  lateinischen  Prosa. 

'  Mit  Verweisung  auf  die  kleine  und  grofse 
;  lateinische  Sprachlehre  von  Fcrdiuaud 
Schults.  Paderborn,  Ferdinand  Schö* 
ningh.  1884.  VII  u.  144  S.  gr.  8« 
Das  Erscheinen  einer  neuen  Schulsyn- 
tax legt  die  Frage  nahe,  ob  wir  überhaupt 
noch  neuer  Grammatiken  der  lateinischen 
Sprache  bedQrfen.  Hat  man  bei  dieser 
Frage  Grammatiken  der  bisiherigeu  .\rt  im 
Auge,  so  ist  dieselbe  zu  verneinen,  da 
das  Bedürfnis  mehr  als  hinreichend  ge- 
deckt ist;  aber  eine  auf  das  Bedürfnis 
der  Schule  berechnete  Darstellung  der  la- 
teinischen Grammatik,  vor  allen  Dingen 
der  Syntax,  welche  der  neueren  gramma- 
tischen Anschauung  augepafst  wäre,  ist 
schon  vielfach  ersehnt  worden.  £ine 
Hauptanforderung  an  eine  derartige  Schul- 
syntax würde  sein,  dafs  sie  mit  den  rein 
mecliauischen  Regeln  und  Kunstausdrücken 
aufräumte,  und  soweit  es  nach  Stande 
der  Wissenschaft  angeht,  die  inneren 
(iründe  der  sprachlichen  Erscheinungen 
dem  SchiilfT  verständlich  zu  nmchen 
;  suchte,  iviurueit,  Übersichtlichkeit  und 
weise  Beschränkung  auf  das  Notwendige, 
TOrzUglich  auch  Ausscheidung  alles  dessen, 
was  noch  nicht  zu  den  sicheren  Resultaten 
der  Wissenschaft  gehört,  würde  sich  für 
eine  Schulgrammatik  von  selbst  verBtehen. 

Erfüllt  nun  die  vorliegende  Bearbeitung 
der  lateinischen  Syntax  dier,e  Forderungen? 
Leider  sieht  sich  Ref.  nicht  iu  iler  Lage, 
dies  bejahen  zu  können.  Denn  was  zu- 
nächst jene  Hauptlorderong  betrifft,  so 
hat  Herr  Basedow  so  gut  wie  nichts  ge- 
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tlian,  um  die  innereu  Gründe  der  spracli- 
lichen  Krscheiniinj2;(  n  dem  Schüler  klar  zu 
macheu.  Ja,  au  manchen  Stellen  bleibt  er 
in  dieser  Hinsicht  noch  hinter  den  besse- 
ren Grammatiken  alten  Stils  zurück.  So 
hat  er  eine  hervoi-stechende  Neiguntr,  an- 
statt einer  erklärenden   Hegel,   die  nun 
eiumal  für  den  Schüler  unentbehrlich  ist,  i 
Tokabelmfifsige  oder  redensurfcliche  Bei-  | 
spiele  hinzusetzen.    Das  ist  ja  vielleicht  ; 
ganz  praktisch,  weini  der  Lehrer  münd- 
lich die  nötige  Erklärung  hiuzuiügt;  aber 
die  Grammatik  wird  dadurch  znm  Obun;;s- 
buche,  indeiii  sie  dem  Lehrer  das  überläfst, 
w  IS   Aufgabe  der  Graiuiuatik    ist.  Oft 
fehlt  auch  jede  znsainiiicnf.isseiide  Iliu- 
weisung,  wo  eine  Keihe  von  Ausdrückeu,  1 
Verben  etc.  gegeben  ist.    S.  10  z.  B. 
werden  die  Verben  aufgezählt,  bei  denen  ' 
ein  Infinitivsatz  das  Suhjektswort  vertritt;  i 
ea  fehlt  aber  jeder  Hinweis  darauf,  dal's 
diese  sämtlichen  Verba  unpersönlich  sind. 
So  überflüssig  es  scheinen  kann,  dies  aus- 
drücklich auszusprprlien,  so  orleirhtcrnd  [ 
ist  es  in   der  Tiiat  lür  den  Sciiiiler;  die  ' 
meisttu  älteren  (üammatikeu  unterlassen 
auch  diese  Andeutung  nicht.  ÄhuÜches 
findet  sich  S.  11,  wo  vom  Akkusativ  und 
S.  23,  wo  vom  Genitiv  die  Kede  ist  und 
au  vielen  andern  Orten.  i 

Wenn  es  dem  Verfasser  mit  der  Be*  | 
nutzuDg  der  liesnltate  neuerer  Sprachfor- 
schnnf:^  reclitor  l'lrnst   wäre,   so   liiittr  er 
zuniict^t  den  N'i  rsnch  niaciien  niu>^t  u,  lie- 
zeichiiuiigi  u  wie  „doppelter  isoaiinativ*, 
ndop])elter  Akkusativ",  «inneres  und  äufse* 
res  Objekt"  und  Ihnliche  su  beseitigen,  j 
welche  den  Schüler  zu  einer  mechanischen 
Sprachauiiassuug  verleiten  müssen.  Ge- 
rade derartige  Dinge  leisten  dem  gedanken- 
losen, ättfserlichen  Lernen  Vorschub,  sind 
al)er  für  den  einzelnen  Lehrer  pnr  nicht 
/n   umgehen,  weil  die  allgemein  im  (Je-  i 
brauche    beündlichcü    Scbulgrammatiken  , 
ihn   selbst  sur  Benutzung  solcher  rein  | 
äufserlichen  Bezeichnungen  /wingen. 

Dafs  Herr  Basedow  in  bezng  auf  die 
Tcmpusfolge  ni(  ht  auf  psychologische  Er- 
klärungen eingeht,  nimmt  ihm  Ref.  nicht 
übel.  Herr  B.  ätL-hl  eben  auf  dem  Stand- 
pnnktf!  Wetzt'ls  und  i-^t  in  der  Auflassung 
dieser  ^5j)rachei-srhfMiiung  fast  noch  äufser- 
lichcr  als  die  alte  Grammatik.  Wenn  er 
sogar  bei  den  Konsekutivsätzen  darauf 
verzichtet,  das  Tempus  vom  Inhalte  des 
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Satzes  abhängig  zu  maclicn,  während  doch 
selbst  bessere  Grammatiken  älteren  Stils 
(/.  U.  Elleudt-SeyÜert)  die  Regel  geben, 
dafs  bei  Konsekutivsitzen  der  Schüler  eine 
Verwandlung  in  die  Form  des  Hauptsatzes 
vornehmen  und  danach  das  Tempus  wählen 
solle,  so  beweist  das,  wie  wenig  ihm  dio 
Erkenntnis  aufgegangen  ist,  dafs  keine 
mechanische  Abhängigkeit  der  Tempora 
der  Haupt-  und  Nebensätze  existiert,  son 
dern  dal'^  allein  die  im  Nebensatze  herr- 
schende ZeitauffassuDg  für  die  Wahl  des 
Tempus  bestimmend  ist 

l'ur  die  Behandlung  des  historischen 
PräSi*n5? ,  dessen  Zoitfolue  er  in  h'"'ch^^ 
äufsi-rliclKM-  \N'eise  darstellt,  wäre  ihm  das 
Studium  der  einschlägigen  Arbeit  von  E. 
Hoffmann  (Studien  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Syntax  1881  Wien,  Karl  Ko* 
nep;oiO  anzuraten  gewesen. 

Worin  besteht  denn  nun  aber  die  in 
der  Vorrede  verheifsene  Benutzung  der 
Resultate  neuerer  Sprachforschung  ?  Nun, 
Herr  Basi  cIoav  hat  den  einzelnen  Absclinit- 
(pii.  v(.iviit;Ii(  h  den  über  den  Kasusge- 
braucli  handelnden,  eine  kurze  sprach- 
wissenschaftliche Charakteristik  vorausge- 
scliickt.  Liest  man  aber  Holche  Bemer- 
kunpi^n  wie  S.  7  über  die  Ivasus  im  all- 
gemeinen, S.  9  über  deu  Akkusativ,  S.  21 
über  den  Genitiv,  S.  29  über  den  Dativ, 
S.  über  den  Ablativ,  so  sieht  man  fa> 
nächst  nicht  ein.  wie  die  daselbst  ange- 
wrti(b»to  AusdruckswciN*'  für  den  Schüler 
verstäiuilich  sein  seil;  uui'serdem  ist  un- 
klar, was  dem  Schüler  überhaupt  eine 
solche  Charakteristik  nützen  soll,  da  sie 
ja  docli  nicht  die  organische  Grundlage 
der  ganzen  Darstellung  bildet  Hauche:» 
ist  noch  dazn  vdllig  nichtssi^nd.  So  die 
Bemerkung,  welche  den  Ablativregcln  vor 
ausgeht:  „Der  Abhitiv  heifst  ein  Miscli- 
kasus.  weil  er  drei  ursprünglich  der  Form 
und  Bedeutung  nach  verschiedene  Kasus 
in  sich  vereinigt  hat**. 

Wenn  nun  die  vorliegende  Schrift  den 
Anforderungen,  die  an  eine  Schulsyntax 
neueren  Stils  gestellt  werden  müssen, 
nicht  entspricht,  so  ist  an  und  für  sich 
dem  Verfasser  kein  grofser  Vorwurf  daraus 
zu  mitchcn.  Denn  was  Hir  Sidiwicrigkt'itpn 
damit  verknüpft  sind,  wciis  jeder,  der  sich 
auch  nur  auf  einem  einzelnen  Gebiete  in 
dieser  Kichtang  versucht  hat  Andrerseits 
aber  könnte  das  Untemebmen,  eine  neue 
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Schulsyntax  /u  schreiben,  doch  nur  durch 
den  Vt  rsucli  jiorr'  litf  'rtigt  wer-lp-i  .  über 
den  Staiidpuiikl  der  bisher  iiu  Oebrauch 
befindlichen  Giamniatikeu  hinauszugehen. 
Was  8oU  man  nun  aber  sagen,  wenn  selbst 
vom  Standpunkte  der  alten  Grammatik 
mancherlei  an  der  vorliegenden  Arbeit  m 
rügen  ist.  ich  beschränke  mich  darauf, 
besonders  bervorsteohende  Unebenheiten 
kurz  zu  erwähnen.  S«  5  wird  gelehrt,  es 
heifse  immer  iirbs  Roma;  es  fehlt  abfr 
jede  Andeutung  liiiei  die  wechselnde  «Stel- 
lung der  Apposition  bei  StäUtenameu. 
S.  11  wird  ridere  unter  die  unange- 
nehmen Empfindungen  gesählt.  S.  28 
ist  die  Attsdrucksweise  midtum  prctmiae 
eiapi'ühleii,  während  nur  in  einer  Anmer- 
kung auf  magna  pecunia  bittgewiesen  wird. 
S.  b2  wird  das  bei  Cicero  p.  Cluect.  9 
ganz  verein/olt  Norkommende  und  dosliiilb 
mindeatens  vorsichtig  aufzunehmende  l't  ani 
Apuli  als  alleiniges  Beispiel  lür  die  Be- 
handlung derartiger  Stadtenamen  angeführt, 
ohne  nur  darauf  hinzuweisen,  dafs  in  sol- 
chen Fällen  der  Ablativ  (z.  H.  Alba  Longa 
bei  Verg.;  wahrscheinlich  richtiger  ist.  $. 
65  und  öfter  ist  als  Konj.  des  historischen 
Perfekts  auch  der  Konj.  Perf.  bezeichnet, 
eine  Anrialime,  die  wissoTisrhaftlich  von 
vielen  durcbaus  angezweifelt  wird  und  des- 
halb nicht  in  die  ISchulgrammatik  gehört. 
Das  S.  66  Uber  den  deutschen  Konj.  Impf, 
und  Plusqtmmperf.  Gesagte  ist  mindestens 
schief.  Dafs  der  Konj.  concessivus  im 
Verneinungsfaile  mit  ne  steht  (S.  79)  ist 
nur  halb  richtig.  Scbief  ist  aucb  die  Aus- 
drucksweise  133:  ^^Nebensätzc  der  ora- 
tio obliqua  stehen  im  acc.  c  inf,  wenn 
sie  die  Geltung  koordinierter  Hau{)t<;it2e 
haben^.    Solche  Sätze  sind   eben  keine 


Nebensätze.-  Unebenheiten  in  der  Aus- 
dnicksweise,  wie  sie  in  einer  Schul- 
granimatik  gewifs  vermieden  werden  müfs- 
ten,  sind  überhaupt  nicht  allzu  selten;  so 
S.  34,  wo  sweimal  zu  losen  ist:  ^Ohne 
und  mit  der  Präposition".  Kin  wirk- 
liches, und  zwar  recht  unangenehmes  Ver- 
1  sehen  tindet  »ich  S.  123,  wo  als  Beispiel 
I  für  den  Gebrauch  von  quin  steht:  horum 
I  nihil  cstf  quin  (=  quod  iton)  interiret. 
Der  Schüler  ist  an  und  für  sich  nnr  all- 
zusebr  gf'neii^t.  diese  falsche  Zeitfolge  aus 
dem  Deutschen  zu  eullehuen,  nun  soll  er 
sie  gar  in  seiner  Gramnuttik  gedruckt 
finden. 

Das  Verzeichnis  derartiger  Mängel 
liefse  sieh  unselnver  vermehren,  auch  liefs  j 
sich  geJ^en  die  Art,  wie  der  Verfasser  den 
Lernstotf  den  emzelueu  Klassen  zuweist, 

I  manches  sagen;  aber  ich  glaube  nicht 
weiter  auf  einzelnes  eingehen  zu  sollen, 
da  aus  dem  Anf3rpfii!irten  genügend  hervor- 

I  geht,  dafs  einerseits  die  vorhegende  Schrift 
nicht  'den  Anspruch  erheben  luon,  als 

;  Schulsyotax  im  Sinne  der  neueren  Gram- 
matik zu  gelten,  andrerseits  aber  auch 
nicht  etwa  besser  ist  als  die  zahlreichen 
schon  existierenden  gröfseren  und  kleiue- 

I  ren  Grammatiben,  sondern  hinter  den 
besseren  unter  denselben  sogar  nicht  un- 

!  erheblicli  zurückbleibt.  Damit  fehlt  dann 
aber  dem  Buche  eigentlicii  jede  Kxistenz- 
berechtigung.  Zum  Schlüsse  kann  ich  es 
nicht  unterlassen,  mein  Bedauern  darüber 
auszusprechen ,  dafs  Herr  Basedow  dem 
Leser  nach  dem  vielversprechenden  Vor- 

I  Worte  durch  seine  Bearbeitung  der  Syntax 

I  eine  so  herbe  Entt&usehung  bereitet  hat 

i  Kluge. 


Eingesandte  Schrilten. 


Arttlophanes,  The  frogs.  By  W.  W.  Merry.  Ox- 

Bsrfer,  E..  Siyliatiquo  latinc.   Paris,  C.  KUndc- 

sieck.    KJ".    Cart.  :\  fr.  .00  c. 
Braungarten,  F.,  Die  sittl.  Auscbaimug  uud  diü 

Cbanikterzeichuuug    in    SophoelM  Eleotra. 

Mies.    B".  (Vr.) 
Brugsch,  H.,  Religion  und  Mythologie  d«r  alten 

Ägypter.  I.  Xjeipzig,  S.  0.  Binrieh».  8*. 
G.-. 

Cttlellani,  C,  Lc  l  iblioteche  nell'  antichitiL  Ui- 

lanf»,  IJ.  Uoepli.    16».    2  1. 
Chatelain,  E.,  Paleographie  des  Classiqucs  latins. 

1.  Livraisoii.    rnl.    10  frrs. 
Oeskmltar  d.  klassiscLeu  AUertams,  zur  Kriäuterg. 

d.  Lebeni  der  Grisohea  n.  Atatsr  In  BeU- 


gion,  Kunst  und  Sitt«.  Hrsg.  v.  A.  Bau- 
meister. 7.  Llg.  Müncben,  K.  Oldeuboarg. 
4*  1.—. 

Dilthay.  C,  Olisirvatinnum  in  cpistidas  heroidiim 
Ovidianas  part.  1.  Göttiogen,  Divteriohscbe 
TerlagalracUi.  4*.  Jk  —M. 

8.  Ekcherii  Lugdunensia  tplaco|ri  HbelhiR  „de  formulis 
spiritubs  inteUcgentiM'*.  Ad  optim.  codicum 
fidem  „portentoaa  tnterpolstioDe''  liberavH  et 

recensnit  F.  Puuly.    Gras,  Lensclineir  & 

Kuboii'-ky.    8".    M  ZAO. 

Gitlbauer,  M  ,  Uio  Uborrente  griecbiscUer  Tachy  - 
graphio  im  Cod"x  Vatiraiins  grnecus  1809. 
'i,  Faacikel.   Wien,  U.  Gerolds  Sobn.  gr.  8*. 
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GrundmaMi,  H*  R.,  Quid  in  elocutioue  Arriani  Hero-  > 

dölo  debeamr.  Berlin,  Calvary.  8«.  ^8.—.  i 
Klirtz,  E,  Griechisches  ('hungsliucli   zur  Furmeii- 

lehre  und  Syntax.    Leipzig,  A.  iSeuiuann's 

Verlag,    gr.  y".    JL  :?.10. 
Lauchtenbergdr,  6.,  Dispositive  Iiihaltsüljcrsicht  der 

drei  olynthischcn  Ileden  des  Dcmosthcues.  . 

%  Aufl.  Berlin,  IL  Gacrtner's  Verlag.  8  ^  \ 

M  -.50.  1 
Ctm  Luzi,  G.,  Deila  g<«ografia  di  Strabone  fram-  : 

mt  nti  scoperti  in  membratte  palimpceate.  p.  I. 

ISoma.  H". 

Philologus.  Hrsg.  von  E.  v.  Leutsch.  5.  Sappl.« 
Bd.  1.  Ilft.  Glittingen,  Diutericbache  Ver* 
iHfrsImchh.    lir.  8^    Jk  \  — . 

luhalt:  Kritische  Aniilckten  v.  W.  Fridi- 
ner.  —  l^orschuDgeu  zur  ätteron  attischen  i 
GAtcbiehte,  t.  H.  Landwehr.  I 

Sophokles'  TragödiiMj,  übers,  v.  W<  ri  lt.  2  Bde. 
Stuttgart,  J.  G.  Colu.   8".   Jk  7.—.  i 
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SpeMel,  P.,  Elementarstilistik  der.  lateinischen 
Sprache  in  ÜbiingsbcisDielen.  I.  Bdehn.  2. 
Anfl.   Heilbronn,  A.  SoWnrleii'a  yerlag.  Bf. 

Siangl,  Tb.,  Zur  Textkntilf  d.  Scholiusten  Ciceroo. 
Reden.  8ei>.-Abdr.  6* 

Stein,  L.  V.,  Die  innere  Verwaltung.  2.  Hauptge- 
biet. Das  Bildungswesen.  Tl.  1.  Ilft. 
Die  Zeit  bis  mm  19.  Jdirliuiidert»  Stuttgart, 

J.  n   Cotta,   gr.  8".    M.  10.—. 

Terenti  Afri,  P.«  Comoediae.  Ree.  0.  Dziatzko. 

Leii)7.ig,  B.  Tauehnits.  8^  M  I.SO. 

Thurm,  A.  A,  De  Romanorura  legaiia  reipublieae 

lil>erne  tem|ioriliU8  ad  e.xteras  nationee  miSiia. 

Leipzig,  G.  Kock.    8«.  Jk 

Wolf.  F.  A., '  Prolegomena  ad  Homemm.   Fid.  III., 

qii.im  cnr.  It  rt'iipiniiÜL'r.  Ilallc,  Bucbhand- 
hing  des  Waisenhauses.   8^   Jk  2.40. 


N 


^'eue«l«  Ort»»-  und  JLaudcMkuude. 

Soeben  erschien  komplett  und  iat  in  allen  Buchhandlungen  ta  habeo: 

J  e  LI  111  a  M  11 S  Geographisches  Lexikon  des 
Ueutöclieu  lleichs,  Textausgabe   mit  vielen 
Städteplänen,  statistischen  Karten,  Wappenbildern  etc. 

Ein  Hiifsbuch  ersten  Ranges,  i  nUiült  auf  LOGO  Oktavseiten  in  ca.  4.'),00o  Ar- 
tifcolit  alle  auf  DeiitsuldaiKi  Lcimgludifn  t  o  pograph ischen  Namen,  sämtliche 
Staaten  und  deren  Verwnl  tiiiig  she/.irk  e  suwio  alle  ir^'endwic  erwähnena- 
werlen  O  r  l  sc  ha  f  to  n ,  die  K  i  n  w  oli  n  er  zu  hl  e  n  nach  neues^tem  offiziellen 
Material,  die  Erhelniiigen  iiher  die  R  e  I  i g  i <>  n  s  v  er  h  ii  1 1  ni s  n  e ,  Angaben  Aber 
die  Verkehrsanstalten,  die  (ieriehl  sorganisation,  Industrie,  Han- 
del uud  Gewerbe  sowie  /^blreiche  historische  Notizen  jedem  IjHod  und 
Ort.  beigefügt,  karx,  in  45,000  Artikeln  das  Wiaaenswerteile  von  allen  Staaten 
lind  Vetwaltungslx  /iiiv.  I«.  Flusoen  und  Bergen,  Städten  Dörfern  und  Wohn- 
urttiu  im  Deutäcbeti  IN  irh. 

2  li.iude  in  (Junzleitteji  jLfehuiuleu  Mark  l'^rit». 

Verlag  des  Bibliographischen  Instituts  in  Leipzig. 


Verlag  von       Weber,  Bertin: 

Lexicon  Caesarianum 

confecit 
H.  .»  ea><(cl. 
lifg.  I.  6  liogeu.  gr.  Lex -8*  ist  erochienen. 
Preis  2,40  Jk  Lfg.  II  erscheint  gegen  Weih- 
nachten. 

Suelion  erJTltion: 

Carl  Friedrich  v.  Nägelsbach's 
Homerische  Theologie. 

.1.  Aull,  bearbeitet  von  Dr.  Georg  Aiitenrieth, 
Rektor  und  Professor  am  K.  Melaucbthott8>Qyni> 

nnxiiim  ?n  Ni'irribor^     Vrein  M  K50  -Sj. 

\'|  t   1^:       I   '  MiMii'l  *'i  i;rei'.  .Niiriiberi:. 


Soeben  erschien  und  ist  in  allen  Bnchhand- 

Inngen  zu  haben: 

Griechisches  Übungsbuch 

zur  Formenlehre  und  Synta.\ 
von.EduHl  Karts« 

olipT leli pi  r  tiri  (riiiiverii(iiii«iit»-livuii>ai>iiini  iii  U}((a, 

H  .    II  . und  38:3  S.    Preis  3      IC  ^. 
Dieses  libtiugsbuch  soll   von  der  untorstea 
Stufe  bis  mt  obersten  den  fframmatischen  Unter- 
richt im  Griechisehea  begleiten  ond  fördern  nod 

wird  gewiü  dieselbe  Anerkennung  finden,  wie  die 
von  demselben  Herrn  Verfasser  im  Verein  mit 
Herrn  Direktor  FriesendortV  bearbeitete  Griechische 
Scbulgrammatik,  welche  bereits  drei  starke  Aatlagep 
erlelite.  .Aiiffnut  »unmnn's  Verlair. 

}'  ]■.   I .  ui  a      in  1  ji  ■  I  [1/  i 
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Bremen,  22.  November  1884. 


4.  Jalirgang  M  47. 


Philologische  Rundschau. 

Heraaägegebeu  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sounabeiid.  —  Frei«!  für  den  Jahrgung  20  Mk.  —  Dcstcllangca  nehmen  alle 
Bacbhanclltingen  an,  sowie  dt-r  Verleger  und  die  l'ostauättiltou  des  In>  und  AuHlandos.  —  Insertions- 
fji  hühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spozial- Vc rtretu  nge n  :  Für  Ös  t  i  r r »■  i  eh: 
Frau  Leo  &  Comp.  (Garl  Konegeu),  Spexial-Bochhandlang  für  klas«.  Philologe  in  Wien,  Heiarichsbof. 
Frftnkroteb:  r.  Yt«w*g,  Libratrie  A.  Frank  in  Parii,  67  nie  Riebelieti.  Miederlande:  Johanne» 
Mdllor  in  Amsierdam.  llussland:  Carl  Rickir  in  St.  Petersburg,  N.  Kyinmols  Biirhliandlung  in 
Kiga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jiicob  Dvbwad  in  Cliristiania.  Dänemajrk;  Lfhmiinu  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williums  &  Norgate  in  London,  14  Hcnrietta  Street,  Covent-Gardeu, 
Italien:  Ulrioo  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Fi«L  Amerika;  Gaatav  £.  Stechcri  in  Üew-York. 
766  Broadway. 

Illlialt;  3ri3>  H.  .M.  Blnvil»».  Arl»l<ii-ti*i.H  1«  »ia«ii«i»e  p.  147J.  —  384  i  M,  P  «>  l « i  h  im  « ,  y  Hiirati  Flacii  c»rii>fii»  J. 
HüttUuer)  (1  14-;.  —  '^»i  H  Klu«  Ii.  <  ir<>chli-htp  der  ffriachinrheu  Lyrik  iJ.  Bil/lct  !•  M'^"  ^  3B6i  A.  T  rmi  U  o  I  e  u  • 
tiiirK,  Die  l.ai>kuuijKrup(>c  i  II.  Neuling)  |i.  Hiti,  —  Uli  A.  t'haiub»tu,  De  utagi?tr«(i)>m  Flavioruiu  t  Wei*i«iuauai 
|j.  —  SHtii  i>.  M.  .Müller  snd  M.  MalUr,  OtamgMMck*  sn« ObtiMlMü  aus  dorn Itontoebia  in  dw IiattiaiMsb« 
fttr  TertU  (Bacbuf)  {>.  U'JS. 


383)  AriBtophanis  ComoediM.  Anno- 

tatione  critica,  commentario  exc^ctico, 
et  scholiis  Graeci;«    instruxit  Frede- 
ricus    II.   M.   BlaycJos.     Pars  HI. 
Ecclesiaxuaae.     Auch    unter  dcu) 
Titel:  Aristophanis  Eccleaiazusae.  An- 
DOtatioiie  ei[^.  Ilulis  Saxonum,  in  Or- 
phaiiotropbei  libraria.    188L.    X  aod 
220  6.    ö".    4  J>. 
Dafs  den  Lesern  der  Philologischen 
Rundschau  eioe  Besprechung  dieses  Werkes 
erst  RM  spiit  nach  seinem  Erscheinen  ge- 
boten wird,  ist  weder  Schuld  der  Redak- 
tion noch  des  Ref.,  vielmehr  hat  eine  lang- 
wierige Knnkbeit  denjenigen  Herrn,  der 
die   Anzeige    urspiünglicii  überndnimon 
iiatte,  an  der  Fertigstellung  verhindert. 

Indessen  dürfte  ea  auch  jet^t  noch  an- 
gemessen sein,  das  Ergebnis  einer  Prüfung 
des  Werkes  vorzulegen,  da  die  einzelnen 
Bände  der  Ausgabe  von  Bl.  in  ganz  gleich- 
artiger Weise  gearbeitet  sind,  so  dafs, 
was  uiau  in  bctreil  des  einen  sugt,  inu- 
tatis  mutandis  auch  von  den  andern  gilt: 
ein  Fortsciiritt,  ein  Abstcllon  der  von  der 
Kritik  gcriifrtf  !i  Fehler  ist  dem  Ref.  in 
den  bisher  eischienenuu  Stücken  nicht 
erkennbar  gewesen.  Für  «nsere  Komödie 
aber  trifft  es  sich  glücklich,  dafs  inzwischen 
die  Ausgabe  von  Velsen  erschienen  ist, 
welche  bei  ihrer  aufseronlcntliclipn  Akribie 
zum  ersten  male  einen  klaren  liinbliek  in 
die  handschriftliche  Überliefernng  nnd  da-  ! 


mit  anch  einen  Mafsstab  f&r  .die  eine 

Seite  der  Blaydes'schen  Bearbeitung  bietet. 
Diese  Seite,  nämlich  die  Aiif^iihe  des  hand- 
schnftl.  Apparates,  soll  neben  der  Textes- 
gt^staltung  Gegenstand  des  folgenden  Refe- 
rates sein. 

H.  Bl,  hat  verglichen  ^Hi  mit  Diudorf 
IH.l'i,  /'  mit  Bergk  und  ebenso  Ii 

82.  Eioe  Kollation  der  Angaben 
von  Blaydes  nnd  t.  Velsen  ei^ebt  ittr  die 
genannten  Verse  des  abgesehen  von 
Interpunktion  nnd  Personenhezeichnung. 
folgende  Abweichungen*),  v.  1137  <fi7.Ä/<- 
jiüiad  {üvXXujiuioit) ;  v.  11 -44  oixot»'  (otxün  ); 
V.  1145  na^akety/fjg  (nagalei^tiit);  in  dem- 
selben Verse  führt  V.  aus  R  ftr;dfr  an, 
Bl  nichts:  v,  1147  mufs  man  aus  v.  Vel- 
sens Schweigen  schliefseu,  dafs  Ii  iac'  hat, 
wfthrend  Bl.  iat*  ohne  Variante  bietet; 
V.  1148  unui  ännaiy  (nfftt|  fcorr.  ex 
öiiutjtv);  v.  114rl  -  (>)■);  V.  1151  — (n); 
V.  115H  —  [^n'  litioitai);  v.  115()  Aä  (('<«) ; 
V.  HÖH  —  [fn,^t)t  ftfi^t''  (fiföty  );  v.  llöl 
—  {/«ijrft);  1165  —  (no<te— );  v.  1168 
Xonado  rtftitxooo  {'ko  iuM  Teftuxf'ootAuxoyaXeOf 
quod  erat  iiitt  r  <».  et  '/.f/o  praeterea:  Xuy» 
delevit  prima  manusi;  v.  1171  — ; 
V.  1172  nmüi  uamvtioaittrrmte^  (Myitijtnt  xwr- 
ot-xuifttTTO  n$(ftart(y  «);  v.  1174  —  ic(^**f^' 
t^y-)\  V.  1177  nwiauty  diese  Form  wird 

*)  Velsens  Angaben  stehen  in  Klammem ;  das 
Zeichen  —  bezeichnet,  daU  Blayde«  oder  Velsen 
keine  Variante  für  die  betreffend«  Stelle  giebt 
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JMisdriicklich  zweimal  in  den  Annot.  an- 
geführt (nach  Velsen:  xonaui,  auch  Din- 
dorf  Oxf. :  xüyiatu);  v.  1180  tvot  •  ftut  aut 
«r«*  •  (ti'ot  *  ttW);  V.  llöi  etat  wi  tmvUi^i 

(cvttt  *  *aq  im  vUi^).  Das  giebt  fUr  47  Verse 

21  Abweichungen;  zu  diesen  treten  noch 
4  Stellen  hinzu:  1140.  115:1  1107.  1174, 
wo  T.  V.  Korrekturen  von  Ii  1.  man.  an- 
iHlirt,  UDd  5  SteUen:  1138.  1139.  1146. 
1158.  1161  mit  Korrekturen  von  72  II. 
man.,  während  H.  Bl.  darül^er  keine  An- 
deutung giebt. 

Für  /■  728  —  83 J  fiüdcü  sich  abwei- 

cbende  Angaben:  732  —  (xavr^«/ "?'7^)i  '^'^^ 
atnixfmq  (— );  736  ttvx  HF  iltvx   B,  de 
rtacens);  738  —  (/ftoM);  730  -  -  f^iOu- 
^äot)\  741  yvxtüv  BMI'  (ttmun  B,  rix-  \ 
TtSv  jT,  uM^witTdip  iV);  757  —  (tio);  758  ; 

—  (r^) ;  6adi^yfiivoi  g  B,  (hä<iyuti'ovg  r  \ 
(ßediSayfiivovq  Bl'^\  770  noiv  y  dv  {jtQiv  ■ 
y'  uv)\   774  xui  tfuair  (xai  (fuaiv);    779  rt  ' 

^iu  Bl\    Sic  autem  interpuugitur  in  />'/ 
if«? '  ini  —  (de» :  ¥^  diu  wozu  man  vcr-  | 

gleiclie  Velsen  praef.  Eccl.  p.  VI ;  das  i 
Zeicht  n  :  deutet  l\'rsonenwechsel  innerhalb 
des  Vei-ses  an);  780  iwy  (vor  xf'"^»'^  on\. 
BF  (— ) ;  782  —  (xtroa^) ;  784  —  {duifwn) ;  : 
n^yw  (sie)  r(— );  —  (r*);  785  ly/wwc  f^^  , 
(/;//«$  r,   ^fiug  B) ;   792  dii^tuy  (duitttt') ;  ; 
yuXt]  {yakr')]   794  — ■  (in'Ooi/ti^ii  —  '."(x' 
w'/i*);  795  xara^f//;!'  (ni  fallor)  Bi  (xura 
»elutiv  est  in  BI  N)  ;  796  —  {Duoo  Bi  est 
in  T);  triye  Iii'  vulgo.  ti/^c  /'  pr.  Pxrgk 
{trti^  Ii  ttTjg  BIN);   —  iik:h,g);   797  iy' 
,7,6a  r  {iy   (o6a  B,  ay   u,Su  1');    798  — 
((Jo|jj);  804  —  {6i  Bl  );  807  avr*  theriyxot 
libri  et  vulg.  (ulv*  eunvijneM  J?,  alfr'  äae- 
yiyxoi  Br,  aW  N);   808  —  810  | 

nktiu)  MRT  (supr.  oi-)  Aid.  vulg.  i;i).H<ir 
COrr,  ex  nXelm  (sie)  /');  814  ovdu^e  (del. 
oS,  ot  Tid.) /'(—);  616  ^(xtthcovQ  Er N);  \ 
820  —  (t/iftr') ;  822  —  (Xot^or  est  in  BI  N) ; 

—  (liQyvQw  BI  N)  :  824  —  (r/)  BIN);  825 
Tt(;  TeoaaQttxooirjg  libri  ( reaaf Of«?'"fr/;$  /•', 
rcatfM^uxoai^g  BN,  raoouQuxooiT^g  l'y.  t.iofjia' 
BRr  {evno^^  FN);  826  xuv9vg  BMRF 
kXdi.itsvdvQ  r  [also  /'  xuvtti;  und  xfiWc?| 
(xitvirtg  7?B,  xttii^i'5  y;  x/a'y.'.  827 
iftuheiai  Bf  l(4ffutftcui  F  (f'/<y «/»'trat  i^/"); 
831  y  BF  (äg  /  B,  «$  y'  /  iV ) :  832 
mioi'otjtJovai  Mitr  (xurovorlfunol  UrN). 
Rechnet  man  noch  hinzu,  dal's  bei  H.  Bl. 
die  von  Velsen  genau  angegebenen  Per- 
»ouenbezeicbuuDgen  nur  ausnahmsweise  aus  i 
den  Handschriften  ao%efllhrt  sind  [x.  B«  i 


728  ^A.,  ni  fallor,  in  BF  (.-iN.  A  omm. 
RBF  \,  dafs  ferner  die  Eigentümlichkeit 
vou  J\  häufig  zwei  Verse  zu  einem  zu 
verbinden,  nicht  erwähnt  wird,  so  ergiebt 
sieh  für  unsere  ca.  100  Verse  noch  eine 
stattliche  Keihe  von  I 'ilVereuzen.  liauler 
Kleinigkeiten,  die  lur  die  Redaktion  des 
Textes  ganz  unerheblich  sind ,  konnte  maii 
einwenden.  Gewifs!  aber  die  Sache  er- 
scheint doch  in  einem  anderen  Lichte, 
wenn  man  in  Betruelit  zieht,  dafs  an  M- 
dern  Stellen  eben  diese  Kleinigkeiten  regi- 
striert sind:  734  dtVQQ  ]\  74Ü  UKKUg  <fHdu)- 

Ug  praef.  in  MRF,  uy»)Q  in  Ä,  766  no£  T,  i 
767  »««»'  r,  769  6iayor,  B,  770  ö  n  (r. 
in  rasura)  um  It,  774  xtti  ffauif  F,  788 
ötöaoritg  BI\  787  Kodi  ]\  792  yuÄij  /",  \ 
813  ytyycfifva  R  (?)  —  yinitar»  BF  U.  8.  \ 
w.  Wenn  man  diese  Notizen  liest,  uiufs 
man  docli  glanben.  dafs  der  betreffende 
Codex  da.  wo  keine  Varianten  von  ihm 
augegeben  sind,  genau  mit  dem  Texte  über- 
einstimmt. Man  bekommt  also  ein  ganz 
falsches  Bild  von  der  Beschaffen heit  der 
Hanusrliiiften.  Wie  aber  der  Streit  über 
den  Wert  und  Staminbauui  derselben  zeigt, 
mul's  gerade  jetzt  .von  einer  kritischen  Aus- 
gabe verlangt  werden,  dafs  sie  auch  schein- 
bar unbedeutende  Abweichung<^n  zur  Kennt- 
nis bringe,  denn  solche  können  über  das 
Verhältnis  der  Mss.  zu  einander,  über 
gewisse  Fehlerquellen,  Wert  oder  Unwert 
anscheinend  wiehliger  Lesarten  u.  dergl 
Licht  verbleiten,  Unter  allen  Umständen 
mufs  man  bich  gegen  falsche  Angaben 
verwahren. 

Einen  seltsamen  Widerspruch  mufs  ich 
hier  noch  erwähnen.  H.  Bl.  schreibt  p.  27 
in  der  Annot.  zu  v.  282  ^Hoc  versu  de- 
siuit  codex  A" ;  in  den  Addend.  dazu 
heifst  es  p.  210:  Dele  verba  „Hoc — A.**; 
p.  40  zu  v.  444  steht  ..Hoc  versu  desiuit 
A".  genau  dieselben  Worte  wie  in  I>in- 
dorf s  Oxlorder  Ausgabe  toin.  III,  p.  ti7ü. 
V.  Velsen  merkt  dagegen  zu  v.  282  aa 
„V.  282  desinit  hodie  codex  Parisinus  A." 
H.  Bl.  führt  noch  Lesarten  aus  A  an: 
317.  34«.  3nf).  352.  354.  355.  303.  3«i4. 
3t>5.  373.  374.  370.  377.  381.  382.  384. 
385.  393.  394.  395.  400.  4Q2.  404.  4^. 
425.  442.  443.  444  teilweise  gleichlanteod 
mit  Dind.  Oxforder  Noten,  teils  genauer 
als  diese.  Hätte  H.  Bl.  sich  über  die 
Haudschi'iüeu  ausgesprochen,  eine  Be- 
schreibung und  Charaktenstik  derselbea, 
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vielleiobt  aucb  einige  geschichtliche  No- 
tizen  gegeben,  so  wttrde  man  aoiner  Atts- 
sage  mehr  Gewicht  beilegen  können,  als 

jetzt  Tnöglich  ist. 

In  betreff  Uer  Konstituierung  des  Textes 
sei  enräbnti  dafe  v.  Velsen  folgende  Blay- 

des'sche   Vorschläge   aufgenommen  bat: 

V.  159  t-1  r((C  ar.  (n\hcii\  ütdi  ft(torvnt7y, 

57ß  drAoiy  d    6  ri  7t tn  dtvaoui  y.itux  c,  zmi\ 

Teil  Ü56j  749  n^uiciaiu  loiiu,  tJ2Ü 
9»8  iyttt  ai  fär  iyu*>  <rc,  1176  t^x^  ^ 
Tttxi'og;  von  diesen  scheinen  die  zu  v.  159, 
HH-2,  749,  998,  1176  mir  wohlbegründet 
zu  »ein ;  656  hatte  Cohot  den  richtigen 
Weg  gezeigt.  H.  Bl.  setzt  zu  Oobets  Ver- 
mutung hinzu:  ^Quod  recipiendum  duxi''. 
Im  Text  steht  aber  nicht  Cobets  Konjek- 
tur, sondern  eine  eigne  des  H.  H!  576 
bezeichnet  v.  V.  selbst  als  höchst  uu- 
aicher,  980  ist  unnütz.  Die  folgenden  von 
V.  Hufgcnommenen  Konjekturen  bat  H.  Bl. 
selbst  nicht  rezipiert,  son<lern  nur  in  der 
Anuot.  erwähnt:  v.  130  luiifi^t  *  atifiitt 
(455  c  ri;  intTQtnetr  rr^r  noXir,  sed  prae* 
tiat  fortasse,  ut  scribamus  ./  V.  B.  intr^S" 
IfHV  in  nudyuftm  v.  V.),  482  titiiniüsf  ifii-, 
488  Tf   nonyiif'  uoi  |'H/;r«»;  iVAH  hat  V.  \'. 

ähuiich  wie  Ii.  IM.,  letzterer  setzt  hinzu: 
„minus  placeret  eqs.'^  726  tuÜ  Xtyojai  fit, 
1127  Ml'  für  yoto.  An  letzterwtihiiter  Stelle 
hatte  schon  Hrunck  ;  '  ki)i  i  i.L'it  i  t.  was 
erträglich  ist  und  die  Entstehuug  der  Kor- 
ruptel  erklärlicher  finden  läfät,  als  das 
.blofse  ttv. 

Aus  den  sonstigen  (6'J)  in  den  Text 
gesetzten  Konjekturen  des  H.  Bl.  sind 
auszuscheiden  v.  730  /  x(ia;£i(>u,  wie  0. 
Bacbmano  in  seiner  1878  erschienenen 
Diasertation  vorgeschlagen  hat,  und  v.  890 
<j«i  r^  diioJyuv,  kigeutum  Ilalberstnuis  cf. 
Mein.  Viud.  p.  204);  andere  sind  derar- 
tig, dafs  man  sich  beim  besten  Willen 
nicht  denken  kann,  wie  ein  Abschreiber 
oder  Korrektor  auf  die  Idee  gekommen 
wäre,  die  ühorüeferte  Lesart  dafür  einzu- 
setzen, z.  B.  sieht  v.  722  uki.'  Htut-  iniiUo- 
/f^r,  wofnr  Branck  nacb  meiner  Ansiebt 
richtig  geschrieben  hat  <o  ^.7/ .'/«./// 1  .  H.  Bl. 
korrigiert  m^io'i >'iu,nftt.  sehr  knrr-^kt.  aber 
ebenso  uuwahr»eiieuilich.  v.  4hm  soll  i/v- 
lut&*  vnot^  ausgefallen  sein;  mau  braucht 
nur  Vesp.  155  oacbznsehen,  um  zu  er- 
kennen, daf>  das  möglicherweise  A.  ge- 
schrieben haben  k  ■»inite,  aber  mau  kommt 
auch  ohne  Annahme  einer  Lücke  uud  ohne 


diese  zwei  Worte  aus.  v.  1020  wird  für 
AttiuiiLntq  der  Dativ  eingesetzt,  wftbrend 

(IikIi  die  handschriftliche  Lesart  vollstän- 
dig berechtigt  ist:  man  darf  den  A.  wirk- 
lich nicht  nach  einer  -  Schulgrammatik 
korrigieren!  7.  920  ist  iwra  rof  jlia.ilag 
für  X.  roi^  ./foßiovs  eingesetzt.  Ist  denn 
die  Lesart  aller  Mss.  nicht  deutlich  genug? 
V.  298  findet  II.  Bl.  von  den  Worten 
Ml'  ytimnoyuiutv  anavtjt*   onua'   av  6tri  xuq 

^ftitkoug  (fiXuq  die  letzten  drei  übernüsaig 
und  kocjiziert,  um  sie  zu  retten,  o;i<'a'  uy 
f^iixr  TftTi;  r^fintoitK  »p'ia/^.  •  Wenn  dies 
ütteriHlert  wäre,  könnte  man  sich  dabei 
beruhigen,  aber  nötig  ist  die  Änderung 
keineswegs:  die  Scheinbar  überflüssigen 
Worte  i.  if  i'Xuq  sind  zugesetzt,  damit 
die  imitierten  Männer  sich  verbessern 
können  xutioi  il  Xiyn)-^  (^tkov^  yufj  Xf^ii*'  l* 
6vofttt^Hy.  Uit  einer  im  Griechiscben  niebt 
unerhörten  Kurze  ist  r.  /].  <f  lkag  gesagt  s 
r^fin;  xttl  r.  'fiXui;.  Will  man  dies  nicht 
zugestehen,  so  kanu  mau  auch  annehmen, 
dafs  der  Satz,  dessen  Sinn  ja  ntcbt  mifs- 
verstanden  werden  kann,  durch  die  Selbst» 
Verbesserung  einfacii  abgebrochen  sei. 

Unverständlich  ist  der  Grund  der  Än- 
derung 864  t]y  (Ii-  y'  u.itkm'yioüi,  r<;  Es 
findet  in  den  Versen  862—4  eine  so  na- 
türliche Reihenfolge  statt,  wie  man  sie  nur 
wünschen  kann:  Willst  du  ohne  Berech- 
tigung mit  deu  1  brigcn  zum  Essen  ein- 
treten, so  lassen  sie  dich  nicht  ein;  ver- 
suchst du  dich  in  unverschämter  Weise 
doch  ein/iirlränf^en,  so  gieht  es  Prügel. 
Wenn  nach  A."s  Darstellung  ein  echter 
Athener  von  Prügein  hurt,  so  denkt  er 
natürlich  an  eine  <lix//  i'ß^$tui  (man  Ter- 
gleiche  nur  die  Beispiele  aus  A.  Av.  1046, 
Vcsp.  1417-  -8  und  das  so  oft  vorkom- 
nu  nde  /(u^rt^^/iut),  uud  80  erwidert  der 
Bi  mXovfit»'  Hvtdq,  Darauf  ant- 
wortet  Wr^^o  .4:  Dann  lachen  sie  dich 
aus:    natürlich!   denn,    wie  ausdrücklich 

V.  657  gesagt   ist,  <n'<^;    M-zm  ini^nor 

itioyiai.  Höchstens  kann  uuier,  der  im 
Übermut  einen  andern  geprügelt  bat,  in 
der  Weise  bestraft  werden,  dafs  ihm  seine 
Portion  Essen  vorenthalten  wird,  damit  er 
den  I  bermut  verlernt  (vv.  663 — 7).  Eine 
solche  Strafe  Ist  aber  auf  den  infolge 
seines  Widerstandes  gegen  die  socialifiti- 
sehen  Gesetze  übnliaupt  vom  Essen  .\us- 
geschlossenen  nicht  anwendbar.  Diesen 
klareu  Zusammenhang  will  IL  Bl.  durch 
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das  färb-  und  saftlose  untXuvyeiy  besser  ' 
machen;  aus  welchem  Grunde,  sagt  er  I 
nicht  einmal,  wahrscheinlich  weil  Bergk  I 
zn  der  Stelle  eioe  Konjektur  mufhoai  ge- 
macht hat,  mufs  auch  eine  Blaydes'sche 
dazu  vorhanden  sein.  Der  Kommentar 
giebt  zu  dem  Verse  nur  die  Erklärung  i 
Kitil(n>.s:>  J  in  iu8  vocabimm  cf.  Nub.  1321.  | 
Das  ist  aber  nicht  das  einzige  Beispiel, 
sondern  xuktTadui  kommt  in  diesem  Sinne 
nocb  vor  Vesp.  1835.  1416.  1418.  1445. 
Av.  1040.  1425.  1455.  Die  Addeuda  bieten 
noch:  Si  Ternm  est  mtmfsXwoi  cl  PInt.  838. 
Wenn  hiernach  etwa  der  absolute  Gebrauch 
den  Anstois  zur  Änderung  gegeben  haben 
sollte,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  mruy.  mit 
Gen.  Ach.  1081. 1108,  Eq.  713,  Vesp.  1406, 
Pac.  476,  Av.  98.  1407,  also  siebenmal, 
absolut  Eq.  IT)!),  Nub.  1238,  Vesp.  1805, 
Pac.  1245.  Phit.  880.  Also  mit  mi-^erer 
Stelle  sechäinai  vurkommt  (aufiterdcm  uoch 
in  persönlicher  PassiTkonstniktion  Ach.  680, 
Vesp.  516).  Sonach  ist  der  Grund  nicht 
stichhaltig,  die  Anmerkung  aber  sehr  un- 
glücklich getafst,  da  sie  den  Glauben  er- 
wecken mufs,  die  absolute  Konstruktion 
finde  sich  nur  noch  in  dorn  erwähnten 
Plutusvcrse. 

V.  (382  wird  y).T^n(öa(ü  niivtaq  uv 

juan  ^etnpäi  in  oittag  £v  umgeändert;  so 
könnte  es  heifsen,  aber  warum  nicht  m( 

UV  —  bis?  Der  Konjunkt.  praes.  unir  ist 
doch  kein  Hindernis,  denn  von  allem  an- 
deren abgesehen  findet  sich  bei  fci«  «r 
noch  ein  gans  ähnliches  Beispiel  Vesp.  1441 

J'i's  ^ix'^t'  üqx'"*'  xft/r.  (tiber  . 

diese  Frage  ct.  Elmsley  Eurip.  Med.  310 
p.  132—3  der  Leipziger  Ausgabe). 

Wenn  H.  Bl.  v.  751  f&r  ixßaktS  ein- 
setzt: ujioiiuho,  und  hinzufügt  „Sacpe  in 
libris  confunduutur  r/.  et  it.nt".  so  führt 
er  damit  nur  den  tlKitsiiclilichen  Beweis, 
d&fs  üicä  auch  jetzt  uoch  ia  einer  Ausgabe 
vorkommen  kann:  ittfiaXXm^  ist  der  stär* 
kere  Ausdruck  und  hier  gewählt,  weil  der 
Mann  das  sagen  will,  was  in  unserer  Um- 
gangssprache etwa  lauten  würde:  Ich 
werde  mich  hüten,  mein  sauer  erworbenes 
llab  und  Gut  um  nichts  zum  Fenster 
hinaus  zu  werfen.  i 

V.  979  antwortet  der  .lüngling  auf  liie 
Frage  des  alten  Weibes,   warum  er  mit 
einer  Fackel  gekommen  sei:  *A»tt*fXvanw  j 
l^t^tM»  tiv   ur9(fwuoy.    Was  das  heifsen  { 
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sollte,  verstand  gewifs  jeder  Zuschauer,  to 
yitQ  OiutQov  dthov,  wie  A.  Eq.  233  sagt: 
es  konnte  aber  auch  unverfänglich  ver-  ; 
standen  werden,  und  darum  fragt  das  Weib 
rtVo;  worauf  ihr  der  Jüngling  seinen  Wil-  ; 
len  in  ganz  unzweideutiger  Weise  eröffuct.  ; 
Warum  soll  nun  diese  doch  möglicher- 
weise  von  A.    beabsichtigte  Steigerung 
durch  den  derben  Ausdruck  'Amif'käctiur  \ 
verwischt  worden?  und  will  H.  Bl.  auch  I 
Ran.  427,  wo  dieselben  beiden  Ausdrücke  j 
Ayaf'ktoiioi;  und  2:tßh'%  verbunden  sind,  I 
ändern?  j 

V.  177  und  796  wird  x«»'  in 
gewandelt  mit  der  btehenden  Formel  ..Dedi 
x'iv"-.    Durch  diese  feierliche  Erklärung 
wird  H.  Bl.  sdiwerlieh  Jemanden  vd  seiner 
Ansicht  bekehren.  So  lange  er  nicht  selbst 
eine  Begründung  giebt  oder  sicli  auf  It-  | 
mand  beruft,  der  einen  Beweis   versucht  I 
hat,  wird  man  die&e  Schreibweise  als  ein  [ 
Privatvergnügen  des  Verfossera  zu  betrach- 
ten haben.  Eher  kann  man  fiich  mit  dem 
für  in  riy.a  eingesetzten  shr/.«.  befreunde«, 
was  freilich  vuu  anderer  Seite  begründet 
worden  ist.    Eine  besondere  Vorliehe  hat  . 
H.  Bl  für  t  demonstrativum  (250  Twroyi, 
603  iuvil)  und  für  yt.     Ref    mufs  pe- 
stehen,  dafs  er  Konjekturen,  die  nur  dun  lt 
Einschub  eines  yt  ermöglicht  werden,  im- 
mer mit  besonderem  Mifstrauen  betiach-  j 
tet  denn:  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  eiu 
;/  zur  rechten  Zeit  sich  ein.    Zwei  Bei- 
spiele mögen  genügen;   v.  Ii57  steht  i» 
Xinii  r'  otnoi;  luiittix^H,  P  nofßO*,  H  nahii\ 
H.  Bl.  schreibt  flugs  rovri  di  /  naovq  imr^. 
Was  dt  und  yt  hier  bedeuten  sollen,  wird 
ewig  ein  Rätsel  bleiben.    Meinekes  Ver- 
besserung rulnvg  o'  i.  ist  völlig  genügeud. 

Im  V.  1071  drdg  xi  TO  Jioüyu  &ti\ 
ut^vißoXta^  TQVTi  nort  :  fühlt  H.  Bl.,  dafs  m' 
nicht  passCnd  ist ;  ohne  sich  über  die 
Gründe  auszusprechen  schlagt  er  vor  «f«o 
r/  it»  jfQuyfiu  y\  uviipokiü,  lovii  nuit.  Eine 

Schwierigkeit  ist  hierdurch  beseitigt:  bei 
den  «fast  formelhaften  Fragen,  in  deuen 
;ionyfiu  ohne  Adjektivum  steht,  fehlt  näm- 
lich toiiy  (toi')  durchgängig:  t(  i6  n^äyft  ; 
Vesp.  395  xixhnimyitn:  Lys.  23,  EccI.  311 
ro  dt  nnayfiu,  r/;  Pac.  44  tovjI  ro  noHyftd 
nodujiöy;  Av.  900  xi  tu  /fodj'/i«  rotr/;  Av. 
1171,  Thesm.  73.  Ran.  058  tI  yuo  «i'rw 

Ixcl.  070.  Auch  aufser- 
halb  der  Frage  fehlt  iaü  fast  in  der  Kegel 
bei  jti^Yna^  cf.  Vesp.  1496,  Pac.  244, 
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Av.  1208.  1677,  Ly8.  559,  Thesm.  93. 
244,  Ran.  lOüi).  Eccl,  m\.  4(i2.  1089. 
C^agegen  bei  .low/fiutu  steht  tiui  Lys,  994, 
Tbesm.  705:  die  übrigen  Formen  des 
HülfiuEeitworts  müssen  natürlich  stehen 
Tin  u  tI  /  I  10  innyftit:  Ach,  767,  Raii.  4H8, 
Fr.  17,s  =  Kork  125,  cf.  Eccl.  394,  Fr, 
2U9,  K.  Itiä,  l'lut.  335).  Entgegenstellen 
könnte  man  höchstens  Plut  1  (ög  uoyuXinp 
ngafft*  iath  ~-  und  2()4  eariy  di,  xi  xal 
nvOty  T(  7Trif~ytt(t  TniO'  ö  ifrjon';  Obwohl 
diese  beideu  Verse  schon  durch  einen 
adjektivischen  Zusatz  bei  noayftu  und  sonst 
Ton  unserer  Stelle  weit  verschieden  sind, 
V.  264  vielleicht  die  Änderung  in  tar«/ 
leicht  und  passend  wäre  (vorhergeht  « 
dtonuitfi  yäo  'i  i^otv  iftuq-i^t  otiv-),  SO  mögen 

sie  immerhin  genügen,  um  eat  in  nnse« 
rem  Verse  zu  schützen,  wenn  nicht  noch 
ein  zweitis  Argument  fih  desscMi  Beseiti- 
gung spricht.  Nun  ist  aber  das  einge- 
schobene driijjoku}[at)  an  sämtlichen  23 
Stellen  bei  A.  mit  einem  Imperatir  ver- 
bunden (Ach.  414.  431.  582-,  Eq.  109. 
142.  602:  Nub.  110.  155.  224.  314; 
Vesp.  162.  975.  1388;  Pac.  87.  377.  400; 
Av.  207;  Eccl.  917.  1055;  Plut.  103. 
444  Ach.  1031  Ut',  dmfioho  a\  /> 
7t»ic  xoui'iHtnati  rd»  ,^of  und  Eq.  9(jO 
ö^,iä  no'i  y\  i?t  itanor',  nrri  'loXiTi  a  ^yo)  wird 
eine  imperativische  Form  leicht  ergänzt). 
In  den  Fmgmenten  der  Komiicer,  auf 
deren  Sprachgebrauch  wir  uns  beschränken 
wollen,  findet  sich  üi'ri,iok(ö{ot\  eingescho- 
ben Piaton  II,  683  =  Kock  655,  Fr.  191, 
Mnesim.  III,  568  bei  einem  Imperativ, 
Plat.  II,  629  =  K.  6U  Fr.  48;  II,  672 
=  K.  616  Fr.  173,  Anonym.  V.  372  bei 
einer  Frage 

Bei  diesem  Verliältnis  dürfte  es,  um 
das  lästige  &fr  aus  unserem  Verse  zu  ent- 
fernen und  den  fehlenden  Imperativ  zu 
gewinnen,  gerechtfertigt  sein  zu  schreiben : 

n  Kl  7iouyu\  uyiijiü).(<i.    rorri    lor/ ; 

Die  Verbindung  etit\  u.  kommt  dreimal 
bei  A.  vor:  £q.  109.  142.  1202.  Das 
Fragment  des  Anonymus  V,  362  hat  des- 

*)  Das  analoge  Verbnm  Utxt'jm  steht  Tiermal 

iiacb  elliptischrrn  't  ot^U'  Nub  l>9n  :  Tliosm.  T'l  : 
Rhu.  11.  167;  nacli  'xTjT:<.>  j'  Eq.  UOd  .  ilrcimal  ist  ; 
es  mil  einer  lletehlsform  vcrbumlen  Thosm.  1002 ;  i 
Ran,  29U;  Eccl.  5)70;  einmal  Rau.  745  nut  Linor 
Frage:  y/'j/;'.;,  •/--.z'a» ;    Von  spateren  Konukeru  i 
hat  Akx'  III,         l  mit   im|u,iativ,  Eubul.  III, 
260  =^  K.  II,  2UÖ  im  Ausruf,  ThiieUer.  III,  296 
»  K.  II,  982  in  einer  Frag«, 


halb  keine  Beweiskraft,  weil  sehr  wohl 
(lenkbar  ist.  dafs  am  Schlüsse  des  vorher- 
gehenden Verses  gestanden  hat  eint  not  *) ; 
der  Scholiast  Plut,  204,  der  uns  das  Fr. 
überliefert,  hatte  aber  keine  Veranlassung, 
dios  mit  anzuführen.  Die  verderbte  Stelle 
aus  riatons  Europe  II,  629  hat  Kock 
(6 LI)  glücklich  dadurch  hergestellt,  dafs 
er  schreibt  ^5  finulaßHv  ooyiig.  Z.  wVej 
<7«oüV'ifff g «  j  fivti^ioho  at.  In  Piatons 
Phfion  endlich  (II,  672  =  K.  646)  trilTt 
uvvt{io'kii,  wenigstens  nicht  mit  einer  Frage 
zusammen,  iu  der  nouy^a  verwendet  ist. 
Anf  diese  Weise  ist  durch  eine  sehr  ge> 
linde  und  sinngemäFse  Än  lerung  unser 
Vers  mit  dem  Sprachgebrauch  des  A.  in 
Übereinstimmung  gebracht  worden,  ohne 
dafs  wir  nnswe  Zuflucht  zu  einem  Flick- 
worte, wie  H.  BL  thut,  zu  nehmen 
brauchten. 

Andrerseits  finden  sich  noch  einige  sehr 
ausprecheude  Vermutungen  desselben:  v. 
321  navraxov  m  vvitr6(S  iottv  h  xoAtt. 
für  t  —  x«Af^;  v.  833  Ti'  rf';  hayx% 
dnuvifq  ^lalg  i'ifvrfii  —  ;  für  ro  f'yuyxog 
— .  endlich  vielleicht  v.  Ö63  ^«ijJ*  ä^ik^ 

Aufser  seinen  eignen  Konjekturen  hat 

H.  Bl.  noch  an  etwa  2.T  Stellen  hand- 
schriftliche Lesarten,  namentlich  von  ßl\ 
und  38  Vorschläge  andrer  Gelehrten  (Fa- 
ber, Dohr.,  BenÜey,  Elmsley,  Bmnck, 
ßothe,  Reiske,  Reisig,  Halberstma,  Bergk, 
Meineke,  Dindorf,  Hcrwerdcn,  Cohet)  re- 
zipiert, i-  ber  die  Berechtigung  dieser  Än- 
derungen und  über  die  Beschaffenheit  des 
Kommentars  zu  referieren,  fehlt  bei  dem 
grofsen  Umfang,  den  diese  Besprechung 
schon  angenommen  hat,  der  Raum.  Es 
mag  nur  konstatiert  werden,  dals  IL  Bl. 
zu  einseitig  die  Kritik  nnd  Erklärung  der 
einzelnen  Worte  im  Auge  gehabt  hat,  so 
dafs  die  Kntwickelung  des  Ganges  der 
Handlung,  die  Aufdeckung  von  Lücken, 
event.  Anzeichen,  dafs  das  Stück  über- 
arbeitet ist,  kurz  der  Zusammenhang  der 

*)  cf.  Ach.  157.  819.  3i28.  588;  Eo.  102.  178. 
868.  1245;  Nub.  82.  200.  600.  687.  847.  900  n. 

9.  w,,  wu  lilierall  ilzL  vor-  oder  oacbgesiellt, 
zu  tiiiei  I'ra^o  gehört;  ain  Schluß  eines  Trirae- 
tcrf  stt-ht  stsi  {16*.  als  Einleitung  für  eine  im  fol« 
ffonden  Verse  gestellte  Frage  Vesp.  1316;  Pac. 
22G;  Av.  88.  908.  1480;  Thesm.  618;  Eccl.  328; 
Plut.  1106;  cf.  Nub.  1410  v.rA  Vesp.  996 

vxi  vuv  mlvö  Thesm.  628  aü  V  cixi  yLOi; 
Plut  1100  «Sto«,  tui  fwi. 
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einzelnen  Sconcn  niclil  die  \n  iinsclicnswerte  | 
Berücksichti^uiijj;  erfahren  hat.    üeradi'  in 
diesem  btUckc  aber,  welches  den  Eindi  uck 
trdinnidrhafter  Überiieferung  macht,  wäre  | 
dies  PHicht  gewesen. 

Der  Druck  der  Anmerkungen  könnte 
noch  korrekter  sein ;  ein  liicherlicbes  Ver- 
sehen ist  p.  85  zu  V.  D5>Jr  H  o  m.  Elem. 
Doctr.  Metr.  Als  Uoikuin  dürfte  dastehen, 
dafs  p.  217  zu  v.  1Ü2()  als  rarallelstcllc 
mit  vollständig  ausgedrucktem  Texte  an- 
geführt ist:  cl".  Kccl.  1020  luii  —  iiatr 
rdkov. 


Q.  Horati  Flacci  carmina.  8c ho- 
laruni  in  usum  ed.  .M.  Petschenig. 
Prag.-Lips.  (Tempsky- Freytag),  1883. 
jü,  1.40. 

Die  Ansjxabc  ist  in  der  Schcnkl  sehen 
Bibliotheca  scriptoruin  Ciraec.  et  Horn. 
erschienen  und  wie  die  bisher  erschienenen 
Bandchen  durch  die  hübsche  Ausstattung 

des  Verleger^  nu  gezeichnet.  Audi  die 
kritische  Anordnung  seitens  des  Heraus- 
gebers verdient  im  ganzen  Anerkennung. 
So  ist  gleich  die  praefatio  massvoll  ge- 
hatten.  Während  z.  B.  Lu ci a n  Müll  er 
in  seiner  Schulausgabe  volle  '^0  S.  vor- 
ausscliickt,  sagt  1*.  auf  8  t>.  alles,  >vas  in 
einer  derartigen  Ausgabe  füglich  m  sagen 
ist.  Freilich  kiuinen  wir  dem  darin  ver- 
tretenen Standpunkte  hinsielitli«  Ii  der  Ilss. 
niclif  ^'anz  bestimmen.  V.  steht  in  der  Mitte 
zwischen  Kellers  Verwerfung  der  Blan- 
<jttnischen  LAA.  und  der  „nimia  veneratio", 
deren  hWh  dieselben  von  seilen  der  Ber- 
liner Seilille  erfreuen  fi)raef.  \>.  Ii  und 
htUt  im  degensatz  zu  Mewes  den  codex 
Y  weder  für  alter  noch  besser  als  z.  B. 
den  Parisinus  (A)  und  Bernensis  (B), 
meint  aber  docb,  man  müsse  bisweileti 
auf  denselben  rekurrieren.  So  aimehnd)ar 
dieser  vermittelnde  Stundpunkt  auch  scheint, 
so  liegen  doch  in  vorliegender  I'rage  die 
Dinge  nun  einmal  so,  dafs  hier  nur 
zwischen  entseliiedenoni  l'iir  und  Wider 
zu  wählen  ist.  heim  entweder  ist  l'ru  (j  u  i  u  s 
jener  zuverla.ssige  .Mann,  dessen  Angaben 
aus  den  Bland.  Hss.,  wenn  auch  nicht 
immer  fehlerfrei,  doch  im  allgemeinen 
(ilauben  verdienen  —  und  dann  ist  er 
ein  wichtiger  iaktor  für  die  Kritik;  oder 
aber  seine  Citate  sind  unzuverlilssig  in 
einem  so  hohen  Grade,  dafs  fast  bei 


keinem  Schritte  .sicher  gesagt  werden  kann, 
ob  er  korrekt  ist  und  in  diesem  Falle 
wird  man  verziciiien  müssen,  ihm  irgendwo 
eine  mafsgebende  Bedeutung  beizumessen. 
Und  dafs  letzteres  allerdings  der  Fall  ist, 
glauben  wir  in  unserer  .Mdtnndltin^ 
itiuquius  und  die  Horazkritik,  1h84) 
nachgewiesen  zu  haben.  Ein  eklektiäche."^ 
Verfahren  aber  ist  dabei  ausgeschlossen, 
da  es  nirf?ends  klare  Bestimmtheit  auf- 
kommen lilsst.  So  bemerkt  P.  .sogar  zu 
b.  I  ü,  126,  diesem  Schiboleth  der  Horaz- 
kritik, er  nehme  die  von  Cruquius  citierte 
LA.  von  V  icampum  lusumiiue  trigonem 
..einstweilen"  aiii'.  dotli  habe  ibni  auch 
.Mewes  Auseinandersetzung  (Iber  den 
Wert  des  cod.  V,  Berk  1882,  p.  24) 
keineswegs  allen  Zweifel  benommen. 

Sonst  betrachtet  P.  als  (Jrundlage 
seines  Textes  die  Textrezension  von 
Keller-  Holder.  Wir  möchten  hin- 
sichtlich des  Textes  nur  auf  einiges  auf- 
merksam machen : 

c.  I.  20,  W  halt  P.  das  Piplea  der 
Ilss.  für  richtiger  als  die  Peerlkanip  sche 
Konjektur  P  i  m  ]i  1  e  a ,  set/.t  aber  doch 
Pimplea  in  seinen  Text.  —  I.  27,  19 
ist  die  Konjekfnr  laboras  in  aufge- 
nommen: dal-  alicr  die  riierüefeniiig 
recht  wohl  beibelialten  werden  kann,  zeigt 
Schutz  (z.  d.  St.X  —  Ebenso  wilren  wir 
1ür  das  hs.  Calena  (c.  1.  ^1.  9)  gegen- 
idier  dem  von  Petsclu-niur  bevorzugten 
(  aleiiani,  für  rapid  us  (c.  1.28,  21> 
gegenüber  rabidus,  und  für  saepius 
IC.  II.  10,  9)  gegenQber  der  Konjektur 
s  a  e  V  i  u  s  gewesen.  Es  liegt  an  allen 
3  Stellen  keine  Nötiß'nitfr  zu  einer  Vmle- 
rung  vor:  saepius  ist  durch  die  Parallel- 
steile  bei  11  e  r  o  d  o  t  genügend  gestützt. 

—  c.  I.  31,  10  hatte  das  sehr  gut  be- 
glaubigte u  t  auch  im  Interesse  des  Sinnes 
vorgezogen  werden  sollen:  „Die  1  i)rii:en 
häufen  Schutze  an  und  plagen  sich  ai)  mit 
der  Zubereitung  hochfeiner  Weine,  die 
nicht  einmal  sie  selbst,  sondern 
irgend  ein  reicher  Kanflierr  m  kosten 
bekonnnt :  ich  daL'e^en  pHanze  zwar  nur 
Oliven,  aber  ich  ge messe  sie  auchl"* 

—  c.  IL  17,  14  u.  IIL  4,  69  glaubt  P., 
dafs  Gigas  docb  vielleicht  das  richtige 
ist,  setzt  aber  doch  <iyas  in  den  Text 

—  III.  19,  12  ist  der  Imperativ  durch 
die  offenbare  Imitation  von  Anacreon 
frag.  64  dem  Indikativ  vorzuziehen.  — 
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y.w  III.  26,  1  erwähnt  P.  die  Frank  e'sche  [ 
Konjektur  duellis,  lullt  aber  die  Über- 
lieferung fest.  Man  wird  wohl  kaum  hier 
schroff  Stellung  nehmen  können »  doch  | 
scheint  uns  duellis  vorzuziehen.  Für 
B  .1  h  r  e  n  s  modornisierendc  Änderung  v  i  x  i 
puelliä  nuper  adoneus  liat  sich, 
wie  scheint,  noch  niemand  erwärmt.  — 
III.  27,  60  ist  gegen  die  meisten  ond  besten 
Hss.  ohne  Grund  elidere  ntiffronninmen. 

—  IV.  8,  33  hat  P..  welcher  überhaupt  der 
Interpolationsfrage  gegenüber  einen  be- 
sonnenen konservativen  Standpunkt  ver« 
tritt,    sehr   gut   gegen   La  eh  mann 
in  Schutz  genommen;  er  lullt  hier  nur  i 
<ien  von  Bentley  bereits  verworfenen  V.  17  I 
für  unecht.   Dafs  indels  auch  dieser  Vers  | 
nicht  entfernt  m  werden  braucht,  haben  I 
wir  an  einem  andern  Orte  trr/eifrt 

ep.  16,  48  ist  lenis  aufgenoimiien,  ohne 
dafs  dieser  Abweichung  von  den  IIss.  in  i 
der  praefat  irgend  gedacht  wird.  Beruht  | 
1  e  n  i  s  vielleicht  auf  einem  Druckfehler  | 
(für  lesisT'  —  ep.  16,  61  f.  \m  IV  für  I 
interpoliert,  wogegen  er  den  uns  mit  mehr 
Grund  verdachtig  scheinenden  V,  13  in 
B.  I.  2  und  ebenso  ep.  1.  1,  56  beibehält. 

—  8.  II.  2,  56  hat  P.  d  u  e  t  u  m ,  w  fthrend 
die  besten  Hss.  für  dictum  sind.  Selbst 
Bentley  gab  zu,  dafs  letzteres  hier  stehen 
könne.  Was  nun  aber  die  Phrase  cog- 

-nomen  ductum  angeht,  so  ist  doch  ein 
Unterschied  zwischen  den  von  IJeiitloy  an-  | 
gefülirten  Beispielen  (a  saitu  nomina  diu  iint 
[.Saliij ;  ub  auctoris  nomine  ducunt  Libamina 
noroen;  ab  oppressa  meritum  Carthagine 
nomen  du.vit  Laelius . . .)  und  unserer  Phrase 
cognomen  ducerc  ex  vero;  das  ex 
vero  ist  hier  wie  ein  Adverbium  gesetzt 
(cf.  Drflger,  Hist.  Synt.  I.  ij  24  u.  S  287} : 
A  v  i  d  i  c  II  u  s  heisst  (cognomen  dictum) 
mit  Ueclit  ranis:  von  der  T'.t'dentnnpr  ..her- 
leiten* im  etvmologischen  Sinne  ist  hier 
nicht  die  Iteiie.  —  Dafs  s.  IL  3,  170 
hoc  keineswegs  unerträglich  ist,  wie  P. 
meint,  zeigt  Schütz  z.  d.  St.  —  Die  In- 
terpunktion des  zuletzt  genannten  Ilernns- 
gebers  zu  s.  II.  3,  57  (amica  mater  honesta, 
soror)  mid  zu  ep.  I.  15,  27  (si  scurra, 
vagus  non  qui . . .)  scheint  uns  der  Ton  P. 
anfrewafidten  vorzuziehen,  ebenso  s.  II.  8, 
6  die  von  Mudvig  (=  Schütz).  —  Dagegen 
ißt  s.  II.  3,  276  richtig  von  P.  interpun- 
giert  —  ep.  I.  7,  96^99  hftlt  P.  fUr  in- 
terpoliert Dafs  die  Fabel  mitV.Oö  scbiiefsen 
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könnte,  vielleicht  auch  besser  S( hl iefsen 
sollte,  geben  wir  gerne  zu;  aber  drin- 
gende Grunde  zu  einer  Athetese  geben 
die  von  P.  angefahrten  Parallelstellen  aus 
Horaz  nach  unserer  Meiimng  nicht.  — 
ep.  I.  11,  7 — 10  polemisiert  P.  gegen  eine 
Zuteilung  dieser  VV.  an  Bullatius.  Uns 
scheint  jedoch  Schutz  dieselbe  in  aus- 
reichender Weise  begründet  zu  li  iben.  — 
ep.  I.  6,  5  bezweifelt  P.  mit  Hecht,  ob 
y.  Vk  Perlen  genannt  werden  können 
.,1  u  d  1  c  r  a  m  a  r  i  s  - ,  und  interpungiert  v  o  r 
ludicra.  Ob  dagegen  ludicra  hier  auf 
die  ludi  publici  oder  Babnenaa^hmn- 
gen  geht,  ist  eine  andere  Frage,  die  wir 
eher  verneinen  mochten.  Der  Sinn  ist  - 
offenbar :  „Weder  Reichtum  (muuera  terrae 
et  roaris)  noch  Ehren  rplausus  et  dona 
civium)  vermögen  glücklich  zu  machen, 
-sondern  nur  die  Tugend  !  1  u  d  i  c  r  a  =  1  u  d  i 
publici  würde  in  diesen  Zusammeuhang 
einen  fremdartigen  Begriff  tragen,  da  sie 
nicht  wie  Reichtum  odelr  Volksgunst  als 
ein  B  e  s  i  t  z  t  u  m  angeführt  wertien  können. 
Ludicra  prildiriert  vielnieiir  lediglich 
diese  Guter  als  inania,  wie  schon  Acro 
interpretierte. 

Hinsichtlich  der  Orthograi)hie  hat  P. 
mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  der  Ausgabe 
sogar  von  der  Akkusativform  auf  is  Um- 
gang nehmen  zu  mOssen  geglaubt  (praef. 
p.  II.).  Wir  glauben,  nachdem  in  unsem 
landläufigen  Ausgaben  —  weni  Postens  in 
Dent?tchland  —  des  Caesar  und  Cornelius, 
dann  in  groiserem  Mafse  des  Livius  und 
Vergil  dem  Schüler  bereits  auf  einer 
früheren  Stufe  diese  Formen  vor  Augen 
gekommen  sind,  so  erregen  dieselben  in 
der  obersten  Gymnasialklasse  keinerlei 
Befremden.  Die  Interpretation  selbst  idrd 
bisweilen  dazu  nötigen,  mit  dieser  Form 
zu  rechnen:  man  vergl.  z.  B.  c.  I.  6,  7 
zu  dujilicis.  Wenn  nun  aber  P.  z.  B. 
ep.  I.  16,  22  febrem,  dagegen  s.  II.  3,  294 
febrim  schreibt,  so  darf  auch  an  andern 
Orten  nicht  eiiu'  gewisse  Ängstlichkdt  uns 
al)schrecken ,  die  hand??chriftliche  Über- 
lieferung mit  ihren  Schwankungen  (crines 
und  crinis,  vires  und  viris,  ignes  und  ignis, 
artes  und  artis,  imbres  and  imbris,  opti- 
mus  und  optnmus  u.  v.  a.)  in  ihr  Hecht 
eintreten  zn  lassen.  Was  soll  es  auch 
dem  Prünaner  schaden,  wenn  er  inne  wird, 
dafs  in  diesen  Punkten  bereits  in  alter 
Zeit  eine  gewisse  Variation  eintrat? 
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r>Hs    Mei II eke  sche  Viorzeilengesetz  ' 
erklart  l'.  mit  Recht  aU  unbewiesen;  wenn  . 
er  trotzdem  mit  Ausnabme  von  c.  IV.  B  die  I 
vierzeilige  Stropbenform  im  Drucke  duK  h- 
wepr  hrihdi.llt.  so  will  rr  ihis  nur  als  eine 
Knii/es>ioii   an  die  nun   einmal  übliche 
1  uini   betrachtet  wissen.     Uaruni  aber 
nicht  auch  damit  aufrAumen? 

Sehr  Idar  und  dankenswert,  vielleicht 
nur  etwas  zu  ausgedehnt,  ist  die  Ihu- 
steUung  der  Metra.  Er.scböpfend  ist 
freilich  die  Erklärung  von  versus  logaocdici  , 
(„conponuntur  dactylis  et  trocbaeis")  kei-  | 
neswegs.  Hier  wäre  eine  strengere  Schei- 
dung von  den  sog.  1)  a  r  t  y  1  o  t  r  o  c  Ii  u  e  n 
angezeigt  gewesen,  etwa  nach  il.  b  c  h  i  1 1  e  r  s 
^YerBmafse  des  Horaz**.  Darnach  hätten 
auch  die  Bezeichnungen  ^loga(>di8cbe  Tri- 
podie",  .logaoed.  Tctrapodie*  u.  8.  w. 
Aufnahme  finden  sollen.  I 

Beigefügt  ist  aufserdein  die  tabula 
chronologica  von  Franke.  Dieselbe 
bedürfte  aber  nach  den  neuerdings  ge- 
machten l'ntorsiichungen  von  Christ, 
Kiessliug,  ^lichaelis,  Mommsen,  Schütz, 
Vahlen  einer  gründlichen  Revision,  um  < 
den  Anforderungen  zu  entsprechen.  In 
ihrer  gegenwartigen  Form  hat  sie  doch 
zu  viele  l  nriclitigkeiten. 

An  Druckversehen  sind  uns  aufgefallen : 
praef.  S.  VII  Zeile  2  :  140  statt  149.  — 

5.  VIII  Z.  6  soll  es  heifsen  -  2,  167.  — 
c.  I.  4,  20  iuventus  (^itxtt  iuvent).  I 
—  1.  8,  11  fehlt  die  Interpunktion  hinter  j 
disco.  —  IV.  10,  8  vel  (st.  ucl).  s.  | 
I.  4,  143  concedere.  —  s.  I.  H,  13  ist  • 
nach  dabat  blos  ein  Komma  möglicli.  — •  , 
s.  II.  1,  86  fehlt  vor  solventur  das 
Anführungszeichen.  —  ep.  L  2,  32  fehlt 
die  Interpunktion  nach  latrones.  -  -  ep.  I. 

6,  41  ist  nach  rogatns  kein  Punkt  zu 
setzen.  —  ep.  I.  13,  10  fehlt  die  Inter-  [ 
punktion  hinter  1  a  m  a  s.  ---  ep.  II.  1,  200  | 
ist  voces  (st.  vocce)  zu  lesen.  — 

Xachtraglich  ist  dem  Büchlein  noch 
ein  sehr  sorgfaltig  gearbeiteter  Index 
nouünuni  S,  2 Hl— 253  beippfreben  worden. 

Trotz  der  von  uns  erhobenen   Aus-  . 
Stellungen  stehen  wir  nicht  an  zu  be-  | 
lumpten,    dals    unter    den  vorhandenen 
hnliuivn^aben  des      hters  die  vorliegende 
Arbeit  \ün  1*.  einen  hervorragenden  Platz 
beanspruchen  darf. 

J.  Haufsner. 


HSf))  H.  Flach,  Geschichte  der  griechi- 
schen Lyrik,  nach  den  Quellen  darge- 
stellt. II.  Bd.  Tübingen,  Fr.  Fues. 
1884.  XIll  u.  359— öi)8  S.  8".  Q  Jk 
20  ^. 

Dem  eibteu  Band  von  11.  i  lach's 
Geschichte  der  griechischen  Lyrik,  auf  den 
ich  in  dieser  Zeitschrift  III.  Jahrgang 
No.  10  S  12r>>i  t!'^.  aufmerksam  gemacht 
liabü,  folgte  iu  kurzer  Zeit  der  zweite 
nach,  der  die  Lyrik  von  etwa  580  v.  Chr. 
bis  zum  peloponnesischeu  Kriege  behan- 
dclt.  W;is  ich  am  angefülirten  Orte  ?on 
tii'iri  ersten  liande  gesagt  halx'  t'ilt  auch 
von  diesem  zweiten.  Da  er  uui  sorgfalti- 
geni  Quellenstudium  beruht  und  audi  auf 
die  gleichzeitigen  politischen  Ereignisse, 
gowif  auf  die  Entwickelung  der  Mtisik  ge- 
bührend Rücksicht  nimmt,  so  verdient  er. 
allen  Kollegen  aufs  angelegentlichste  em- 
pfohlen zu  werden,  da  sie  daraus  Belehr* 
ung  und  Anregung  in  reichem  Habe 
schöpfen  werden. 

Den  zweiten  Bund  eröti'net  das  fünfte 
Kapitel,  das  die  Entwickelung  der  Elegie 
von  Solon  bis  herab -auf  Antimachus  und 
Aristoteles  verfolgt.  Hierbei  treten  Solon, 
Phokylides.  Theot^nis  und  Xeuophanes  als 
die  llaupteraclieiuuugeu  iu  den  Vorder- 
grund. An  die  Elegie  schliefst  sich  im 
sechsten  Kapitel  das  Fpigramm  an, 
»las  je  nach  seiner  Verwendung  als  thre- 
netisches  Epigramm,  als  Sinngedicht  und 
als  Kätsel  besprochen  wird.  Das  sie- 
bente Kapitel  geht  zur  äolischen  Lyrik 
über.  Hier  werden  uns  Alkaeos,  Sappbo. 
Frinna  und  Anakreon  vorgeführt.  Das 
achte  Kapitel  behandelt  die  Jambogra- 
phen,  besonders  Hipponax,  wfihrend  sich 
das  neunte  mit  der  Tierfabel  beschäftigt. 
Den  Schlufs  bildet  die  Darstellung  der 
dorischen  Chorlyrik  im  zehnten  Iva-  i 
pitel,  also  der  Poesie  des  Ibykos,  Simo- 
iiidis,  Tiniokreon,  BacchyHdes,  I'hiynichos 
und  Lamjjictkles.  ferner  der  Telesilla  und 
Praxilla.  der  Myrtis  und  Korinna  uml 
endlich  des  Pindar.  Von  einer  erschöpfen- 
den Darstellung  des  letstem  hat  der  Verl 
leider  allerdings  abgesehen;  er  hat  soue 
Poesie  auf  S.  681— 683  nur  im  allgemeinea 
charakterisiert.  Daran  reiht  sich  eine 
Scblufsbetrachtung  auf  S.  683—691,  dano 
ein  Index  und  endlich  mehrere  NachtrSge 
nun  ersten  fiand. 
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Au  diese  kurze  Übersicht  will  ich  noch 
eiuige  Bemerkungen  über  Einzelheiten 
knüpfen.  S.  363  spricht  Flach  davon, 
dufs  S  0  l  o  II  mit  einem  filzhütchen  auf 
dem  Kopfe  vor  versammeltem  Volke  seine 
Elegie  Salamis  vorgetragen  habe,  lu  der 
Aoinerkung  dazu  bemerkt  er  Dunoker 
gegenüber,  der  an  einen  lieroldslmt  ge- 
dacht hatte,  dafs  damit  wohl  der  Hut 
eines  Kranken  gemeint  sei.  Wenn  man 
sich  aber  erinnert,  duls  Öolon  iu  dieser 
Klegie  fingierte,  er  komme  gerade  als  He- 
rold  von  Salamis  (vgl.  utioq  /.?^<h'i  ^k&oy 
yfi'i  \  so  wird  man  lieber  (irr  Meinung 
iJ  u  n  k  e  r  ü  beitreteo  uud  aucli  die  weitere 
Aosiföhrung  derselben  durch  O.  M  filier, 
dafs  Solon  das  Kostüm  eines  Herolds  ge- 
tragen habe,  nicht  unwahrseheiiilich  ßnden. 

Sehr  iiart  ist  das  ['rteil,  welches  der 
Verf.  6.  ii81  Üg.  über  i'hokylides  fällt. 
Auf  Sb>38B  wirit  er  ihm  vor,  dafs  die 
Originalitilt  seiner  Gedanken  zweifelhafter 
Natur  sei.  Als  Beweis  dafür  führt  er  zu- 
nächst das  Gedicht  über  die  Weiber  an, 
in  dem  Phokylides  von  Simonidea  vou 
Amorgos  abhängig  sei.  Allein  wenn  ich 
diese  bilden  Gedichte  mit  einander  ver- 
gleiche, so  kann  ieh  mich  nicht  davon 
überzeugen,  dats  das  eine  als  Vorlage  des 
andern  gedient  haben  soll;  die  Veischie- 
dcnheit  io  der  Auffassung  und  Darstellung 
ist  zu  grofs,  OtVcnbar  haben  beide  Dichter 
unabhängig  von  einander  aus  derselben 
Quelle  geschöpft,  die  in  diesem  Falle  eine 
unter  dem  Volke  verbreitete  Fabel  gewe- 
sen ist:  so  erklärt  sich  die  Verschieden- 
heit im  einzelnen  bei  der  Ähnlichkeit  im 
ganzen.  Ebenso  wenig  berechtigen  die 
eriialtenen  Gnomen  dazu,  dem  Phokylides 
die  Originalität  ab/.uspreclion.  Ihre  Zahl 
ist  so  gering,  dals  es  schon  aus  diesem 
Grunde  mifsHch  i>t,  auf  sie  einen  Schlafs 
zu  bauen.  Erinnert  mau  sicit  aber  weiter 
daran,  dafs  gerade  in  der  Gnomenpoesie 
naturgemäfs  manche  Partieen  grofse  Ähn- 
lichkeit aufweisen  mnfsen,  wie  wir  dies 
bei  allen  Guomeudichtern  uud  zu  allen 
Zeitelf  sehen,  so  irird  man  sich  hfiten, 
daraus  sofort  die  Abhängigkeit  des  einen 
vom  andern  folgeni  zu  wollen.  Ja ,  bei 
Pliokylides  scbeint  mir  diese  Annahme 
geradezu  uuzuiaibig  zu  sein.  Wir  wissen, 
dafs  er  seine  Gedichte  mit  den  Worten: 
„mii  xvSs  OwKvXiSea"  anfing,  womit  er 
sein  Eigentumsrecht  auf  dieselben  allen 


Eingritfen  gegenüber  sicher  stellen  wollte. 
Und  ein  solcher  Mann  hätte  gerade  zu* 
diesen  Gedichten,  die  er  so  nachdrücklich 
als  sein  Eigentum  in  Anspruch  nahm,  dio 
Gedanken  von  andern  entlehnen  sollen? 
Und  dies  hätte  der  Mit-  uud  Nachwelt 
vollständig  verborgen  bleiben  sollen,  so 
dafs  niemand  auf  den  Widerspruch  seiner 
Handlunpjswpise  aufmerksam  gemacht  hiitte  / 
Ebenso  wenig  aber  sieht  man  ein ,  wie 
dieser  „stereotype"  Anfang  seiner  Gedichte, 
womit  er  nur  sein  Eigentum  wahren  wollte, 
seiner  Muse  Abbruch  thun  konnte.  Diu 
Alten  bewundern  den  Phokylides  und  stel- 
len ihn  mit  den  besten  Dichtern  der  Gao- 
menpoesie  zusaihmen.  Mufs  dieser  Auer« 
kennung  nicht  etwas  That sächliches  su- 
gründe  Heiden?  Wiire  sie  ihm'  wohl  zu 
Teil  geworden,  wenn  er  seine  Gedanken 
andern  gestohlen  hätte?  Unter  diesen 
Umständen  werden  wir  am  besten  thun, 
bei  dem  Urteil  der  Alten  stehen  /u  bleic- 
hen,  da  uns  ja  das  Material  fehlt,  um 
uns  selbst  ein  Urteil  zu  bilden. 

Auf  S.  425  nimmt  der  Verf.  im  Bin- 
klang  mit  dem  von  Piccolomini  auf- 
gefundenen, von  K  i  r  c  h  h  0  f  f  Hermes  VI 
489  veröffentlichten  schob  Laur.  ad  Gre- 
gor. Na2.  c.  Jul.  c,  30  den  Vors: 
üiituoTeiy  iart  ^ov  ntu  ndyru  xaro^otv  als 
Eigentum  des  Simonides  in  Ani^pruch  und 
weist  ihn  der  Elegie  auf  die  bei  Marathon 
Gefalleuen  zu.  Dieser  Vers  stand  nach 
dem  Zeugnis  des  Demosthenes  jttoi  act" 
tf  u'tw  §  289  in  dem  Epigramm  auf  die 
Schlacht  hei  Chäronea.  Flach 's  An- 
nahme, dafs  der  Dichter  dieses  Kpifrramms 
jeueu  Vei*s  des  Simouides  arglos  in  sein 
Gedicht  herhbergenommen  habe,  ist  an 
sich  unwahrscheinlich,  verdient  aber  bei 
genauerer  Betrachttni«:  dos  Scholiutis  keinen 
(Hauben.  Saueressig  hat  in  dem  Piogr. 
von  Oberehuheini  1882  S.  17  daran!  hin- 
gewiesen, dafs  der  Schotiast  aus  äufsern 
und  Innern  Griinden  keinen  Ansprach  auf 
Glaubwürdigkeit  liat.  Denn  auch  sonst 
hat  er  sich  äLuUche  Verwechselungen  zu 
Schulden  kommen  lassen,  und  die  Unter« 
bringung  des  Verses  in  der  von  Simon ides 
cjedichtetiMi  Kle^ie  auf  die  Schlacht  bei 
Maratiioii  macht  niclit  ijeiiii^'e  Schwierig- 
keiten. Man  wird  also  diesen  Vers  unbe- 
denklich dem  Dichter  der  Elegie  auf  Chä- 
ronea lasseri  dürlen.  Was  nun  diese  Ele- 
gie selbst  anlangt  so  meint  der  Verf.  Ö. 
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438  ü'j.,  (lals  sie  nicht  auf  die  Xiederlage 
der  Griechen  bei  Chäronea  gedichtet  sein 
küuue.  In  der  Anmerkung  weist  er  darauf 
hin,  dafs  sie  vielmehr  einem  Siege  gelte, 
ivie  aus  V.  2:  xiU  dvTtttdkbi»  vßqiif  aneaxb^ 
Suaftf  folpe.  A')er  wenn  man  dies  auch 
aus  den  Worten  an  und  für  sich  heraus- 
lesen könnte,  so  verbietet  dies  doch  der 
Zusammenhang,  der  deutlich  anfeine  Nie- 
1  il  i_  hinweist.  Zum  Aorist  txuioxuUaav 
vgl.  Kühner  II  p,  142  fl*?.  Ich  sehe 
keinen  Grund,  warum  dies  Gedicht,  in 
dessen  Lob  tob  mit  Fl  ach  Qbereinstinme, 
nicht  dasjenige  gewesen  sein  soll,  das  von 
Demosthenes  zur  Verlesung  gebracht  wurde. 
Wie  ich  mir  seine  ursprüngliche  Gestalt 
denke,  habe  ich  N.  Jahrb.  llü  p.  815  dg, 
dargelegt. 

Für  ungerecht  halte  ich  aucli  das  Ur- 
teil des  Verf.  über  Alkaeos  S.  472  il<?. 
Alkaeos  ist  seiner  Abstanimung,  Erziehung 
und  seinem  ganzen  Umgänge  nach  nur 
Aristoki^t)  der  naturgeniäfs  davon  über- 
zeugt ist,  dafs  a'Ies  Glück  und  Heil  nur 
in  der  Aristokratie  liege.  Was  W^UHler 
also,  wenn  er  alle  Gegner  dieser,  mögen 
sie  sein  wer  sie  wollen,  als  Feinde  an- 
sieht und  mit  der  ganzen  Heftigkeit  seiner 
leidenschaftlichen  Nattir  verfolgt?  Man 
mag  dieses  Vorurteil  an  ihm  immerhin 
beklagen,  seinen  Charakter  darf  doshalb 
keinen  Vorwurf  treffen.  Man  mufs  seine 
Übei/eiigung  gerade  so,  wie  die  jedes  an- 
dern eliren.  Und  wenn  er  schliefslich  zum 
Märtyrer  seiner  Überzeugung  wird,  so  ist 
er  unseres  Mitleids  gerade  so  wfirdig.  wie 
jeder  andere,  der  in  diese  Lage  kommt 
Natürlich  wird  sich  unser  Urtfi!  sofort 
ändern,  wenn  wir  auf  die  von  dnn  ver- 
tretene Sache  schauen;  doch  zwischen 
Person  und  Sache  ist  ein  Unterschied  zu 
machen. 

Von  A  n  a  k  r  e  o  n  sagt  der  Verf.  S.  ä.S  1 , 
nur  Lustknaben  scheinen  das  Bindeglied 
gebildet  zu  haben,  weicht»  den  Dichter 
mit  seinem  Fürsten  verband.  Dafs  dies 
viel  zu  weit  j^elit ,  ersehen  wir  aris  detti, 
was  Flach  S.  525  fl«?,  bei^elmit  ht  hat. 
Ob  alle  von  Auakreon  besungene  Knaben 
Lieblinge  des  Polykrates  gewesen  sind, 
läfst  sich  nicht  entscheiden;  ich  mötlito 
es  bezweifeln.  Entschieden  aber  ist  die 
Ansicht  zurück  zuweisen,  als  ob  Auakreon 
als  Hofdichter  des  Polykrates  aus  blofser 
Schmeichelei  diese  Lieder  auf  die  Knaben 


j  gemacht  hal>t' .  vgl.  S.  ö.'):].    Wäre  dem 
so.  so  könnte  eine  Geschichte,  wie  die 
,  S.  ö.)2  dg.  über  ^merdis  mitgeteilte,  nicht 
I  existieren.   Warum  soll  der  Dichter  nicht 
!  wirklich  von  der  Schönheit  dieser  Knaben 
ergrilVen  worden  sein?  War  er  doch  auch 
sonst  nicht  so  emptindlich.    Auch  das  Ge- 
,  samturteil,  das  der  Verf.  S.  540  flg.  über 
'  Anakreon  abgiebt,  ist  viel  zu  hart.  Nur 
wenige  werden  ihm  beipflichten,  wenn  er 
sagt,   dafs  man   den   moralischen  Unter- 
1  gang  und  die  Charakterlosigkeit  des  ioni- 
!  sehen  Kolonieengebiets  an  Anakreon  am 
] testen  wahrnehmen  könne  und  dafs  er 
sicli  /nm  Handlanger  der  Lüste  und  zum 
Ilernj.l  der  I  nzucht  hergegeben  habe.  So 
dari   mau   die  leichtbewegliche  ionische 
I  Natur  des  Anakreon  nicht  beurteilen. 

Zum  Schlufs  noch  einige  Worte  über 
Ibykos!    S.  602  flg.  unterscheidet  der 
Verf.  in  der  Poesie  dieses  Dichter«  zwei 
Richtungen,  die  dorische  und  die  äolische. 
Die  erstere  schlofs  sich  an  Stesichoros 
an,   umfafste  aber  auch  erotische  Chor- 
gesänge  der  Hyunien.   welche  durch  Kna- 
i  benchöre  autgetuhrt  wurden.  Ähnlich  nun 
I  wie  Alkman  in  seinen  Parthenien  Mädchen, 
scheint  Ibykos  in  diesen  Hymnen  einzelne 
schöne  Knaben  gepriesen  inid  verherrlicht 
zu  haben.    In  dieser  Gattung  lag  offenbar 
I  seine  llauptbtärke,  daher  überHefert  wird, 
dafs  seine  ganze  Poesie  Knaben  gewidmet 
'  gewesen  sei.     Die   erhaltenen  Überreste 
j  passen  dazu.    Trotzdem  glnttht  Flach, 
I  daJs  die  Alten  aus  diesen  Dichtungen  sich 
I  ihr  Urteil    über  Ibykos   nicht  gebildet 
hätten.    Kr  meint,  dasselbe  sei  aus  mono- 
dischen Liedern  in  der  Art  des  Anakreon 
abi^eleitet.    Aber  dafs  Ibykos  solche  ge- 
dichtet habe,  wissen  wir  nicht.    Die  Frag- 
mente  führen  auch  nicht  darauf,  was  kaum 
erklärbar  wäre,  wenn  diese  Art  der  Ge- 
dichte des  Iltykos  so  sehr  im  Vordergrunde 
gestanden  hätte.    Ich  glaube,  dafs  er  gar 
keine  solchen  gedichtet,  sondern  eben  in 
jene  Knabenchöre  ein  äolisches  Element 
eingeführt  bat.  —  J.  Sitz  1er. 


386)  A.  Trendelenbnrg,  Die  Laokoott- 
grnppe  und  der  Gigantenfries  des  Per^ 
jjampnisrhen  Altars,    iterlin,  R.  Gärtners 
Verlagsbuchhandlung.    1881.  8®. 
Chronologische  Fragen  sind  'bekannt- 
lich auf  archäologischem  Gebiete  aufseror- 
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deutlich  schwer  zu  loseu,  da  eiuerseits  das 
Talent  und  die  Subjektivität  des  Kiiustlers, 
andereraeits  die  zufälligen  äufseren  VAn- 
(Insso  so  unberechenbar  sind,  dafs  sich  nur 
sekeu  ohne  positive  Indizien,  wie  Inschrif- 
teu  und  litterariscbe  Notizen,  die  Eut^te- 
hangszeit  eine?  Kunstwerkes  fixieren  Iftfst. 
Nnn  kennen  wir  /war  aus  Pliuius  die  Na« 
meii  der  Verferti^'cr  der  vielgepriesenen 
iiaokoougruppe  im  Vatikan,  aber  leider 
wissen  wir  nicht,  wann  dieselben  in  Rho- 
dos gelebt  haben  und  infolge  dessen  bleibt 
die  Dalierunf»  derselben  zweifelhaft.  Die 
Ähnlichkeit  der  Motive  im  perfzamenischen 
Friese  hat  nun  bedeutende  Archäologen, 
wie  A.  Gonze,  A.  Wagnon  und  R.  Keknl^ 
veranlafst,   der  Laokoongruppe,  die  seit 
Michel  An^'elü's  Zeit  als  Wunder  der  Kunst 
ji^eprieseii  wurde,  ihren  originalen  Wert  ab- 
zusprechen und  bie        eine  NachahmuDg 
jenes  wegen  seines  gewaltigen  Realismus 
jetzt  so  buch  gerühmten  Gi^ntenfricses 
zu  erklären.    R.  Kckul^  hat  in  seiner  1883 
verölieuliicUteu  bchritt  „Zur  Zeitbestim- 
mung des  LaokooB^,  die  A,  Couze  in  einer 
SitzuiifX  der  Berliner  archäologischen  Ge- 
sellschalt };il)iili<i;t  liat,  sogar  die  Behaup- 
tung aust^("';|ir!U'!ioii :    .,nian  spürt,  diifs  in 
der  Laokuuiigi  uppe  Alulive  verwandt  sind, 
welche  ursprünglich  zu  einem  anderen 
Zweck  erfunden  wurden**.    Es  wird  also 
jetzt    dem    l'rliLber    eines   Werkes,  in 
welchem  J.  Burckiiardt  „Abgründe  künst- 
lerischer Weisheif^  sah,  sogar  das  rich- 
tige Kunstverständnis  abgesprochen.  So 
wandelbar    ist    das    Urteil     in  Kunst- 
sachen!     A.    Trendelenburg    hat  sich 
aber  durch   die  Autorität   eines  Couze 
und  Kekule   nicht   abschrecken  lassen, 
seine  Bedenken  gegen  diese  Annahme  in 
zwei  Vortrügen,  von  denen  der  letzte  jetzt 
im  i>ruck  vorliegt,  auszusprechen,  und  wie 
dem  lleferenteu  scheint,  die  Originalität 
der  Laokooogruppe  mit  aufserordentlich 
scharfsinnigen    Gründen    zu  verteidigen. 
R.  Kekule  sagt,  die  Haltung  des  Laokoon 
sei  von  der  des  Giganten  iu  der  Atbone- 
gruppe  des  pergamenischen  Frieses  ent- 
lehnt, Trendelenbur^  dagegen  betont,  dafs 
das  einzig  ('hereinstiinrnende  bei  beiden 
nur  die    Unisciilinguu:;   doreh  Seliliiiiü;('n 
sei,  dafs  aber  diese  sehr  verschieden,  und 
dafs  die  Haltung  des  Laokoon  allein  aus 
-einer  Beobachtung  der  Wirkung  des  töt- 
|(chen  Schiangeubisses  zu  erklären  sei. 


Sodann  hebt  iVendeienbur^  hervor,  dafs 
die  allgemein  anerkannten  Merkmale,  an 
welchen  man  die  Nachbildung  von  ihrem 
Vorbilde  unterscheiden  kann:  gröfsere  Be- 
fangenheit auf  der  einen,  geringerere  Sorz- 
falt  auf  der  anderen  Seite  sei;  dals  statt 
individuellen  Lobeiis  sich  ein  allgemeinerer 
Charakter,  statt  vorsichtigen  Suchens  eine 
sichere  Mache,  statt  liebevollen  Eingehens 
[  ein  gleichgiltiges  Vollenden  erkennbar  sei; 
dafs  sich  entweder  in  der  Nachbildung  das 
Streben  zeige,  das  Vorbild  durch  komptt» 
ziertere  und  effektvollere  Darstellung  zu 
überbieten,  oder  iu  bewufsterer  Reaktion 
zu  einer  frühoreu  Entwickelungs^tufe  zu- 
rttckzukebren.  In  der  Gigantomachie  zei- 
gen sich  nun,  wie  Trendeleuburg  schon  ^ 
früher  auch  an  anderer  Stelle  betont  hat, 
mehrere  Fehler  gegen  din  Geist  der  Pla- 
stik: liuuiuiig  von  Gliedern,  Überschnei- 
dungen, Verkürzungen  und  andere  per- 
spektivische Kunststücke,   die  nicht  der 
Plastik,  sondern  nur  der  Malerei  gestattet 
sind.     Die  Laokoongruppe    dagegen  ist 
eine  „in  sich  abgeschlossene,  lichtvolle,  je- 
der Figur  völlig  gerecht  werdende  Kom- 
position" ;  iu  dem  pergamenischeu  Friese 
ist   dem    Detail:    den  Scblan^enkörpern, 
den  Haaren  des  Giganten  am  Kopf.  Brust 
und   Achselhöhlen,   grofse   Sorgfalt  zu- 
gewandt, dagegen  sind  die  Menschenkörper 
ziemlich  allL'emein    geh 'Itpo.  umgekehrt 
sind  in  der  Laokoougruppe  die  Schlaugeu- 
leiherglattund  schlicht,  die  Menschenkörper 
aber  „bis  in  die  feinsten  Kinzelheiten  der 
Sehnen,  Muskeln  und  Adern  hinein  dureh- 
gearbeitet" ;  jenes  erfordert  kühnere  Phan- 
i  tasie  und  Geschick,  dies  mehr  auatomische 
i  Kenntnisse  und  Technik.  „Ist  es  nun  glaub- 
'  lieh*,  fragt  Trendeleuburg,  dafs  das  einfa^ 
cliere,  ansprnclislosere,  idealere  Werk  aus 
I  dem  schwungvolleren, blendeudereu.realisti- 
scberen   abgeleitet  seiV''     Der  Referent 
kann  dies  mit  seinem  Gewährsmann  nur 
verneinen.     Der  Künstler,   welcher  den 
pergameuisrhen  Fries  sich  zum  Vorbilde 
nahm  und  so  Vollendetes  schuf,   wie  die 
Lsokoongruppe,  würde  nicht  durch  Weg- 
tassung  von  Schlangenschuppeu,  Augen- 
brauen, Brustiianren  eine  geringere  Vir- 
tuosität haben  bekunden  wollen  als  seine 
Vorbildner,  da  er  doch  im  übrigen  Detail 
seine  feine  Beobachtungsgabe  und  sein 
grofses  Talent  genfigend  dokumentiert  hat. 
Dafs  nun  umgekehrt  die  Laokoongruppe 
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eiu  \  orbild  für  den  peigameiiii»chen  Fries 
gewesen  sei,  Magt  Trendcleiiburg  nicht  be- 
stimmt zu  behaupten,  da  „die  im  alige- 
nioiuen  übereinstimmende  und  gegenständ- 
lich gegebene  Haltnuj?  der  Figuren  und 
die  Ähnlichkeit  des  in  der  gauisenDiadocljeu- 
zeit  weit  verbreiteten  Kopftypus**  ihm  nicht 
als  ausreichende  Gründe  gelten. 

Müssen  wir  demnach  mil  Preiidelen- 
burg  annehmen,  dal's  der  purgamouischo 
Fries  nicht  das  Vorbild  gewesen,  nach 
welchem  -die  Laokoongruppo  geschaffen 
sei,  so  scheint  mir  doch  unbestreitbar 
festzustellen,  diifs  dio  N'trfertiger  dieser 
beiden  grolsen  Kunstwerke  nicht  durch 
grofae  Zeiträume  von  einander  getrennt 
sein  können.  ob  die  Entstehungsjseit 
der  Gigantomachit'  als  terminus  ])ost 
«inem,  wie  Kekule  meint,  mlt  i  als  tcriniims 
ante  quem,  wie  Trendoleuburg  will,  zu  be- 
trachten sei,  halte  ich  fär  schwer  zu  ent- 
scheiden, nur  das  scheint  mir  du:ch  Tren- 
delenburf!f*?  solir  lesenswerte  Schrift  erwie- 
sen m  sein,  dais  die  l^aokoongi'uupe  keine 
„unselbständige  Schöpfung''  sekundären 
Hanges  sei. 

IL  l^euling. 


387)  Aug.  Ghambaln,  De  magistratibixs 

Flaviorum.    Bonn,  £.  StranTs.  1882. 

31  S.  S". 

Die  kleine  Schrift,  drei  Lehrern  des 
Verfassers,  den  beiden  frühereu  Bonner 
Historikern  Schaefer  und  Maurenbecher  nnd 
dem  Direktor  Schmitz  zu  Köln  gewidmet, 
behandelt  einen  Abschnitt  aus  der  in  der 
letzten  Zeit  gerade  von  jüngeren  Bonner 
Gelehrten  häufig  und  mit  QlOck  erörterten 
Frage  über  die  Ämter  in  der  Kaiserzeit 
oder  richtiger  über  das  Kniisiil.it  während 
der  angegebenen  l'eiiodi',  di  iin  die  ande- 
ren Amter  werden  nur  kurz  besprochen. 
Als  Grundlage  benutzt  Chambaltt  neben 
den  einschlägigen  Schriftstellen  und  den 
Inschriften  hatiptsürhlicli  ilie  Münzen  der 
drei  llavischcn  Kaiser,  und  zwar  mit  gründ- 
lichstem Fleifse  nnd  peinlichster  Genauig- 
keit. Es  ist  zu  bedauern,  dafs  Verfasser 
trotzdem  nicht  gröl'serf  Kesultato  erzielt 
hat.  Lag  das  wohl  auch  an  ilei  Schwie- 
rigkeit des  Stoffes,  die  etwas  jüngere  Ar- 
belt von  Asbach»  die  Ref.  im  vorigen  Jahr- 
gang No.  41)  besprodien,  weist  viel  bedeu- 
tondere  Ergebnisse  auf. 


,   lY.  Jahrgang.   No.  17.  14^6 

I  Chambalu  zerlegt  seine  Arbeit  in  5  Ab- 
I  schnitte.   Im  ersten  bespricht  er  die  Ver- 

I  leihung  der  potestas  tribunicia,  der  zweite 
j  handelt  von  den  Koii>ulateii.   dci-  dritto, 
I  ganz  kur/e.  ist  der  (  ensur  ■^t  wiiliuet.  im 
vierten  wird  der  Versuch  gemacht,  die 
Zeit  der  Verleihnng  des  ponteficatus  maxi- 
mus  und  de.5  Titels  pater  patriae  für  jeden 
der  diel  tiavischen  Kaiser  zu  bestimmen, 
im  fünften  endlich  sucht  Chambalu  den 
Widerspruch  zu  lösen,  der  sich  hinsicht- 
lich der  Bezeichnung  imperator  für  Titos 
zwischen  den  vom  Senate  und  den  vom 
I  Caesar  selbst  während  der  Regierung  seines 
Vaters  geprägten  Münzen   tiudet.  Eine 
Reihe  von  Exkursen,  die  zum  Teil  in  nicht 
besonders  glücklicher  Weise  in  die  cigent- 
'  liclio  Abliainlhnif;:  verwebt  sind,  ist  einitren 
öpeziulfta.L,'.  II  -gewidmet,  deren  i^ösung  Ver- 
fasser gefunden  zu  haben  glaubt.  Um- 
fängliche und  genau  geordnete  Verzeich- 
nisse der  Münzlegenden  werden  zwischen 
I  die  einzelnen  Abschnitte,  bes.  den  vierten 
und  fünften  eingeschoben. 

Übw  den  ersten,  dritten,  vierten  und 
fünften  Abschnitt  glaube  ich  kurz  hinweg- 
gehen  zu   dürfoii.     Ihre  l-'rgebnisse  sind 
entweder  scliou  bekannt,  oder  beruhen, 
wie  es  bei  der  Lage  der  Sache  allerdings 
kaum  anders  sein  kann,  anf  Vermutungen, 
die  sich  mit  grofserer  Sicherheit  nicht  be- 
gründen lassen    Nur  zweierlei  möchte  ich 
bemerken.    In   dem  Abschnitt  über  die 
;  Censur  unterläfst  es  Chambalu,  sich  fiber 
die  zweite  Censur  auszusprechen,  die  nach 
Kckhels  Meinung   d.  n.  VL  p.  .'ioti)  Titus 
im  .Tnhre  77  bekleidet  haben  so!!.  Wiitor 
1  will  nur  der  (inind,  den  Ch.  anfülirt,  um 
I  die  Verschiedenheit  im  Gebrauche  des  Im- 
;  peratortitels  auf  den  MUnzen,  die  der  Se- 
nat  uTid   die  Titus   selbst   während  der 
Kegierung  seines  Vaters  prägen  liels,  zu 
j  erklären,   nicht  recht  einleuchten.  Von 
I  einer  aemulatio  zwischen  Vespasiam  und 
seinem  Sohne,  die  sich  sogar  auf  die  eben 
'  erwähnte  auffallende  Weise  gelten  gemacht, 
wissen  die  Historiker  nichts,  sie  rühmen 
vielmehr  das  herzliche  und  einträchtige 
Verhalten  der  beiden  f'ürsten. 

Etwas  länger  müssen  wir  bei  dem  zwei 
ten  Abschnitt,  der  auch  an  Umfang  der 
,  bedeutendste  ist,  verweilen.    V'erf.  zerlegt 
denselben  wieder  in  3  Teile,  in  deren  er- 
stem er  über  Domitians  consnlatus  saf- 
I  fecti  spricht  (die  ordinarii  sämtlicher  Ha- 
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vischen  Kaiser  werden  als  feststehend  mit  i 
Recht  übergangen),  im  zweiten  behandelt  1 
er  die  Frage,  wie  lange  die  Nundinen  i 
wälirend  der  Regierung  der  flav.  Kaiser 
gedauert,  und  wann  die  Konsuln  zu  ihrem 
Amte  designiert  worden,  im  allgenieineu, 
während  er  im  dritten  die  Zeit  der  ein- 
zelnen Üesigiiatioiicii  nachzuweisen  suclit. 
I>ip  bedeutendsten  Resultate  enthält  der 
erste  Teil.    Bisher  war  wohl  hek.innt.  dafs 
Domitiau  wählend  der  Regierung  seines 
Vaters  und  seines  Bruders  siebenmal  das 
Konsulat  bekleidet,  (lic  Zeit  der  einzelnen 
Konsulate  aber  stand  nicht  fiir  alle  Jahre 
fest.    Die  Klein  scheu  Faston  haben  nur 
die  Jahre  71,  73,  7Ö,  77,  80,  die  des  1., 
2.,  4.,  5.  und  siebenten  Konsulates.  Cham- 
balu  weist  überzeugend  nach,  dal's  Domi-  , 
tian  im  Jalue  75  das  dritte,  7".)  das  sechste 
Konsulat  bekleidet,   und  nicht  nur  das, 
sondern  auch  dafs  er,  dabei  an  Stelle 
seines  Bruders  oder  Vaters  tretend,  vor 
dem  28.  März  sein  Amt  angetreten,  wie  i 
gleichfalls  im  Jahre  7ö  gesciiehen.  ! 

Die  weiter  gehendeu  Konseciuen/en  aus  | 
diesen  Elrgebniasen  hat  Ch.  freilich  zu  | 
ziehen  unterlassen.    Erst  Asbach  hat  es 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht, 
dafs  in  den  Jahren  75—79  die  lasces  aus  i 
der  Hand  des  Kaisers  in  die  des  an  seine 
Stelle  tretenden  cous.  sufl'.  id.  Jan.  über-  { 
gegangen.    Diese  Scheu,  die  kt/.te  Kon- 
sequenz zu  xielien,  beeinträchtigt  auch  die 
beiden  folgenden  Teile  des  zweiten  Ab- 
schnittes: de  nundiiiis   ac  de  designati-  | 
onibus.    Auch  Chainbalu  kommt  zu  dem 
Resultat,  dafs  unter  Vc^^pasian  die  Nun-  ; 
dinen  der  Ordinarien  viermonatlich  ge- 
wesen, während  Titus*  Regierung  aber  auf 
2wei  Monate  verkürzt  worden  seien.  Aber 
es  gelii5f?t  ilim  nicht,    diese  Hehaupttiug 
überzeugend  zu  beweisen:  auch  in  diesem 
l'unkte  ibt  er  von  Asbach  weit  übf^rholt, 
der  es  anfserdem  mit  ziemlicher  Qewifs- 
heit  nachweist,   dafs  die  Nundinen  alier 
sutVecti  während  der  drei  Regierungen  auf  i 
zwei  Monate  beschränkt  waren.  Ebenso 
entbehrt  das,  was  Chanibalu  Ober  die  Zeit 
der  Designationen  anführt,  so  wahrschein- 
lich es  sein  mag,  bestimmter  Sicherheit 

und  Ik'weiskraft. 

Kineii   besonderen   Weit   scheint  Ch. 
den  Noten  beizulegen^  wenigstens  werden  | 
sie  in  einem  eigenen  conspectus  am  Be- 
ginn der  Abhandlung  angeführt.     Ich  i 


fürchte,  er  täuscht  sich  etwas  in  dieser 
Annahme;  raeist  sind  auch  hier  seine 
(i runde  nicht  beweiskräftig  genug,  i^m  die 
Richtigkeit  seiner  Annahmen  überzeugend 
darzuthun.  So  mag  es  im  allgemeinen 
richtig  sein,  dafs  der  Kaum,  welchen  die 
cnrsores  in  einem  Tage  zurKeklegen  konn- 
ten, 160  m.  p.  betrug.  Diese  Zahlen  aber 
benutzen  tw  wollen,  um  auf  Tai^  und 
Stunde,  ohne  Rücksicht  aii(  die  beson- 
deren Eigentünilichkeiteu  des  Weges,  die 
Ankunft  eines  solchen  Gouriers  an  einem 
bestimmten  Orte  zu  berechnen,  scheint 
mir  etwas  sehr  gewagt.  Ehpn<«owcnig  kann 
ich  die  Datierung  der  Schlacht  bei  Gre- 
mona  auf  III.  Nod.  Nov.  fär  richtig  aner- 
kennen; wenn  man  die  Zeit  nicht  allzu 
sehr  pressen  will,  möchte  wohl  prid  Non. 
das  richtige  sein. 

Die  Abhandlung  ist  lateinisch  geschrie- 
ben, sehr  zu  ihrem  Nachteil.  Davon  ab- 
gesehen, dafs  es  an  gröberen  und  minder 
groben  Verstöfsen  gegen  die  Sprachrich- 
tigkeit uicht  fehlt,  ist  der  Ausdruck  so 
schwerfällig  und  ungeschickt,  dafe  es  oft 
langen  Studierens  bedarf,  um  denn  Sinn 
zu  enträtseln. 

l'apier  und  Druck  sind  gut,  der  letztere 
im  allgemeinen  korrekt. 

Weidemann. 


388)  Paul  Richard  Müller  und  Moritz 
Müller,  Uebungsstücke  zum  Uebeiy 
setzen  aus  dem  Deutschen  in  das 
Lateinische  für  Tertia.    1.  Teil  (1 — 
4.  Buch)  88  S.    8'>.    II.  Teil  (5  7. 
Buch)  üb  S.    8  0.    Halle,  M.  Nieme^er. 
1883.   Je  Jk  0,80. 
Die  beiden  MüUerschen  Übungshefte, 
welche  für  die  Tcrti.i  eines  Gymnasiums 
oder  die  entsprechenden  Stufen  verwand- 
ter Lehranstalten  bestimmt  sind,  gehören 
zu  denjenigen,  welche  nach  Inhalt  und 
Phraseologie   sich  an   die  Klassenlektüre 
enger  anscldiefson.    Von  verwandten  Bü- 
chern, welche  zwar  aucii  die  Kommeu- 
tarien  Caesars  über  den  gallischen  Krieg 
zu  Grunde  legen,  aber  die  (  bungon  eut- 
weder  überhaupt  nicht  an  ein  bestimmtes 
grammatische??  Pei  sum  anlehnen  oder  sich 
wenigstens  nicht  au  eine  durch  die  Gram- 
matiken festgesetzte  Reihenfolge  binden 
mögen,   unterscheiden   sie  sich  dadundi, 
Uai's  sie  auch  das  grammatische  Pensum 
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der  Tertia  systematisch,  d.  h.  nach  einer 
gewissen  Folge  einüben  wollen.  Dadurch 
soll        Zusammengeheu  von.  üranimatik  | 
und  Lektüre  erzielt  ncd  jeder  ZersplHte-  | 
lung  vorgelnnigt  werden.     Die  granunsi- 
tischcn  Regeln  sind  zu  diesem  Zwecke  iu 
siebzeliTi.  die  ll!Ui])t('rsclieinuugen  :ius  dum  ■ 
Gebiete  der  Modus-  und  Tempuslehre  um-  ; 
fassende  Pensen  geteilt  woMeo,  welche  | 
der  Reihe  nach  teils  eiaseln,  teils  mit  , 
wiederholter  Ztisammer.fasftung  mehrerer 
Gruppen   zur  Eiuübung  gelangen.  Die 
Conseiiatio  temporum,  Partizipialkonstrak- 
tionen  und  indirekte  Rede  und  1  rage* sind 
nicht  zum  Clcf^enstande  besonderer  Pensen 
geraacht  worden ;  lür  sie  hndeu  sich  durch  | 
das  ganze  Buch  zerstreut  genügende  Bei- 
spiele.   Wo  der  Stoff  sich  su  sprdde  er-' 
wies,  am  gewisse  abgegrenste  Abschnitte  | 
der  Lehre  von  den  Tempora  und  Modi  ' 
m  behandeln,  sind  Stücke  mit  „vermisch- 
ten Regeln"  gegeben  oder  Gelegenheit  ge- 
boten worden,  Teile  der  Kasussyntax  su 
repetieren. 

Dem  nach  solchen  Grundsätzen  in  der  ; 
Schulpraxis  erwachsenen   und  im  allge- 
meinen mit  Sorgfalt  ausgearbeiteten  Buche 
konnte  tob  vornherein  viel  S}iri]n%thie  ge- 
wifs  sein.    Denn  mehr  und  mehr  bricht  ' 
sich  heutzutage,  trotz  gelegeutlicher  liegen-  | 
äufserungen  und  Warnungen,  die  Über-  l 
Zeugung  von  dem  Vorzage  solcher  Übungs-  | 
bücher  Bahn,  die  dem  Schüler  einen  an- 
gemessenen und  zusagenden  Inhalt  bieten 
und  zugleich  durch  Benutzung  des  aus 
der  Lektäre  gewonnenen  Materiales  an 
Wörtern,  Phrasen  und  stilistischen  Regeln  j 
die  technisdien  Schwierigkeiten  der  l'ber- 
setzung  erleichtern.     Ich  satre  erleich- 
tern; deim  vielfach  wird  selbst  das,  was  , 
in  60  eingerichteten  Übungsbüchern  bei  | 
oberflächlicher  Betrachtung  als  Schwierig- 
keit ersrlieinen  kann,  sich  bei  genauerem 
Zusehen  keineswegs  als  solche  heraus-  | 
stellen,  wenn  dem  Schüler  durch  Kenntnis  > 
des  Originals,  das  er  ja  liest,  die  Mittel  | 
y.nr  rbprsetznng  sich  leiclit  darbieten  und, 
was  lür  ei)enso  notwendig!;  als  selbstver- 
ständlich angesehen  werden  ukiIs,  schon  ^ 
bei  der  Erläuterung  des  Schriftstellers  die  | 
künftige  t  bersetzung  aus  dem  Deutschen 
vorbereitet   wird.     Im   allgemeinen  sind 
solche  Schwierigkeiten   vielmehr  in  den  . 
aus  beliebigen  Schriftstellern  beliebig  aus-  | 
gewählten  Einselsfttsen  oder  in  susammen-  i 


hängendem  Übungsstücken  von  einer  oft 
ganz  anderen  Stilgattnng  zu  siichcn,  zu 
denen  von  der  Klasseulektüre  keine  Brücke 
den  Schüler  hinfiberftthrt.  Hier  müssen 
dann  die  Mengen  von  Noten  unter  oder 
in  dem  Texte  eintreten,  über  deren  T'n- 
wert  mau  sich  doch  kaum  noch  täuschen 
kann  (vergl.  Rothfuchs,  Beitrg.  z.  Metho- 
dik, S.  25). 

Begrüfsen  wir  nun  auch  das  Hüller- 
sche  Buch  als  einen  Fort-^chritt  auf  der 
Bahn  zu  einer  grufseren  Konzentration  des 
Lateinunterrichtes,  so  wollen  wir  doch 
keineswegs  gegen  die  ihm  noch  anhaften- 
den Mängel  blind  sein,  liofl'cn  vidnirdir 
durch  eine  ot^ene  Besi)recliuiif^  derselben 
der  Sache  und  den  Verlassern  einen  nicht 
minder  wichtigen  Dienst  su  leisten,  als 
durch  eine  übertriebene  und  bis  »ur  Ab- 
schreckimji:  anderer  Bestrebungen  auf  die- 
sem Wege  gesteigerte  Empifehluug  ge- 
schehen  kannte. 

Zunftchst  wäre  es  wünschenswert  ge- 
wesen, wenn  der  Stoff  besser  gruppiert, 
und  III  abgeschlossenen  und  einheitlichen 
mehr  oder  minder  umfangreichen  Ab- 
schnitten sttsammengefar«t  wäre.  Jetst  ist 
alles  nur  kapitelweise  paraphrasiert,  manche 
Kapitel  so<]rar  zur' Einübung  verschiedener 
Kegeln  doppelt  bearbeitet,  alles  ohne  eine 
die  Einheit  des  Inhaltes  bezeichnende 
Obersclirift,  die  für  manche  der  Obungs- 
55tüekc  allerdings  auch  schwer  zu  finden 
gewesen  wäre.  So  scheint  das  Buch  noch 
allzusehr  seine  Entstehung  aus  wöchent- 
lichen Exercitien  und  Extemporalien  su 
verraten. 

Dafs  alle  Hauptsachen  hätten  crw.-üint 
werden  müssen,  wird  mau  von  den  Verf 
ebenso  wenig  verlangen,  als  dafs  Neben- 
sachen nicht  suweilen  ihnen  gegenüber 
hätten  in  den  Vordergrund  gerückt  werden 
sollen.  Das  f'!)nngsbuch  soll  gar  nicht 
die  Aulgabe  haben,  zugleich  auch  als  Ge- 
schichtskompendium  zu  dienen.  Bei  der 
Lektüre  selbst  sind  die  Hauptsachen  her» 
vor/nhf  1h  n  und  durch  eingehende  Dispo- 
sitionen übersichtlich  zu  gestalten.  Für 
das  Übungsbuch  ist  vielleicht  gerade  an- 
gebracht, die  Nebensachen  etwas  mehr  in 
den  Vordergrund  /u  rücken.  Die  A<i.s- 
führung  dos  vom  .•Schriftsteller  nur  .Ange- 
deuteten, daß  Ausmalen  bestimmter  Situ- 
ationen, die  Bcjsngnahme  auf  andere  Auf- 
fassungen oder  auf  'gleicharttge  Ersohei- 
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nungen,  selbst  gelegentliche  ReflexioDen, 
die  Wiedcr[»abe  in  einer  anderen  Darstel- 
lung^form,  etwa  aiü  Briet  oder  ab  Öcbil- 
dtnmg  TOS  SeUMlerlebtem,  slles  das,  meine 
ich,  wird  den  Tertianer  mit  noch  gröfse- 
rem  Interesse  an  dem  Inhalt  des  t'hunf^s- 
buclies  ciiütleD,  als,  Kajutel  um  Kupitel, 
eiue  summarische  Wiedergabe  des  im  Cae- 
sar eben  Gelesenen.  Gerade  bei  dem 
letzteren  VerfiUiren  liegt  di»;  (lefahr  nahe, 
den  (icgnern  unserer  Methode  eine  Be- 
rechtigQug  zur  Anwendung  den  geÜügeit 
gewordenen  Wortes  vom  „W^iederkäuen 
der  Lektüre^  zu  geben. 

Mehrl'acii  ist  auch  der  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelneu  Sätzen  eines  und 
desselben  Übungsstückes  ein  äulHerst  loser; 
man  fübll  sich  dann  ▼ersucht,  Ziffern  da- 
svischen  zu  setzen.  In  Keden  und  be- 
sonders in  solchen,  in  denen  der  unab- 
liängige  Konjunktiv  geübt  wird,  tritt  uns 
dies  am  auHallendsteu  entgegen.  Mit  dem 
Original  verglichen,  erscheinen  dann  die 
Paraphrasen  als  bedenkliche  Abschwä- 
chuugen.  Die  Veroachlässi^unfif  i^t  um 
so  autüallender,  da  gewLTs  auch  schon  bei 
der  Caesorlcktüre  darauf  hingewiesen  wer* 
den  soll,  wie  grofses  Gewicht  die  Lateiner 
auf  eine  logische  Verknüpfung  der  SäUe 
gelegt  hahen. 

Die  Anloliuung  au  das  ürigitiai  ist  viel- 
fach zu  stark.  Wir  fordern  sie,  ganz  ge- 
wifs,  denn  dem  Caesar  soll  ja  das  sprach- 
Iielie  Material  entnommen  werden,  aber 
sie  darf  doch  nicht  so  sein,  dafä  der  eige- 
nen Thfitigkeit  des  Schülers  zu  wenig 
Raum  verbleibt.  Ich  habe  mir  eine  fjiü- 
fsere  Anzahl  von  Stellen  notiert,  in  denen 
mit  einer  gering! iigigen  Voiänderung  ganze 
Zeilen  aus  dem  lateinischen  Texte  herüber- 
genommen werden  können,  wie  etwa  I,  39 
„durch  deren  Äufserung  (Ii  und  Besorgnis 
wurden  aucir  die  Soldaten  und  Centurionen 
und  BefehlshHber  der  Keiterei,  obgleich 
sie  grofse  Kncg^crfiihrung  hatten,  allmäh« 
lieh  in  Verwirrung  gesetzt"  =  horum  vo- 
cibus  ac  timore  paulhitiin  etiam  ii,  qui 
magnam  in  ca^tri^  n^um  habebant,  miliies 
ceuturionesque  i|UKxue  equitatui  praeeraut, 
perturbabantur,  oder  V,  18  „sobald  G. 
den  Eutschluis  derselben  (  ! ,  ihren  Knt- 
schlnfs'/)  erkannt  hatte,  bcschlofs  er  in 
das  Ciebiüt  des  Cass.  an  die  l'hemse  zu 
rücken,  einen  Flul's,  der  uur  an  einer 
Stelle  zu  Fube  flberscbritten  (1»  durch- 


watet?) werden  konnte"  =  0,  cognito 
consilio  eonim  ad  flumen  Tamesim  in  fines 
Cassivellauni  exercitum  duxit;  quod  Humen 
uno  omnino  loeo  pedibus,  atque  hoc  aegre, 
transiri  potest.  Was  für  Extemporalien 
pafst,  ist  doch  darum  nicht  auch  für  die 
zu  Hause  vorzubereitenden  Arbeiten  gut. 

So  löblich  ferner  das  Bestreben  ist, 
die  Mittel  zur  Übersetzung  möglichst  dem 
Schriftsteller  selbst  au  entnehmen,  so  wurde 
es  doch  gut  sein,  sich  dabei  zum  ^^rnnd- 
satze  zu  machen,  nur  auf  frühere,  bereits 
vom  Schüler  gelesene  Stellen,  nicht  auf 
spiitere  Bücher  zu  verweisen.  Die  Verf. 
haben  das  letztere,  allerdings  nur  verein- 
zelt, ^ethan  und  wohl  auch  in  den  Fensen 
hie  und  da  einmal  etwas  vorgegriffen,  ein 
Versehen,  das  Ja  selbst  bei  sorgsamer  Be- 
arbeitung leicht  vorkommen  kann.  Bei- 
spielsweise steht  I.  K5  „dafs  es  nicht 
möglicii  ist,  dafs''  (erst  i*.  3),  „es  möge 
genügen  zu  erinnern"  (P.  14);  I,  20  „es 
giebt  niemand,  dem** ;  1, 39  „es  fehlt  nicht 
an  solchen,  die"  1*.  12);  I,  40  «glaubt 
nicht,  fürchtet  nichf  (1*.  13)  u.  ä. 

Linzeine  Pensen  sind  m.  K.  an  ihrer 
Stelle  nicht  in  dem  Mafse  zur  Einübung 
gelangt,  welches  dem  Zwecke  des  Übungs- 
buches zu  entsprechen  scheint.  In  dieser 
Hinsicht  fallen  namentlich  im  ersten  Hefte 
die  Stücke  11,  15  —  II,  28  und  III,  1  — 
III,  4  aut  in  welchen  veiliältnismftrsig 
wenig  Gelegenheit  geboten  wird,  die  so 
wichtigen  P.  K)  (Bedingungssätze)  und 
P.  i'd  (Unterschied  der  Imperative)  zu 
üben.  Li  den  entsprechenden  Abschnitten 
des  zweiten  Heftes  steht  OS  damit  hesser. 
Anderseits  ist  mit  dem  ^er  ;^weifelte  nicht, 
dafs"  vielleicht  auch  hier  zu  viel  Luxus 
getrieben  worden.  . 

Eine  Förderung  der  stilistischen  Kennt- 
nisse scheinen  dio  Verf ,  sieht  man  von 
einigen  Hindeutungen  auf  relativen  Satz- 
anschluls  u.  ä.  ab,  als  Nebenzweck  nicht 
mit  im  Auge  gehabt  zu  haben.  So  werden 
viele  Übersetzungen  zu  der  Klage  von 
Iloth^uell^  .\nliir>  geben,  dafs  zwar  gram- 
m;itin(  lu'  Kon '  ktheit  erreicht,  aber  trotz 
der  Aüieliuung  an  einen  Mustersciinltstel- 
1er  die  echt  lateinische  F&rbung  Termifot 
wird.  Geringe  Änderungen  hätten  hier 
vielfach  Abhülfe  schaöen  können,  nauveTit- 
lich,  ^worauf  oben  hingewiesen,  eine  inni- 
gere 'Verbindung  der  Sitze  untereinander. 

Violleicht  ist  es  auch  gerade  die  Ver- 
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Dacblässiguug  des  stilistischeu  Elementes, 
welche  mt  Folge  gehabt,  dafs  der  detttache 
Ausdruck,  wesentlich  durch  zu  engen  An- 

schlul's  a!i  den  lateinischen  Text,  recht 
niaiigi'lhalL  ausgefallen  ist.  Der  Liiter- 
ßcliied  des  lateiubchen  und  deutscheu  Idi- 
oms kommt  dem  Schüler  kaum  irgend  wo 
zum  Bewufstsein.  Das  gan/.e  Bach  liest 
sich  wie  eine  'rrrtinncrühersotzung.  nn'l 
noch  dazu  wie  eiue  recht  luälsige.  Ab- 
goBeben  von  auffiillenden  Verdeutscbungen 
einzelner  Wörter,  wie  ^exploratores  = 
Stii'ifer" ,  ..a^znion  iK)\ i>siiiuirn  —  Schweif**, 
und  ganzer  Wendungen,  wie  ^die  Vcr- 
))tieguug  abschneiden'',  „mit  grofser  Mann- 
acbt^",  „Yerachwöning  stiften",  „eidlicbe 
Versprechung  austauschen*',  „mit  Beschaf* 
fnnet  von  Schiffen  beschäftigt  sein  ',  „Türme, 
Mauersiclieln,  Schutzdächer  zuriisten  und 
sttsammensetzeu"  u.  ä.,  abgesehen  von  dem 
Gebrauch  Ton  „desselben,  derselben^  für 
.,sein,  ihr"  und  vereinzelten  Unklarheiten 
(i,  1  „entweder  von  ihrem  Gebiete  fern 


hielte  oder  in  ihrem  Gebiete  Krieg  luhrie";, 
von  der  nndeutscUen  Einschtcbtetnog  der 
Nebensätze   —   abgesehen    von  alledem 

sollte  man  doch  auch  schon  einen  Terti- 
aner d.iraii  gewöhnen,  in  sein  geliebtes 
Deutsch  zu  übertragen  nicht  ^er  zweifelt 
nicht,  dafs  ihre  Angaben  wahr  seien", 
sondern  „er  zweifelte  nicht  an  der  Wahr- 
heit ihrer  Angaben",  nicht  ,.er  warnte, 
mau  solle  die  Zeit  nicht  vorübergehen 
lassen",  sondern  ^warnte,  die  Zeit  vorher- 
gehen zu  lassen",  nicht  „war  es  nicht 
möglich,  d;ifs  die  Feinde  sahen",  sondern 
„war  es  den  Feinden  unmöglich  zu  sehen", 
nicht  .die  Feinde  sahen,  es  sei  unmög- 
lich, Widerstand  zu  leiston^^  sondern  ^die 
Feinde  salieu  die  Unmöglichkeit  ein,  Wi- 
derstand /u  leisten"  n.  v.  a,  m.  Gerade 
auf  die  Hersteilung  eines  möglichst  spracb- 
richtigen  Ausdruckes  müfste  bei  einer  Nen- 
bearbeitung  die  gröfste  Aufmerksamkeit 
verwandt  werden. 

E.  Bachof. 


Berichtignng:  8.  1323  Z.  20  v.  u.  lieg  moiitcm;  Z.  19  v.  a.  montes. 
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In  Alli.  fleliettrlea^s  Verlas  fidlbronn 

i  t  >oi  1.1  n  '  rsrhieaen  und  in  allen  Baohband- 

iungt'U  vorratig: 

SjM'iiiei.  I».,  (Rektor-.  Eleiüßülarstilistii 

kl  MmM  SpraCllß  in  Übuugsbc.- 
spielen  sur  Syatazis  oroata  und  Syno- 
nymik für  Schüler  von  13 — 14  Jamren. 

Erstes  P,\nd( lien.  Zweite  verl  '  rtf  .Auf- 
lage.   8*.  4  Bogen.    8'\    Preis  1  50 

(Der  Intetn.  Text  hie^u  (3.  Aufl.)  kann 
auf  f<'!:f<'  I^>str4Iiii]^'  'Uircli^jede  Boehhatid- 
lung  bezogen  werden.) 

Diese  nene  Auflage  ist  gründlich  dnrchge- 
sehen  und  wesentlich  verbessert  c-;  ist  darin 
keine  Uranimatik  mehr  citiert  und  die  Kegeln 
sind  noch  kftrxer  and  sdiftrfer  gefiiUt 


SnMk  «a4  Ttrlag  M.  Betoalw  in 
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Dr.  O.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 
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lalieH:  3DI I  Ed.  Lnbbert,  Pr»lii«io  iit  l'iuilari  locura  <!•  ludU  I'ytbiis  Sit-yonit«;  ilerit,   Diutriha  in  FiD<Uri   loi'um  «le 

Adratti  rfunn  Sicvoiiio;  d«r«.  Coinn.eiilatio  <le  l'iinlaro  ClUtlieui«  SIcyonii  irialitDtoruJii  centore  (L  Korueuiaiiti)  |>. 
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p.  1ÖJ3.  —  . 'J  '  .1.  «Rlaliciiii,  Iicr  lirii  I  A-t  .1  u  •  tji.  (.1.  Ilaiimr»  p.  Iil5.  —  .1»i5i  O,  't.AtiXi,  Nouvt'Ue  ötu  le  »ur  1* 
Cbaut  Lriuurai,  \vt  Kr^rp«  Arval<>s  et  1  Kcrituce  cursivv  tiaa  LaiId«  I'aulii  p.  I6l7.  —  -97)  I..  v.  tlrlicha,  Die 
ÜChlmeht  Bin  Uergo  Oraupius  t  Weideiuasa)  p.  VM,  —  J.  bingor,  Huinauiatiache  Bitdung  uud  der  klaiaincli« 

Ualerricbt.  Oi«  beid«o  Eickiran  iJ.  Siulert  p.  —  i.99)  Ia»trakli«noii  far  des  Uoterrieht  an  d«n  U;uDa*ieu  in 
0«tomUb  p.  Ute.  —  40»— d»l>  W.  BrUr,  Di*  DlraklMMi-Koafonum  4«t  PNufiiiMhdB  bOlMMa  LshtaaMslMU}  O. 
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389-391)  1)  Eduard  Labbert»  Proluslo 
in  Pindari  locnm  de  ludie  Pythiie 
Sioyoniis.  (Index  scholarum  Winter 
1883/84).    Bonoae,  G.  Georgi.    22  S. 

2)  Derselbe,  Diatriba  in  Pindari  locmn 

de  Ädrasti  regno  Sieyonio.  (Zum 
22.  März  1884).  Uonoae,  M.  Cohen  & 
Sohl).    22  S.  4". 

3)  Derselbe,  Commentatio  de  Piadaro 
Clisthenis  Sicyonii  institutorum  ceii> 
sore.  (Index  scholarum,  Somnier  1884). 
Bounae,    M.  Cohen       Sohn.  18 
4«. 

Diese  drei  gelehrten  Programme  hän- 
gen eug  miteinander  zusamnicn.  Das  erste 
liifat  sich  in  zwei  Abschnitte  zerlegen: 
„Apollon  Pythoktonos''  (p.  1 — 12)  und 
^Dio  Pythipn  in  Slkyon**  (p.  12  ff  V,  das 
zweite  in  drei  Abschnitte :  „Die  Tradition 
ttber  Adrast  bei  Pausanias  und  MenSch- 
niu8~  (p.  1  — 12),  -Das  Vorgehen  des 
Klei^thenes  gegen  die  Tradition  über 
A4Möt"  (p.  12 — 18)  und  „Pmdars  Ein- 
tratoa  lUr  diese  Tiaditioa«  (p.  19  11.) ; 


das  dritte  Programm  endlich  in  die  beiden 

Abschnitte:  ^Die  Verehrung  des  Adrast 
in  Sikyon**  (p.  l — 10)  und  ..Das  Vorgehen 
des  Kleisthenes  gegen  dieselbe-  (p.  11  ff.). 

Sie  enthalten  eingehende  Erörterungen 
1)  zur  Mythologie  nnd  Heortologie;  2) 
zur  Chronographie;  3)  2tt  Pindar,  speziell 
20  Mem,  IX. 

Lübbert  führt  das  Dogma  von  der 
sahne  Apollons  für  die  Tötung  des  Dra- 
chen in  seiner  allmählichen  Entwicklung 
uud  Deutun»  vor,  einer  Fiitwickluog,  die 
allerlei  Verwirrung  (z.  B.  hiusiclitlich  der 
Fixierung  joner  That  des  Apoll  in  den 
Fiühling  oder  in  den  Herbst)  nach  sich 
gezogen  habe.  Dom  gegenüber  ständen 
die  sikyouischen  i^ythien  selbständig  und 
uu verfälschter  da.  Im  übrigen  dem  Bo< 
richte  des  Pauaanias  (2,  7,  7)  sustimroend, 
nimmt  Lübbert  an,  dafs  die  einlieirni^clie 
Überlieferung  den  Kamjif  mit  dein  Dradu  n 
bei  Sikyoii  lokalisicit  habe;  sie  sei  direkt 
von  Kretii,  nicht  von  Delphi  dorthin  über- 
kommen. —  Der  KnU  des  Adrastros  in 
Sikyon  sei  von  den  einwandernden  Dororii 
befördert,  später  von  Kleisthenes  bekämptt  ; 
er  fliefse  mit  dem  des  JUnaog  "Aditt^otoi 
zaiamraeD.  Letzteres  nach  Welcker,  nur 
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dafs  Lübbert  ain  h  d^n  Namen  des  (iottos 
und  den  des  Köiiigt»  liir  identUcb  erklail. 

Hinsichtlich  der  sikyonischen  Königs- 
liste befiudet  sich  I.übbert  in  Überein- 
stimmung mit  Frick  (Flerkeison  107, 
707  ff.;;  doch  fügt  er  mehreres  hinzu. 
Er  fuhrt  Gründe  an,  welche  den  Klekthe- 
nes  zur  Einfügung  gerade  der  Nnmen 
luacbos,  Pelasgos,  Polypbeides.  Arclielaos 
veranlafst  liahcn  möi»en:  als  Quelle  des 
Pausanias  sieht  er,  abweicheud  von  Frick, 
die  SMvtoptitd  des  Monächmus  an  und  fin- 
det den  Ursprung  der  Verwirrung  in  der 
Diskrepanz  der  argiviscbcn  Liste  von  der 
Stammtafel  der  Uerakiiden. 

Für  Pindar  Fr.  107  verteidigt  L.  die 
Konjektur  0.  Müllers  **  7V/ro«^.  Das 
Lied  Nem.  L\  datiert  er  mit  Leutscli, 
Phiiol.  14.  In  Nem.  IX,  11  findet  er 
Polemik  gegen  Kleisthenes  (mau  sollte  ein- 
mal ^Pindaxs  Polemik**  im  Zusammenhang 
bebandeln,  sie  spielt  bei  den  meisten  Kr- 
kläreru  eine  grofse  Kollei  und  sit  bt  in 
dem  Mythos  der  Ode  eine  dem  befreun- 
deten Chromios  gewidmete  Erörterung  über 
die  Frage  nach  der  vera  virtutis  et  iusti- 
tiae  hunianae  natura  et  ratio,  und  zwar 
Ko,  dafs  Adrast  als  Vertreter  dfs  <?trictum 
lus  gegenübergestellt  werde  dem  Amphi- 
araOB  als  dem  Vertreter  des  obsequiun 
officiosissimum  promptissimumque,  quo 
oracula  et  ■^'vjmi  deorum  voneremur. 

Einige  tjegeubemerkungen  in  aller  Kürze 
seien  dem  Ref.  gestattet.  Ich  glaube  nicht, 
dafs  vir  je  konstatieren  werden^  ob  und 
was  und  weshalb  Kleisthenes  an  der  siky- 
onischen dyu'/imij  t]  geändert  habe.  Histo- 
risch auffällig  ist  in  derselbeji  der  Um- 
stand« da£i  Adrastos  mit  nur  4  Jahren 
angesetzt  ist.  Schreiben  wir  statt  J  aber 
A  (30),  so  reduzieren  sieb  die  Jahre  der 
Karueenprjester  vou  'dW  auf  7  —  gerade 
für  die  7  Eponymeu,  deren  letzter  sich 
davon  machte,  cum  Argivis  (so  Termntlich 
statt  eines  durch  impensae  ferendae  er- 
setzten argentis)  impar  esset,  und  an  de- 
ren »Stelle  Pausanias  nach  dem  Ende  der 
selbständigen  Kdnigslierrschaft  die  beiden 
Scheiukönige  nennt.  Jedenfalls  wäre  doch 
das  Objekt  des  von  Friek  sujipnniiTten 
„Hasses"  niclit  Ar'^'Os.  sondern  Mjkeuä  — 
und  damit  lälit  das  Motiv,  gerade  au 
Kleisthenes  zu  denken.  —  Wenn  Lttbbert 
ferner  die  argivische  dtw/ouifi]  herbeizieht, 
so  macht  seine  Darstellung  den  Eindrack, 


n!s  bestände  in  der  Überlieferung  eine 
heillose  Verwirrung,  während  doch  nur 
bei  Diodor  4,  68,  4  der  Name  An^os 
(wegen  des  ^j-Ioytitov  ausgefallen  ?)  und  im 
Scholien  zu  Pind.  Nem.  IX.  .SO  allerdings 
die  Namen  Argeios  und  Auaxagoras  feh- 
len ;  darauf  die  ünterscheidnng  einer  Argo- 
licaanagrapha  novicia  und  einer  incorrnpta 
zu  prün(l(Mi.  ist  denn  doeli  gewagt.  — 
Was  endlich  den  Mythus  von  Nem.  IX 
betrifft,  so  sehe  ich  darin  das  heroische 
SpiegelbiM  dos  auf  der  Friedfertigkeit 
ruhenden  Glückes  (7*17«  vs.  13  ohne  Bei- 
klang von  Elend  oder  Feigheit,  Äm  vs.  14 
innerhalb  der  Familie  der  Talaidea,  dix«i' 
vs.  15  =  litem)  gegenüber  der  aus  dem 
nöfiOiti  tu  entspringenden  «ra;  wobei  ich 
mit  Mezger  vs.  28  'fmriY.ofixöh'ii'  mit  klei- 
nem Anfangsbuchstaben  8chreii)e,  alier  von 
ocoX^  herleite  („mit  dem  roten  Kleid-'  E. 
M .  Arndts  pindariscb  kühn  als  Attribut  sn 

Aber  wie  dem  auch  sei :  der  Pindur- 
forschcr  ist  allemal  für  so  eingehende  und 
vielseitige  Behandlung,  welche  eine  ein- 
zelne Ode  erfährt,  zu  lebhaftem  Dank  ver- 

pfliehfet,  und  wir  sehen  der  Fortsetzung 
der  bereits  langen  Heüie  anregender  Pm- 
darprogramme  Lüh  her  ls  mit  Vergnügen 
entgegen. 

L.  Bornemann. 


392)  Panagiotis  Tzenos,  Tu 

71  0  Q  gi't  tri;  r  (3  r  d  f>  x  i  //  (»  v  o  v  ■• 
if  (  l  a  g  d  n  t  /  r>  v  a  / 1-.  Dissertatio  phi- 
lüiog.  Jena,  II.  Pohle.  42  S.  Ö®. 
1  • 

Der  Verf.  dieser  Jenonser  Dissertation 
gieht  in  der  Htiayiuyt]  >^  1  0)  eine  Cber- 
sicht  über  die  Forschungen,  welche  bis 
jetzt  über  die  Herkunft  der  Auakreonteeu 
angestellt  worden  sind.  Er  glaubt,  die- 
selben durch  eine  genaue  Untersuchung 
der  Sprache  lordern  zu  können.  Das  Re- 
sultat derselben  teilt  er  uns  hier  mit;  er 
hat  in  den  Anakreonteen  eine  Anzahl  von 
Wörtern  und  Formen  gefunden,  die  sich 
son^t  nur  bei  späten  griechischen  Schrift- 
stellern, zum  Teil  auch  nirjjiends  nach- 
weisen lassen.  Der  Schluls,  der  sich  dar- 
aus ergiebt,  ist  klar;  die  betreffenden 
Gedichte  müssen  ebenfalls  aus  spftter  Zeit 
stammen. 
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Die  Uuteisuchung  fiihit  der  Verf. 
S.  7,  flg.  Als  spätgriechisch  bezeichnet  er 
]f  10:  txf-'i^tyt'iyti  uud  16:  dttiey  {  =s  fr- 

i!i!fti')]  1\ ,  ö:  ünh'.tui^  und  9:  iotdutifia 
\—  yo<f('  :  \V  !  •"  :  /]).ii'',<fiig  und  l.i: 
xtxHmOfityoi  ,    XXlli,   lÜ:  Äoi.!«*-  (=  i 

XXy,  9:  üyuy  {=  i/r  :  XXVII  A,  10: 
jjvrtAÜ  t;  XXVII  B,  3:  yiu  :  n<,i :  itw  ndv' 

ti'*f  "statt  /«/ .' .ip'rc?  roi- :  WXI.  1  :  //idonx- 
iiuii  i-itiui,  ulid  Ü :  f.itoiiutiiy;  ^  =  .'',mo/»<-) 
uod  11:  /«/}  *i('1t,tini^  wol'ür  er  mit  dtui 
cod.  fit  *f.ft^f,am  beibehalten  möchte,  uud 
26:  liw^iion  :  XXXIII,  4:  iiutax^f^if  und 

{'}  •.  ni  Tnaifhi^  \  XXXIV.  .'i :  :'xitnrto«^r  (  =r 
lAui^iioovy  «<•);  XL,  4:  Äit^u*«;  i^il.  8; 
ilMcitti^;  11,  8  //«/Ja.-/;  XXXVhI,  8:  itaii», 
und  ]«'£Ä(io<'/;  III,  13:  [h'vQttt^,  wälnvnd 
dagegen  X.  // oor.';^) ;  -  und  LIII,  : 
i)tdo(>o<itf4ii  i^i'  sioust  gar  nicht  vorkonmK'n. 
Die  Citale  sind  uacii  Üergk  poet.  lyr. 
Gr.  III*. 

Au  den  nieititen  dieser  Stelh  n  hat  der 
\'erf.  unzweifelhaft  cht ;  alh  in  :iu  eini- 
gen kann  ich  ihm  nicht  boiätimmeu.  So 
braucht  man  I,  16:  Sr,»$y  nicht  in  dem 
Siiu.t'  von  .''fittißi-f  zu  fassen:  es  kann  auch 
IM  (liM-  co\\("thnlichen  liedotitiin': :  ,,.iugen- 
sclieinlicl),  oliciibar"  genommen  werden. 
Aufiicrdeuk  lal^l  es  sich  zu  »tr  zicheu,  wie 
sonst  bei  Zeitbestimmungen  häufig  ist, 
v;;l.  l*hito  PoUt.  p.  2U7  c :  i"[>c-t  i\/]:hr:  dos 
il  yporhaton  bei  Arjtff  tiudct  ar'li 
sonst  bei  Dichtern,  ^och  weniger  aber 
als  hier  dttüs»  im  Süine  von  htftihvy  kann 
man  XXUI,  10:  Xmhop  in  der  Bedeutung 
von  oi  y  nehnipii.  Der  Zusannneninjiiij  vor- 
langt:  ^in  Zukuuft,  ff^nerhin",  und  el)on 
dies  ist  ja  die  gewohnliche  Bedeutung 
von  XmntK  Zum  Fehlen  des  Artikels  vgl. 
l'iud.  P)th.  I.  H7.  Völlig  unbegründ'  t  ist 
der  .Anstofs,  den  dt  r  \  -vf.  an  ;'.ii<>rn:ftu 
iXXXl,  6;  lumiut.  Der  pa»i.  Aorist  .«.r«- 
iiijv  findet  sich  gar  nicht  selten  für  den 
medialen  foiTjv,  Für  fifeattt!f^r,y  (=  intoniv) 
verweise  ich  nur  auf  Kuripid.  Hippol.  811t: 

ebfuso  Iphig.  T.  1375:  i^Uuii;  i'uniiuOtyiti; 
fioemifiHtüu;  vgl.  Rufscrdem  Sophokl. 
frgm.  708.  Auch  der  Aorist  ::lun/i,v  in 
demselben  Gedicht  ist  nicht  zu  tadeln, 
wenn  er  wirklich,  wie  Veitch  angiebt, 
auch  Hippocrat.  8,  200  (Lit)  vorkommt; 
allerdings  ist  es  mir  im  Augenblick  un- 
möglich, das  C'itat  zu  prüfen.  Zu  r/icm  :',,ni  i> 
ohne  or  (XXXiV,      vgl.  Kühner  11, 


j  p.  175  tig.  uud  Krüger  §54,  10,  Anm.  1. 
1  Endlich  kann  man  auch  aus  der  au%e- 
lösten  Form  ,iti^aq  (III,  13)  dem  Dichter 
keinen  Vorwurf  machen:  diese  Formen 
tindeu  sich  schon  bei  Homer,  vgl. 
Krüger  Dial.  jj  18,  6,  Anm.  8  und 
Kühner  I,  p.  343,  Anm.  4.  - 

J.  Sitzler. 


31)3;  Adel!  Matthias,  Kommentar  zu 
Xenophons  Anabans.    Im  Anschlufs 

an  die  Schulgramuiatikeu  von  v.  Bam- 
berg und  Koch  und  des  Verfassers  Wort- 
kuudc  bearbeitet.    Heft  II.  Kommen- 
tar zu  Buch  II,  III,  IV.   Bertin,  Julius 
Springer.    IV  uud  6fi  S.    8".    1,40  Uifc. 
Die  in  vorliegendem  Heft  enthaltenen 
Kommentare  sind  in  ähnlicher  Weise  be- 
arbeitet  wie  der  zum  ersten  Buch  der 
Anabasis  (vgl.  meine  Anzeige  in  dieser 
Zeitschrift  No.  25,  1884);  jedes  einzelne 
Buch  ist   insofern  selbständig  behandelt, 
als  nur  die  Bekanntschaft  mit  dem  ersten 
Buche  vorausgesetzt  wird,  so  dars  man 
von  der  Li  ktiiic  des  ersten  zu  der  eines 
jeden  l'«i!;icii<i'-ii  Huchcs   iihorqchen  kann. 
VVegf'eiassen  ist  als  jetzt  nu  lit  mehr  er- 
forderlich  die  Zusanuneustelluug   der  in 
jedem  Kapitel    vorkommenden  unregel- 
mäfsigen  Verba;  am  Schlufs  jedes  Kom- 
mentaren sind  die  wirhtigsten  neu  hinzu- 
gekommenen V  okabeln  nach  den  Gruppen 
der  Wortkunde  und  die  neuen  syntakti- 
schen Regeln  aufgezählt. 

Da  der  Wrf  dir-  i^enaiien^  Kenntnis 
dos  1.  Hiiehrs  illx-iall  \ oraussot/t,  tinden 
sich  in  ih  n  tolgenden  Kommentaren  aufser- 
orüentlich  viele  Hinweise  auf  dasselbe,  in 
Buch  2  nach  der  Angabe  des  Verf.  im 
Vorworte  ungetahr  330.  Ich  mufs  hier 
gleich  auf  einen  grofsen  (  beistand  bei  der 
Benutzung  der  M. 'sehen  Arbeit  hinweisen. 
Der  Schüler  soll  nach  der  Absicht  des 
Verfassers  seinen  Sclirift>teller  durch  den 
ihm  l)ereits  bekannten  Teil  des  Schrift- 
stellers  erklären;  da  nun  aber  der  Kom- 
1  mentar  gesondert  herau.sgegeben  ist,  müTste 
man  sciion  aus  der  Form  des  Citates  er- 
keuiiPti  l<«MHien.  uli  !;]or<5  dir  Stelle  im 
Te.vt  oder  der  Kommentar  oder  beides 
zugleich  nachzuseheu  ist.  Das  ist  bei 
Matth,  aber  nicht  der  Fall;  der  Schüler 
wird  \i<iracli  genötigt  sein,  sowohl  die 
I  Anmerkung  als  auch  den  Text  nachzu- 
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schlagen,  besonders  wenn  sich  aus  erste- 
ler  der  Zusauuueubang  nicht  sufort  er- 
kenneu  läfet;  er  hat  also  statt  eines 
Citates  glcicli  zwei  nachzusehen.  Beiläu- 
fig möchte  ich  auch  die  Herausgeber 
derjenigen  Helte  der  ßibiio- 
theca  G'othana,  in  denen  die 
Anmerkungen  vom  Texte  ge- 
trennt sind,  dringend  bitten, 
bei  den  C  i  t  a  t  e  n  stets  d  c  ti  1 1  i  c  b. 
auiiugeben,  ob  sie  au  t'  den  1  ext 
oder  auf  die  Anmerkungen 
gehen.  Bei  Matth,  bezieht  sich  z.  B. 
das  Citat  IV,  7,  8  Ktolntoynz-.  1,  21  nur 
auf  den  Text,  bei  maucheu  andern  genügt 
es  den  KommeDtar  nachzuschlagen,  viel- 
liicli  soll  aber  b(:<l<  s  vtr^'Ucheu  werden. 
Kinc  wahre  crnx  für  du'  ><lüiUr  sind  in 
dem  vorlipgeiidcri  iiurhe  ;iher  die  Citate 
aus  dtm  ersten  Buch  deswegen,  weil  sich 
an  den  citierten  Stellen  wiederum  Citate, 
sei  es  der  Worlkunde,  sei  es  der  Gram- 
matik, vorlinden,  die  zu  genauerem  Ver- 
ständnis der  Stelle  nachzusehen  sind ;  diese 
Citate  von  Citaten  sind  es,  welche  dem 
Schüler  den  Gebrauch  des  Buches  gründ- 
lich verleiden  müssen.  Ich  gobn  einige 
Proben  aus  dem  Anlange  des  1.  Kapitels 
des  3.  Buches.  §  2;  ainnionöutrm  Ton 
0vyi^ine(jdttt  ^mit  (nach  jiolgen ,  mit 
gehen'^,  vgl.  I,  ;5,  l).  Daselbst  heifst  es: 
orniiviii-'ht  W.  (Wortkuiidt  IV.  50.  — - 
nuf^t^itr  i^ir).Aii\  I,  'J.  2H  /lif./.oif-y  it//nii)(u, 

daselbst:  t>.  (Syutax  von  SeytVert-v. 
Bamberg)  73,  Anm.  No.  2  (Roch  102,  2 
und  .\nm.i.  —  iZnu  I,  1,  s,  das  :  S.  t>7 
(K.  ll.i,  I  ).  —  ^5:  «■'.Vi/rn,-  i/Hvit;  I,  I.  5, 
das.;  W.  VII,  55  und  X,  .i.  —  aicuv 
hysvüurfo  1,  9,  20,  das.:  W.  XI,  84.  S.  37  a, 
i'i  \}\.  84,  7e).  —  i-iii  I,  5,  5,  dort:  W,  VI, 
87.  S.  57,  Anm.  (K.  f>).  Ähnlidi 
steht  es  mit  d«.n  Citaten  in  ^  5  (I,  3,  17); 
§  Ü  a,  ^,  lö);  §  7  (I,  4/5 i  I,  4,  13; 
tt.  s.  w.  Dafs  Matth,  nicht  blofs  den 
Text,  der  dem  Schüler  durcli  die  vorher- 
gehende Lektüre  und  wi*  krliolte  Kepe- 
titiouen  leidlich  bekannt  hi  ia  wird,  son- 
dern auch  die  Anmerkungen  verglichen 
wissen  will,  crgiebt  sich  teds  aus  der  Be- 
schaftt  idieit  mehrerer  verglichenen  Stellen, 
teils  aus  direkte»  Verweisen  wie  z.  B.  III, 
1,  25  über  xai  .  .  .  1,  1,  2,  wo  es 
Keifst:  xui  .  .  .  öi.  S.  150,  Anm.  4  (K. 
131,  35  Mitte).  Hier  und  da  sind  die 
(Jitatc  uberllüssig,  wo  nämlich  aufser  dem 


Citat  noch  ciue  Übersetzung  gegeben  ist. 
zumal  wenn  an  der  citierten  Stelle  nur 
Citate  vorkommen;  2.  B.  III,  1,  27  p 
fttvfui  „ja  doch**  und  in  der  oben  mit- 
geteilten Stelle  aus  III.  1,  2  acnnianö- 
/am.  —  Matth,  halte  also  die  Citate  naeb 
Text  und  Anmerkungen  unterscheiden  und 
statt  der  Citate  der  citierten  Stellen  diese 
Stellen  aus  Gramm,  und  Wortkunde  wieder- 
holen müssen,  dann  wäre  das  Buch  ent- 
schieden viel  brauchbarer  geworden.  Der 
Scbfiler  hat  ja  aufser  den  Citaten  aos  dsm 

1.  Buche  auch  noch  die  Vokabeln  in  der 
Worlkunde  sowie  die  neuen  grammatischen 
Kegeln  aul/.uschlagen,  welche  aufserdem  | 
in  dem  zu  präparierenden  -Paragraphen  | 
citiert  sind.  Diese  ganze  Zahlenoperatiou  ' 
ist  etwas  sehr  Mechauisclies,  und  icli  halte 
es  immer  noch  für  bes-cr  die  Vokabeln 
in  einem  Lexikon  nachzuschlagen;  emo  1 
Vokabel  ist  doch  etwas  Konkretes,  niclit 
so  inhaltlos  wie  ein  Citat.  Das  Auf- 
suchen der  aus  dem  ersti  ii  l)uch  citierten 
Stellen  wird  noch  erschwert  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Anmerkungen  gedradct 
sind:  Absätze  finden  sich  nur,  wo  ein 
neuer  Paragraph  kotnmt^  und  die  Zeileu 
laufiMi  quer  über  die  ganze  Seite:  da  die 
Zaiil  ucrselbeu  besonders  im  ersten  Buch 
meistens  recht  stattlich  ist,  mitunter  fiber 
20  beträgt,  erfordert  es  (lie  gröfste  Aiif- 
merksamkoit  des  Sm  lienden,  um  das  Stich- 
wort nicht  /.u  übersehen.  ; 

In  der  Erklärung  der  betreffenden  Bfi- 
cher  des  Xenophon  habe  ich  wenig  aoft- 
zusetzen  gefunden;  Matthias  stimmt  nioi- 
ste'is  mit  der  von  mir  in  meiner  Ausgaiu* 
gegebenen  überein.    II,  5,  18  scheint  uiii 
die  Erläuterung  zu  imt^Sem  tmndtaSat, 
wenn  auch  durchaus  richtig,  doch  fiir  den  1 
Schüler  nicht  .«sofort  vorständlich  zu  sein. 
—  Nicht  ganz  passend  ist  bei  III,  l,  4t'  j 
das  Citat  zu  rvxcig:  I,  3,  j2l  fttjttg,  ifalls  1 
es  nicht  biofs  auf  die  hier  angeführto 
Stelle  der  Grammatik  gehen  soll  —  IV. 

2,  ö  r,  attvr]  uvtti  (idt'g:  ,,«n  ro^  steht 
zwischen  Ajrtikel  und  Substantiv  uui 
dann,  wenn  jener  noch  ein  Attribut  bei 
sich  hat",  ist  schief  ausgeilrückt;  arw^ 
ist  doch  .Attribut  zu  'xV';.  nicht  zu  r.  — 
IV,  5,  14  leitet  M.  ßmor  her  von  die 
Kindbhaut;  ich  weifs  nicht,  ob  diese  atti- 
sche Form  irgendwo  vorkommt  und  mochte 
lieber  fiouiy  als  Gen.  plur.  von  ß"tg  fassen 
das  nach  Knstathius  metonymisch  in  dem 
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-clbeii  Sinne  gebraucht  wunle;  vgl.  iUifn^ 
i:il'eul)t'in.  -  IV,  K,  28  erklärt  M.  «iVü.\ 
tür  das  Subjekt  von  fX('{savnic  .  .  .  lyttv 
lu  tlei  Bedeutung;  „Reiter'-.  Näher  liegt 
es  doch  wohl  darunter  die  kura  vorher 
erwähnten  tjijwvq  XU  verstehen  und  es  äls 
Objekt  zu  ^Xf'iHn'nti;  y.rl.  zu  fassen.  — 
III,  4,.  lü  vermisse  ich  eine  Bemerkung 
lo  d^  fßr  die  Schüler  höchst  aulTälligen 
Form  aifyoxtQuq.  —  III,  4,  21  ist  die  Fi- 
j;ur  nicht  ganz  riclitii?;  die  Zahl  des  eii:»  nt- 
üchen  Meeres  ist  bedruU'iid  gröfser  als  die 
tier  ü  hiuteu  aufmarsclüorten  Lochen;  2 
geaehlossene  Vierecke  wfirden  eine  klarere 
Vorstellung  geben. 

Auf  die  Korrektheit  der  Citate  hat 
Matthias  hier  wie  im  ersten  Heft,  beson- 
deren Fleifs  verwandt;  in  den  von  mir 
kontrollierten  Abschnitten  habe  ich  nur 
folgende  Versehen  gefunden:  III,  4,  14: 
W.  IV,  im  statt  IV.  59;  III,  5,  6:  K. 
151,  58  statt  131,  58;  Iii,  5,  18:  K.  17  b 
statt  K.  84,  17  b.  Von  Dmckfeblern  seien 
orwübut:  II,  1,  6  ^t'Äoig  für  a'/.«,.:  II,  J{, 

„Feindesland"  statt  „Freundcsland" ; 
H,  6,  11  sind  §  11  und  12  zusammen- 
geworfen und  die  Zahl  12  ist  ausgefallen; 
KI,  1,  17  Anakolottth;  III,  1,  29  sterben 
st.  streben ;  III,  1,  37  „man  mufs  ange- 
messen erachten"  st.  /drang.";  IV,  1,  10 
LiiiiOmru  at.  iiititOii'(o\  IV,  2,  11  Stört 
das  Fehlen  des  Komma  nach  „Zwischen- 
räomen^  sehr;  IV,  :5,  10  ixnth'\  IV,  4,  l4 
Irevelhalfer;  IV,  7,  t  ,  des  Kinmarschs" 
ist  zu  hart  für  die  deutsche  /iirip;e.  — 
III,  4,  '62  ist  bei  xutuoxtjv/out  auf  die 
Wortkunde  verwiesen;  dort  findet  sich  aber 
nur  tuttamt^voty, 

Reimer  Hansen. 


304)   Unedierte    Horaz '  Scholien  des 

Cod.  Par.   7975  (y)  zum  vierten  Buch 
der    Oden,   den  Fpoden,  dem  Carmen 
saeculare  und   dem  ersten  Buch  der 
Satiren.    Voo  Alex.  Knrschat  Til- 
sit, Gymn.-Prograrom.  issi. 
Schon  0.  Keller  unterseheidot  in  seinen 
Epüegomena  zwei  Rezensionen  der  pseudo- 
Bcron.  Scholien,    denen  R.  Kukula  eine 
dritte  hinzugefiif^t  hat.    Der  Verf.,  veran- 
lafH  durrli  die  kurz  aufgezählten  Fehler 
und  Mängel  der  Hauthalschen  Scholien- 
saiumlung,  hat  eine    Vergleichung  der 
Schol.  des  Cod.  /.  (Par.  7976)  vorgenom- 


men und  das  Resultat  deiM  Ii»eti  für  das 
vierte  Buch  der  Oden,  die  Epoden  und 
das  bäkulargedicht  nebst  eiui'jen  Bruch- 
stücken zum  1.  Buch  der  Satiren  al.s  Er- 
gänzung der  Hauthalschen  Ausg.  in  dem 
Programm  des  Tilsiter  Gymnasiums  Ostern 
1H84  veröffentliclit.  Ausgeschlossen  sind 
also  die  Schol.  bi.s  c.  IV  2  Ende,  weil  sie 
bis  dahin  im  grofseu  und  ganzen  mit 
denen  dos  cod.  A  (Par.  79l)()i,  der  ältesten 
Partie  der  pseudoacron.  Schol  .  überein- 
stimmen, aufserdem  aber  die  meisten  iu 
A  fehlenden  Schol.  auch  bei  Hauthal  zu 
finden  sind,  w&hrend  er  von  IV  S  an  aus 
ihueu  nur  gelegentlich  einige  zerstreute 
Notizen  giebt.  Desgleichen  sind  ausge- 
schlossen die  Schol.  zu  Kpotl.  17,  weil 
sie  dort  von  V.  53  an  von  Hauthal  in  den 
Text  aufgenommen  sind,  und  die  zu  V.  1 
bis  52  vorhandenen  mit  unbedeutenden 
Ausnabnien  sich  in  seinem  kritischen  .Vppa- 
nit  finden.  Zum  ei'stcn  Buche  der  Satiren 
begnü:j;te  sich  der  Verf.  mit  wenigen  un^ 
bedeutenden  Proben,  weil  die  Beschränkt- 
heil  des  Maunis  eine  vollständige  Berich- 
ti^'unj^f  oder  Mr^iin/iinu  tler  Hanthulschen 
Angaben  nicht  gestaltete.  Unter  dem 
Text  der  Scholien  ist  auf  ihre  Verwandt- 
schaft mit  den  Scholien  A  (soweit  sie  vor- 
handen sind,  d.  h.  bis  Kpod.  14  incl.  und 
Carui.  saec.)  und  mit  Porphyr,  hingewiesen ; 
die  selbstindigen  oder  in  der  Form  von 
jenen  abweichenderen  Schol.  sind  mit  einem 
Stern  versehen.  Ist  dadurch  so  wie  durch 
die  meistens  erst  hiri/ugeset/len  Lenunata 
lür  richtige  Auffassung  und  Bcurteiiung 
hinlänglich  gesorgt,  so  fragt  man  doch, 
warum  zu  dieser  Vergleichung  nicht  auch, 
der  Comm.  Cruq.  herbeigezogen  ist,  dessen 
von  dem  Verf.  vorausgesetzte  Vciwaudt- 
schaft  mit  den  Scholien  des  Cod.  y,  wie 
er  8.  4  E.  sagt,  eine  Hauptveranlassung  zu 
dieser  Arbeit  i^'ewesen  ist.  Besondere  Er- 
gebnisse für  die  Erklärung  oder  die  Berich- 
tigung zweifeiiiailer  Lesarten  oder  gar  die 
Beurteilung  verdächtiger  Stellen  wird  man 
nicht  erwarten.  Um  nur  einiges  anzu- 
fülnen,  so  ist  frewifs  fdscli  die  Fassung 
von  0  ic-'httl'nüx  auiciit  c.  IV  J,  17:  u 
M»lj)onuni^  luac  es  teMitdhus  aureae  et 
(/iixc  dulcon  souum  rf/irls  tetnperuuido, 
IV  6,  0  ist  in  ähnlicher  Weise  ergänzt : 
ffitamris.  srilirtt  essrf  und  so  Dtrdnu't^. 
scUkd  et.  Der  Schol.  verstand  also  die 
viel  besprochene  Stelle:    quamvis  ftUns 
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tcrvt :  uHtürlich  falsch,  aber  insoieiu  be- 
merkenswert, aU  auch  er  damit  die  Uo- 
möglichkeit  einer  audereu  Struktur,  nach 

welclier  man  filius  T/ntidls  entweder  zum 
Subjekt  oder  zu  einer  Aj^position  von 
Achilles  macheu  mülstu,  anerkennt.  i\\ 
4,  17  wird  liaelt  Vindcfki  nnmittelbar 
verbttüdeu,  also  nicht  Ii.  et  V.  angenom- 
men. Ebeud.  65  ist  a  atil  (also  ni<  lit 
i.rirl)  durch  shiijÜ,  IV  H,  21  rirtus  durch 
jhxus  ^das  darnach  im  Text  -zu  verwerieu 
v&re)  erklärt  Zu  Epod.  5,  B7  heifst  es: 
vatena  non  po.sshit  ctnu  ertcre  quod  <h  cr(  - 
fum  r'>7,    pfr    fffftfr,    xd^   tfi(0(i  est  iushoH^ 

viäeotur  innintum.  JSodauu  wach  dei'  mit 
Porph.  übereinstimmenden  falschen  Aus- 
legung 7on  ricent  himanam  als  Strafe: 
(7  eontni  ineriia  rtittfc  nun  7'ahuf,  uf  <//V- 
tnm  est:  qnt  alias  ivitnnutis  (liiniiin»/,  luit 
ipsi  L'cmfui  sint.  Epod.  U,  20  vor  der 
verkiirsten  Eiklärung  Porph.'s  von  shiis- 
Irorsum:  sinisfrorsion  emm  pro  nmtrario 
ponitur ;  wonach  also  nan  s  -/f '  'r'<r.<u)n 
citae  die  zum  AugriÜ  (ö<  im  lion  m  pai  tinij^ 
sinisfr,  die  xur  Flucht  {in  pehrcM  par* 
iem)  paraiae  oder  vdocis  M-iu  würden. 

Für  dio  netiordin^^  in  Angritt"  genora- 
meue  iSiclitung  tlei  pseudoacron.  Scholien- 
masse ist  diese  Arbeit  ein  verdicust- 
lioher  Beitrag. 

H.  Schatz. 


395)  Der  Brief  des  Jakobus  in  alter 
lateinischer  Übersetzung  aus  der  Zeit 

vor  Hieronymus  nach  Code-v  tV  Cor- 
beiensis,  früher  in  Paris,  jetzt  in  St. 
Petersburg,  aufs  Neue  herausgegeben 
▼on  J.  Beisheim.  Cbristiania,  P.  T. 
Mallings  Buchhandlung.  1883.  15  S. 
8". 

Als  Belsheim  im  Jaijre  ISSl  da3  Mat- 
thäusevangelium in  eiucr  vorhieronymia- 
nischen  Übersetzung  nach  dem  Codex  üor- 
beiensisil  '  neu  revidiert  herausgab,  schlofs 
er  seiner  Ausgalio  niihaii^sweise  den  .la- 
kobusbrief  in  eiiiem  Abdrucke  nach  Mar- 
tianays  Ausgabe  (lOMf))  bei,  in  der  Mei- 
nung, dafs  der  von  Martianay  benutzte 
Cod.  Corb.  iibL'iljau|>t  iiicht  mehr  (  \i>tioro 
oder  doch  nicht  leicht  wieder  anf/uiiinlcn 
sei.  Doch  bei  weiterem  Forschen  nach 
der  verschollenen  Handschrift  ^lang  es 
Belsheim,  diese  in  der  Dubrowskischen 


Snnmilting  in  der  ka!>eiii(  lien  Bibliothek 
m  i'etersburg  wieder  zu  linden.     Es  ist 
die  Hds.  gv.  I,  3J    alt  Corb.  035,  Nr. 
717),  die  ehedem  mit  der  Hds.  Qv.  I,  38  ' 
veieinif?t  war.    Die  Hds  gehörte  also  ur-  , 
sprüngiich  dem  Kloster  Oorbie  an.  kam  j 
von  du  nach  St.  Ciermain  a  Pres  bei  l'a- 
I  ris  und  wurde  bei  der  ersten  französischen  - 
Revolution  vom  russischen  (iesandtschafu- 
"^ekretär  l'etcr  Dubrowski  erworben.    Der  j 
i'und  war  allerdings  wichtig  genug,  dais 
,  Belsheim   einen  Abdruck    des  Jakobus- 
\  briefes  nach  dieser  lUteren  Übersetzung 
besorgte.    „Aufser  ihr,  sagt  B.   Seite  5. 
Huden  sich  von  vorhieronymianischeu  Über- 
,  set::uugen  des  Jakobusbriefes  nur  einige 
kleine  Bruchstücke  in  einem  Palimpsest 
I  in  Wien,  der  niemals  herausgegeben,  aoo- 
dcrn  nur  von  C,  Tiscbendorf  uutcrsncht  : 
und  besprüclun  worden  ist''.   V^on  (lif>eiij 
,  Palimpsest  spricht  auch  Z  i  e  g  l  e  r  {Um 
I  lateinischen  Bibelübersetzungen  vor  Hie-  ' 
I  ronymus,    S.    110),    der   bemerkt,  daiV 
zwar  Proben  des  Textes  riüchondorf  mein 
oder  weniger  fragmentarisch    mitgeteili,  ; 
dafs  aber  an  eine  Veröffentlichung  des ! 
ganzen  ]  1  Blätter  umfassenden  Textes  sich  | 
I  uoclf  Niemand  gemacht  luil)e.    VVenn  nuu  ; 
auf  (jirund  dieser  Berichte  jemand  glauben  : 
sollte,  ilafs  jemals  der  Text  des  Wiener 
Palimpsestes  vollständig  mitgeteilt  werden 
könnte,  so  sei  luemit  eine  solche  Erwar- 
I  tung  zerstiirt.  da  es  pnnz  unmri^^üoti  ist. 
.  den  Inhalt  dieser  Blatter  vollständig: 
zu  entziffern.    Vielmehr  kann  mit  Zuver- 
I  sieht  behauptet  werden,  dafs  kaum  mehr  | 
als  das,  was  Eichenfeld  und  Tischeudori 
gelesen  und  aus  demselben  bereits  publi- 
ziert haben  ^vgl.  Anzeigeblatt  des  Wiener  , 
Jahrb.  f.  Litt.  XXVI,  20:  C.\X,  H7),  je-  ! 
nials  wird  entziffert  werden  können. 

Die  von  Belsheim  benutzte  Hds.  be- 
steht   aus  93  Quartblättern,   von  denen 
f.  SU — üii  den  Brief  des  Jakobus  enthal- 
ten; voraus  geht  die  epistola  Bwnabae 
und  die  Pseudo-Tertullianische  Schrift  do 
;  cibis  iudaicis.    Belsheim  liefert  einen 
uaueu  Abdruck  (mit  Auflösung  der  Abbre- 
viaturen) :  die  störenden  Interpunktions- 
/eiclirn  sind  leider  aus  dem  Abdruck  vom  ; 
.Iiiliii'  ls<l   herübergenomnien.    l'ni  eine ! 
\  oi  steliung  davon  zu  erzielen.  \\  lewcit  der ' 
iLalatext  von  der  Vulgata  sich  etitfernt,  i 
'  und  wie  beide  Texte  zum  Grundtezte  sich  i 
verhalten,  will  ich  einige  Paragraphe  zur 
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Vergleicliiing  zasammenstellen,  nachdem 
Belslieim  es  unter!n<>^on  liat,  eine  derar- 
tige Probe  zu  geben:  c.  1,  .')  B  dt  uq 
v/itSy  XslHBTtu  CWfi'ag,  uictiioj  nufui  lui  6t- 
S^roQ  ^sov  naaiv  anX(aQ  lud  fi^  otvenii^o- 
rroj,    xui    dotyr^ostui  at'tm.  —  I,  6  y/irtiroi 

SiuxoiiOfii  Kj^  LIMAS  x'krdtuvt  Oukäaorfg  livt- 
fti^'ofityt»  xai  Qtni^ofttrtit.  —  I,  7  Äf/}  ;'«o 

1 1  a  1  a : 

I,  6  Et  si  cui  vestruui  dee^t  sapieu- 
ti«,  petat  a  Deo,  quia  dat  omnibus  sim- 
pliciter  et  non  improperat,  et  dabitar  illi. 

—  I.  6  Petat  autem  in  fide  nihil  dubi- 
taus:  (]ui  autem  Uubitut,  similis  est  Huc- 
tni  maris,  qui  a  vento  fertur  et  defertur. 

—  I,  7  Nec  speret  se  homo  ille,  quo- 
niam  accipiet  aliquit  a  Domino. 

V  u  1  a  t  a : 

Si  quiü  autem  vestrum  iiuiiget  äapiea- 
tia,  postnlet  a  Deo,  qui  dat  omtiib\is  afflu- 
enler  et  non  improperat,  et  dabitur  ei. 

Postulet  autem  in  fide  nihil  hao.'^itans : 
qui  etiim  haesitat,  similis  est  fluctui  uiaris, 
qui  a  Teoto  movetur  et  drcumfertur. 

Non  ergo  aestimet  homo  ille,  quod 
accipiat  aliquid  a  Domino. 

Der  ItalHtcxt  des  .laicübusbriefes  ver- 
dient sprachlich  eingehend  untersucht  zu 
werden.  Bei  der  Anseige  der  daitkeDs- 
werten  Publikation  Behheim^B  mag  der 
Wunsch  erneuert  werden,  es  mö^en  doch 
bald  alle  IlaJatexte  ip  ein  Corpus  ver- 
einigt werden,  das  als  sichere  und  be- 
queme Basis  für  die  weitere  Forschung 
dienen  kann  nnd  soll. 

J.  liuemer. 


396)  Georges  ^don,  Nonvelle  £tude  sur 

le  Chant  Lemural,  les  Frferes  Arvales 
et  l'Ecritare  cursive  des  Latius. 
Paris,  Bölin  et  Fils.  1884.  XVI,  2H2  S. 
gr.  8». 

Der  Verfasser  hatte  bereits  im  Jahre 
1882  eine  Restitution  et  Nouvelle  Inter- 
pretation du  Chant  dit  des  Freres  Arvalcs 
▼eröffentUcbt,  Uber  welche  ich.  in  dieser 
Bnndschau  (3.  Jahrg.  No.  10  S.  806  sqq.) 
berichtet  habe  und  bei  der  er  zu  dem 
Resultate  gelangt  war,  dafs  das  sogt  iiaiuite 
Arvallied  vielmehr  ein  Lemuralgesaug  sei. 
Dies  Resultat  hatte  er  gefunden  durch  die 


Annahme,  dafs  der  dem  Steinmetzen  vor- 
liefjeiule  Text  in  Kursivsclirlft  geschrieben 
gewesen  sei  und  dal's  hierdurch  der  Text, 
wie  er  uns  in  den  Arvalakten  überliefert 
ist,  bis  zu  völliger  Unkenntlichkeit  ent- 
stellt  sei.  Obgleich  ich  das  Verfahren 
des  N'erfassers  als  ein  aufserordentlich 
geistreiches  anerkannte,  glaubte  ich  mich 
doch  gegen  das  Gesamtresultat  aussprechen 
zu  müssen,  insbesondere  ans  dem  sach- 
lichen (irunde,  dafs  man  von  denArval- 
brüdeni  billig  auch  ein  Arvallied  zu  er- 
warten habe.  Einen  äbnliclieu  Einwurf 
hatte  Sobweizer-Sidler  (Phil.  Wochenschrift 
1883,  S.  715  sqq.)  erhoben,  def  auch 
gegen  manche  der  sprachlichen  Ergebnisse 
zu  Felde  zog.  Auch  Sogliano  (Kivista  di 
Filologia,  ann.  12,  fiuc.  1)  wollte  aus 
mancherlei  Gründen  das  Resultat  des  Verf. 
nicht  annehmen.  Um  diese  Einwürfe  und 
(tegengrünile  zu  widerlegen  und  s^in  Kr- 
gebnis  weiter  zu  btützea ,  liat  nuu  der 
Verf.  seine  obige  neue  Schrift  veröffent- 
licht. 

Auch  sie  ist  ein  trefflich  geschriebe- 
nes Buch,  das  aufs  neue  den  Verf.  als 
einen  geist-  und  kenntnisreichen  Mann  er- 
weist. Das  Buch  zerfällt  in  folgende  Teile  : 
I,  Partie.  Philogogie.  Chap.  1.  Methode 
de  dechifVrenient.  Chap.  2.  Kcrituie 
cursive  des  Latins.  Chap.  3.  (^uestious 
grammaticales.  II.  Partie.  Histoire. 
Chap.  4.  Les  Freres  Arvales  au  troisi^me 
siecle  de  notre  bve.  Chap.  5.  La  con- 
juration  des  Lcmures.  Chap.  6.  Les  re- 
maniements  des  Actes  de  218.  In  dem 
ersten  sehr  interessanten  Kapitel  zeigt  uns 
derV^erf  .  auf  welchem  Wege  er  zu  seinem 
Resultat  gekoiumen  ist.  Das  zweite  Ka- 
pitel halte  icli  lür  das  wichtigste  und  lehr- 
reichste des  ganzes  Buches,  welches,  auch 
wenn  man  dem  Schlufsresultat  nicht  zu- 
stimmt, dennocli  einen  bleibenden  und 
selbständigen  Wert  behalten  wird  und  ein 
sehr  wertvoller  Beitrag  zur  lateinischen 
Paläographie  ist.  Nur  in  einem  Punkte 
vermag  ich  dem  Verf.  nicht  bci/.u stimmen, 
darin  nämUch,  dafs  sich  die  Kuisivsehnft 
im  Laufe  der  Zeit  wenig  verändert  habe. 
Der  Gesamteindruck  der  Instrumenta  Da- 
cica  ist  doch  ein  wesentlich  anderer,  als 
der  der  pompcjanischeu  Inschriften,  \\m\ 
da  erstere  dem  überlieferten  Texte  des 
Arvalliedes  zeitlich  näher  liegen,  als  diese, 
80  «Kren  doch  Bie  in  erster  Beihe  heran- 
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•/uziebeii  gewesen,  iiirlit  die  Kursive  von 
Pompeji.  Aufserdera  ist  zu  bemerken,  tlafs 
des  Verf.  Hetatelluug  von  Kitschis  Text 
ausgeht,  obwohl  schon  vor  einigen  Jahren 
Jordan  d«Wlf  aufmerksam  ;:^etiiaclit  hat,, 
dafs  Bormanns  Abschrift  riclitigei  sei,  als  i 
Bitachls  Text,  was  ich  nach  ciuom  l'apier- 
abklatech,  der  mir  durch  die  Güte  Ligua- 
nas  zugegangen,  bistätigeu  kann.  Da- 
durch werden  manche  der  I'iii/.ellieilt  ii  in 
der  HtMstelhnii^  dos  Lit'dlcxtt'S  hinfallig. 
Das  Küpitel  als  solches  behält  aber ,  wie 
ich  ausdrücklich  noch  einmal  hervorheben 
will,  seinen  Wert. 

In  dem  dritten  Kapitel  verteidigt  der 
Verf.  seine  sprachlichen  Aufstellungen 
gegen  die  teilweise  nicht  genügend  be- 
gründeten Einwände,  die  erhoheo  waren, 
mit  grofsem  Geschick. 

Der  zweite  Teil,  die  Hiatoire,  hat  im 
wesentlichen  den  Zweck,  den  Kiuwuud  zu 
widerlegen,  dnfs  man  von  den  ArvaU 
br&dem  auch  einen  Arvalgesang,  keinen 
Lemuralgesaiij;  zu  erwarten  habe.  Auch 
in  diesen  Darlegungen  zeigt  sich  der 
Geist  des  Verf.  im  glänzendsten  Lichte. 
Zun&chst  weist  derselbe  darauf  hin,  dafs 
eines  Arvallicle^  weder  bei  den  alten 
tjchriftstelleni,  noch  vor  dem  Jahre  '218 
nach  Chr.  in  den  Akten  selbst  je  Kn*  äh- 
nuug  geschieht,  was  allerdings  befremdlich 
ist  Weiter  zeigt  er,  dafs  der  wirkliche 
Urvalkult  der  L)ea  Dia  schon  im  Jahre 
58  auf  ein  Minimum  beschränkt  war  und 
allerhand  andere  Kulte  und  Opfer  von  den 
Arvalen  besorgt  wurden.  So  könne  denn 
auch  leicht  ein  L  e  m  u r algesang  Kingaug 
gefunden  haben,  zumal  derselbe  erst  /.u 
einer  Zeit  in  den  Akten  erscheine,  wo 
Gespensterglaube  und  Gespensterfurcht 
gans  Italien  beherrscht  hätten,  /ur  Zeit 
des  Fdaj^abalus,  der,  wie  Verf.  meint,  so- 
gar direkt  der  Urheber  des  neuen  Kultus 
gewesen  sei.  Dal^  er  am  Maifest  218  noch 
nicht  Kaiser  gewesen,  sei  unerheblich, 
denn  die  Akten  der  Arvalen  seien,  wie 
Verf.  unwiderleglich  darthut,  in  bezug  auf 
chronologische  Dinge  auch  sonst  gefälscht. 
Der  Gesang  sei  also  nachträglich  auf  Be- 
fehl des  Kaisers  eingefügt.  Die  Beziehung 
dos  Lemuralliedes  zu  dem  Maifest  der 
Dea  Dia  aber  findet  Verf.  darin,  dafs 
nach  dem  ülaubeu  der  Alten  „lume  Uea 
morts  qui  n'avaient  point  de  tombeau  .  . 
•  .  ravageait  leurs  moissons  et 


fnippait  le  sol  de  sterilite'*.    Das  ist  alles 
durclmiiH  richtig,  und  die  Möglichkeit  eines 
Lenmralgesanges  hat  Verf.  auch  sicherlich 
lieh  erwiesen.   Aber  dennoch  entschliefst 
man  sich  schwer,  an  einen  solchen  zu 
glauben     Ks  ist  zunächst  doch  sieher  an- 
zunehmen, dals  wie  bji  dem  Kulte  der 
Salier,  so  aueh  bei  dem  der  Arvalen  in 
alter  Zeit  ein  Lied  vorhanden  war,  in 
dem   sie   die  Hilfe  der  Götter  anriefen. 
Das  ist  eben  für  jeden  alten  Kult  vor- 
auszusetzen.   Das  Schweigen  der  Schrift- 
steller und  dor  Akten  kann  sich  so  er- 
klären, dafs  man  das  Lied  erst  damals 
wieder  auffand  und  in  den  Kult  einführte, 
so  gut  wie  mau  den  ganzen  verschollen 
gewesenen  KuH  unter  Augnstus  wieder 
eingeführt  hatte.    Es  steht  eine  Möglich- 
keit der  andern  gef^enüber.    Vnd  wenn 
sich  nun  .,von  F.ilons  I'iin/.ipieu  au?»'*  der 
überlieferte  Text  als  wirkliches  Arvalhed 
rekonstruieren  Heise,  dann  wäre  diese  Re- 
konstruktion doch  wohl  vorzuzithen.  Ich 
selbst  hatte  in  der  Anzeige  von  Edons 
erstem  Buch  den  Versuch  einer  solchen  in 
Aassicht  gestellt  und  habe  diesen  Versuch 
inzwischen  gemacht.    Ks  ergab  sich,  dafs 
sich  ein  Arvallied  mit  Leichtigkeit  gewin- 
nen lasse,  und  zwar  ohne  das  au  einzelnen 
Stellen  doch  immerhin  etwas  gewaltsame 
Ver&hren  des  Verf.,  und  es  ergab  sich 
ferner,  dafs  die  so  gewonnenen  Gebets- 
fornieln    noch    mit    denen   des  Rgveda 
einen  engen  Zusammenhang  zeigen.  Da 
ist  es  doch  wohl  gerateuer,  in  dem  Lied 
der  Arvalbrüder  auch  ein  Arvallied  zu 
sehen.      Meine    betretTende   Arbeit,  am 
27.  April  d.  .1.  beendet  und  abgeschlos- 
sen,  wird  demnächst   in   dem  4.  Hefte 
meiner  „dltitalischen  Studien**  in  Druck 
er.scheinen.    Die  Mitforsclü  r  werden  dann 
in  der  Lage  sein,  beide  Rekonstruktionen 
zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen. 

Wenn  ich  aber  so  auch  dem  Schlufs- 
ergebnis  des  VerU  nicht  zustimmen  kann, 
so  hebe  ich  ausdrücklich  noch  einmal 
hervor,  dafs  das  Ruch  ein  sehr  interes- 
sautes  ist,  und  empfehle  die  Lektüre  und 
das  Studium  desselben  aufs  angelegent- 
lichste. 

C.  Pauli. 
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L.  T.  Urlichs,  Die  Schlacht  am 
Berge  Qraiipia&    Wfimbiirg,  Stshel. 

1883.    27  S.    8  0. 

Die  lr!f>ine  Schrift  enthält  einen  enieu- 
teu  Verbuch,  den  schon  vor  U)  Jahren 
von  demselben  Verfasser  behandelten  Ge- 
genstand (de  vita  et  hoDoribus  Agricolae 
Herbip.  1HÖ8)  seiner  Lösung  naher  zu 
bringen,  und  ist  vorzugsweise  veranlafst 
durch  den  Widers^truch,  welchen  Em.  Hüh- 
ner in  seiner  Abhandlung  über  den  exer- 
citus  BritanniouB  (Hermes  Bd.  XVI,  p. 
5i;i  r)8  n  j^egen  die  (rüberen  Annahmen 
dej>  Verl'ussers  erhebt. 

Das  Resultat  dieser  erneuten  ünter- 
auchuDg  stimmt  im  wesentlichen  mit  den 
schon  früher  aufgestelltea  Hypothesen  ür- 
lichs  überein,  nicht  ohne  jedoch  im  Ein- 
zelnen erhebliche  Veränderungen  zu  er- 
fahren, wie  sie  dnrch  die  Vermehrung  und 
Sichtung  des  Materials  sich  von  selbst  er- 
geben mufsten.  Ntben  ilea  einschlägigen 
Stellen  der  Alten,  bes.  des  Tacitus,  zieht 
U.  die  aut  die  iu  Britannleu  stehenden 
Truppen  bezügiiehen  Inschriften  des  C.  J. 
L.  heran,  vorzüglich  die  Milit&rdiplome 
aus  den  Jahren  98.  103.  105.  und 
124  p.  Chr.  n.  — .  Der  hauptsächlichste 
Utttersdiied  zwischen  den  Ansichten  von 
U.  und  von  Häbner  besteht  darin,  dafs 
letaderer  arnimmt,  AgrieoLi  liabe  bei  sei- 
nem Feldzuge  Kt'gen  die  Knledonier  im 
J.  84  und  überhaupt  wahrend  seines  gan- 
zen Kommandos  im  grofsen  nnd  ganzen 
das  ursprüngliche  Okkiiimtionsheerf  wie  es 
A.  Piautius  unmittelbar  bei  dor  T.  UKlung 
oder  doch  kurz  uachher  befehligte,  gehabt, 
natürlich  abgesehen  von  den  Verände- 
rungen, wie  sie  die  Zeitverhältuisse  und 
besonders  der  Überfall  der  leg.  IX.  Hisp. 
im  J.  61  und  die  Zurückberufung  der 
leg.  XIV.  Gem.  im  J.  70  in  der  Zusam- 
mensetzung der  Truppen  herheifdhren 
mufsten. 

Urlichs  dagegen  kommt  zu  der  Ansicht, 
dafs  durch  die  fundamentalen  Umwälzun- 
gen, welche  das  rumische  Reich  iu  den 
Jahren  68-- 70  erlitten,  nicht  nnbed^tende 
Veränderungen  in  dem  Bestände  des  bri- 
tannischen Heeres  veranhifst  worden  seien. 

Hinsichtlich  der  Legiouen  zwar  ist  der 
Unterschied  der  Anschauungen  nicht  grofs. 
Dafs  Agricola  bei  Antritt  seines  Komman- 
dos 4  Lej^ionen  gehabt,  die  II.  Au(4.,  IX. 
Hisp.,  XX.  Val.  Vict.,  die  von  dem  ur- 


sprünglichen ükkupationsheer  iu  Britan- 
nien geblieben,  und  die  Tl.  Adj.«  die  kurz 

nach  dem  Abmar.M-b  1*  r  leg.  XIV.  Gem. 
als  Ersatz,  für  diesclbf  nal  lijjoschiekt 
worden,  darüber  siud  beide  Forscher  emig. 
Ob  freilich  Agricola  bis  zu  Ende  seiner 
Statthalterschalt  und  speziell  im  Jahre  84 
noch  über  die  II.  Adj.  habe  verfügen  kön- 
nen, darüber  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander. Hühner  nimmt  an,  dieselbe  sei 
bis  zum  Jahre  88  in  Britannien  geblieben, 
l'.  ist  f.^Mieigt  zu  glauben,  dafs  sie  schon 
während  Agricolas  ?^tatt halterschaft,  it\sa 
S.i,  abberufen  worden  sei  fS.  25),  ohne 
jedoch  diese  Vermutung  recht  überzeugend 
begründen  zu  können.  Das  ist  eine  Schw&che 
in  seiner  BeweisfübruDg,  die  auch  auf  an- 
dere seiner  Annahmen  zurückwirkt,  i V^iel- 
leicht  würde  eine  erneute  Untersuchung 
über  Domitians  suebischen  und  daeischen 
Krieg,  den  Mommsen  Her.  3,  11.")  iT.  doch 
nicht  (dme  Widerspruch,  auf  die  .lalue  88 
oder  8*.»  verle{2;t.  diese  Frage  losem.  l>er 
wesentlichste  Gegeusatz  zwischen  l'.  und 
Hübner  herrscht  jedoch  in  der  Berechnung 
der  anxilia,  die  Agricola  ZU  Gebote  ge- 
standen. Letzturor  nimmt  an,  dafs  Apjri- 
cola  im  J.  Ö4  über  45  Kohorten  und  12 
Alae  habe  verfügen  können,  von  denen 
allerdings  in  der  Schlacht  am  Graupiua 
nur  80<i0  Mann  /u  Fiifs  und  10  Alao  be- 
teiligt gewesen  seien.  iPte  Zahl  von  16 
Kohorten  wird  dadurch  bedeutungslos,  dafs 
Hübner  alle  Kohorten  ohne  Unterschied 
zu  öOO  Manu  berechnet,  ohne  auf  Milliar- 
kohorten  Rücksicht  zu  nehmen,  die  doch 
sicherlich  sich  auch  hei  Agricolas  Heer 
befanden ;  ebenso  läfst  er  bei  der  Berech- 
nung der  Reiterei  etwaige  Kohortenreiter 
ganz  aufser  Ansatz).  Urlichs  dagegen 
zählt  24  oder  nach  Abzup:  von  "5  Kohor- 
ten, die  durch  Desertion  oder  den  Agr.  20 
erw&hnten  Oberfall  verloren  gegangen,  21 
Kohorten  und  7  Alen,  von  denen  13  Ko* 
horten  und  die  gesamte  Reiterei  am  (irau- 
pius  zugegen  «gewesen  seien,  Hühner 
gewinnt  seine  Zahleu  dadurch,  dafs  er  alle 
die  in  den  erwähnten  Diplomen  angefahr- 
ten Truppenteile,  soweit  nicht  anderes 
darüber  bekannt.  Atzrieolrt'^  H«'er  zuweist, 
teils  als  Bestandteile  des  ursprünglichen 
Okkapationsheeres,  teils  des  Nachschubes, 
der  nach  dem  Unfall  der  leg.  IX.  Hisp. 
dem  britannisehen  Heere  zur  Verstärkung 
geschickt  wurde.    Er  rechnet  hierzu  spa- 
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uische,  ilaliuatiscbe,  patinoiiischo  Truppen 
und  Gallier  in  weit  gröfserer  Zahl,  als 
Urlichs  zugeben  will.  Letzterer  geht  von 
zwei  (Tesichtspunkten  bei  seiner  Herech- 
nung  aus.  Er  nimmt  nämlich  an:  1)  dafs 
Cttlgacus  in  der  Rede,  die  er  (Agr.  3.  4.) 
an  sein  Heer  hält,  mit  den  Worten:  Gal- 
los et  Germanos  et  (pudet  dictu)  Britan- 
norum  plerosque  sämtliche  im  Heere  seiner 
GeRuer  vorhuudenen  UüUstruppen  umfasse, 
dafa  demnach  von  spanischen,  dalmati- 
schen und  pannonischen  Auxilia  nicht  oder 
mir  in  ■svhr  beschräuktetn  Malsp  die  Rede 
sein  könne;  2)  sucht  er  eu  erweisen,  dafs 
die  von  Xero  nach  dem  ertäten  Überfall 
der  leg.  IX.  Hisp.  abgeschickten  HfilfSB- 
truppen  nur  aus  Germanien  und  den  da- 
ran stofsenden  Teilen  von  Gallien  sich  rekru- 
tiert haben,  ebenso  dal's  auch  spätere 
Nachschöbe  hanptsicblich  aus  solchen 
Truppenteilen  bestanden,  die  bei  dem  Auf- 
stande des  Claudius  Civilis  bett-ili^t  waren, 
also  ebeufalls  aus  A^m  nördlichen  Ger- 
manien und  Galhen  sLamuiteu. 

In  beiden  Punkten  möchte  ich  U.  im 
Wesentlichen  beistimmen.  Allerdings  ist 
die  Rede  des  Calgacus  st;irl;  rhetorisch 
gefärbt,  aber  es  iälst  sich  doch  iiein  Grund 
finden,  warum  Tacitus  nicht  ebenso  gut 
wie  Germanen  und  Gallier  auch  Spanier 
und  Pannonier  hätte  anführen  sollen,  wenn 
Apric'^la  (]*M-(Mi  in  irt^endwie  beträchtlielicr 
Zahl  geliabt  halte.  Minder  zu  Aufstünden 
geneigt  waren  jene  Völker  doch  nicht. 
Stut/ig  macht  freilich  die  Erwähnung  der 
I'ritoK.  Will  man  diese  aber  nicht  a!-< 
besonderes  Korps  gellen  lassen,  so  hin- 
dert nichts,  sie  sich  unter  die  übrigen 
Abteilungen  verteilt  zu  denken. 

Ebenso  wenic^  wird  sich  etwas  Beson- 
deres gegen  Ii. 's  zweite  Annahme  einwen- 
den lassen.  Alle  aus  Tacitus  bekannten 
Auxilia  stammen  aus  dem  nördlichen  Ger* 
manien  und  (lallien,  ebenso  ein  grofser 
Teil  der  nach  den  Diplomen  Agricola  zu- 
zuweisenden. Werden  die  spanischen, 
pannonischen  etc.  liüifätruppeu,  deren 
Aufenthalt  in  Britannien  sich  durch  die 
Diplome  nachweisen  läfst,  ganz  aufser 
Acht  gelassen,  so  ergiebt  die  Zahl  der 
Kohorten  und  Alen  fast  genau  die  von 
Tacitus  erwähnte  Stärke  von  8000  Hann 
zu  Fufs  und  50OO  Reitern  (Agr.  35  und 
87).  Wenn  ancli  die  namentliche  Auf- 
zählung der  einzelnen  Truppenteile,  wie 


es  bei  einer  derartigen  Untersuchung  nicht 
anders  sein  kann,  noch  mancherlei  an  ab- 
soluter Sicherheit  vermissen    läfst,  viel 

Wahrscheinlichkeit  hat  Crlichsi'  Rechnung 
im  Ganzen  doch,  mehr,  wie  mir  scheint, 
als  die  tou  Hübner.  Denn  warum  Agri- 
cola nur  13  oder  10  Kohorten  ins  Feld 
geführt,  während  er  deren  nach  Hühners 
Annahme  45  besessen,  ist  nicht  recht  er- 
findlich. Eine  Besatzung  von  29  Kohor- 
ten, also  mindestens  15000  Mann,  ganz 
abgesehen  von  etwaigen  Detachements  der 
Legionen,  dazu  r20<>— 15fH)  Reiter  erfor- 
derte die  Provinz,  im  Rücken  des  Heeres 
nicht;  eine  solche  Truppenmasse  wider- 
spricht auch  allzu  sehr  der  Wendung  des 
Tacitus  (  Agr.  32) :  vacua  castella,  sennra 
coloniae,  inter  male  parentes  et  improbe 
imperantes  aegra  municipia  et  discordan- 
tia.  Weit  besser  pafst  hierzu  der  Ansatz 
von  U.,  nach  dem  in  der  Provinz  8  Ko- 
horten, 40<J0— 5000  Mann,  und  etwas  Rei- 
terei znrückbliehen.  Auch  begreift  man 
nicht,  warum  Agncola  hei  solchem  Cber- 
dufs  nicht  mit  einem  stärkeren  Heere  die 
Expedition  gegen  die  Kaledonier  unter- 
nommen. Ein  verächtliches  Material  waren 
die  Auxilia  doch  nicht,  da  der  Feldherr 
mit  ihnen  allein  den  entscheidenden  Kampf 
ausficht,  die  Legionen  nur  als  auxilium, 
si  jtellerentur  behandelt,  auf  das  zurück- 
zu;^reilVn  er  nicht  in  die  Lage  kommt. 

Auf  den  Gang  von  U.'s  Beweisführung 
im  einzelnen  einzugehen,  wird  nicht  nötig 
seiu.  K:^  liegt,  wie  bemeilct^  in  der  Natur 
soklicr  l  ntersuchungeii.  dafs  nicht  alle 
Schlüsse  gleich  bündig  und  beweiskräftig 
seiu  können.  Nur  auf  einige  wenige  Punkte 
möclite  ich  hinweisen,  die  pro  oder  contra 
von  BedeutunLi  /u  sein  scheinen. 

Hierher  müche  ich  besonders  den  von 
ü.  gemachten  Versuch  rechnen,  die  Stärke 
der  jeder  Legion  beigegebenen  Auxilia  zu 
ermitteln.-  I^ber  diesen  Punkt  herrscht 
völlige  Unklarheit,  die  auch  durcli  Hygins 
bekanntes  Schema  nicht  beseitigt  werden 
kann,  am  wenigsten  für  die  Zeit  Agrico- 
las,  da  Hygin  eine  Menge  von  barbarischen 
llülfsvölkern  anführt,  die  nufser  allem 
Verband  mit  den  Legionen  standen,  und 
die  der  Schriftsteller  selbst  nur  ihrer  Zahl, 
nicht  ihrer  Formation  nach  angiebt 

U.  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dafs 
die  Normalzahl  der  einer  I.ejiion  beige- 
gebenen  cohortes  auxiliariae  ö  betragen, 
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eine  Zahl,  die  freilich  oft  .uicht  erreicht, 
setten  oder  nie  abencfaritten  worden.  Da- 
zu kommen  2— '6  Alen. 

BeiläuHg  sei  hemerkt:  die  octo  ro- 
hortes,  welche  Nero  lil  als  Ersatz  für  die 
verloreuen  Auxilia  der  leg.  IX.  Ilisp. 
scbiclrte,  hätten  von  Kipperdey  auf  keinen 
FftU  mit  den  berüiimten  8  cohortcs  Bata- 
vornm  identifiziert  werden  sollen  (m 
AuD.  XiV,  38).  Diese  sind  seit  alter  Zeit 
die  Auxilia  der  leg.  XIV.  Gem.,  mit  der 
sie  nach  Britannien  gingen,  und  von  der 
sie  sich  schwerlich  vor  dem  Jahre  09  ge- 
trennt haben  (conf.  hist.  1,  öü.  64;  11, 
27.  Ü6.;  IV,  12.  15). 

Völlig  beipflichten  muf«  ich  U.  in  der 
Erklärung  des  Wortes  pracceptum  (Agr.  13). 
Es  scheint  mir  eine  Veik^-nnung  des  Zu- 
sammenhanges, wenn  lliibuer  übersetzt  : 
Tiberius  begnügte  sich  die  Aufgabe  als 
ein  praeceptum  seines  Vaters  su  bezeich- 
nen.  das  or  jedoch  keineswegs  zu  befolgen 
für  gut  laiid.  Nach  dem  ganzen  Zusam- 
lueuliaug  und  nach  der  Vorstellung,  die 
TacituB  sich  vom  Charakter  des  Tiberios 
gebildet,  bezeichnete  dieser  es  als  ein 
praeceptum  des  Auf»ustns.  nicht  nach  Bri- 
tannien zu  gehen,  uud  ging  deshalb  nicht 
dorthin. 

Noch  möchte  ich  anf  einige  Punkte 

hinweisen,  in  denen  U.'s  voi-sichtiges  Ur- 
teil, wie  mir  scheint,  das  Richtige  getrof- 
fen hat.  Hübner  rechnet  auch  die  thra- 
kischen  Kohorten  zu  dem  ursprünglichen 
Okkupationshecr,  während  doch  ihr  Vater- 
land erst  46  zui  I'roviiiz  gemacht  wurde, 
freilich  schon  vorher  mit  Aushebungen  arg 
bedrückt  war.  Nuu  wurden  allerdings  die 
thrakischen  Kohorten  durch  das  ganze 
röinisdie  Reich  herumgewoi  f«  n.  konnten 
also  ganz  wohl  auch  einmal  nach  Britan- 
nien verschlagen  werden,  aber  es  sclieint 
doch  nicht,  dafs  sie  unter  Agricola  dort 
gestanden.  Von  den  sechs  thrakischen 
Kohorten  fehlt  fiir  die  III.  und  IV.  jeder 
Hinweis  anf  einen  Aufenthalt  in  Britan- 
nien; die  1.  Ihrac.  steht  74  in  Germanien, 
82  in  Mösia  inf.  (nicht  in  Germanien); 
86  in  Judaea;  es  ist  kaum  denkbar,  dafs 
sie  84  hätte  in  Britannien  sein  können. 
Die  11.  Tlirac.  linden  wir  mit  der  I.  ver- 
eint in  Judaea,  sie  scheiui  sie  also  beglei- 
tet zu  haben,  und  wenn  die  VI.  85  in 
Pannonien  erscheint,  vorher  aber  in  Mainz, 
SO  ist  auch  von  ihr  wenig  wahrscheinlich, 


dafs  sie  in  der  Zwischenzeit  in  Britannien 
gestanden  haben  sollte.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  dalmatischea  Kohorten, 
ebenen  mit  der  cohors  I.  Alpinorum  und 

einigen  anderen. 

Eine  artige  Bestätigung  für  Urlichs' 
Ansicht,  dafs  im  Heere  Agricolas  auch  die 
ala  Petriana  c.  R.  gestanden,  giebt  ein 
im  .1.  1H81  in  der  Maa^  hei  Lüttich  gc- 
tundenes  und  im  dortigen  Museum  auf- 
bewahrtes Militärdiplom  aus  dem  J.  98, 
das  ich  leider  nur  aus  einer  ziemlich  flücb* 
tigeu  Mitteilung  in  der  Westdeutschen 
Monatsschrift  für  Gesch.  und  Kunst,  Jahr- 
gang III,  lieft  II  kenne.  Dort  erscheint 
neben  der  ala  I  Tungrorum  eine  ala  . . .  a. 

c.  R.  Ist  die  Ergänzung  richtig,  so  haben 
wir  einen  nm  Jahre  älteren  Nachweis 
für  den  .\ufeuthait  der  ala  Petriana  in 
Britannien.  Freilich  könnte  es  auch  die 
unbekannte  ala  I  .  .  .  a.  c.  R.  sein,  die 
Ilübner  nach  einem  anderen,  gleichfalls  in 

d.  J.  i)S  gehörigen  Diplom  anführt.  Da- 
gegen wird  U.'s  Annahme,  dafs  hispani- 
sche Httlfstruppea  unter  Agricola  über- 
haupt nicht  gedient,  durcli  dasselbe  Diplom 
etwas  erschüttert.  Freilich  die  coli.  I. 
Hinp.  equtt.  urul  die  I.  Üda  Vanlulloium 
c.  R.  waren  lur  das  Jahr  98  in  Drilauiiieu 
schon  nachgewiesen;  jetzt  erscheint  aber 
auf  einmal  eine  coh.  .\sturum  als  im 
Jahre  !»s  .lort  >tehend.  Das  bulletin  des 
coujuiissions  royaies  d'art  et  d'archeologie 
XXI,  [).  50  erklärt  sie  lür  die  L,  es  könnte 
aber  auch  die  II.  sein.  Von  keiner  vou 
beiden  war  bisher  bekannt,  dafs  sie  bei 
Trajaus  Regierungsantritt  in  Britannien 
garnisoniert.  Hierdurch  köuute,  wie  ge- 
sagt, [Irlichs*  Annahme  eine  Einschränkung 
erleiden:  im  Weseutlichen  aber  ist  die- 
selbe doch  wohl  als  richtig  zu  betrachten. 

Papier  und  Druck  sind  gut,  nur  auf 
S.  14  üudet  sich  in  dem  Verzeichnis  der 
batavischen  Kohorten  ein  störender  Fehler. 

Weidemann. 


308)  J.  Singer,  Humanistische  Bildung 

und  der  klassische  Unterricht.  Die 

beiden  Elektren.  Zwei  Streifzüge  in 
die  Gebiete  der  Pädagogik  und  der  phi- 
lologischen Kritik.  Wien,  K.  Konegen. 
1884.  IX.  tt.  88  S.  8». 
In  dem  ersten  Aufsatz,  humanisti- 
sche Bildung  und  der  klassische 
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Unterricht  geht  Singer  von  derDefi-  | 

nition  des  BegriiVes  humanistische  Hil- 
duug"  an^^.  In  (Umii  gerade  jct/t  so  hitzig 
cntbranuteu  Streite  zwischen  lluiiiauisnius 
und  Keuiisiuus  stellt  er  sich  in  die  Ueihen 
der  Hufflamsten,  denn  Sache  er  als  ge- 
wandter Kämpfer  verficht.  Kr  weist  auf  ' 
die  Bedeutung  hin,  die  das  Altertum  auch 
noch  für  die  (Gegenwart  liat^  dafür  iteuge 
schon  ein  Besuch  unserer  Museen  und 
Theater,  ganz  besonders  aber  der  Umstand, 
dal's  der  gesamte  geistige  und  kulturelle  , 
Fortschritt  der  moderneu  Menschheit  seinen 
Ausgangspunkt  vom  klassischeu  Altertum 
genommen  habe  und  sich  stets  an  diesem 
Brennpunkte  der  Weltkultur  erwärmen 
müsse,  wenn  er  nicht  wieder  auf  die  tiefe 
Stufe  zurücksinken  solle,  auf  der  er  sich 
während  des  ganzen  Mittelalters  bewegt 
habe.  Zum  Beweise  dafür  skizziert  er 
den  Stand  der  Kultur  bei  den  Griechen, 
Körnern,  im  Mittelalter  und  in  der  Neu- 
zeit. Genauer  geht  er  auf  die  alte  Geschichte, 
Litteratur  und  Kunst  ein,  deren  VorEiige 
von  der  neuen  Geschichte,  Litteratur  und 
Kunst  er  scharf  herTorhebt.  ' 

Aber  wenn  der  Verf.  auch  so  völlig 
voti  dem  Werte  der  humanistischen  Bil- 
dung durchdrungen  ist,  mit  der  Art,  wie 
heute  in  mauchen  Schulen  der  Unterricht 
darin  erteilt  wird,  ist  er  nicht  einverstun- 
den. Er  meint,  die  graniniatisehe  Behand- 
lung trete  im  V^^r^loi(  Ii  mit  der  sachlichen 
zu  sehr  in  den  Vordergrund,  und  so  werde 
der  eigentliche  Zweck  der  humanisti- 
M  hen  Studien,  ein  lebendiges  Bild  der 
klassischen  IvuIture|MHlio  /.u  erwecken, 
nur  mangelhaft  erreicht.  Daher  müsse 
an  Stelle  der  jetzigen  Methode  eine  andere 
treten,  deren  Wesen  er  mit  Rücksicht  auf 
die  Geschichte,  Litteratur,  das  Si)rach- 
studium  und  ästhetische  V^en^tätidi  is  der 
Schriftsteller  kurz  darlegt.  Zum  Sclilufs 
nimmt  er  die  humanistischen  Studien  noch 
gegen  den  Vorwurf  in  Schutz,  als  ob  sie 
Irreligiosität  und  Uepublikanismus  erzeug-  ! 
ten  und  förderten.  | 

Der  Aufsatz  enthält  viel  Anregendes 
und  Beachtenswertes,  trotzdem  mau  dem 
Verfasser  nicht  überall  beistimmen  kann. 
Besonders  wohlthuend  bei  der  Lektüre  ist 
die  waiiiio  Begeisterung  für  das  klassische 
AU<  rtura,  von  der  die  ganze  Darstellung 
durchdrungen  ist. 
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Der  Kweite  Aufsatz  ist  gegen  U.  von 
VV  i  1  a  m  0  w  i  t  z  -  M  ü  1 1  e  n  d  0  r  f  8  .Vbhand- 
lung  ü  Ii  e  r  d  a  s  Z  e  i  t  v  e  r  Ii  ä  1 1  ii  i  s  der 
s  0  p  h  ü  k  1  e  i  s  (•  h  e  11  und  eu  ripid  ei- 
se h  e  n  l'M  e  k  t  r  a  gerichtet  (vgl.  Uermes' 
XIII.  p.  2I4-'263>.  W.  kam  dabei  be- 
kanntlich /u  ilein  Iw  siiltat,  dafs  die  Elek- 
tra  des  Sophokles  nacli  und  in  Althängig- 
keit  vou  der  Klektra  des  i!)uripides  gedich- 
tet sei.  Diese  Ansicht  hatten  schon  vor 
ihm  Gruppe  und  K  o  l  s  t  e  r  ausgcspro- 
clieii.  wie  S  i  II  p  r  nachweiset.  Als  Beweise 
fülirt  W.  an,  dafs  die  Ähnlichkeit  der 
.Vnlage  der  Elektra  des  Euripides 
und  der  des  Sophokles  in  die  Augen 
springe;  aufs-idem  stehe  das,  was  bei 
Sophokles  ganz  iiusserlich  und  unmotiviert 
sei,  bei  Kuripides  im  naiiirlicheu  uud  not- 
wendigen Zusammenhange ;  endlich  spreche 
auch  die  wahrscheinliche  Entsteh ungsart 
dafür.  Dem  gegenüber  weist  nun  S.  über- 
zeugend, wie  mir  scheint,  nach,  dafs  eine 
solche  Ähnlichkeit  der  Anlage  nicht  vor- 
handen sei,  dafs  die  Motivierung  bei  So* 
phokles  die  bei  Euripides  weitaus  über- 
trrtVo,  dafs  endlich  die  von  W.  aufgestellte 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  beiden 
Elektren  uuwahrscheinlich  sei.  So  spreche 
alles  dafür,  dafs  Euripides'  Elektra,  die 
man  allgemein  in  das  Jahr  413  setze, 
später  sei  als  Sophokles  Elektra,  die  nach 
S.  in  den  Jahren  45ü— 44J  gedichtet  ist, 
jedoch  so,  daTs  sie  dem  ersten  Datum 
näher  steht.  Das  letztere  ist  natfirlich 
nur  Hypothese. 

Der  von  S.  versuchte  Nachweis  ist  im 
aligemeiueü  gelungen ;  nur  der  Ton  der 
Darstellung  sollte  oft  ruhiger  sein, 

J.  Sttzler. 


399)  Instruktionen  für  den  Unterricht 

an  den  Gymnasien   in  Österreich. 

Wim.    A.    l'ichlers   Witwe  und  Sohn, 
1884.    418  S,    8".    4  Jt. 
Die  Revisiou  der  österreichischen  Gym- 
nasiallehrpläne  ist  der  preufsischen  bald 

nachgefolgt.    Auch  in  jenem  Staate  hat 

sich  herausgestellt,  dafs  in  manchen  Punk- 
ten das  Ziel  zu  weit  gesteckt  war;  wie 
z.  B.  auch  doit  jetzt  der  Betrieb  des  Mit- 
telhochdeutsehen im  deutschen  Unterricht 

einL'e>to!lt  i^t.  Il'tenso  hat  man  sich  dort 
zu  Ergänzungen  uud  Erneuerungen  ver- 
standen, welche  der  Gang  und  Fortschritt 
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der  Wissenschaft  selbst,  besouders  auf 
dem  Gebiete  der  Geographie  und  Natar> 
wisBenschftftf  fordert. 

Fassen  wir  einige  neue  den  Vergleich 
besonders  herausfordernde  Bestimmungen 
über  die  klassischen  Sprachen  ins  Auge,  ; 
BO  föllt  Otts  gegenüber  den  preafsisehen  | 
VerofdnQDgen  die  bestimmte  Vorschrift  [ 
der  zu  lesenden  Autoren,  bezw.  das  Strri-  j 
eben  gewisser  Schriften  auf.  Während  der 
Gofsler'sche  Erlafs  nur  grölbere  ücsichts- 
punkte  fixiert  und  in  der  Bestimmung  der 
Lektüre  dem  Lehrer  oder  dem  Kollegium 
freie  Hand  gelassen  hnt,  det^iilliert  die 
üHterreichische  Verordnung  auch  das,  was 
in  oberen  Klassen  su  lesen  und  was  nicht 
mehr  zu  traktieren  ist.  So  hat  man  z.  B. 
Taoitus  Agricola,  Ciceros  Briefe  un  l  Pia- 
tos Phädo  fallen  lassen.  —  Km  besonde-  t 
reä  Interesse  gewiuitt  nun  Utes  Buch  der 
Instruktionen  durch  die  siemlich  ein- 
gehenden didaktischen  Weisungen,  welche 
allein  für  das  lateinisclie  und  griechische 
Gebiet  S.  32  bis  118  utniasseu.  Sie  sind 
für  die  Bedfirfiüsse  des  angehenden  Lehrers 
bestimmt,  der  trotz  der  theoretischen  Au>- 
bilduu^  in  PädajL2:iig:k  und  Didaktik  der 
konkreten  Lehraufgabe  oft  ratlos  iL'"fj*'n-  , 
übersteht.  Aus  diesem  Grunde  ist  olLuials  i 
ziemlich  weit  ins  Detail  gegangen:  das 
Gebiet  des  Elem*'ntarunternchts,  aber  auch  i 
die  Behandlung  der  Grammatik  üherhanpt,  j 
ferner  die  Behandlung  der  zu  lesenden 
Schriftsteller  haben  zu  speziellen  Instruk- 
tionen Anlafs  gegeben,  welche  dem  Lehrer 
bestimmt  den  Weg  zeigen  sollen,  .,\vo  eine 
Abweichung  ein  V\\^\  wäre".  Ks  isl  auch 
wohl  ein  bewährter  Vorgang  euiplohleo, 
der  nur  eine  Art  angiebt,  wie  man  es 
auch  machen  kann.  Da,  wo  die  Gefahr 
einfachen  Experimenlierens  weniger  zu  be- 
fürchten ist,  begnügen  sich  die  Instruk- 
tionen mit  der  Bezeichnung  der  wichtig- 
sten Gesichtspunkte.  Schon  um  dieses 
Teiles  willen,  der  entschieden  von  erfah- 
renen Schulmännern  bearbeitet  und  redi- 
giert ist,  können  wir  die  lustruktioucn 
empfehlen.  —  Wem  es  aber  um  die  Kennt- 
nis der  österreichischen  Schuleinrichtongen 
zu  thun  ist,  der  braucht  hinfort  nicht 
mehr  durch  Vergleichen  von  ohnehin  \ 
schwor  zu  erreicheudcn  Programmen  sich 
abaumuhen;  er  findet  hier  alles  bequem 
und  libersichtUeh  beisammen. 


400  -401)  1)  W.  Erler,  Die  Direktoren- 
Konferenzen  der  Preuleischen  höhe- 
ren Lehranstalten.    Berlin«  Wiegand 

.K;  Grieben.    1882.  8". 
2)  G.  Uhlig,  Die  Stundenpläne  für  Gym- 
nasien, Realgymnasien  und  latein- 
lose  Realscfaiüen  in  den  bedeutend- 
sten  Staaten  Deutschlands.  Zweite 
Aufiage.    Heidelberg,  C.  Winter.  1884. 
52  S.  8«. 
Es  darf  gewifs  als  ein  löbliches  Thun 
be/.eichnet  werden,  die  Verhandlungen  der 
Direktoren-Konferenzen  zu  ordnen  und  das 
weitschichtige  Material  in  gcdrän^iter  Kas- 
sung  vorzulegen;  denn  bei  den  publizierten 
ausföhrlichen  Protokollen  mnfs'  man  des 
Überflüssigen  und  Selbstverständlichen  gar 
viel  mit  in  den  Kauf  nehmen  —  umfassen 
doch  manche  Referate  an  280  Seiten  — 
so  dafs  eine  Reduktion  auf  den  vierten 
oder  iänften  Teil  im  IntVesse  der  Leser 
und  Käufer  liegt,  uud  dies  ganz  beson- 
deres, wenn  derselbe  Gegenstand  nicht  auf 
einer,    boiideru  mehreren  pädagogischeu 
Synodon  fast  gleichzeitig  zur  Verhandlung  , 
gekommen  ist.  Der  Herau&gcbor  hat  seine 
Aiifgai)e   so  zwi>ckciit>])recli('n  1  durchge- 
liihrt,  dals  nuiu  selbst  da,  wo  die  Anschaf- 
fung der  ausführlichen  Protokolle  beliebt 
ist,  diesen  Auszug  gern  daneben  gebrauchen 
wird.    Der  vorliegende  Band  umfafst  die 
Kxcerpte  der  Konferenzen  in  den  Jahren 
187Ü  bis  1881. 

2.  Auch  Uhligs  Stundenpläne  dürften 
Violen  willkomrat  n  sein.  Bisher  war  ein  Ver- 
gleichen der  Stundenpläne  der  verschie- 
denen höheien  Lehranstalten,  welche  eine 
der  Vielstaaterei  entsprechende  Mannig- 
faltigkeit der  Anlage  zeigen,  nur  unter 
Aufwendung  vieler  Zeit  möglich.  Wieses 
Normallehrpläno  entlialtcti  nur  Preufsisehe 
Lehrpläne,  die  zudem  durch  die  neue 
Organisation  eine  wesentliche  Veränderung 
erfahren  haben.  Seitdem  nach  Aufliebung 
des  Programmzwangs  viele  Schnlen  sich 
mehrere  Jahre  hindurch  mit  der  Ver- 
öti'ontlichung  einer  kurzen  Clironik  be- 
gnügen, sind  etwaige  Interessenten  vol- 
lends in  Verlegenheit.  Somit  kommt 
l'hli^'s  Zusanimrnsrelinng  einem  wirklichen 
Bedürfnis  entgegen.  Die  erste  Auflage  ist 
unseres  Winsens  gar  nicht  in  deu  Buch- 
handel gekommen,  da  sie  nur  für  die  ha- 
dische  Direktoren  -  Konferenz  herf::nstplU 
war:   erst  weitere  Nachfrage  bat  diese 
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zweite  Ausgabe  veraulafät,  die  übrigens 
eine  wesentlich  vermehrte  ist.   Das  Uiich 

giebt  mehr  als  der  Titel  verspricht,  da 
nicht  nur  die  oinfachri;  Schemata  zum 
Abdruck  gebracht  sind,  sondern  auch  Au- 
galjeu  über  das  luntrittsalter,  über  die 
fiikuttatiTen  Gegenstände  u.  dgl.  m.  ge- 
macht sind.  Endlich  sind  die  Resultate 
iler  Vergleichun'^'on  ain  Sfliliifs  in  Mini- 
mal- und  Maximalziäern  der  üesauitstuuden 
wie  Kinzelfacher  zur  bequemeren  Orien- 
tierung niedergelegt.  Für  Direktoren  und 
Sdiiil vorstände  i&t  das  Buch  unentbehr- 
li(  h. 


402-403)  1)  H.Müller,  ünregelmäfsige 
griechische  Verba.  0.  voib.  Auflage. 
Tübingen,  l\  Fues.  1883.  23  S.  8". 
JK,  0,60, 

2)  Tabelle  der  griechischen  unregel- 
mälsigen  Verba.    (Für  d.  (lymn.  in 
.lauer  als   Manuskript  gedruckt).  4. 
verh,  Auri.    Jaucr,  W.  Schultze.  1882. 
16  S.  8« 
I  i   Das  kleine  Heft  von  Müller  bat 
zwei  Abteilungen,  deren  erste  eine  alpha- 
betische Zusammenstellung  von  etwa  liuO 
unregelmäfsigen  Verben  (im  weiteren  Sinne 
des  Wortes)  enthalt,  während  die  zweite, 
auf  die  erste  verweisend,  eine  kurze  t'ber- 
sicht  der  Stämme  giebt.  dio  tmrli  Klassen 
oder  besonderen  Eigentümlichkeiten  (Fut. 
Med.«  Dep.  Pass.,  Angm.  n.  ft.)  geordnet 
sind.    Kann  die  letztere  bei  Repetitioiien 
recht  putc  Dienste  leisten,  so  ist  die  eiste 
vielleicht  bebtimmt,  als  Nachschlage  buch 
benutzt  zu  werden. 

Von  diesem  Buche,  das  viele  Freunde 
gefunden  und  sich  in  der  Praxis  bewährt 
zu  haben  scheint,  liegt  jetzt  die  6.  ver- 
besserte AulUge  vor.  Itis  ist  aber  noch 
mancher  weiteren  Verbesserung  f&hig,  be- 
sonders  in  seinem  ersten  Teile.  Hier  hätte 
vor  allem  neben  ei;  »  i  den  heutii^en  Ver- 
liältnissen  cntsprreiieiKii  n  Kmscliriinkung 
des  btütVes  eine  giolaeie  Zuverlässigkeit 
oder  Genauigkeit  bei  Angabe  der  Formen 
angestrebt  werden  sollen.  Empfehlenswert 
wäre  es ,  gruudsiitzÜeh  nur  Formen  der 
attischen  l'rosa  aulzunchmen,  namentlich 
da  für  die  Auswahl  der  nidit  zu  diesen 
gehörenden  ein  festes  Prinzip  kaum  auf- 
gestellt sein  kann.  Sollte  aiier  e"ne  solche 
Beschränkung  nicht  stattüuden,  so  mulste 


j  wenigstens  bei  den  in  Parenthese  gesetzten 
Formen  eine  andere  Be^seichnung  gewählt 
werden,  als  die  ganz  unbestimmte  oder 

inifHverstiindliche  ..Miinder  klassist  lr .  I  'bri- 
I  geus  inüfsten  auch  nach  dem  jetzigen  Ver- 
'  fahren  schon,  wenn  nicht  wegbleiben ,  so 
doch  mindestens  in  Parenthese  stehen 
Formen  wie  dyclaofnu,  uy/,ytfjx(t,  ü)  Y/t'jftat, 

j' ,  t'^xtnlh^r ,  i^xtn  a/nat,  liki/.fxtt ,  ;i!le 
i  von  «»'fffÜTO.  dtt/iht,  diAut^iim ,  H)fu]lh^i  (da- 
1  für  iSuttto'tit t^i\),  /;o«o.V/^)-,  A»«rti^/^- 

I  o(i/iiti,  i  'f'fof,  eirpoi«,  7» ^o«*»  Irans.,  xixnl'iuo- 
[  /<«t,  6^/^'/^^^<»c ,   iif.uiih^xu,  timt  iiny/.a  ,   i  'rry- 
\  fuu,  t-iixif'iy,  ut^itjv,  tö:h]oi<i.  wäliiend  die 
Klammern  zu  tilgen  sein  würden  bei  'it^futi, 
Jtsüvit  dfiui^Vt  iStfiniaH-tjy,  Wegzulassen 
waren  die  in  der  I.ektüre  nicht  naehweia- 
baren  Formen  Attaltroniti,  tihttiuh',  dh^fn,x(t, 
xiitfiuoO  t^oiifuti ,  bfitifutt,   nicht  minder  so 
zweifelhafte  Accentuationen  und  Bildungen 
wie  f;ax*'*'Otu^  ty^a^m,  ditxtfe» 
a^iti  .    ■!r''.ry,    xitt  nröi;  und  xni  rög^  Selten- 
'.  heilen  wie  xm r^vüXtuaa ,    uy>  '>/t(,    y^'unar  v^ 
t:lh'toit^tsu^  /jiui,  endlieli  guii/.e  \  erba, 

welche  entweder  an  sich  oder  in  ihren 
1  .\b Wandlungen  für  das  Wissen  des  Schä> 
1  lers  nur  Ballast  sind,  etwa  Imnri^w,  ,fo«- 

rftre»,  ßtit«),  ff4tiitf  «ii'i,  Hh'.Ki,  xrii'n»,  »tu* 
I  häufe,  xi«,«",  iij^iitüy  zt»»,  mnuivtii,  ntHmo- 

[  urttiiio,   '/tun  i  III    1^/"'"!),    i''uü't.     Von  Adj 
verh.  konnten  die  nach  <ler  Regel  aus  d«mi 
,  Aor.  i*iiss.  abzuleitenden  ynouiv^,  t'/utiiug^ 
I  notc^t  ur^oird^,  ]fP'7C'c(  fehlen ;  eher  hätten 
ift  u'n^,  ftuür^ri'oc,  mkeniiogy  x^nTto^  eine 
Aufnahme  verdient. 
,       Im  einzelnen  ist  noch  tolgendes  zu  be- 
1  merken*  Fut.  ultiufim,  iükö,  ufufitm/ua 
fehlen  ;  es  heifst  ävtu(fttovif^  mHÜoiiunm,  nicht 
wohl  ;i!»er  i' t  i^n  'ituhtn^a.  t7ir^rttwlh<»fnu  ; 
die  Benietkun^   iil)er  die  (Quantität  des 
bei  dtiu  ist  ungenau,  bei  Uü't  weggeblieben; 
iniantt  und  ijVmn»»  waren  schon  wegen  72 
anzugeben,  zu  mi.to/iijv  auch  Inhnwto  we* 
pen  des  AccentCi*  hinzuzufügen ;  xXiVHo  ist 
häufiger  als  xUn'ofim ;  nunrUi^r  ist  unbe- 
denklich, fimyiüi;  nicht  nachweisbar  («."»- 
ttvxo^  Acsch.) ;  da  ofttafiovcai  und  Sfnoftoa/ii' 
roi;  gut  belegt,   mufs  es  heifsen  vinfiuoinu 
und  ofi«'ntiiini(u  iu  der  1.  Sing.;  hier  tmd 
bei  «iÄÄe/<i  fehlt  auch  eine  Xotüf  über  das 
[  Phisripf. ;  iikix/jv  ist  nur  eine  Variante  zu 
I  //rÄux/,!-;  7tut'Si){mti  wild  als  att.  angezwei- 
I  feit;  tiuiih]'Jt,v  soll  vereinzelt  liei  (ialon, 
1  inaitiaUiiv  gai'  nicht  ZU  belegen  sein,  für 
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die  Schule  ist  beides  gleich  nberflüssig;  | 
der  Behauptung  über  das  Vorkommen  der 
Tempora  von  frxo.-rfVr»  widci'streitct  Veitch  ; 
S.  V.;  die  riclitigero  Schreibart  ist  <^*;s<",  ; 
odmocftui,  aiyatiog ;  zu  roriifi  gehört  ri'r<>ty«  • 
(i),  tiui:}t,v  neben  ti(>i<f9^y,  \ 

2)  Die  Ausstellungen ,  die  noch  an 
Müllen;  Ruchf  7m  machon  siiul,  trclVf-n 
zum  Teil  auch  die  zunädist  nur  für  lias 
Gymnasium  zu  Jauer  (von  der  Lehrerkon« 
ferenz?)  zusammengestellte,  recht  über- 
sichtliche Tabelle.  In  noch  liöherem  Grade 
als  eine  Scbulgrammatik  muls  sich  eine 
Obersichtstabelle  Beschränkung  auferlegen 
and  nur  das  bieten,  was  einem  Tertia- 
ner  7a\  wissen  nötig  ist,  was  der  dann 
aber  luich  von  A  bis  Z  answendif^  lernen 
muls.  ist  dieser  feste  Ciruud  gelegt,  so 
werden,  namentlich  nach  dem  durch  die 
Homerlektüre  vertieften  Verstand tiis  iur 
Formenorscheinunfj^en  .  dip  meisten  (K  r  in 
der  späteren  Lektüre  dein  bcliiiler  noch 
entgegentretenden  abweicbcudeu  Formen 
ohne  Schwierigkeit  analysiert  werden  kön- 
nen. Und  darauf  kommt  es  hei  diesen  doch 
nur  an.  Die  Tabelle  würde  nur  gewinnen, 
wenn  zunächst  alle  Formen,  die  jetzt  mit 
»nngebräuchl.'',  ^spät*",  ^nicht  att.**,  „sei« 
ten*'  bezeichnet  sind,  grundsätzlich  aua- 
gemerzt würden,  nm  so  mehr,  da  jene 
Bezeichnungen  in  einigen  Fällen  ganz  un- 
zutrefl'end  angewandt  sind.  So  stimmt 
E.  B.  ^nngebränchltch*^  nicht  zu  il^vaofieu,, 
denn  die  Form  kommt  im  allgemeinen 
häufig  genug  vor,  nur  dufs  eben  in  der 
att.  Prosa  es  gemieden  und  durch  ii^M^ 
dttt,  ciftiofiut  vertreten  wird.  Und  was 
beifst  „seltner*  bei  XHoyxa?  Veitch  fiihrt 
für  diese  Form  mehr  Belege  an  als  für 
Hktjxttt  die  freilich  sämtlich  den  Dichtern 
oder  der  späten  Prosa  entnommen  siikd. 
Sonst  ist,  abgesehen  ?on  dem,  was  bei  j 


Besprechung  von  MttUers  Heft  schon  mit 

erwähnt,  noch  folgendes  zu  erinnern :  S.  4 
hiefse  es  besser  in  Ruhr.  5  „r^vtyxa  att., 
Imper.  «»fyxf,  aber  tnyxuau  u.  s.  w.,  Opt. 
auch  iviytutifti'' ;  XU  iSihti  ^doneben /^«iUrj'* 
irikre  hinzuzufügen  „doch  nur  in  nicht 
anfrrnentierten  Foi  tnon'* ;  S.  5  i.nia  '/.nT/ttu 
ist  att,  iil.)erwiegend  (da;iegeii  ist  der  un- 
kontrahierte  Inf.  mehrfach  überliefert); 
fi»X^ü»fjim  ist  nicht  »selten*,  sondern  jon. 
und  spät;  ti:in<i  wird  mit  f/r«r«|«  (enuiau), 
niiii.r^ya^  ,r'  tli^ynui,  t/i/./  j'yjr  besser  nach  I 

versetzt;  bei  x^x«!^'//'«'  sollte  wenigstens 
Angabe  der  Bedeutung  stehen;  S.  7  tf^iwt 
bleibt  besser  ganz  weg,  desgl.  eoQi»  und 
,Vo(Jf>/(.>:  fiir  S((o!ht.yw  und  o/.>.r//i  Stlhe  man 
lieber  die  t'oniposita ;  S,  9  ikmattt  finde 
ich  gar  nicht,  iA».7r  in  keinem  Schulsclirilt- 
steller  belegt;  S.  11  die  Bemerkung  Uber 
ißUw  ist  auffallig  (cf.  u.  a.  tyvxiv,  läXotv) 
Hfhfftt  und  Ht}ixu  stehen  ohne  Ciruud  in 
Parenthese ;  dthoiiai  findet  sich  wohl  mit 
Ausnahme  einer  zweifelhaften  Stelle  der 
Anabas.  nur  bei  Homer;  S.  IS  bei  niru- 
fnu  wünschte  man  nicht  tnitir  an  erster 
Stelle;  nuiaao  ist  nicht  mehr  berechtigt 
als  njMi«;  S.  14  ^.ti'x^i^i'  (v.  ntlyvvfit)  ge- 
hört nicht  der  guten  Prosa  an,  wohl  aber 
das  fehlende  iftix^n*'-    l^i^  Aufnahme  von 

71  lot  II  III ,    iitfiXtitv ,    Kurie,    ii:n^()(tr    3.  Plur., 

tßXtir  wird  wohl  einem  praktischen  Be- 
dürfnis nicht  verdankt.  Vermissen  wird 
man  dagegen  eine  Bemerkung  über  die 

Composita  von  iym  und  die  Accentuation 
im  Aor.  Med.  inia/ov,  bei  ("y/ouia  die  2. 
Sing.  uif/Hj  bei  nti^i  auch  i/.ntth^  die  Aug- 
mentationen ^{^v'Kt'iOr^v^  7^/(f/.Xoi-,  i'i'Aiaxöfiijv 
(nicht  auch  foi.),  iSvv^Si^  (idvmo^t,i''>)  und 
die  Bedeutinifj  von  nl'fv/n.  In  dirfi««/»', 
T^h't  nnd  yufitU i^uo^ui  liegen  Druckversehea 
vor. 

E.  Bachof. 
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Tensaurus  itaiograecus. 

Ansnibrlichea  historisch- kritisches  Wörterbuch  der  griechischen  Lehn-  und  Fremdwörter  im 

i.iateiuitcbeu 

von 

Dr.  Guntlisr  Alexander  L  A.  Saalfeld. 

Lexikon-8.  Preis  20. — . 
Seit  Mai  1H72  hat  der  Verfasser  sich  »iiit  den  griechischen  Lehnwörtern  im  Lateinischen, 
ihren  Lautgesetzen,  den  .ms  ihnen  zu  ziehenden  kulturgoschichtlichen  Schlüssen  etc.  beschäftigt.  Un- 
beirrt durch  die  Si  hwierigkeitcn  mannigfiiehster  Art,  hat  der  Verfasser.  Opfer  und  Anstrcngim^'- n 
nicht  scheuend,  nur  dem  einen  Gedanken  gelebt,  dnrcb  Verotlentlicbung  des  obigen  grollen  Werket) 
eein  SoherÜnn  im  Dienste  der  Wissenschaft  darzubringen.  Möge  jetzt  die  rastlose  Tbätigkeit  des  anf 
diet:' m  (IrMr-'e  liereits  langst  bekntirf.  ii  und  hricb^^esehätzleii  Auti»r>  in  |ibilologi8chen  Krei<!en  di-:' 
gebührende  .\nerkennung  finden  und  snu  Werk,  welches  mit  enormer  äachkenntuis,  !>owie  mit  bewuu- 
deningswiirdigura  Fleiü-  und  (•"ti  unj^'koit  gearbeitet  ist,  in  die  Hand  eine«  jeden  Philologen  gelangen, 
einem  jeden  ein  unentbehriiclies  ^'achschlagebnch  werden. 

Uerl«htiganict  Aus  Verseheu  ist  der  Name  des  l^ezensenten  von  No.  383)  B>  M.  Blandes, 

Aristophauis  Kccleaia^UHae  p.  1483  ausgelassen.    Derselbe  ist  Herr  Otto  Ivähler. 

OiBok  and  Verlag  M.  HataaliM  In  JtewB«a. 
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404)   E.  Buchholz,    Die  Homerischen 
Roalioi.    2.  Band:    öifentlich^  und 

privates  Ijebori.    Zweite  Abteilung :  Das 
rrivatleben.    Mit  tiuer  iitbogra{ihischeu 
Tafel.    Leipzig,  Verlag  von  Wilh.  En- 
gelmann.   1883.   XU  und  830  S.  80. 
Die  2.  Abteilung  des  2.  Baudes  dieser 
bomerisclion  Koabeu  bebandclt  das  Privat- 
leben iu  lolgendeu  5  Abscbnitten:  „Fami- 
lie,  häusliches  Leben",    „Wohnung  und 
häusliche  EiDrichtung",  „Ernährung,  Kör- 
per-,   GesundheitspHege",  „Homerische 
Medizin",    „Kleidung,   Kosmetik",  ,Tod 
und  TotenbestattuDg^S 

Dem  Herrn  Verf.  ist  es  nicht  gegeben, 
von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus«  wie 
sie  aus  eindringlicher  Lektüre  gewonnen 
werden,  zu  dem  Einzelnen  seine  Stellung 
zu  nehmen  und  die  Fülle  des  Stoffes  da- 
nach 8u  sichten;  gans  abhängig  Ton  einer 
einzelnen  Stelle  läfst  er  sich  zu  den  weit- 
reichendsten allgemeinen  Folgerungen 
hiureilsen,  zu  denen  dann  wieder  andere 
Stellen  nicht  stimmen  wollen :  so  schwankt 
er  zwischen  Detail  hin  und  her  uiul  ge- 
währt nirgends  ein  klares  BiUI,  wie  es 
eigentlich  war,  meistens  sogar  ein  viiUig 
verzeichnetes.  Ganz  besonders  verfehlt 
und  geradezu  abstorsend  ist  des  Verf.'s 
„homerische  Auffassung  des  ehelichen  In- 
stituts'' und  der  Frauen  überhaupt,  die 
eine  Uber  die  Mafsen  geringschätzende  ist, 
^wie dies  beiden  niedrigerenKultnniMtaQde 


des  natürlichen  Menschen  kaum  anders 
denkbar  isf  (S.  2).    B.  vermifst  „eine 
tiefere  Beteiligung  des  Herzens"  und  dies 
soll  „in  ziemlich  schroffer  Weise  hervor- 
treten, wenn  der  Dichter  —  man  höre! 
—  als  Kulminationspunkt  der  ehelidien 
Seligkeit  die  Eintracht  hinstellt"  (S.  2)! 
„Das  Herz  Und  die  Liebe  ist  noch  so  we- 
nig in  der  homerischen  Welt  in  Fiuxion 
geraten,  dafs  selbst  die  besten  Ehen  den 
ehelichen  iinis  bonorum  nicht  Uber  den 
oben  bezeichueten  utilitarischeu  und  so- 
mit rein  äufserlichen  Standpunkt  hinaus- 
rücken, und  von  einer  tieferen  Herzens- 
beteiligung  kaum   eine  Spur  erkennen 
lassen"  (S.  H).    Diesen  „rein  äufserlichen 
Stand piinkf  gewinnt  B.  daraus,  dafs  „das 
Glück  eines  solchen  ( iattenpaares  ledig- 
lich darauf  basiert  wird,  dafs  es  für  die 
Feinde  einen  Gegenstand  des  Neides,  tax 
die  Freunde  eine  Quelle  der  Freude  und 
des  Genusses  und  endlich  der  Welt  gegen- 
über das  sichere  Fundament  eines  guten 
und  lauteren  Leumunds  abgebe*^  (8.  H). 
Wie  stimmt  es  aber  mit  dem  „niedrigeren 
Kulturzustande  •  überein,  wenn  wir  S.  47 
lesen:   „Das  Feingefühl  war  hei  den  da- 
maligen Griechen  bis  zu  staunenswertem 
Grade  bereits  ausgebildet*'  und  8.  293: 
„bei  dem  Hellenen  war  in  erster  Linie  der 
Humanitätssinn  a n  jg  e  b  o  r  e  n  " !  und  wie 
mit  der  allgemeinen  Ansicht  über  die  Ehe 
Äufserungeu  wie:  „rUhrend  in  der  Tbat 
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ist  die  carte  Sorgfalt,  welche  cacfa  home- 
rischer Schilderung  Mutter  und  Vater  dem 

Häuglingo  niid  dein  zarten  Kiiidi'  '/iiwrn- 
dcn ;  nie  luit  wohl  ein  I'u  htor  iiiiii.L;e  Kl- 
tcriiliebe  und  uuiaus  eutspi  iügt'udes  Elteni- 
glfick  mit  ergreifenderen  Zügen  dargestellt, 
als  der  alte  Homer-'  (S.  29)  und  bereits 
auf  ö.  G  „erscheint  di»-  l'ho  nach  home- 
rischer Außassung  durcliaus  aU  ein  ge 
heiligtes   Institut** !    und  das  soll  ohu" 
„IlerzensbetriHgang^  möglich  sein?  Der 
Verf.  kennt  „viele  edle  und  nnvrrkoanbrv 
den  iStenipcl  einer  höheren  sittlichen  Weih.' 
bekundenden  Züge  in  der  Ehe.  dals  mau 
darüber  das  mangelnde  Herzensmometit 
fast  vergessen  könnte"  (8,  6):  wie?  so 
edle  Züge  und  doch  —  uiangelndos  Her- 
zeusmoment?  und  S.  8:  ^obwohl  das  Mo- 
ment des  Herzens  noch  uiclit  oti'eu  hervor 
tritt  und  —  noch  im  Verborgnen  schläft 
dennoch  maehen  sich  in  einzelnen  geniül- 
vüUer  angelegten  Seelen  bereits  die  erste n 
zuckenden  rulsschläge  desselben  fühlbar-  : 
also  ee  sehl&ft  und  schläft  doch  nicht! 
wer  reimt  sich  das  zusammen?    H.  ver- 
mifst  an  den  liDmortsi-litMi  Mlien  ..L':eisti;.'^o 
Wahlverwandtschaft**  und  fände  gern  ro- 
mantisch sentimentale  heimsucht  germau: 
scher   Minnewerburg^.     Gegenüber  dur 
„Auenergesie**  der  homerischen  Frau  feieil 
der  Verf.  die  tnoderne   Frau  durch  cire 
Erzählung,  wie  die  Gattin  eines  fast  ci- 
blindeten  Gelehrten  „nach  dem  Beisiu- 1 
des  alkmaoischcn  (!)  Eisvogels  ^^.ihr  Milni. 
clien  unter  tlie  Flügel  nahm"-,  das  grie- 
einsehe    Alphabet    erlernte,     um  ihretu 
Manne  die  antiken  kiashiker  vorlesen  zu 
können**,  und  schliefet  dann  mit  der  triam- 
liliierenden  Frage :  ^ob  wohl  (hm  honi(! 
rische  Weib  in    seinem   „„nichts  dtireli- 
bohreudem  Gefühle^ zu  eiuem  ähnlichu:t 
hochhensigen  Wagnis  sich  ku  erkühnet; 
vermocht  hätte?"    Ich  denke,  dies  reicbt 
hin,  um  ileti   Sfnndpunkt   d<s  \'erf.'s  zn 
würdigen!   Ohne  Ijnptindung  zeigt  sieh  H. 
gegenüber  den  so  zart  gewolieueu  Banden, 
die  Helena  nnd  Menelaos  yerkniipfen  (S.  10) ! 
Lehrs'  schönen  Aufsatz  über  die  Ilelena 
scheint  der  Verf.   ::;ar  nicht  zu  kennen. 
Wie  geht  das  alles  durcheinander  bei  der 
Frage  nach  der  Schicklichkeit  betreffend 
die  Bedienung  badender  M&nner  durch 
Frauen!      Wie   ganz    anders    nintet  dn>; 
l'rogramm  von  F.  Oeeker  .,id)er  die  Stel- 
lung der  Flauen  bei  lloniei"  an! 


Und  80  leiden  die  meisten  Partieen, 
wo  der  Verf.  nicht  leitenden  Quellen  folgt, 

an  undurcbdringlicher  V'erworreuheit.  B. 
weifs  S.  54  tl",  nicht  penng  die  Hellenen 
wegen  ihrer  unmenseiilicben  Rücksichts- 
losigkeiten gegen  die  Sklaven  zu  verar- 
teiien,  S.  81  ^mufs  er  jedoch  bekennen, 
dafs  schon  hei  Homer  die  f»nmitiveji 
Anschauungen,  <ienen  zufolge  der  iSklaveu- 
stand  für  eine  aller  Menschenwürde  ent- 
kleidete Pariakaste  galt,  als.  fast  über* 
wunden  erscheinen  und  dafs  in  jenen 
/tilgen  das  rein  .Menschliche  /nr  vollsten 
und  ungetrübtesten  Geltung  kommt-*. 

Ein  «weiter  Fehler  ist  die  oft  uner* 
tr&glicbe  Breite  und  WeitschweiHgkeit  der 
Firziihlung;  das  überllü-;^i^'<te  wii.l  uns 
nicht  vorenthalten.  Wir  erfaiiren  schon 
S.  78,  dafs  die  Mägde  den  Speisesaal 
und  die  Tische  säubern  und  nach  been- 
detem Mahle  die  Speisereste  wigräumen, 
und  werden  aufmerksam  gemacht,  dafs 
dies  noch  bei  Gelegenheit  der  Mahlzeiten 
besonders  bemerkt  werden  wird.  S.  106 
wird  den  Unkundigen  mitgeteilt,  wie  man 
eine  Tiiiiis»  Invoüe  m  übei-seh reiten  hat: 
„um  über  Kie  hinweg  zu  kommen,  mufsto 
man  sich  mittelst  des  ei  neu  Fufses  auf 
sie  emporheben,  dann  aber  mit  dem  an- 
dern Fufse  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
wieder  auf  den  Boden  hinablassen"  ;  S.  lo5 
wird  die  Kuustruktiun  dos  Betlgestells 
erkl&rt,  S.  171  mitgeteilt,  dafs  «man  fette 
Ziegen,  fette  Schafe  und  fetle  Mast.schweine 
als  Delikatessen  betraehtcte-,  S  20'.)  ler- 
nen wir,  wie  man  sich  die  Hände  wusch: 
„man  hielt  die  Hände  über  ein  Becken, 
worauf  dann  die  Dienerin,  welche  den 
ganzen  Wasehapj)arat  lierheitrug,  aus  einer 
Gielskanne  oder  einem  Kruge  Wasser  über 
dieselben  ausgofs  u.  s.  vv.  ~  zu  dieser 
Waschung  durfte  man  nur  durchaus  reines 
und  klares,  sowie  frisches,  nicht  ahgestan- 
deucs  Wasser  verwenden-*.  S.  21!)  wird 
uns  die  Detailscbilderung  nieht  vorent- 
halten, wie  ein  Bad,  S.  221  wie  ciu  Fufs- 
bad  bereitet  nnd  genommen  wird.  S.  74 
lesen  wir  folgende  Apostrophe:  „V'or  den 
Wölfen  nnd  Löwen  ist  weder  da.s  Klein- 
vieh, noch  das  Grofsvieh  sicher.  Wehe 
den  L&mmern  und  Ziegen,  welche,  wenn 
der  Heerdeaufscher  sie  aufscr  Acht  läfst, 
von  der  Ilt  orde  abirren  und  in  dii'  Klanen 
von  Wölien  ijfMalen,  welche  sicli  blutgierig 
auf  sie  stürzen  und  ihre  zitternde  Beute 
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erwürgen  u.  s,  w. ;  darum  gehört  es  auch 
zu  den  notwendigsten  Qualitäten  eines 
tüchtigeD  Hirten,  dafs  er  im  Kampfe  mit 
sdtolieti  I'fsticn  die  crfordorlii-lic  t'Imng 
unti  Schulung  besitzt ;  eriiKiiij^elt  er  der- 
selben, 80  hat  der  i^owe  leichtes  Spi«!** 
u.  8.  w.  u.  s.  w.  Ob  die  Kinder  anch  bei 
Tische  gesessen  haben,  ob  die  Frauen  auch 
Wein  tninki-ri,  ob  die  Tiscln^  mit  Schwäm- 
men ein-  oder  zweimal  gcieiuigt  wurden, 
diese  und  ähnliche  Kragen  kommen  zur 
Erörterung.  Dabei  wird  das  schoo  ein- 
m:ii  (jesagte  wieder  und  wieder  wieder- 
lioit. 

Die  Sprache  selbst  ist  oft  durch  die 
plattesten,    geschmackloBesten,  gröbsten 

Ausdrücke  entstellt:  ob  diese  die  Rede 
pikant  und  witzii?  maehen  sollen?  Der 
Verfasser  sagt  eiiirimi  (S.  17):  „Ho- 
mer bedient  sich  der  ihm  angeborenen 
offenen  Natarsprache  und  spricht  rund 
heraus,  wie  ilim  eben  der  Schnabel  ge- 
wachsen isi" :  iiun  Homer  ist  hienach  ver- 
glichen mit  dem  Verf.  ein  rechter  Waisen- 
knabe. S.  15  sieht  Penelope  «den  Odys- 
aens  in  puris  naturaÜbus  und  iiberzengt 
sich  dciiiftaeh  durch  Autopsie  von  seiner 
korperiiciicn  Qualität".  Nach  S.  21  „war 
der  Menschenschlag  damals  vom  derbsten 
Schrot  und  Korn  und  strotzte  von  Urkraft 
und  Saftfülle,  auch  diu  Weiber  waren  von 
der  Mutter  Natur  mit  einer  reichlichen 
Dosis  naturwüchsiger  Kraft  und  Vollblütig- 
keit ausgestattet^.  ^Die  Standen  der  Nacht 
pHegte  mau  in  adamitiscliem  Zustande 
hin/. abringen ;  S.  'r2  heifst  der  Bettler 
ein  „seine  Existenzmittel  zusammen  schnur- 
render Landstreicher,  welcher  von  Haus 
ztt  Haus  fechten  gebt^.  Das  von  Essen 
und  Trinken  handelnde  Kapitel  treibt  wie- 
der ganz  ei'^euartige  Kedeblüten  hervor: 
ein  stark  imrschikoscr  Ton  weht  durch 
dasselbe.  Da  lesen  wir  von  der  ^uner- 
bittlichen  Magenlogik"  (S.  200),  von  dem 
,J*tiiikt  des  Leih  nnd  Seele  zusammen- 
haltenden Bindemittels"  (S.  188),  von 
kouvivalen  Debaucheu  und  Exzessen**  (S. 
184)  und  dafs  „im  grofsM  nnd  ganzen 
die  (rrieeben  der  heroischen  Zeit  „..jene 
kordiale  und  gemütliche  Kneiperei  '**  lieb- 
ton" (S.  185j,  dafs  man  sich  an  der  Ta- 
fel „kannibalisch  wobl  föhlte**  (S.  181)  und 
ein  „idiorirdisches  Wohlliehagen"  empfand 
(S.  182;  vgl.  S.  21  f>.  wenn  die  home- 
rischen Helden  sich  einmal  in  eine  ge- 


mütliche kouvivale  Stimmung  hineingear- 
beitet oder  „„hineingekeilt*"*  hatten")  und 
S,  200  „schmaust  mau  die  Toten  pleichsam 
weg  —  nnd  in  den  Ilatles  hinab" !  l'ber 
das  erlaubte  Mafs  bcfliiiit  hieb  der  Verf. 
der  Fremdwörter:  S.  187  „coincidiurf 
etwas,  S.  264  wird  etwas  „influencierf^i 
S.  21  lesen  wir  von  einer  „energischen 
Aedin",  nach  S.  27  lebt  Achilleus  in  einem 
„verbissenen,  Groll  und  Ingrimm  atmenden 
Anaehoretentunk''  und  S.  276  handelt  so- 
gar vou  den  „Ingredienzien  der  männlichen 
Sclninlicit  '.  Von  der  „ Auenergesie"  des 
weibli(  heu  Geschlechts  war  schon  oben 
die  i\ede. 

Dafs  eine  derartige  wunderliche  Sprache 

auch  wunderliche  Vorstellungen  im  einzel- 
nen Itiotct.  liegt  nahe.  Das  oif  iXaq  ist  ein 
kleiner,  reciitwinklig  parallelepipedischer, 
massiver  Holzklotz**  (S.  146),  der  ///«e  im 
Bettgestell  des  Odysseus  wird  gedeutet  als 
ein  „über  dem  Bette  angebrachter  Kie- 
men, an  welchem  man  sich  aus  der  liegen- 
den Lage  aufrichten  konnte"  (S.  152). 
«Bei  der  Konstruktion  eines  Xix^  ^'ünl 
die  Lokomobilität  nicht  ins  Auge  gefafst 
vi'id  welches  i?ewiss('riii;ir>en  als  stabiles 
liiiusiuveutar  seine  .^lelle  behauptet",  wäh- 
rend die  dtfinu  „improvisierte  Betteu" 
sind,  die  iiir  die  unerwartet  ankommenden 
Gäste  bcrv;ericlitet  werden:  nur  schade, 
dafs  1,  tiöl»  d;unit  nicht  übereinstimmt, 
wo  auch  für  i'hoinix  iu  dem  Zelte  des 
Achilleus  ein  Xixog  bereitet  wird. 

Besser  sind  die  Abschnitte,  in  denen 
der  Verf.  aniU  l  on  Quellen  nachgeben  kann, 
z.  B.  über  die  homerische  Medi/in,  wo 
Darenberg,  und  Uber  das  homerische  Haus, 
wo  Protoilikos  benutzt  ist:  aber  auch  im 
letzteren  Kapitel  ist  das  Rätsel,  was  eigent- 
lich die  Ausdrücke  hautj,  (»(o'/cg,  o^aoift'oij 
bedeuten,  nicht  gelöst.  Die  benutzte  Lit- 
teratur  ist  oft  eine  sehr  untergeordnete, 
;  Gröfsen  von  mehr  al.s  zweifelhaftem  Werte 
kommen  bei  B.  zu  Wort,  während  die 
(.Quellen  ersten  Ranges  man  vergebens 
sucht.  Vou  dem  Reisenden  Hasselquist, 
I  der  S.  17!)  zu  einem  Bericht  fiber  den 
1  deschrattck  der  Zwi(d)el  das  Wort  erh.llt, 
niufs  ich  leider  bekeimen,  vorher  gar 
nichts  gewufst  zu  haben. 

£d.  Kammmer. 
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405)  Vergils  Äeneide,  für  Schüler  bear- 
beitet von  Walther  Gebhardi.  Dritter 
Teil:  der  Aeneido  füuftes  und  sechstes 
Bach.  IMerboni,  Ferdinand  Schöningh. 
1883.    XIV  und  183  S.  8». 
Mit  dem  Krscheincn  des  schon  längere 
Zeit  vorliegenden  3.  Heftes  ist  die  Aus- 
gabe Gebliardis  bis  zum  Schlüsse  des  B. 
Budies  vorgerückt,  und  mit  demselben  In- 
teresse und  der  gleichen  Befriedi^uni;  hat 
Ref.  von  domselben  eingebende  Kenntnis 

Senommen,  wie  er  sie  bei  der  Besprechung 
er  beiden  ersten  Teile  (Philo!.  Rundschau, 
1,  Jahrg.,  No.  15,  Sp.  471  ff.  und  2.  Jahrg., 
No.  14,  Sp.  4.'51  11.  )  aiisf:;ed rückt  und  begrün- 
det hat;  wobei  er  nicht  unterlabseu  will, 
seiu  Bedauern  über  die  verspätete  An- 
zeige des  vorliegenden  Bändchens  der  Re- 
daktion und  dem  Verfasser  gegenüber 
auszusprechen.  —  Mit  (renugtluiung  wird 
jeder,  der  sich  für  diese  neue  Schulausgabe 
des  Yergil  interessiert  —  nnd  dieser  &els 
ist  bereits  ein  sienUich  beträchtli^ier  — 
das  dem  vorliegenden  Bande  vorange- 
schickte Vorwort  lesen,  da  in  demselben 
ein  durchaus  ruhiger  und  sachlicher  Ton 
herrscht,  erfüllt  von  der  berechtigten 
Freude  über  das  bisherige  Gelingen  der 
mühevollen  Arbeit,  aber  doch  fern  von 
Voreingenommenheit  für  die  eigenen  Ideen ; 
vielmehr  zei^  sich  der  Verf.  bemüht  Kon- 
zessionen zu  machen.  Und  dafs  es  ihm 
damit  ernst  ist,  wird  jeder  Kundige  aus 
dem  Buche  selbst  entnehmen.  Ich  be- 
merke vorweg,  dafs  es  nur  möglich  war, 
andi  hier  wieder  wenigstens  das  6.  Buch 
in  der  Praxis  der  Schule  zu  prüfen,  wo- 
rauf ja  der  Herausgeber  nach  seiner  Aufse- 
rung  (p.  YIII)  so  grofses  Gewicht  gelegt 
hat. 

Neu  ist  in  diesem  Bande  die  Ilin/ufü- 
gung  der  Kfzeichntingen  für  die  liei  Vir- 
gil (übrigens  auch  bf^i  aii<iern  lateinischen 
Epikern,  z.  B.  btatius)  so  häutig  künst- 
lerisch benutzte  Alliteration,  auf 
welche  der  Herausgeber,  unabhängig  von 
den  Arbeiten  Kvicala'a,  durchweg  den 
Leser  in  der  Weise  glaubt  aufmerksam 
maclien  zu  müssen,  dafs  er  die  in  jedem 
Verse  unter  sich  alliterierenden  Worte 
durch  fetten  Druck  der  betrefTenden  Buch- 
staben lür  das  Auge  deutlich  hervoitrcten 
liilst.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt,  die 
Bedeutsamkeit  der  Alliteration  fär  das 
Yerstfiadnis   Vergilischer   Versknnst  in 


rein  ästhetischem    Sinne    verkennen  zu 
wollen:  icli  will  sogar  bereitwillig  zugeben, 
dals  es  sehr  nützlich  sein  wird  (ich  selbst 
wenigstens  pflege  es  auch  bei  signifikan- 
ten Stellen   nicht  zu  unterlassen;,  wenn 
der  Ijchrer  in  Hauptf^illen  die  Schüler  anf 
die  bei  der  Alliteration    in   Wahl  und 
Stellung  der  Worte  hervortretende  Kunst 
und  Absicht  des    Dichters  aufmerksam 
macht,  —  aber  ich  meine,  weiter  dürfen 
wir  in  der  Schulpraxis  hier  nicht  gehen, 
zumal  da  die  Zahl  der  Schwierigkeiten, 
welche  die  beginnende.Vergillektfire  den 
Schülern  bietet,  an  und  für  sich  schon 
grofs  genug  ist,  tind  sie  durch  llinweisung 
auf  die  in  der  Alliteration  hervortretenden 
dichterischen  Feinheiten  (die  sie  zum  Teil 
doch  noch  nicht  verstehen)  am  ßndo  gar 
verwirrt  werden   dürften.     Dazu  kommt 
einmal  das   lledenken,  dafs  ja,   wie  der 
Verf.  selbst  /ugiebt  (p.  IX),  noch  nicht 
alle  Gesetze,  unter  deren  Henwhaft  die 
Alliteration  bei  Vergil  steht,  aufgedeckt 
sind,  und  ferner  der  entschieden  störende 
I^indruck  für  das  Auge,  da  der  Druck  em 
gar  zu  buntes  unruhiges  Aussehen  erhalten 
hat   Beim  4.  Buche  hatte  Herr  G.  sich 
begnügt,  nur  für  die  ersten  10  Verse  die 
Bezeichnungen  zu  setzen  :  und  so  t^hmbe 
ich,  dafs  für  die  folgenden  Bücher  driinde 
pädagogischer  und  ästhetischer  Art  gegen 
die    Beiljehaltung    dieser    fetten  An- 
fangsbuchstaben   sprechen.      Nach  der 
ausführlichen  Krörterung  auf  p.   I\   fr-  ' 
scheint  die  nochmalige  Ausführung  uaih  , 
Kvicala  auf  S.  5  einigermafsen  fibertliiSsig.  \ 
Ich  habe  hiermit  gleich  die  Hauptaus-  j 
Stellung,   die  ich   an    dem    vorliegend*  ?t 
Teile  zu  machen  habe,  vorangescluckt,  im 
fibrigen  finden  sich  in  demselben  alle  die  ^ 
von  mir  wiederholt  hervorgehobenen  Vor- 
züge wieder,  und    manchen    der  früher 
geltend    gemachten    Hedenken    ist  vom 
lierausg.    Rechnung    getragen.  ■ —  Dabni 
rechne  ich  besonders,  dafs  „kritische  Er- 
wägungen aus  dem  Texte  der  Anmcrkun- 
gCTi  entfernt  untl  zwischen  Text  und  Kom- 
mentar eingereiht",  dals  ferner  die  wie- 
derholt beanstMideten  „Notizen  Qber  einige 
viri  Vergiliani**  ganz    fortgefallen  sind. 
A lieh  in  der  T  e  x  t  g  e  s  t  a  1 1  n  n  g  ist  nach 
der  Ansicht  des  Kef  insofern  ein  I'ort- 
bcln  itt  zu  konblatiereii,  als  sich  der  Heraus- 
geber weit  mafsvoUer  in  Ausscheidungeo 
einzelner  oder  mehrerer  Verse,  In  Utn-f 
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Stellungen,  in  der  Aufnahme  von  Konjek- 
tiiroii  zeigt  als   früher.    Einige  der  von 
ihm  vorgcnoiiimenen  Änderungen  mufs  ich 
als  durchaus  gelungen  bezeichnen:  dazu 
zftble  ich  die  Ton  Elouj^ek  empfohlene 
Umstellung  von  V  86  zwischen  v.  90  und 
in   V  H21  die  Aiifiialinu!  des  von  M 
gebotenen  equis  statt  aquis,  die  Ausraer- 
zung  von  Y  865  mit  Peerlkamp  und  Hertz- 
berg, in  VI  200  die  Schreibuiig  (mit  Pal- 
damus)  scquentem  statt  8e([uentum,  die 
Umstellung  (nach  KiouCck)  von  VI  325 
hinter  v.  328,  VI  4ü7  die  Verbesserung 
resident  statt  residunt;  ebenso  scheint 
mir  die  Ausscheidung  solclier  Verne,  wie 
Vi  74:5  s«!.,  8ü2  Sq.  und  DOO  sq.  (hircliaus 
gererlitt'ei  tijrt.    Vielleicht  auch  tritVt  (  ieh- 
liardi  das  Kichtige,  wenn  er  in  VI  229 
schreibt:  per  s,  param  c.  nndam,  and 
420:  melle  soporatis  roedicatam  et.  Da- 
gegen halte  ich  ii)  (Mnon  Schnlbuchc  fiir 
unnötig  die  Ausächeidung  von  Versen,  wie  , 
V  52.  120.  281.  708  (wenn  man  nSmlich  | 
die  Verse  70(>,  mit  der  Lesart  Ilac,  und 
707  mit  Ribheck  als  Parciitliose  fafst), 
ferner  777  sq.  (denn  die  gan/e  Stelle  ist 
unfertig  und  aus  Kcmiuiscenzen  früherer 
Bficher  vorläufig  nur  angelegt),  858  sq. 
(der  Worte  cum  —  gubernaclo).  Ferner 
halte  ich  in  V  136  die  über]i(  fr  i  to  Les- 
art iotentaque  für  richtig,  verstehe  V  290 
entweder  das   tiberlieferte   consessu  als 
Dativ,  oder  die  Verbesserung  consessum 
mit  Nauck  als  Supinum,  und  ordne  die 
Stelle  VI  585  sqq.  so:  585,  587,  586, 
588,  indem  ich  hinter  585  mit  einem  Ko- 
lon und  hinter  687  und  586  je  mit  einem 
Komma  interpungierc.  Zu  kühn  erscheint 
OS  mir  auch,  dafs  der  Verf.  Änderungen 
wie  in  V  825  laeti  annuant  und  VI  496 
crura  ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt 
hat.   Wenn  Bemericungen,  wie  sie  S.  161 
in  dem  Schlüsse  der  längeren  kritischen 
Auseinandersetznng  über  VI  743  m\.  sich 
Huden,  in  ihrem  vollen  Umfange  ausgc- 
fiibrt  werden  sollten,  dann  dürften  wir  die 
Anets  überhaupt  den  Schiitem  nicht  als 
Ganzes  in  die  Hand  geben,   sondern  nur 
eine  die  abgerundeten  und  abgeschlossenen 
rarlieen  derselben  enthaltende  Anthologie, 
In  der  Erklärung  erweist  sich  Qeb- 
hardi  auch  hier  wieder  als   den  durch- 
aus feinsinnigen,  für  dn  ;  \  r  t-tndnis  des 
poetischen  Ausdrucke  besondere  beaulag- 
tiea  Geldirten,  der  zwar  in  erster  Linie 


original  zu  sein  sucht,  es  aber  ebenso 
wenig  verscliiniibt  die  eingehenden  For- 
schungen anderer  zu  benutzen  und  zum 
grofseo  Teil  wörtlich  aufzunehmen;  ich 
verweise  besonders  auf  die  Kegatta  im  5. 
und  die  Schilderung  der  Unterwelt  im  6. 
Buche,  wo  die  Arbeiten  speziell  von  Plüfs 
und  Eichler  eingehend  benutzt  sind.  In 
derAuflfassung  der  von  Vergil  angewendeten 
Wiederholungen  einzelner  Verse  sehe  ich 
mich  freilieh  auch  jetzt  noch  mit  G.  nicht 
i^'duz  im  Einklänge ;  daher  notiere  ich  zu- 
nächst die  Stellen,  an  denen  eine  darauf 
bezfigliche  Einweisung  im  Kommentar  ver- 
mifst  wird.    Zu  V  144  sq.  war  zu  ver- 
weisen auf  die  gleichlautenden  Worte  in 
Georg.   III   in:{   sq.,  zu  740  auf  Ge.  IV 
499  sq.,  zu  774  auf  Ge.  iii^i  (mit  einer 
Variation),  zu  775  sq.  extaque-ftindit  auf 
V  237  sq.  (mit  Var.),  zu  VL  438  sq.  auf 
Ge.  IV  47«!  sq.,  zu  460  auf  I  482,  zu 
625  sq.  auf  Ge.  II  43  sq.,  noviie  auf  den 
Vorgang  des  Hostius  bei  Macrob.  VI  3 
und  auf  die  Nachahmung  in  dem  bekannten 
Kirchenliede  von   Mentzcr:  .,0,  dafs  ich 
tausend  Zungen  hatte,  ete  -    /u  TOD  sqq. 
auf  Ii  7^2  sqq.,  zu  7öo  aut  Ge.  II  535 
(mit  Var.X  zu  866  auf  II  360,  zu  892 
auf  III  459.  —  Ebenso  vermisse  ich  im 
Kommentar  zu  VI  281)  eine  Hinweisung 
auf  VIII  202,  desgl.  /u  VI  337  sqq.  auf 
Elpeuor  bei  Horn.  Od.  XI  51  sqq.,  sowie 
zu  893  auf  Uom.  Od.  XIX  562  sqq. ;  auch 
konnte  erwähnt  werden,  dafs  VI  621  sq. 
huit  Macrob.  VI  1  nach  dem  Vorbilde  des 
L.  Varius  gedichtet  sind.    Zu  VI  494 
(und  schon  zu  III  295)  mufste  auf  die 
Verlängerung  dos  i  vor  a  in  Priamiden 
nach  dem  Vorgänge  Ilomers  IL  II  817 
aufmerksam  gemacht  werden. 

l'ür  unrichtig  oder  wenigstens  undeut- 
lich halte  ich  die  Erklärung  von  VI  313, 
ich  verstehe  den  Ausdruck  cursum  trans- 
mittere  als  identiseli  mit  cursu  trans- 
.mittere  amnem;  ebensowenig  kann  ich  VI 
822  die  allzu  kfinstüche  Auflösung  von 
minores  filr  richtig  halten,  und  v.  876 
nehme  ieh  spe  nicht  als  arehaischen  Ge- 
netiv, sondern  als  Ablativ :  aneli  verstehe 
ich  nicht,  wie  VI  154  iuvia  vivis  aiü  Par- 
,  ottomasie  bezeichnet  werden  kann. 

Doch  ieli  betrete  mit  manchen  dieser 
I  Aiisstellimgen  bereits  das  Gebiet  der  sub- 
,  jektiven  Auffassung,  ich  wollte  auch  dem 
;  verdienten  Herausgeber  mit  den  augcfubr- 
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ton  Beispielen  nur  zeigen.  diUs  it^li  seine 
Erklärungcu  durchweg  genau  nachgeprüft 
habe. 

Fi8  sei  mir  zum    Sclilusse  gestattet, 
hier  gleich  noch  einige  kleinere  Versclun 
und    Druckfehler    zu  verzeichnen, 
welche  ich  mir  notiert  habe:  V  17  Anm. 
ist  zu  lesen  Muiinanime,  105  A.  Phaethon- 
tis,    H'S.i   sq.    A.    ist   zu    dw  Stfüc  III 
202  über  raliutirus   hinzu/uüim  n  :  und 
513  V  12.    lu  der  Aum,  zu  VI  2  ist  das 
Wort  „römiscfaen*'  unverständlich;  S.  89 
Z.  10  V.  u.  lies  Mixtum;  auf  S.  %  ist 
in  der  (Jberschrift  die  Zahl  U8 — IBaaus- 
gefalleu;  S.  iid  Z.  10  v.  u.  lies  teuere; 
zu  VI  4iB6  fehlt  die  Angabe  der  vulg.  frc- 
quentes.     In  der   Überschrift   des  Ab- 
schnitts auf  S.  148  ist  zu  lesen  640,  S. 
16H  Z.  9  V.  u.  1.  Wagen;  im  Texte  VI 
815  leg.  otia;  S.  176  Z.  1  v.  u.  1.  eria- 
gen  u.  S.  177  Z.  6     o.  841.    Der  Vera 
VI  823  verdiente  wohl  wegen  seiner  Be- 
deutsamkeit  fetten   Druck.  Weirlileihen 
konnte  in  der  Anm.  zu  VI  824  der  dritte 
Deder  aus  historischen  Gründen,  sowie 
auf  S.  140  dui     wiegende  NValzerrhyth- 
mn^;  \  der  sich  an  dieser  Stelle  doch  seit» 
sam  ausuimiiit. 

Einer  so  anregenden  und  gleichormafseu 
wisBenBcbaftlich  wie  pädagogisch  bedeu- 
tenden Arbeit  auch  im  einzelnen  nachzu- 
gehen, hat  mir  auch  diesmal  wieder  <:i  olseu 
tienufs  gewährt.  Ich  spreche  daUtf  zum 
Abschlüsse  meiner  Anzeige  den  Wunsch 
und  die  Hoffnung  aus,  dafs  der  Herausg. 
imstande  sein  möge,  uns  bald  eine  Fort- 
sctzttTig  seiner  lÜr  die  Beurteilung  VorEfils 
wichtigen  Arbeit  zu  liefern.  Ich  denke, 
gerade  die  2.  Hälfte  der  Äneis,  Partieen, 
wie  der  Schild  des  Äneas,  die  Episode 
des-  Nisus  und  Euryalus,  der  Tod  des 
Tallas,  des  Turnus  u.  s.  w.  werden  seiner 
Eigentümlichkeit  die  beste  Gelegenheit 
geben,  sich  in  gewohnter  Selbständigkeit 
des  Urteils  und  in  der  nicht  genug  zu 
rühmenden  \'erstätulnisinnigkeit  für  die 
Eeiuheiten  der  Vcrgilschen  Epik  zu  ent- 
falten. 

P.  Kohlmann. 


4fi(;)  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qm  nd 
rempubücam  et  ad  philosophiam 
flpe<^aBt.  Scholanim  in  usum  ed.  Theo- 
dorus  Schiebe.  Vol.  IX.  Cato  maior 
de  senectute.   Laelius  de  amicitia.  Pra- 


IV.  Jahrgang.   No.  40.  Ib4ä 

I      giie.  sumptibus  li-eit  K.  Tempsky.  1884. 
VIII  u.  ÜO  S.    8".    30  Kr.  ö.  W. 
Vorliegende  Ausgabe  gehört  m  der  von 
J.  Kvicala  und  C.  Schenk!  veranstalteten 
Samnilimp   «^'viechischer  und  lateinischer 
Schriltstelier,   welche   in  doppeltem  Ge- 
wände erscheinend  (auf  einem  Teil  der 
Exemplare  heifst  es  Pragae  suit;]  !  l>us  fe- 
,  cit  F.  Tempsky,  auf  dem  audoni  Lijisiae 
i  sumpt.  fec.  (i.  Freytng*  sich  aU  ein  Kon- 
1  kiirrenzunternehDien  gegenüber  den  Teub- 
nerschen  Textausgabeu  verrat.    Bs  teilt 
mit  diesen  die  Schärfe  und  Korrektheil 
des  Drucks,  die  IlautUielikeit  des  Formats, 
die  Billigkeit  des  Preises  und  im  allge 
meinen  auch  die  So^falt  der  Te&tesrezen- 
sion,  und  es  hat  vor  ihnen  noch  voraus 
die  den  Augen  wohlthueiule  Cljamottefarbe 
des  Papiers  und  den  Vor/u.;,  slafs  die  ad- 
notatio  ci'itica,  die  allerdings,  wenn  wir 
snn&cfaät  die  Cicero- Ausgaben  rergleicheo, 
viel  dürftiger  ist  als  bei  Teubner,  ab  ir 
doch  die  weseiitliclislcii  Varianton  bietet, 
idelit  dein  Text  vorausgeschickt  ist,  souderu 
unter  demselben  steht. 

In  einer  lateinisch  geschriebenen  prae- 
fatio  giebt  der  Herausgeber  einen  Berieht 
über  die  (inmdlagen  seiner  Te-\te8?jest;il- 
tung  und  kurze  Bemerkungen  über  die 
Ab&ssungszeit  und  den  Inhalt  der  beiden 
I  Dialoge.  Die  Vorliemerkungon  zum  Lac* 
lius  gehon  koiueti  Anlafs  zu  Attsstellungen. 
Wenn  aber  die  Abiassung  des  Caio  maior 
Ende  45  oder  Anfang  44  d.  h.  vor  der 
Ermordung  Caesars  augesetzt  wird,*)  so  be- 
weist doch  die  allerdings  einzuräumende 
l'bei  <  instirnmung  dieses  Dialogs  mit  Tus- 
cul.  1  in  dem  Abscbnitt  über  die  apptw 
jtliKinnth  mortis  noch  gar  nicht,  dafs  der- 
selbe unmittelbar  nach  diesem  Bu<'h 
geschrieben  sei,  und  ebensowenig  >;])rii  lit 
ire'j;<Mi  die  nach  Ciceros  (  bersiciit  iiber 
seine  litlerariseliu  lliaLigkeit  jedeufalls 
sehr  wahrscheinliche  Abfassungszeit  nach 
der  Ermordung  der  Maugel  einer  Andeutung 
dirsps  Ereignisses  oder  der  durch  da^^selbe 
hervorgerufenen  politischen  Veränderungen, 
wiewonl  ich  in  den  Worten  ^  l  (e  su-spi- 
cor  iisdem  rebus  quihus  w  ij.-ium  inter- 
dn})t  f/roriiis-  mmninri  I  I  eine  Beziehnni^ 
auf  Antonius*  bedrohliches  Auftreten  er- 
blicke. 

*)  Ebsnio  von  Hl.  Usiirer,  Fle(;keii.  Jahrb. 
1864,  p.  886  ff.    (Ann.  wlhtend  der  Korrektur). 
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l)ie  hjuiübclii'iftlichcn  (jruudlngen  siii'l 
von  Sch.   unverändert  beibehalten,  nur 

scheint  er  im  Cuto  den  Vorzug  des  Lei- 
deiisis  vor  dem  I'iirisimis.    dor  doch  ini- 
besUitteii  sem  sollte,  nicht  recht  aut  rken- 
iico  zu  wollen,  wenu  er  sagt:  P  et  1j  pari 
fere  sunt  et  aetate  et  bonitate.  Danach 
hat  er  sich  denn  auch,  abweichend  von 
Müller,  an  einer  Reilic  von  Stelleu  P,  be- 
Büuders  wo  dieser  iui  Verein  mit  andern 
codd.   L  gegenübersieht,  angeschlossen: 
§  8  fctn  futuä  satte,  Scipio  ä  Laeli,  dtffi* 
rifint,  15.  omnihtis  f'crc,  42.  esse  hafnn- 
(/<!'/<  in  der  Wortstellung,  13,  quoisus^  wo 
Ml.  iiitotatau  hat  nach       citrsum^  ander- 
seits 44.  Ml.  L  xufolge  quorsus^  Sch.  mit 
den  übrigen  Hss.  quorsam^  7.  /</<r,  viel- 
leicht  aus    pii?hj^ogischi  u   In  ilonken  der 
Form  /wtiÄ    vorgezogen,  tnaijnopvre 
statt  mwjm  op.^  51.  e  quibus  st.  ex  9., 
62.  requidcm  st.  der  auch  sonst  bei  Cio. 
gut  verbürgten  Form  nqulrm,  55.  va  st. 
/ntfc,   6\K    siif)nnrn)i   st.   ö'tmnittm.  Es 
fehlt  ub6r  auch  nicht  an  Stellen,  au  denen 
sich  Sch.  des  von  Ml.  verschmähten  Lei- 
densis  wieder  angenommen  hat:  §  11.  fiu- 
rat  in  ara\  wo  Ml.  mit  Ir  und  den  übri- 
gen Ilss.  faycnxt  tu  (irccm  bietet,  M.  nun 
mim  tertiam  in  der  Wortstellung,  üü.  n:- 
sfu/,  wofür  den  Konjunktiv  zu  setzen^  wie 
Ml.  selbst  zngiebt,  die  or  ob),  kein  zwin- 
gender Grund  i-^t.  mit  Unrecht  aber  47. 
ät.siäcrutur  st.  dt  sideratio,  da;?  selbst  ohne 
handschrifUiche  Gewähr  wegen  des  hier 
überaus  wirksamen  dftvioitktvKn'  den  Vor- 
zug verdioncn  wünlo.    Die  handschriftliche 
i'berlieferunj^  verlälst  8ch.  mit  Recht  an 
einigen  weiteren  Stellen  als  Ml.:   §  16 
schreibt  er  mit  Wagner  cUam  st.  tarnen, 
18.  mit  Kayser  <U  scmtui  qiutc  siiU  ge- 
rtwia  prni  -erfhn  et  quo  >«<></'» ;  Knrtlm- 
ffini  t/uidanj  wo  die  besseren  liss.  K.  eui 
aufweisen,  lü.  mit  Hanutins  dem  sonst 
beseugten   chronologischen    Ansats  ent* 
sprechntttl  v^r^^s•  /lü        Irircsiinus  anniis 
st.   ttrtius,    ()ö,   mit  Be*/'/ftihortirr  'ininis- 
iidas  malumna.c\i  der  von  i'KK- geboteneu 
Ijcsart  Oi^as  miwae  [nicht  tnahirai'y  wie 
bei  Seil,  aus  Versehen  steht  |  st.  omnis  na- 
turn.     ünndtig   war  die  Aufnaiirnr  der, 
wenn  auch  überaus  leichten  Kiucndatiun 
Mftblvs  §  .55.  a  Mm  St.  a  me  Qnd  der 
eigenen  des  Herausgebers  <>'.>.  ijuid  est  in 
/loininis  rifa  |ho  auch  die  codd.  dett.j 
äiuiurnum  st.  in  Iwm^  natura  äi(u  Da- 


I  gegen  ist  es  wuüi  zu  billigen,  daTs  er  §  10 
I  nicht  das  blofse  aetUlis,  sondom  Heinde 
j  acd.  als  interpoliert  ausgeschieden  hat. 

T^iih  die  Kritik  des  Herausgebers  im 
I  Laelius  eine  konservativere  ist.  ist  an  sich 
I  bei    der    bessereu    Überlieferung  diesier 
{  Schrift  durchaus  berechtigt,  aber  su  ängst- 
lich scheint  er  sich  doch  an  folgenden 
Stellen  (ich  führe  nur  die  von  Ml.  abwci- 
chendeu  an)  an  die  lis.s.  gehalten  zu  haben : 
§  U.  ittdicatumt  dem  gegenüber  das  weit 
passendere  ind.  kaum  eine  Änderung  zu 
nennen  ist.    13.  qui  uon  tum  hor^  tum 
■  Uiud  ut  in  ph't'!sqru\  wofür  Wohl  utt  j)Ie- 
riquc  zu  lesen  ist.     19.  acqualitus  st. 
I  atquitas^  sitquc  maffna  conaUmtia  st  Mni- 
quc:  danach  müfste  man  erwarten,  nicht 
wie  es  im  Text  weiter  heifst  nf  H  fttminf, 
I  sondern  ut  in  üs  juit,  23.  pcrcipi  st.  per- 
'  spiä,  eine  überaus  häufige  Verwechslung, 
nicht  minder  leicht  s£U  verwechseln  et  tarn 
tr'iJtnf,  was  recht  hart  sowohl  wc?cn  der 
Kaküphoiii»'  als  wegen  des  Simplex  nach 
.  dem    Kompositum,  und  d  attraJiat,  wie 
auch  in  den  minderwertigen  Hss.  überlie- 
fert ist,  7t>.  fumnt^  was  hier  trotz  den 
I  coild.  u.  Xoii.  dem  Indikativ  weichen  zu 
niussen  scheint,  wahrend   nachher  aller- 
dings ganz  richtig  (tiLCvrint,  101.  alia  m- 
tas  St.  alia  <  ex  alia  >  aetas.  Richtig 
festgehalten  ist  die  hsl.  Lesart  |5  5.''  fum 
e.iulantem,    was   Ml.   unnötigerweise  um- 
stellt, während  unigekehrt  Sch.  77.  uudo- 
rifttfe  mit  Halm  in  Klammern  setzt,  Ml. 
dagefieu  a.  d  offensiinic  antnU  non  aecrhn 
als  explikatives  Asyndeton  zu  graviter  in 
Schutz  nimmt,    sj  42  lafst  Sch.  das  von 
.Ml,  beibehaltene,  aber  gewifs  durch  Ditto- 
graphie  in  den  Text  geratene  publica  hin* 
ter    in  mufiwi  aliqua  rr  mit  Halm  bei- 
I  8eit<3.     Der  Pariser  \U.  ist  dir  gebühren- 
der Vorrang  überall  eiugerüumt,  nur  §  24, 
wo  P  fti  ffuae  bietet,  schreibt  Sdi.  mit  den 
übrigen  Hss.  si  qua^  eine  an  sich  aller- 
dings i  heiiso  gute  Form,  desgleichen  hat 
er  sich  mit  Ml.      2U  für  duos  |l*  duo\ 
;  entschieden,  H).  für  quac/  untur  [P.  —  itut\, 
I  65.  in  diligndv  [P.  in  dcl.\;  anderseits 
hat  er  sich  ^  26  von  dar  Lesart  des  P.  dan- 
'■  dis  reriiHraudifique  nicht  lossagen  können : 
I  offenbar  bandelt  es  sk  h  hier  nicht  um 
I  ein  mühsames  Wiedergewinnen  und  es 
steht  recipere  genau  in  demselben  Ver- 
hältnis zu  dem  folgenden   nrriprrr^  wie 
j  das  folg.  reddere  zu  äarc,    Wa^  die  eige- 
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neu  Emcndationen  des  Heran^eben  be- 

trift't,  so  habe  ich  in  meiner  seit  länger 
denn  Jahresfrist  dem  Verleger  (F.A.Per- 
thes, Gotha)  eingesandten,  nunmehr  im 
I>ruck  vollendeten  Ausgabe  des  Laelius 
v;  2  ebenso  wie  Sch.  f!;escliricbcn  p  <'  r  m  u  l- 
tis  st.  fcre  wult's,  eine  Übereinstimmung, 
durch  welche  diese  Kmeudation  nur  uin  »o 
wahrscbeinlicher  wird.   §.  42  haben  schon 
Brieger  und  MI.  die  Verderbnis  der  aber- 
liefert eii  TiOsart   s-rrpif  (hnulc  qunr 
etc.  erkannt  und  derselben  abzuhelfen  ge- 
sucht, ersterer  durch  die  Konjektur  s. 
deinäc  malum   resque^  dieser  durch  die 
weiter  gehende  Änderung       tu  dirs  rrv, 
ilmifjHc  (od.  aUfitc) ;  Sch.  schreibt  danach 
serpit  id  in  rrs<iHe^   ich  finde 

aber  veder  die  Änderung  von  deinde,  d.  h. 
„nach  solchen  Anfängen",  noch  den  dop- 
jielteii  Ausdruck  des  unbestimmten  Sub- 
jekts angebracht  und  glaube,  tlafs  sv  dcimh 
ns  atiiuc  voll  genügt.      Endlich  §  83 
ist  Aet  entschieden  verderbten  Stelle  est 
hj'dur  prudmtis  sustinere  ut  eurrum^  sie 
impdum  bcuivolnrfinr,  >fUo^  ufamur  (fKasi 
c^iuis  ttmptutis,  sie   umicitia    ex  aliqua 
parte  periclitatis  morihus  amieorum  mit 
cx  quo,  wie  Sch.  schreibt,  wenig  oder 
gar  nicht  geholfen;  mir  scheint  uncrläfs- 
lich  '/i(o  utuDiKf  /.usammenzunehmen  und 
amiciiia  als  Glossem  auszustofsen,  wo- 
durch dann  mit  Tiel  konsinnerem  Vergleich 
der  Sinn  entsteht:  „die  Klugheit  gebietet 
den  ungestümen  Drang  freundschaftlicher 
Zuneigung  gleichwie  ein  noch  nicht  einge- 
fahrenes Gespann  anfangs  zu  hemmen,  um 
demselben  erst  dann  uns  hinzugeben,  wenn 
man  den  Charakter  des  Freundes  gleich- 
wie das  Kossegespauu  eiuigermafsen  er- 
probt hat** 

ScUiefslicb  sei  noch  bemerkt,  dafs  der 
HerauBfeber  das  in  der  Vorrede  zur  Richt- 
schnur gewühlte  Prinzip  der  Konsequenz 
in  der  Orthographie  nicht  überall  festge- 
halten hat:  80  linde  ich  Lael.  §  6  appcl- 
latum  neben  §  27  adpUeatione^  §  19  eis 
und  eine  Zeile  weiter  iL  Auch  in  der 
Schreibung  des  l^ränomen,  das  bei  Sch  in 
deniscibeu  ^  z.  B.  de  seu.  11  abgekürzt 
und  ausgeschrieben  sich  findet,  möchte 
sich  wohl  für  <  :ne  Schulausgabe  ein  kon- 
sequentes Verfahren  empfehlen. 

A.  Strelitz. 


407)  Henricus  Noethe,  De  pugna  Ma- 
rathonia  qiiaestiones.    Dissertatio  in- 
auguralis  Lipsieusis.    1881.    71  S  8". 
Seit  den  ältesten  Zdten  sind  über  die 
Schlacht  von  Marathon  einander  entgegen» 
stehoiulc   Ansichten  vorgehraclit  worden, 
ohne  dafs  bis  jetzt  Sicherheil  in  irgend 
einem  l^unktc  erreicht  wurden  ist,  in  dem 
die  Darstellung  des  Herodotos  KJarfaeit 
vermissen  läfst:  der  subjektiven  Auffas- 
sung wird  da  immer  ein  weiter  Spielraum 
bleiben.     Die  Zahl  der  Schriften,  welche 
in  den  letzten  Jahren  über  diesen  Gegen- 
stand erschienen  sind,  ist  aufserordentlicfa 
grofs,  man  hat  für  und  wider  Herodotos 
gestritten.    Der  Verfasser  der  vorliegen- 
den Arbeit  nun,  die  dem  Ref.  erst  spül 
zugegangen  ist,  versucht  zu  zeigen,  dafs 
die  neueren  Forsclier,  welche  von  Hero- 
dotos ahweiclien,  im  Irrtum  sind;  er  hat 
unter  sorgfältigster  Benutzung  der  umfäng- 
lichen Litteratur  in  einem  ersten  Kapit^ 
die  Quellen  vorgeföhrt  und  gewürdigt,  in 
einem    zweiten    Kapitel    drei  allerdings 
wichtige  Punkte  behandelt,  ohne  freilich 
in  strittigen  Fragen  zu  Vorschlägen  zu 
gelangen,  die  die  Bedenken  der  andets 
urteilenden  Forscher  unzweifelhaft  entkräf- 
ten könnten.  —  Fast  gleichzeitig  erschien 
in  Sybels  bist,  /eitsclir.  N.  F.  10.  Band 
(1881)  S.  231—263  eine  ausgezeichnete 
Arbeit  von  H.  Doneker  über  die  Schlacht 
von  Marathon,  die  schliefslich  zu  dem- 
selben  Resultate   kommt,   welches  Verf. 
vorliegender  Abhandlung  erstrebt:  „Nach 
alledem  mufs  dem  Berichte  Herodots  über 
die  Schlacht  von  Marethon  Geltung,  müssen 
der  That  von  Marathon  die  Ehren  bleiben, 
die  sie  verdient.    Ks  wir  die  gröfstc  von 
allen,  die  Hellenen  jemals  auf  demSchlacht- 
fetde  vollbracht  haben.'' 

Im  ersten  Kapitel  (S.  3 — 53)  belian- 
delt  Verf.  die  alten  Berichterstat- 
ter, welche  er  in  4  Gruppen  zerlegt 
Zur  ersten  Gruppe  zieht  er  Herodo- 
tos  und  als  von  diesem  abh&ngig  Plutar- 
chos,  des  Suidas  Gewährsmann  s.  v. 
^Inntuc  und  Justinus.  Zunächst  giebt  er 
eine  Inhaltsübersicht  über  Herodotos 
VI,  94—124,  wobei  er  103  und  115/Ö  ge- 
nauer bespricht,  ohne  aber,  wie  mir  scheint, 
das  Richtige  zn  trc^Vc  ii  Auf  die  Quellen 
und  die  Glauh\s urciigkeit  des  Geschichts- 
schreibers geht  Verf.  jetzt  noch  nicht  ein, 
sondern  verschiebt  das  auf  eine  spitere 
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Stelle.   Sodann  gicbt  er  den  Inhalt  yon 

IM  u  t  a  r  (  Ii  08  Ari8t.  5.     Trotz  hervor- 
tretender Verschiedenheiten    führt  Verf. 
IMiitarchos  auf  Herodotos  zurüek,  doch 
erhcheint  mir  8.  7  Aum.  4  durchaus  ver- 
fehlt. Daran  schliefet  Bich  (8.  9 — 17)  eine 
Digressiou  über  die  Quelle  und  Glaub- 
würdigkeit doH  riutarchos  resp,  seines  Ge- 
währsmannes, wobei  Verf.  die  Litteratur 
in  umfangreicher  Weise  herant^eht,  be- 
spricht und  crgä!)'/t.     Die  augexogenen 
Parallelsten en  sind  nicht  derart,  dafs  man 
notwendig  ein  direktes  Aussehreiben  des 
l'lutarchos  statuieren  ntuls;  es  sind  meisit 
thateachliche  Angaben,   die  naiurgemäfs 
einen  ähnlichen  Ausdruck  finden.  Viel- 
leicht, meint  Verf.,  habe  P!ut.  den  Ido- 
uicneus  aus  Ijanipsakos  benutzt,  der  seiner- 
seits dem  Herodotos  gefolgt  sei;  doch 
habe   Plut.   viele  Angaben  anderswoher 
entlehnt  und    der    Erzählung  eingefügt. 
Idüinenciis  als  II;iupt<iue!i«  zu  betrachten, 
sclieint  mir  kein  Grund  vorliandeu  zu  sein, 
doch  wird  man  mit  dem  Verf.  annehmen 
dürfen,  dafs  Herodotos  dem  Plut.  indirekt 
das  nötige  Material  geboten  hat.  Über 
die  Glaubwürdigkeit  des  Plut.  urteilt  Verf. 
nicht  günstig  und  sucht  sein  Urteil  durch 
Beispiele  xu  begränden,  denen  Ref.  jedoch 
kein    allzugrofses     Gewicht  beimessen 
möchte.  —  Weiter  bespricht  Verf.  S  n  i- 
das  8.  V.  Uiiniui,  der  2.  T.  mit  Justi- 
nuB  übereinstimmtf  und  sodann  diesen 
und  meint,  Trogus  resp.  sein  Gewährs- 
mann sei  ebenso  wie  Plutareh  einer  ans 
Uerodotos  abgeleiteten  Quelle  gefolgt,  doch 
seien  die  Gewährsmänner   beider  nicht 
identisch.    Zur  Begrfindung  dieser  seiner 
Ansicht  geht  Verf.  ausführlicher  auf  eine 
Besprechung  des  Verhältnisses  des  Trogus 
zu  Herodotos  überhaupt  ein. 

Die  Schriftsteller  der  zweiten  Gruppe, 
Nepos,  Oiodoros,  der  Gewährsmann  des 

SuidaS    S.     V.    V.r.r/«,-     \/i\/^)((tniy  iiOurrvg, 

Anecd.  Graee.  Oxon.  cd.  ("ranier  und  Ps.- 
Plutarchos  zeigen  Abhängigkeit  von  Ephoros. 

Als  dritte  Gruppe  bezeichnet  Verf. 
Suidas  8.  v,  x"'(^k  t-nntic,  wo  erzählt  wird, 
dafs  Miltiades  die  Schlacht  sofort  begon- 
nen habe,  als  die  lonier.  welche  auf 
Bäume  gestiegen  waren,  ihm  Zeiclieu 
gaben,  dafs  sich  die  Reiterei  entfernt 
habe.  Verf.  meint,  diese  Erzählung  stehe 
im  Widersprach  zu  Herod.  VI,  112  (otr« 
innov  vna^x^ia^i  afi)f  aus  welcher  Stelle 


er  schliefst,  Herodotos  habe  die  persische 

lleiterei  in  der  Schlacht  anwesend  gedacht. 

Die  vierte  Gruppe  umfafst  Ktesias, 
Isokrates,  Plate,  P.s.-Plnto  'Menex.  24Ui, 
i'hcopompos,  Auct.  de  maiiguitate  Hero- 
doti,  Pausanias  und  Andokides.  —  Die 
bieriier  gehörigen  Fragmente  des  Kte- 
sias sind  bei  Pliotios  eilialtcn  und  voll 
Fehler  und  V^crwirruug.    Ich  bin  der  An- 
sicht, dafs  es  sehr  gewagt  ist,  die  Schuld 
dem  Ktesias  beizumessen,    während  sie 
doch  wohl  eine  Folge  der  Fliielitigkeit  des 
Photios  ist.  —  i)ie  Stelle  aus  Isokrates 
(Paoeg.  Hü— 87)  darf  man  nicht  pressen; 
notwendig  ist  an  demselben  Tage  nur 
die  Kunde  von  der  Landung  eingetroiten 
und  der  Auszug  der  Athener  eiTol.i^t.  — 
P 1  a  1 0  und  P  s.  -  P 1  a  t  o    enthalten  nur 
eine  nebensächliche  und  offenbar  ungenaue 
Notiz.  —  Theopompos  bietet nii r jene 
bekannte  Angabe,    dafs    nicht  alle  die 
Schlacht  bei  Marathon  in  den  Himmel  er- 
heben.   Verf.  erklärt  gut,  wie  eine  solche 
Verkleinerung  entstehen  konnte.  Eine 
ähnliche  Beurteilung  der  Schlacht  (n^^V 
x^ovofia  ßonyi  roJc  ßuoßäuvig  dnoßäaiv)  bie- 
tet der  Auct.  de  malignitate  He- 
rod o  t  i,   —   Bei    Pausanias  linden 
sich  verschiedene  Notizen,  unter  denen 
die  Beschreibung  der  Stoa  Poikile  von 
Vesonderer  Wichtigkeit  ist.   Die  Nnclirieht, 
dafs  die  Athener  die  Sklaven  bewatVnet 
und  mit  der  Freiheit  beschenkt 
hätten,  weist  Verf.  mit  jiuten  Gründen  zu- 
1  iiek.    —   Andokides  hat  eine  Nach- 
rieht, die  .sonst  sich  bei  niemand  lindut, 
und  verwirrt  die  Clironologie. 

Nach  diesen  Erörterungen  geht  Verf. 
dazu  über,  die  beiden  hauptsächlichsten 
(jewährsniänner  E  p  h  o  r  o  s  nnd  II  e  r  o- 
d  otüs  iubelreii"  ihrer  (Quellen  und  Glaub- 
würdigkeit genauer  zu  untersuchen.  Epho- 
ros hat  als  Hauptquelle  für  die  Perser- 
kriege Herodotos  betrachtet,  ihn  jedoch 
nicht  ausschliefslich  benutzt;  welches  aber 
die  sonstigen  Quellen  waren,  lidWt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  Wo  er  von  Hero- 
dotos  abweicht,  hat  das  seinen  Grund  in 
der  Sucht  Neues  zu  bieten ;  auch  konnte 
er  die  Menschen  jener  früheren  Zeit  nicht 
mehr  verstehen  und  suchte  sie  daher  sei- 
ner Zeit  anzupassen.  Aufserdem  zeigt 
sich,  wie  Verf.  an  Beispielen  darlegt,  in 
der  Darstellung  des  Ephoros  eine  gewisse 
Leichtfertigkeit,  so  dafs  man  ihm,  wo  er 


Digitized  by  Co 


1555  Philologische  Kondsühau. 

voll  lleioilotus  abweicht,  uur  seiton  wird 
Glauben  schenken  dürfen. 

Uerodotos   ist .   wie  sein  gauzcs  : 

Werk  beweist,  eilricr  bciiiiiht  gewesen,  ilie 
glaubwürdi^stcu  Naciinchteu  zu  sammeln, 
Streben    nach    Wahrheit   war  ihm  das 
Höchste;  auch  die  Anfänge  einer  Kritik 
<hi(li  11   wir  bei   ihm,   wriiti   es  ihm  auch  \ 
nullt   iuiiner  gelungen    ist  Wahres  und 
Fulsclies  zu  scheiden.    Er  erzählt  eiuiach  i 
und  Bchlicht,  eucht  aber  nicht  Ursache  | 
und  Wirkung  zu  ermitteln;  auf  die  Kiu-  I 
Wirkung  der  (Jütter  führt  er  alle  Vnm.in-e 
zurück,  weun  er  sich  auch  nicht  verführen  ' 
lafst  deshalb  vou  der  Wahrheit  abzuwci-  i 
chen,  wie  namentlich  VII,  1B3  deutlich 
zeigt.      Verf.  sucht    dann  nachzuweisen,  ! 
dnfs  die  Anijaben  des  Uerodotos  über  die 
Vorgänge  vor  der  bchlacht,  sowie  die  Ue- 
schreibung  derselben  kurz  und  klar  seien. 

Dies  l'rteil  geht  sicher  zu  weit.  An 
llerodots  Altsiclit  die  Waliilicit  /u  b'n  tcu. 
wird  luun  nicht  zweifein  köunen;  aber  os 
ist  ebcuso  wenig  fraglich,  dafs  er  gar 
nicht  imstande  war  überall  die  wirklichen 
Vorgänge  zu  geben;  dies  erhellt  schon 
daraus,  dafs  er  zu  einem  •juten  Teil  auf 
müudiiche  (j  berlieierungcu  augewieseu  war  j  | 
nicht  freilich  wird  man  so  weit  gehen  | 
dürfen,  dafs  man  mit  Wecklein  nach  dem 
Auct.  de  nmlignitate  Hcrodoti  die  Schlacht  j 

als  ein    mninxtun mm    iatc/t    Jitic    .iitnjuitiuc  i 

u.iofiuüty  bezeichoet.  Wir  werden  also 
dem  Verf.  zugeben,  dafs  Herodots  Erz&h- 
iung  schlicht  und  glaubwürdig  ist,  ohne 

dafs  damit  erwiesen  wäre,  dafs  iiirht 
niauclie  l'unkte  in  der  Krzähluug  feliien, 
die  notwenibg  ergänzt  werden  müssen, 
o]>s(dion  die  alte  Litteratur  nichts  davoD 
bietet. 

(lanz  aiiilers  verhält  es  sich  mit  der  i 
lü'zähluug  des  Kphuros,  wie  sie  sich  | 
aus  den  Schriftstellern  ergiebt,  die  vou  | 
ihm  abhängig  .sind;  der  Verf.  weist  eine 
Anzahl  l  ntrifiu'lichkciten  nach  und  kommt 
zu  dem  Schhisse,  dafs  die  lüzählung  des 
Ephoros  aufserordentlich  bedenklich  sei. 

Im  zweiten  Kapitel  (8.53—71)  will 
Verf.  drei  Tunkte  *  erörtern,  die  bisher 
noch  nicht  klar  i^elegt  sind  und  noch  viel- 
fachen Streit  verursachen.  1.  Oioliröfse  j 
deri>eiden  Heere  (S.  bS — 58).  He-  { 
rodotos  bietet  keine  Angabe  über  die 
(Iröfse  des  P<  i>(  rljeerrs,  giebt  aber  die 
Zahl  der  Öchille  auf  ütX)  Irieren  (VI,  yö)  i 
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an,  ohne  Lastschiii'e  zu  erwähnen.  iSaeli 
dem  Verf.  die  Angaben  und  Vermutungen, 
welche  vorgebracht  sind,  zusammengestellt 

und  gewiirdi'p't  hat,  giobt  er  seiue  eigene 
Ansicht.  Da  in  Griccheiilaud  im  Jahre 
4(K)  keine  Flotte  vorhanden  war,  die  den 
l  '(  i  seru  irgend  welchen  Widerstand  hfttte 
leisten  können,  so  konnten  die  j)ei-sischen 
Schifte  möglichst  stark  belegt  worden, 
vielleicht  auch  mit  solchen  Seesoldatcn, 
die  zu  Lande  als  Leichtbewaffnete  dienen 
konnten.  Verf.  küiimit  nun  zu  folgenden 
Zahlen:  iiOim  Hudenr:  ;iüUOO  Sccsol- 
daten,  die  als  Leichlbewaftuete  dienen 
konnten;  18ÜÜÜ  SchwerbewaÜuete ;  zu- 
sammen 138000.  —  Aufserdem  nimmt  er 
mit  Nepos  (Mllt.  5)  lOOÜO  Streiter  an, 
welche  er  unter  I}erii<'k<irliti?uiig  von 
Thuk.  VI,  4Ü  auf  333  Lastschiiien  unter- 
bringt, so  daf»  diese  wiederum  an  Mann- 
schaften ergeben:  41»  950  Ruderer,  10000 
Heiter.  ](Mn:(i  Tforskiieciite.  zusammen 
also  t)HUr)U,  so  ilal-s  ilie  ijosainlr  iicrsischc 
Macht  207  üöO  Mann  zählte.  —  l>iese  Be- 
rechnung ist  so  hypothetisch,  wie  sie  nur 
sein  kann;  ich  kann  nicht  zugeben,  dafs 
sie  die  Sicherheit  auch  uur  im  gering- 
sten gefördert  hat. 

Die  Zahl  der  Griechen  setzt  Vwf.  auf 
20000  fest,  da  die  1IM)00  Schwerbewaff- 
neten ebensQviele  Sklaven  inid  andere 
LcichtbewaiVuete  bei  sicli  ^eliai)t  hätten, 
un«l  findet  diese  Zahl  zwar  sehr  ahusehn- 
lich,  aber  doch  der  GrÖfse  der  Aufgabe 
entsprechend,  welche  Anspannung  aller 
Kräfte  erforderte. 

2.  Die  lleiterei  iS.  58— tiä).  Verf. 
weist  die  verschiedeucu  An.<tichton,  welche 
über  das  Fehlen  der  Reiterei  in  der  Er- 
zählung Herodots  vorgebracht  sind,  als 
uid)egründet  zurück  uml  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  dafs  man  hier  zu  keiucm  sicbcru 
Urteile  gelangen  könne,  worauf  er  'seine 
eigene  Ansieht  vorbringt :  Die  Reiterei  der 
IVrst  r  sei  in  di  r  Sehlacht  gewesen,  ja  es 
sei  sogar  schwer  zu  glauben,  dafs  sie  nicht 
am  Kampfe  teilgenommen  habe ;  weiter 
aber  köone  man  mit  Vermutungen  nicht 
gelangen.  Vielleicht  sei  sie  gleich  im 
Aidange  des  Kampfes  mit  den  I-'lügelu  in 
die  Flucht  verwickelt  wordeu  und  habe 
sich  ouf  die  Schiffe  gerettet.  Vielleicht 
werde  sie  also  von  Uerodotos  nicht  wei- 
ter rr\'.;ilnit,  wcW  sit-  nichts  Nennenswertes 
geleistet  habe  (vgl.  ilist.  Zeitschr,  Ji.  F. 
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10,  25ü).  Als  «lanii  auch  das  peisisclio 
Mitteltreffuii  zurückgedräugt  worden  sei, 
sei  boi  den  Schiffen  ein  neuer  Kampf  | 
cnthraiint,  der  für  die  Perser  glücklich  ' 
verlaufen  zu  sein  scheine,  denn  die  (Jrie- 
chou  hätten  nur  sieben  persische  SchiÜ'e 
erbeutet,  auch  sei  die  Einschiffung  der 
Perser  orduungsmül'sig  erfolgt,  da  sie  noch 
an  deniselljcii  Fai^p  nach  Phaleron  geru- 
dert seien.  Es>  sind  das  Vermutungen, 
die  recht  ansprechend,  aber  nicht  sicherer 
Hind,  als  die  Annahmen  anderer. 

In  einer  Bemerkung'  iiKu  r  das  Scldachl- 
fc'ld  kommt  Verf.  /u  dem  Resultate,  dafs 
hier  keine  Sicherheit  /m  erzielen  sei. 

Ü.  Das  Kriegswesen  der  Athe- 
ner zu  jener  Zeit  (S.  65—71).  Hier 
woTulct  sicli  Veif.  vornehmlich  gegen  I-u- 
gfl)ils  Aul>t(llurjgen  in  den  Uiitcrsiiclinn- 
gen  ^ui  (.iescliichte  der  ätautijvoifussuug  ; 
von  Athen  (Jahrb.  für  klass.  Philologie, 
Supplementbaud  V,  Heft  4),  als  oh  KalH- 
marhos  lutch  Herodnts  Zcuijins  ilen  Ohcr- 
belehi  iu  der  bciilaciit  geführt  hätte,  und 
«reist  dieselben  zurück,  worauf  er  seine 
eigenen  Ansichten  ausführt,  die  er  zuletzt  i 
Ibigendernmfscn  formuliert:  11  die  Stra- 
tegen wurden  jährlich  aus  den  ThyU  n  i,'t - 
wäldt;  2)  die  Phylen  scheinen  in  dci 
Schlacht  in  einer  durch  das  Los  festge- 
stellten Reihenfolge  gestanden  zu  haben; 
H)  wolcho  Aufgabe  der  Polemarch  damals 
bei  der  Heerführung  gehabt  hat,  wissen 
wir  nicht,  es  steht  nur  fest,  dafs  er  in 
der  Schlacht  bei  Marathon  den  rechten 
Flügel  befehligte:  4)  die  10  Strategen 
hatten  damals  gleiche  Gewalt,  aber  bald 
nach  der  Sciiiucht  scheinen  die  Athener 
diese  Einrichtung  aufgegeben  zu  haben. 

Wenn  auch  Verf.  ht  zu  bedeuten- 
den iierien  Resultaten  ia  dieser  so  oft 
behandelten  trage  gelangt  ist  und  bis- 
weilen durch  zu  umfängliche  Exkurse  die 
Gleichmlfsigkeit  in  der  Behandlung  der 
einzelnen  Teile  stört,  so  mufs  man  doch 
anerkennen,  dafs  er  die  Litteratur  sor^'- 
ialtig  benutzt  und  die  einzelneu  Punkte 
gründlich  und  ohne  Vore;iigeuommenbeit 
erwogen  hat.       Robert  Schmidt. 
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das  Buch  de  viris  illustribus  urbis  Ro- 
mne.  Thilologiis,  Sopplementband  IV, 
Heft  :5  ]).  3a4— .501.  Cr.ftingen.  Verlag  i 
der  Dietericb£cheu  Buchhandlung.  | 
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Arthur  Cohn,  Quibus  ex  fontibus  S. 
Aurelii  Victoris  et  libri  de  Caesa- 
ribiu  et  Epitomee  nndecim  capita 
priora  fluxeriiil  Berlin,  Adolf  Cohn. 
IÖÖ4.    lUö  S.  8» 

Wahrend  man  bisher  bei  der  tiuellcn- 
untersui'hung  auf  dem  (Irhiete  der  röm. 
Kaiscrgesuhichte  hauptsächlich  davon  aus- 
ging, die  Schriftsteller  nur  fär  sich  zu 
betrachten,  indem  man  bei  den  scn|>tores 
hi>toriae  Aufrtistne  mit  V()rlieV)C  die  Be- 
standteile der  einzelnen  Viten  festzustellen 
suchte,  bei  Aurelius  Victor  das  Verhilltnis 
der  Caesarea  zn  der  Epitome  erörterte 
und  in  den  letzten  ßQchem  des  Katrop 
die  Lebensbcselireil)iinp:cn  der  einzelnen 
Kaiser  mit  den  Berichten  der  scrij»tores 
histor.  Aug.  verglich,  beschritt  der  Ver- 
fasser der  erst  genannten  Schrift  den 
richtigen  Weg.  diinli  Betrachtiini:  des 
unter  dem  Begriffe  „kleinere  Kaiserge- 
schichten^  zusammenfassenden  Materiales 
eine  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
einzelnen  Quellen  zu  gewinnen. 

Fs  war  jedenfalls  ein  glficklicher  Griff, 

iiidcin  der  Verf.  von  dem  gleichen,  aber 
tal.schcn  Berichte  bei  Aur.  Vict.  de  Caes. 
2*)  und  Kntr.  0,  2.  dafs  nAmlich  nur 
zwei  Gordiani  gegeben  habe,  ausging  und 
daran  nachwies,  dafs  beide  Scliriftsteller 
aus  einer  Quelle,  in  welcher  dieser  Irr- 
tum bereits  stand,  geschöpft  haben  müssen. 
Und  eine  solche  (Quelle  findet  sich  wLik- 
lich  bei  Jul.  CapitoUnns  (Gord.  tres  e.  2, 
1  =  II  ]).  28,  15  cd.  Beter)  angedeutet: 
(lordiani  non,  ut  quidam  iniperiti  scrip- 
tores  locuntur,  duo  sed  tres  fuerunt.  Die 
Spuren  dieser  für  uns  verschollenen  Ue- 
schichte  weist  Enm.  im  ersten  Kapitel 
(p.  340 — 347)  in  überzeugender  Wehe  an 
Kutr.  8,  15  —  i>,  18  und  Aur.  Vict.  )*• 
Cacs.  17—38  für  die  Kaiser  L.  Antoninu.s 
('ommodus  bis  Carinus  d.  h.  für  den  Zeit- 
raum von  180 — 284  n.  Ch.  nach.  Frci- 
lirli  finden  sich  bei  beiden  Stliriftstellern 
einige  Widersprüche,  die  sich  aber  auf 
individuelle  Versehen  zurückführen  lassen 
und  in  keinem  Falle  der  These  einer  ge- 
meinsamen Quelle  widersprechen.  Bei  der 
AnflclSrung  dieser  Widers^prüche  kann  icli 
dem  Verf.  nicht  immer  /ustimmen.  In 
betrett"  des  Schauplatzes,  wo  Alexander 
Severus  ermordet  wurde,  genfigt  mir  die 
Erklärung  Kiinianns  niclit.  ich  hixhv  die- 
selben JUedenkeii  wie  11.  Teter  im  Thliolog.  ^ 
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Aiiz.  188-J  |).  551  1111(1  LHaiibc,  lUxh  nnu\- 
litli  in  der  Cberlieierung  lUittaiiia,  wi'lches 
in  der  gemeini^amen  Quelle  gestanden 
haben  inufs,  ein  geographischer  Iritum 
liegt.  Aufserdeiu  ist  auch  dor  Vcrbesscr- 
iin<;svürs(  !ilag'  von  Frühner  (l'liiloloj:.  Siip- 
plcmenthand  V  p.  30)  Sitiliu  lür  .Sicilia 
oder  Sicila  sehr  beachtenswert,  weil  der- 
selbe einen  Ort  dieses  Namens  auf  der 
rentingerschen  Karte  nachweist.  Zwar 
liegt  derselbe  niciit  in  der  Nähe  von 
Main»,  wo  nach  den  späteren  Schrift- 
stellern (Ilieronym.  a.  2251,  aus  dem  die 
Noli/  hei  ()ros.*7,  18,  8  Hofs,  nnd  Jord. 
(it'tiia  1"),  SS)  Alexander  ermordet  sein 
soll,  wohl  aber  in  Gallien,  und  hiermit 
stimmt  die  eine  Tradition,  welcher  Kutr. 
8,  23  folgt,  willirend  Aur.  Vict.  durch 
leichtfertige  hnnü'/nng  seiner  (Quelle  die 
beiden  dort  angeführten  Traditionen,  wie 
sie  noch  bei  Lami»ridius  Alex.  iSev.  59,  0 
hervortreten,  mit  einander  vermengt  hat. 
—  Knmann  sagt  p.  348:  ..Falls  Katrop 
niclit  etwa  tialhis  Ilostiliaiins  für  einen 
Kaiser  gehalten  hat,  so  nmis  er  vergeshtii 
haben,  dafa  Hostilianus  an  der  Pest  ge- 
storben sei**.  AbcrEutrop  hat  den  Gallus 
Hostilianus  wirklich  für  einen  Kaiser  ge- 
halten, was  deullidi  aus  der  I  bersetzung 
des  Paeanius  und  aus  Oros.  7,  21,  5 
(479,  16  ed.  Z.)  hervorgeht.  Wenn  nun 
Knm.  p.  343  Gallus  e<  Hostilianus  schreibt, 
Kestns  c.  24  (19,  Eutrop.  ü,  18:  Is 
22  cd.  i  orster).  Carl  (Cai'inus)  . .  nuntiato 
imi>eratoris  victoria  rersarum  tumultn  ad 
de  Persis  nimium  ])o-  Ori^tem  profectus 
tens  superno  nnniini  res  contra  I'ersas  no- 
visa  est.  Nam  ad  in-  biles  rressit ;  ipf^os 
vidiam  caelestis  in-  proelio  fudit,  toclien 
dignationis  pertinu-  et  Ctesiphontem,  or- 
i.<^se  credenda  est.  Is  bes  noi)ilissima8,  ce« 
enim  ingrrssiis  Per-  i>it.  Kt  cu!n  castra 
sidtjm  quasi  nuilo  ob-  supra  Tigridein  ha- 
sistente  vastavit,  Co-  beret,  vi  divini  ful- 
chenetCtesiphontem,  minis  periit. 
nrbes  l'ersarum  no- 
l)ilissimas,cepit.  Cum 
Victor  totius  gentis 
castra  snpraTigridem 
haberet,  vi  fnlminis 
ictus  interiit. 


um  die  Krzälilniij?  des  l'Htrn{)  mit  der  des 
Aui'.  Victor  ivonlorm  /u  machen,  so  ist 
dies  nicht  richtig.  Es  bleibt  uns  in  die- 
sem Falle  weiter  nichts  fibrig,  als  otTen 
zu  gestehen,  dafs  Kntrop  hier  einen  l'eliler 
gemacht  hat.  Im  Poleni.  Silv.  ]i.  243,  lU 
steht  llostilianus  cum  \  olusiano  Caesare. 
Mommsen  setzt  hinter  Hostilianus  einen 
Punkt  und  schiebt  Gallus  vor  cum  ein. 
Doch  möclite  ich  sehr  bezweifeln,  ob  die*i 
richtig  ist,  denn  l'olem.  bilvius  hat  den 
Eutro])  benutzt  (vrgl.  Philolog.  42  p.  528) 
und  diesen  Fehler  seiner  Quelle,  vielleicht 
dem  Eutrop.  entnommen.  —  Vergebens 
habe  ich  in  (iicseni  Kaj)itel  wie  nberhau(»t 
in  dem  ganzen  Werke  von  Enraann  nach 
einer  genauen  Vergleichung  des  Eutrop 
und  .\nr.  Victor  mit  dem  breviarinni  des 
Fe>tns  gesucht,  von  dem  es  in  der  Vor- 
rede der  grofsen  Eutropausgabe  von  i»roy- 
sen  j).  XXVI  heilst:  ea,  quae  (Eestus)  de 
Oriente  narravit,  non  ex  ipsis  Eutropi  Ii- 
bris  hausisse,  sed  ab  utro(iue  auctore  e\- 
l)ilatum  esse  chronieon  (pioddam  Kutro- 
piani  simillimum.  Das  von  Mommsen  und 
Dro\  sen  nicht  nfther  bezeichnete  Chronieon 
ist  sicherlich  die  von  Enmann  nachge- 
wiesene Geschichte  der  römischen  Kaiser, 
was  aus  den  Naciiricbten  ii])er  den  Kaiser 
Cai'us,  die  ich  der  Deutlichkeit  wegen 
neben  einander  stelle,  bestimmt  hervor- 
geht : 

Aur.  Victor  de  Vopisc.  v.  Cari  8, 
Caes.  c.  38:  Caiiims  1  (II  219,  17  ed. 
. .  in  Mesopotamiam  Peter)  . .  contra  Per- 
pergitprotinus;  quod  sas  profectus  nuilo 

ea  Tersarnm  quasi  sibi  occnrrente  ^leso- 
siilemni  bello  subest.  potamiam  Carus  cepit 
I  bi  fusis  hostibus,  etCtesiphontemusque 
dum  gloriae  incon-  pervenit.  2  verum 
snlte  avidior,  Ctesi-  cum  avidus  gloriae  . . 
])honta,  iirbom  I*ar-  lon^rins  jirofrressns 
thiae  inclitam,  trans-  esset,  ut  ulii  dicunt 
greditur,fulminetaf1ai  morbo,  ut  phires  ful- 
conflagra\it.  Id  qui-  mine  interemptus  est. 
dem  iure  ei  accidisse  9.  1  iilciique  dicunt, 
i*eferunt.  Xam  cum  vini  fati(|uandamesse, 
oracula  docuissent,  ut  liomaims  princeps 
adusquc  oppidum  me-  Gtesipbontemtransire 
moratum  perveniri  non  possit,  ideoque 
victoria  licere.  Ion-  Carum  fulmine  ab- 
gius  delutus,  poenas  sumi>tum  quod  eos 
luit.  fines  transgredi  cu- 

peret ,  qui  fataliter 
constituti  sunt 
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Wir  finden  bei  Festns  Notizen,  welche 
er  bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem 
andern  gemein  hat:  1)  Die  Andeutung 
eines  göttlichen  Verbots  lesen  wir  bei 
Festus«  Aar.  Yict.  und  Vopiscas,  aber  nicht 
bei  Entrop.  2)  Festus  sagt  quasi  nullo 
obsistente,  Vopiscus  nullo  sibi  occurrente, 
Kutrop  und  Aur.  Vict.  haben  diese  Notiz 
nicht.  3)  Festus  und  Entrop  schreiben 
Cochen  und  Ctesiphontem,  Vopiscus  und 
Aur.  Victor  nur  Ctesiphonteni.  4)  Festus 
und  Kutrop  berichten:  castia  üupra  Ti- 
gridem  habere,  was  bei  Vopiscus  und  Aur. 
Victor  fehlt.  5)  Aur.  Victor  und  Vopisius 
crwnlincn  gloriae  avidior  und  avidus  glo- 
riae,  bei  Kutrop  und  Festus  ist  diese  Be- 
merkung ausgelassen.  Dafs  hier  eine  ge- 
meinsame Quelle  vorgelegen  liat,  möchte 
kaum  zu  bcfc^ticiten  sein,  und  da  Knmann 
für  Kutrop,  Aur.  Victor  und  Vopiscus  die 
verlorene  Kaisergesrbicfite  als  (Quelle  be- 
stimmt nachgewiesen  hat,  so  glaube  ich 
nicht  zuviel  su  behaupten,  wenn  ich  auch 
dieselbe  Quelle  für  Festus  annehme.  Ich 
könnte  dies  noch  an  anderen  liei.si)ielen 
nachweisen,  aber  ich  würde  zuweit  von 
der  Besprechung  des  Enmann'schen  Werkes 
abkommen.  1  »orh  schien  es  mir  notwen- 
dipr.  den  Nachweis  einer  Benutzung  der- 
selben Quellp  mivh  von  Seiten  des  Festus 
vorausschicken  zu  müssen,  weil  mir  die 
Bem^kung  Enmanns  p.  848,  dafs  der  Be- 
richt des  Kutrop  9,  7  über  die  Besiegung 
und  das  Knde  des  Valerinn  gekürzt  sei, 
deshalb  nicht  richtig  zu  sein  scheint,  weil 
auch  Festus  c.  23  (19,  9)  fast  wörtlich 
mit  Kutrop  übereinstimmt:  Vateriatius  »  . 
a  Sapore,  l'ersarum  rege,  snperatns  e*;t 
et  captus  in  dedecori  Servitute  consenuit. 
Dafs  hier  ein  Unterschied  zwischen  der 
Erzählung  des  Eutrop  und  des  Aur.  Victor 
de  Caes.  32,  5  vorhanden  ist,  läfst  sich 
nicht  won-diskütieren :  nber  wir  müssen 
auch  bedenken,  dais  die  Berichte  hierüber 
Überhaupt  vmebleden  sind.  Die  einen 
erzählen,  dafs  Valerian  eine  Schlacht  ge- 
liefert habe,  aber  von  Sapor  besiegt  sei; 
die  andern,  dafs  er  nach  einer  Schlacht 
den  Frieden  lur  Geld  habe  eikuulen  wollen, 
aber  bei  den  Friedensunterhandlungen 
hii\terlistip  jjrefangen  genommen  sei  vrgl. 
/onar.  12,  23  und  Zosim.  1.  Hfi.  Beide 
Berichte  mögen  iji  der  verlorenen  <^ut:ile 
zusammen  gestanden  haben,  wie  wir  ja 
auch  in  den  Script,  bist  Aug.  solche  ver- 


schiedenen Traditionen  neben  einander  ge- 
stellt finden:  den  einen  Bericht  wählten 
nun  Eutrop  und  Festus,  den  andern  Aur. 
Victor.  Auf  gleiche  Weise  erkläi'e  ich 
mir  auch  die  Nachricht  über  die  Ämter 
des  ripian,  die  bei  Aur.  Victor  (vrgl, 
Fauiy,  Beal-Kncyklop.  VI  2  p.  2(>*)S)  ver- 
schieden vom  Kutrop,  mit  dem  aber  wieder 
Festus  c.  22  i  lH,  23)  Übereinstimmt,  auf- 
gezählt werden. 

Im  zweiten  Kapitel  verfolgt  Knmann 
die  verlorene  Kaisergeschichte  weiter,  in- 
dem er  Eutrop  und  die  Script,  bist.  Aug. 
mit  einander  vergleicht,  da  für  die  Adoptiv- 
kaiser  wenig  Anhaltspunkte  im  Aurel. 
Victor  zu  linden  sind.  Kr  stellt  zuerst 
Eutr.  8,  ll~8.,  14  und  Capitol.  vit.  An- 
ton. Philos.  c.  36—18,  4  zusammen,  und 
hier  herrscht,  wie  auch  schon  andere  z.  B. 
Ebeling  in  seinen  ^Uiaestiones  Fntro|iianae 
gezeigt  baiicn .  eine  solche  Überein:>tim- 
mung,  dalb  man  im  ersten  Augenblick  au 
eine  Benutzung  des  Capitolin  durch  Eutrop 
denken  könnte,  aber  da  dies  wegen  einiger 
Details,  die  wir  bei  Kutrop  meiir  finden, 
nicht  möglich  ist,  so  haben  ohne  Zweilel 
beide  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt. 
Wenn  nun  aber  Knmann  p.  3()C)  die  Fol- 
gernng  zieht,  dafs  Kutrop  liier  eine  ganze 
Kaisergeschichte  mit  geringen  Kürzungen 
und  sprachlichen  Änderungen  abgeschrie- 
ben habe,  so  kann  ich  ihm  deshalb  nicht 
zustimmen,  weil  Futro)»  in  diesen  Kapiteln 
etwas  crwAlmt.  was  nicht  in  dem  Fin- 
schiebsel,  weiches  nach  Enmann  p.  Abi 
Capitolin  aus  einer  besondem  Biographie 
des  Anton.  Philosoph,  genommen  haben 
soll,  enthalten  ist.  wolil  aber  in  einem 
andern  Teile  von  ('a])it<)lins  vita  Anton. 
Philosoph.,  wo  jedudi  die  (Quelle  eine  an- 
dere ist.  Entrop  mäfste  danach  auch 
noch  eine  andere  Quelle  vor  Augen  ge- 
habt haben,  der  er  folgende  Worte  (cap. 
12)  cntlcimt  hätte:  institutus  est  ad  phi- 
losophiam  per  ApoUonium  Ohaleedonium, 
ad  scientiam  litterarum  Graecarum  per 
Cliaeronenf^cm  Plutarchi  nei)otem,  Latinas 
autem  eum  littcras  Fronto,  orator  nobi- 
lissimus,  docuit,  die  auf  folgende  Weise 
von  Capitolin.  v.  Ant.  Phil.  2,  7  usus  est 
.  .  Apollonio  Chalcedonio  Stoico  philo- 
8n])ho,  M.  2  andivit  et  Sextum  Chaeronen- 
sem,  i'lutarchi  nepotera,  2,  4  oratoribus 
usus  est  Graecis  Aninio  Macro  .  .  .  La- 
tino  Frontone  Comelio  ausgedruckt  sind. 
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Leider  hat  es  Enmann  unterlassen,  diesen  | 
Punkt  in  seinen  UnterBuchungen  anfzu« 

klaren,  ja  er  erwähnt  ihn  nicht  einmal. 
Wenn  nun  aber  der  Verf.  auch  zuviel  zu 
beweisen  versudit  hat,  so  wird  man  ihm 
docb  darin  sustimmen  massen,  dafs  auch 
für  die  Adoptivkaiser  eine  gemeinsame 
Quelle  vorgelegen  hat,  die  bei  Mutroj)  und 
Aurelius  Victor  seltener,  aber  bei  einer 
Vcrgleichung  zwischen  Eutiop  und  den 
seript  histor.  Aug.  klarer  zu  Tage  tritt. 
Aber  noch  überzeugender  würde  Enmann 
den  Nachweis  der  Existenz  dieser  Kai.ser- 
geschiuhte  auch  für  diese  l'artie  geführt 
Haben  können,  wenn  er  auch  hier  den 
Festus  zu  Kate  gezogen  hatte,  da  der- 
selbe c.  H  (M.  I  ii  mit  Hiltrop  8,  2:c.  20 
n7.  14)  mit  Kutr.  8,  o  und  c.  2U  (18,  7) 
mit  KuLr.  8,  6  übereinstimmt;  es  darf  je- 
doch nicht  vergessen  weiden,  dafs  Festus 
nach  der  Tendenz  seines  Werkes  uur  die 
auf  den  Orient  l)ezüglichen  iU'iidite  auf- 
genommen iiat.  —  lu  der  /weiten  ilalite 
dieses  Kapitels  wird  dann  auf  ebenso 
gründliche  Wei^e  wie  bisher  auch  durch 
einen  Vergleich  des  Aur.  Victor  und  des 
Eutrop  mit  den  scriptores  histor.  Aug. 
das  Vorhandensein  der  Kaisergeschichte 
fOr  das  Leben  der  spateren  Kaiser  bis 
zum  Jahre  284  klar  nachgewiesen. 

■  Bevor  Enmann  zu  der  Frage  übergeht, 
in  welchem  Umfange  und  in  welcliem  Urade 
die  snetonische  Tradition  in  die  Kaiser- 
geschichte des  Aur.  Victor  und  des  Eutrop 
einj^edninfren  if^t,  halt  er  es  für  anpre- 
messen,  im  dritten  Kaiiitcl  iiltcr  die  L'ae- 
sares  des  Aur.  Victor  und  das  Verluiltnis 
derselben  zu  der  sogenannten  Kpitome 
Aurelii  Victoris  zu  sprechen.  Denselben 
(Gegenstand  behandelt  auch  der  Verfasser 
der  zweiten  oben  verzeichrieien  tSchrift, 
Arthur  Cohn,  in  recht  eingehender  Weise. 
Wundern  mnfs  ich  mich  nur,'  dafs  derselbe, 
(kl-  doch  in  IUtIIii  unter  Momm>ens  T-ei- 
tung  die  Arbeit  angefertigt  hat,  von  der 
Enmann  seilen  Schrift,  die  im  .Jahre  1883 
erschienen  ist  und  bereits  in  demselben 
Jahre  von  il.  Peter  im  Philolog.  Anz.  XI II 
p.  548 — 5.52  bes]irneben  wurde,  keine 
Ahnung  hatte.  l)ies  hat  aber  das  Gute 
gehabt,  dafs  Cohn  in  keiner  Weise  sich 
hat  beeinflussen  lassen,  und  um  so  höher 
müssen  wir  das  Resultat  anschlagen,  zn 

welchem  er  wie  auch  l'^nmann  gekommen 
ist.  Nach  der  heute  allgemein  herrschen- 


den Ansicht  (Th.  Opitz,  E.  Wölfflin)  ist 
die  echte  Schrift  des  Aur.  Victor  verloren 

gegangen  und  die  Caesares  und  die  Epi- 
tome  sind  als  Auszüge  ans  einem  gröfse- 
ren,  ausführlicheren  Werke  des  Aur.  Victor 
zu  betrachten.  Hiergegen  erklären  sich 
Enmann  und  Cohn  (cap.  2.  j).  8—14), 
beide  sehen,  und  wie  i(  Ii  glanlx'  mit  vollem 
Hechte,  das  Buch  de  Citoaribus  als  echtes 
Werk  des  Aur.  Victor  an  (vrgl.  Ijimann 
p.  H96— 407  und  Cohn  c.  5,  p. 
wobei  auch  der  Grund,  den  H.  Peter  im 
Philol.  Anz.  XUl  p.  550  anführt,  wohl  zu 
beachten  ist).  —  In  betreff  der  Epitome 
gehen  die  Ansichten  der  beiden  Gelehrten 
auseinander :  n<ach  Enmann  sind  im  ersten 
Teile  der  Eititome  d.  h.  von  Aug»istn^  bis 
Douiitiun  die  ('a<'sures  des  Anr.  \'ictor 
benutzt,  und  zwur  so  ziemlit  Ii  gleicbuiäfsig 
wie  im  zweiten  Teile  d.  h.  von  Nerva  bis 
Carinus  Eutrop,  jedoch  scheint  für  die 
ersten  elf  Kaiser  Sueton  die  Ilaupttpielle 
gewesen  zu  sein,  aufserdem  aber  bleibt 
nach  Abzug  alles  dessen,  was  aus  Sueton 
und  Aur.  Victor  genommen  ist,  noch  ein 
liest,  der  ans  einer  anderen  (Quelle  ge- 
tiossen  sein  niuls.  Cohn  kommt  dagegen 
(cap.  4,  p.  3lj  zu  folgendem  Resultate: 
Fontem  igitur  Epitomes  praeter  libellum 
de  Caesaribus  nullum  alium  pnto  fuisse 
nisi  Suetonium  non  tanien  nobis  traditum 
sed  auctum  a  nescio  quo  ex  vetere  quo- 
dam  libro  vel  ex  pluribns  libris.  —  Aus 
eben  dieser  (Quelle  schöpfte  auch,  wie  Cohn 
im  fünften  Kapitel  p.  ,'i7  45  nachweist, 
Eutrop.  in  der  Kecejision  von  Ebelings 
Quaestiones  Eutropianae  in  der  Philolog. 
Kundsch.  1,  9H5  schrieb  ich:  „Mit  dem 
Resultate  des  ersten  und  dritten  Kapitels 
kann  ich  mich  nur  einverstanden  erklnreu, 
da  ich  auch  siu  demselben  gekommen  bm, 
dars  nftmlich  Eutrop  für  die  Kaiser  von 
Julius  Caesar  bis  Nerva  hin  weder  Sueton, 
wie  man  bisher  annahm,  noch  Tacitus, 
noch  Dio  Cassius  benutzt  habe,  dafs  er 
vielmehr  einen  uns  unbekannten  hciirilt- 
steller,  welcher  aus  Sueton  geschöpft  hat, 
ausschrieb.  Da  dieser,  wie  dies  ja  damals 
hf\nfig  geschah,  ziemlieh  wörtlich  ent- 
lehnte, so  ist  es  gekommen,  dafs  auch 
Eutrop  mit  Sueton  in  manchen  Teilen  ge- 
nau übereinst  im  int''.  Ich  freue  mich,  dafs 
Cohn  fast  /n  (Icmsellien  TJesnltate  gekommen 
ist  wie  ich,  besonders  über  «len  Nachweis, 
dafs  der  heutige  Sueton  nicht  die  (Quelle  des 
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Kutrop  gewesen  sein  kann.  Anders  En- 
maiin,  der  p. 419  sagt:  „Kutrop  arbeitete 
nach  Sueton,  zugleich  aber  auch  nach 

pinoin  Antnr,  dor  soinpr^^eits  (rK>s('Ih('  l'r- 
<iucll»'  l)('iiut/te,  Sit' iilx^' ireier  umgestaltet 
iiiiii  mit  anderweitigen  /ll^atzen  versehen  , 
tiatte^.    Es  Wörde  jedoch  den  Umfang  | 
«Hescr  Uecension  weit  äberschreiten,  wollte  i 
vh  diese  beiden  Ansichten  in  eingehender  i 
^Vcise  zu  erörtern  versuchen;  nur  einige 
l*ankte  will  ich  herausgreifen,  ttm  daran 
m  zeigen,   dals  die  Ansicht  Enmanns 
(cap.  I  p.  tn?  -432)  docli  sehr  imwahr- 
sciieinlich   klnigt.     Die   Amiahme  einer  i 
Nebenqucllc,  welche  auch  den  Sueton  be- 
nutzte, scheint  mir  verfehtt,  einen  triftigen 
(Jrnnd  liat  der  Verfasser  nicht  vorgebracht 
nnd  wird  ihn  auch  sdiwerlich  vorbringen 
können.    Denn  da  der  Autor  nicht  mehr 
existiert,  so  wissen  wir  auch  nicht,  in 
welchem  rmfangc   derselbe   den  Sueton  | 
ansgosrlirit'fsen  hat.    Und  was  die  direkte  | 
nenut/uiiL''  des  Sueton  bctritit,  so  fehlt  I 
hierfür  auch  ein  schlagender  iiewcis,  denn 
wenn  der  Verf.  glaubt,  dars,  weil  die  > 
Übereinstimmung  (i>.  K'S    /wichen  Ku- 
trop  und  Sueton  sich  oft  auf  ihn  Wort- 
laut erstreckt,  an  einer  direkten  Benutzung 
nicht  zu  zweifeln  sei,  so  möchte  idi  ihm 
das  gleiche  Verhältnis  ;swischen  Eutrop 
nnd  Capitolin   fvrgl.   p.  entgegen-  ! 

halten,  wo  Kutrop,  wie  litrcits  crwiihnt  i 
ist,  trotzdem  er  mit  l'apitolin  fast  wört-  ! 
lieh  fiberstimmt,  doch  denselben  nicht  be-  { 
nutzt  hatf  sondern  vielmehr  beide  aus  i 
einer  freniein^mnen  <*neHe  abgeschrieben  ■ 
haben,    l  nd  wenn  Knmann  (p.  408)  her- 
vorhebt, dais  dem  F.utrop  ein  Irrtum  be- 
gegnet sei,  der  sich  nur  durch  ein  Mifs- 
verständnis    der  Sueton -Stelle    erklären  ^ 
liefse,  so  kann  ich  ihm  auch  hierin  nicht  1 

Festus  c.  25  (20,  3): 

Sub  Diocletiano  principe  pompa  victo- 
riac  nota  de  l'ersis  est.  Nfjtxiiiii.TtHiH 
Caesar  {»rima  congressione ,  cum  contra 
iimumeram  mnltitndinem  cum  paucis  acriter 
dimicasset.  pulsns  recessit  ac  tanta  a  Dio- 
cletiano inditrnatione  susceptns  est,  ut 
ante  cariKiituui  eins  ]ier  aliquot  milia 
passuum  cncurrerit  purpuratus. 
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beistimmen,  da  ja  in  der  Quelle,  aus  wel- 
cher Eutrop  schöpfte,  dmelbe  Fehler  ge- 
standen haben  kann.  Die  Sache  acheint 

mir  viel  eiiifaclier  zn  lietren.  wenn  man 
einen  Schnftstcller  als  (,>uelle  aiininimt, 
aus  dem  nichi  allein  Eutrop,  sondern  auch, 
wie  Cohn  (c.  8  p.  59—67)  zeigt,  Aurel. 
Victor,  Lvdns,  wohl  auch  Festus  u.  a.  ge- 
schöpft haben.  Ob  wir  diesen  Schrift- 
steller nun  ;,Sueconius  auctus"  nennen 
wollen,  oder  ob  derselbe  den  Sueton  aus- 
geschrieben hat,  das  wird  sich  schwerlich 
feststellen  lassen  und  kommt  auch  fast 
auf  dasselbe  heraus.  Vielleiciit  ist  der 
Verfasser  der  Kaisergeschichte  derselbe, 
welcher  den  Sueton  erweitert  oder  aus- 
gesclu'ieben  hat,  der  dann  diese  Bearbei- 
tung der  erstell  elf  Kaiser  an  den  Anfang 
seiner  Ivaisergeschiclite  setzte.  Was  das 
1*^de  derselben  betrifii,  so  nimmt  Enmann 
(^twa  den  Itegiernngsantritt  des  Diocletian 
(284)  als  SciilufNi>nnkt  an  nnd  stellt  es 
als  nicht  wahrscheinlich  hin,  dafs  ein  l'eil 
der  üeschichte  Diocletians  und  seiner  Mit- 
regenten hineingezogen  sei.  Ich  möchte 
aber  doch  glauben,  dafs  das  Letztere  der 
I-'all  gewesen  ist.  Denn  erstens  liat .  wie 
Knmann  richtig  nachweist,  eine  übersiclit- 
lich  und  einfach  gegliederte  kurze  Ge- 
schichte Diocletians  und  seiner  Mitregenten 
drni  Anrel.  Victor  und  dcni  laitrop  vor- 
geh'<:<Mi.  was  ans  der  fortlaufenden  Reihe 
von  ubereinstiiamenden  Stellen,  die  bald 
bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern  etwas 
ausführlicher  gefafst  sind,  deutlich  hervor- 
geht. l)a/ii  kommt  aber  noch,  was  der 
Verf.  nicht  beachtet  hat,  dals  auch  hier 
wieder  Festus  in  seiner  Erzählung  Uber 
den  Krieg  im  Orient  mit  Eutrop  Überein- 
stimmt. 

I'kitrop  9,  24  und  25: 

GaleriusMaximianusprimuin  ad\(rsum  . 
Xarsenm  proelinni  iii'iefMinflnui  habnit  iiitcr 
Callinicum  C'arra  (|üe  congressus,  cum  in- 
fonsnlte  magis  quam  ignave  dinicasset; 
adiii  (hini  enim  parva  manu  cum  copio- 
sissimo  hoste  commisit  Tnlsus  igitur  et 
ail  Diocletianum  jtrofe«  tus  cum  ei  in  iti- 
nere  occurrisset,  tanta  insolentia  a  Diocle- 
tiano fertur  exceptus,  ut  per  ali<piot  pas- 
suum milia  purpuratus  tradatur  ante  ve- 
hiculum  eucurrisse. 
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Et  cum  impetrasset,  nt  reparato  de 

limiianeis  Daciae  exercitu  eventum  Martis 
rpiictcret,  in  Armciiiri  !ii;ii'tre  ipse  iinpe- 
ratur  cum  duobus  cquitibii-s  cxidoravit  et 
cum  XXV  milibus  miliium  superveuieiiä 
castris  hostilibus  sub^  innnraera  Persa- 
rura  agmina  adgrcssus  ad  internecioneni 
cecidit.  Uex  l^er^arum  Narscus  effiigit, 
uxor  eius  et  filiae  captae  sunt. 

Es  ist  dies  die  letzte  Stelle,  wo  Festus 
nnd  Eutrop  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
hin  verglichen  werden  können,  nnd  dafs 
liier  eirie  bolche  vorgelegen  iiabe,  wird 
man  wohl  nicht  bezweifeln  können.  Ks 
scheint  mir  nnn  höchst  miwatarseheinlich, 
dafs  Festus,  der  bis  zum  Regierungsan- 
tritt des  Diocletian  aus  der  Kaiserfre- 
schichte  geschöpft  hat,  für  das  Leben  de» 
Diocletian  zugleich  mit  Eutrop  eine  andere, 
und  zwar  dieselbe  Quelle  gewählt  haben 
sollte,  um  dann  im  Folgenden  wieder  einer 
anderen  «^hiclle.  die  mit  t^utrop  nichts  zu 
thun  hat,  /.u  iuigen.  Gesetzt  aber,  es 
hatte  nacbEnmann  am  Anfang  der  „Fort- 
setzung der  Kaisergeschichte'',  wie  er  die 
gemeinsame  Quelle  des  Aur.  Vict.  nnd 
des  Eutrop  (von  281— ^57j  nennt,  das 
Leben  des  Diocletian  gestanden,  so  wäre 
es  doch  gradezu  mericwürdig,  dafs  Festus 
dieselbe  im  Leben  des  Diocletian,  aber 
ganz  und  gar  nicht  in  seinen  sitiiteren  Be- 
richten benutzt  hätte.  Daher  glaube  ich, 
dafs  das  Leben  des  Diocletian  den  Schlufs* 
punkt  unserer  Kaisergeschichtc  gebildet 
hat;  Festus  und  Eutrop  benutzen  sie  bis 
zu  Ende,  von  jetzt  an  gebraucht  jeder 
eine  besondere  Quelle.  Ob  das  ganze 
Leben  darin  geschildert  worden  ist  oder 
ob  die  Erzählung  bis  zur  Schlacht  bei 
Callinicum  (296)  gereicht  hat,  das  wird 
sich  schwerlich  feststellen  lassen.  Was 
den  Widerspruch  bei  Festus  25  (20,  13) 
uxores  eius  (Narsei)  et  filiae  cai)tae  sunt 
et  cum  maxiraa  pudicitiae  custodia  rcser- 
vatae  und  bei  Eutrop  9,  27  pompa  .  . 
qua  Narsei  coninges  sororesque  et  liberi 
ante  ciirruni  ducti  sunt  betriflt,  so  glaube 
u-\\,  dafs  beide  l'ericlite  in  der  gemein- 
samen Quelle  gestanden  haben ,  duls  der 
eine  diesen,  der  andere  jenen  ''cwiilvlt  hat. 


25  Mox  tarnen  per  Illyrieum  Moesiam- 

que  contractis  copiis  mrsus  cum  Narseo 

.  .  in  Armenia  niaiore  i>np:navit  <-nccessu 
ingenti  .  .  ,  (|iii]ipe  <|ni  etiam  spcculatoris 
muims  cum  altero  aut  tertio  equite  susce- 
perit.  I*ul80  Narseo  castra  eius  diripuit; 
uxores  sorores  liberos  cepit. 


In  dem  5.  Kapitel  entwirft  Enmann 

ein  Bild  von  der  verlorenen  Kaiserge- 
s(hi(hte,  im  6.  versucht  er  auch  für  die 
Zeit  bis  zu  dem  Jahre  357  eine  gemein- 
same Quelle  für  Aur.  Victor  und  Eutroj» 
nachzuweisen  und  im  letzten  Kapitel  be- 
schäftigt er  sich  mit  dem  Ihiche  de  viri.s 
ilhistrihns.  Was  das  Cohn'sche  15uch  be- 
tritt, so  bind  die  Uauptpimkte  bereits 
angegeben,  in  den  noch  nicht  berOhrten 
Kapiteln  werden  (cap.  ßi  Ii  >  seilen  des 
Suetonius  auctus  und  (cap.  1)  des  Victor 
geprüft  und  in  einem  Exkurse  p,  67  unter- 
sucht, quae  in  posteriori bus  capitibus  ratio 
inter  Entropium  et  Victorem  atque  Epito* 
matorem  inteiiedat.  In  einem  Appendix 
p.  7(»  H)i  giebt  uns  A.  Cohn  noch  die 
Kollation  einer  Handschrift  der  Caesarcs 
des  Aur.  Victor,  welche  sich  in  der  Bod- 
leiana  zu  Oxford  (Gan.  Lat.  IHl)  befindet 
und  „welche  der  von  Sdiott  henntzten 
mindestens  gleichwertig  i^^t  nnd  die  Text- 
gestaltung d^r  Schritt  auf  ein  neues  und 
wesentlich  sichreres  Fundament  stellt*  > 
vrgl.  Th.  Mommsen  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  Akadem.  der  Wissensch,  zu 
Berlin  1SS4  p.  951— $»58. 

Ich  bin  des  liaumes  wegen  gezwungen, 
nur  ganz  kurz  den  Inhalt  anzugeben  und 
die  Bedenken,  die  ich  bei  einzeln  1  knieten 
habe,  auf  eine  andere  («elegt  nheit  zn  ver- 
schieben. Bevor  ich  aber  meine  Bespre- 
chung schliefse,  will  ich  noch  besonders 
hervorheben,  dafs  beide  Werice  recht  tüch- 
tige, gediegene  Arbeitra  sind,  welche  die 
(.»nellennntersnchnncr  wesentlieh  gefördert 
liuben  und  allen,  die  siili  für  diesen  Stoff 
interessieren,  nicht  genug  emi>fohlen  wer- 
den können. 

C.  W, 


■K*  An  die  Uerrea  VorfaBSur  uud  Vorle^r  von  pbilologiacben  Schriften  and  den  ein- 
•ehliffigen  Schtdbüehern  riehten  wir  die  ergebenste  Bitte,  vna  die  neuesten  ErscbelnntiKcn  sobald  alv 
mögürli  zur  Besprochnng  einsenden  zu  wollen;  von  Disirrtnfionen,  Programmen  luif!  <■  !  /cnheitN- 
scUriiten,  die  nicht  in  den  Bucblinndel  <^olangcn,  erbitten  wir  uns  2  Kxomplarc      Die  Redaktion. 


Druck  uad  V«rl«c  M.  Ueloiiiu  In  Bnam. 
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Mftim  T.  liivi  dMailM  at  U.  i'o*\i  Aiiti|>atrl  liUt»rm  liit<TceJnt  iC.  Ititticn  p.  t.'>78.  —  iH'x  .1.  II  au  r«t(»i  to r,  D* 
VOTiioiiibw  PiMlofi«  tIaniiM  l^stiHi«  |H.  R&iiim-Ii)  iMi.  -  4l7i  I*.  Kntur^,  Purii<'liiiiiKim  cor  G*Bcliicht«  a««  Kr- 
kMMtalBpfolttdm  Jfli  Allwtiim  (H.  v.  Kl«itt)  p.  I6ea.  —  4l«>  H.  H«|r<l«m)inn,  Alexaii>l(-r  Amx  OfdCM  vaA  U«Mif« 
KodomaiiiUM  auf  OutorftaUMMiw  VMMibllilMa  (H.  IMlHhk«)  p.  I5li9.  ^  4I»J  U.  WoMiger,  OlMr  dM  Knltoglnin  i»t 
'    VnMu  9mA  dta  Dloiijrmdtoiiit  !■  KU«  (A.  SolMttts)  p.  IbM. 


Ed.  Lübbert,  Commentatio  de  Pin- 
dari  carminibus  dramaticis  tragicis 
eorumque  cum  epiniciis  cognatione. 
(Ind.  schol.  hibern.).  15ouuae,  apud 
Max  Cohen  et  filium.  1884.  23  S.  .4 

Aokbttpfend  an  eehie  ieteten,  auf  Pin- 
daiB  neunte  nemeische  Odo  bezüglichen 
Programme  (vgl.  in  dieser  Huiulst-hau  i 
No.  48  S.  1505  f.)  unterwirft  liül)l)ei-t  die  i 
Anliiiige  der  Tragödie  und  die  sog,  lyri-  ' 
sehe  Tragödie  einer  nenen  Besprechung, 
bei  welcher  ihtn  in  bon  den  viel  behan- 
delten Notizen  bei  Herodot  (»,  07)  und 
Suidas  {ß^ftuia  iQuytm  [<C'|  s.  v.  //tV- 
«fttpo^  und  Angabe  über  tipigcnes  s.  y. 
Hianii;)  die  mytl  iM  l  e  Partie  von  Neni.  IX 
„als  Ariadnofaden"  dient.  Von  vornherein 
sich  Wold  bewufst.  daTs  die  Timd<»nie  „ne-  i 
gandi  et  dubitandi  cuusutrliidu  *  iliia  bchwer- 
Ueh  Recht  geben  werde,  gelangt  er  seiner- 
seits zu  der  These  p.  20 :  Null»  lieiole  est 
dubitutio  'jnin  Pindari  douftuxu  ronytx« 
carinina  smt  argutucuti  heroici  (tragoedia 
lyrica  histrionibus  careos  p.  6,  neque 
meri  dithyrambi  neque  nulU  p.  14),  in 
quibus  Bacchi  loco  herocs  prodibant,  qui 
nobili  aliqua  et  generosa  culpa  insignes, 

Jiro  genere  humano  quasi  propugnautes, 
icMrtnnae  tela  et  ictos  intiepido  pectore 


exciperent.  In  botreff  heroischer  Stoffe 
im  Dithyrambus  setzt  er  sich  mit  M. 
Schmidt,  Diatriba  in  dithyrambam,  aus- 
ruhrlich  auseinander  ;  hinsichtlich  der  bei- 
den uns  überliefe!  t<Mi  Verzeichnisse  von 
Pindars  Werken  biimiiit  er  im  Wesent- 
Kehen  mit  Bcrgk  poet.  lyr.  I «  p.  367  ff. 
(bes.  371)  überein. 

Schon  a.  O.  liaben  wir  kurz  bemerkt, 
dafs  wir  dem  ü;tdebrteii  Verf.  in  seiner 
Aud'asiiuug  von  Nom.  i.V  nicht  folgen 
können;'  Amphiaraus  und  Adrast  sind  (ur 
uns  dort  nicht  zwei  Repräsentanten  von 
Weltanschauunfjen.  deren  einer  (Adrast) 
in  tragischem  Kouiiikt  untergehen  mufste. 
Aber  auch  allgemeine  Überlegungen  — 
scheint  uns  —  verbieten  es,  in  den  An- 
fangen der  Tragödie  bereits  den  Widerstroit 
menschlicher  Freiheit  und  göttlicher  Not- 
wendigkeit dargestellt  zu  suchen.  Lassen 
wir  aber  aus  obiger  Definition  diese  nfihere 
Bestimmung  beiseite,  so  bleibt  die  Be- 
hauptung zunick.  'Sni'nnra  r^nyiifn  seien 
Dithyramben  mit  heroischem  Stutfe.  Da- 
gegen die  Species  tragoedia  lyrica  mit 
eigenartigem  Inhalt  hat  auch  Lübbert 
m.  K  nicht  nachxnweisen  vermodit 

L.  Bornemann. 
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411)  D.  B.  Monro,  Ä  Grammar  of  the 
Homeric  Dialect.    Oxford  at  the  Cla- 
rendon Prefs.   XXUI,  344  S.   8«  I 
Der  Verf.   behandelt  die  Homerische  | 
Grammatik  in   14  Kapiteln.    Die  ersten 
4  Kapitel  &iud  der  Lehre  vom  Verbum 
gewidmet  und  nrar  bandelt  K&p.  I  yon 
den  Endungen  (pg.  1 — 7),  Kap.  II  von  der 
Bildung  der  Tempora  (pi^.  H—  JS).  Kap. 
III  von  den  Modi    ]>tr   49 — bi).  K;i[k  IV' 
von  der  Aceentuatiua  des  Vcrbunis  i])g,  i 
54-.66).    Kapitel  V— VIII  bringen  die 
Lehre  vom  Nomen:   Kap.  V  Deklination  | 
und  Endungen  des  >»omens  und  Prono- 
mens pg.  57 — 70,  Kap.  VI  Bildung  des  j 
Nomeus  (Stämme,  Suffixe,  Komparation, 
Kompositionslehre)  pg.  70— IK),  Kap.  VII 
Lehre  von  der  ]\oktion  der  Kasns  pg.  Ol —  i 
119,   Kap.   VIII    Gchraui-h   der   Numeri  ' 
pg.  119—121.    Kap.  1\  handelt  von  den  , 
läpositionen  (pg.  123—151),  Kap.  X  Ton  | 
dem  verl  il  11  Nomen:  Infinitiv  und  Tarti- 
cip  (pg.   15;;  — 167),  Kap.  XI  vom  Cle- 
brauch  der  Pronominal  (pg.  1*)H — li'«'3ji,  ■ 
Kap.  XU  von  der  Moduslehre  (pg.  194 —  I 
239),  Kap.  XIII  von  den  Partikeln  (pg. 
240— 2()9),  Kap.  XIV  vom  Metram  and  \ 
der  Quantität  (pg.  270— 30H).  ; 

Über  diesen  eigentümlichen  Gang  und 
den  Ton  den  Grammatiken  abweichenden  | 
Plan  in  der  Reihenfolge  der  zu  behan- 
delnden  Kapitel   spriclit   sich   der  Vi  i  f. 
seihst  in  der  Vorrede  aus:   ^1  havo  not 
atteuipted  to  write  a  Comparativc  Gram- 
mar, or  even  a  Grammar  that  would  di< 
serve  tbe  epitbet  „historicaV' :  but  I  have  ' 
kept  in  view  two  prineiples  nf  nrran?f' 
ment  which  bolong  to  the  histoncai  or 
genetic  metbod.  These  are  that  grammar 
should  proceed  from  the  simple  to 
tlie  (onijilex  types  nf  the  S(?iitcncc.  and 
that   the   from   and   the  nieaning  ^hould 
as  far  as  possible  be  treated  togethcr". 
Indem  nnn  der  einfachste  Gedanke  dnrch 
das  Snbjekt  und  Prädikat  schon  enthaltende 
Verbum  allein  zum  Ausdruok  kommt,  tritt 
die  Lehre  des  Vcrbums  au  die  Spiti:c  der  i 
Spracblebre.   Trots  der  abweichenden  An-  I 
Ordnung  des  grammatischen  Stoftes  kann 
sirh  t!(>r  liCser  durch  die  voran f;:clir'?ule 
sehr  genaue  InliftlH:inga])p  (pg.  XIII — XXU) 
sowie    ilurch    iiachlolgondo   ludices   (pg.  j 
323 — 44)  schn^   orientieren.   Aach  in  | 
den  einzelnen  Kapiteln  ist  die  Anordnung 
eine  eigentümliche.    Wir  wählen  2.  B.  das  | 
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Kapitel  von  der  Modus- Lohre.  Enlffhet 
wird  dasselbe  mit  dem  Konjunktiv  in 
Hauptsätzen  §  274—70,  dann  folgt  der 
Konjunktiv  in  abhängigen  Sätzen  §  280— 
298,  dann  der  Optativ  in  Hauptsätzen 
§  299—300,  Optativ  m  Nebensätzen  §  ;101  - 
322,  dann  die  Lehre  vom  Indikativ  §  .S23— 
326,  des  Imperativs  §  327—328.  Und 
nun  fügen  wir  noch  hinzu  die  .\nordnimg 
'/.  r>  in  der  Behandlung  des  Konjunktivs 
in  abhängigen  .Sätzen:  5;  280  Sätze  mit 
»;V-/]f,  ^  281  Sätze  mit  ////  (2  Klassen: 
nach  Verben  des  Fürchtens  und  die  cit^ent- 
lichon  Absichtssätze),  Jj  282  und  28.;  Wv- 
lativ-8ät/,e  mit  der  Disposition :  finale  und 
konditionale  Relativsätze  (zu  den  ersteren 
gehören  Sätse  wie  dXk'  uyste  »tk^nnig  otfV' 

^  284  die  adverbialen  Relativsätze  und 
zwar  {5  285  uti^  ü.iruj,  ^  280  /"m,  287 
1*1  o<i,  ^  28d  &»f  und  Big  H,  §  289  8rc  nnd 
oworf,  5i  290  svtt,  ^/«o?,  5;  291  Sätze  mit 
ti  und  zwar  «sind  hier  3  verschiedene  Fälle  : 
a)  §  2S>2  hypothetisches  ti  in  den  Prota.sis- 
sätzen.  b)  §  293  finales  d  z.  D.  ;iülk' 
oi  ioic  tt  xtv  Ti  gtM>i<;  JInrtmttt  ytrtjtti  c.  294 
H  in  olijekti vischen  Nebensätzen  (das  Ob-  { 
jekt  vertn^teiul  ?..  f?.  uiftm  'lAt^i'  ti  r'  Tiinir  j 
I  /jfoo//}  X>iit<(  Äni'iK  iv),  ^  295  Sätze  mit  <thc  , 
ti,  §  296  ifwe/  c  Konj. ,  §  297  ngir  c. 
Koig.,  §  298  der  Konjunktiv  mit  Neben- 
tempora. Dem  analog  ist  der  Optativ  in 
abhän^iyen  Sätzen  behandelt  §  302  Satze 
mit  tjt-j]i,  §  ;>03  Sätze  mit  §  304  li- 
finte  Kelativ-Sätze,  §  305  hypothetische 
Relativ-Sätze,  §  306  Sätze  mit  n  »., 
int,  §  .307  Sätze  mit  und  070«,  308 
Sätze  mit  irf,  Cjiön  etc.,  3ü9  Sät/e 
mit  itttl,  §  810  mit  nnly,  §  311  Optat.  mit 
fi  zum  Ausdruck  des  Wunsches,  §  312 
hypothetisches  ti  in  d'  i'  l'iotasis,  4?  312  ' 
hypothetisches  ti  xtr  in  der  i'rotasis,  §314 
finales  ii  und  ti  in  den  objektivischcn  Neben- 
sätzen. Zum  Schlufs  folgt  eine  kurxe  Dar- 
legung der  eigentlichen  "Bedeutung  dieser 
beiden  Mo<li  315  in  Hauptsätzen  und 
^  3LÜ  in  abhängigen  Sätzen,  die  M.  (nach 
Delbrück)  in  2  Klassen  ordnet  .,finale  und 
hypothetische,  with  some  latitude**.  Diese 
letztere  .\nsicht  lialte  ich  nicht  für  durch- 
fülaltar,  aher  davon  ah^csehen  —  der 
Leser  dieser  /eilen  wird  sich  nach  dem 
Vorstehenden  Ober  die  mehr  sinnreiche 
als  praktische  Anordnung -des  Stoßes  selbst 
sein  Urteil  bilden  können  nnd  dem  Itef. 


Digitized  by  Google 


1573  IhSokflMha  Bundielan. 


▼ielleicht  aach  darin  beistimmen,  diirs 
■die  Darstellung  sehr  ins  hvcMo  gelit 
und  auch  uicht  übersichtlich  i^o.img  ist, 
Indem  nun  das  Gleicliartige  auscinanrler 
geriBsen  und  an  verschiedenen  Stellen 
^^otronnt  aufzusiiclien  ist.  So  sind  z.  H. 
«lie  Temporabütze,  die  I'inaiviUzp  etc.  in 
verschiedenen  Paragraphen  durch  andere 
Materien  von  einander  getrennt  behandelt, 
l'nd  wieder  nicht  zusammengehöriges  winl 
öfters  rein  iiufscrh'cli  in  nüliorc  Roziohung 
mit  einander  gesetzt.  Es  ist  das  nicht 
zum  Vorteil  des  Uuches,  dafs  der  Verf. 
xtt  sehr  dem  Schematisieren  zuneigt  und 
zu  oft  Einzelheiten,  die  sieh  gnifsercn  (ie- 
sicht8pnnkten  aufs  hoste  einfügen,  in  be-  . 
sondereu  Unteiuhteiluugcn  einordnet,  z.  Ii. 
wenn  flBr  den  Gebrauch  von  or«  mit 
ur  oder  xt»  .'}  l  älle  ganz,  iiufserlich  an- 
geführt weiden  1)  iKicli  einem  Futurum, 
Konjunktiv  oder  Iniix  l  iitiv  2.  B.  ix  yö^ 
'O^nrrap  xiatg  toafuu  .Jifjiiiau»  inner 
^fi^^ij,  2)  bei  GegenFÜtxen,  wie  im  wi'  ooi 
/ny  fyu»  <y/Äo^  "yl^ti'  fitaam  tifti ,  ul 

d'  tr   ^fixltj,    iht    y^f    n<if  ii^fiov  i'/.titiini, 
S)  beim  Wechsel  von  l'iural  und  Sing,  wie 
ktoaö/tiim  Sie  mV  rtc  iiituiii\v^.    Bei  dem 
Remühen  nheiall   Unterschiede  und  hc- 
sotulere  Fülle  ausfindig  zu  machen,  wird 
die  jugendlich  frische  und  freie  Homerische 
Sprache  gar  zu  sehr  in  Kegeln  eiugefangen 
und  eingesohnfirt.    Wir  lesen  S.  262,  dafe 
bei  n  mit  dem  Indik.  »  v  sich  findet,  wenn 
der  Satz,  mit  h  dem  Hauptsatz,  vorausgeht,  . 
/(/  dagegen,  wenn  or  dem  Hauptsatz  nach  ! 
folgt  Äufserlicb  ist  auch  die  Anordnung.  | 
wenn  wir  lesen,  dafs  ,«/;' sich  unter  anderen  ] 
auch   njich        findet,    statt   dafs  gesagt 
wird:  //rj  in  der  Frage  steht  zum  Aus-  ; 
druck  der  Verwunderung,  wo  man  eine 
ablebnunde  Antwort  erwartet;  denn  dafs  j 
vorangeht,  ist  zunächst  doch  gleichgültig. 
Ebenso  ist  die  Definition,  dafs  der  Kon-  j 
juuktiv  nach  »li-tib  steht,  wieder  rein  äufser- 
lieh. 

Das  Werk  baut  sich  auf  eingehenden 
Studien  auf.  Die  dmilschen  Forschungen 
sind  im  grofsen  und  ganzen  gekannt  und 
verwertet,  und  offen  wird  dies  auch  über- 
all anerkannt.  Auch  des  Verf/s  eigne 
Urteile,  wenn  man  nicht  immer  zu- 
stimmen kann,  sind  anregend  genug,  wie 
das  auf  so  interessantem  Gebiet  nicht 
anders  sein  kann.  Vortrefflich  ist  das 
sehr  reicbhaltigo  Kapitel  .über  die  ho- 
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merisclie  Metrik  und  die  Quantität  der 
Silben.  I5ei  der  Fülle  des  in  diesem  Werke 
gel»oteueu  Stoties  wird  Monros  Gramniatik 
jedem,  der  sich  mit  Homer  beschäftigt, 
unentbehrlich  sein  und  empfiehlt  sich  da- 
dureli  von  selbst. 

Druck  und  Ausstattung  des  liuobes 
sind  musteriiuft. 

Ed.  Kammer. 


4 1 2)  Scbueidewin,  Die  homerische  Nai- 
vetat. Kine  ästhetisch-kulturgeschicht- 
liche Studie.  2.  Auflage.  Hameln,  Ad. 
Hrecht.  18H4.  VII  und  150  S.  8'\ 
W'enn  es  als  Thatsache  fjolton  darf, 
dafs  die  i..ekiürc  der  Klassiker  nicht  mehr 
in  dem  Mafse  Mittelpunkt  des  Interesses 
»1er  Schüler  ist,  dafs  sie  auch  nach  been- 
deter tiytnnasinlzeit  noch  fortgesetzt  wird, 
wenn  aber  andererseits  das  Studium  der 
griechischen  nnd  römischen  Littcratur  die 
Hasis  der  höheren  Uildang  bleiben  soll, 
so  ist  die  Frage  berechtigt:  Was  können 
wir  Lehrer  thun,  um  das  Interesse  an 
derselben  immer  aufii  neue  zu  beleben 
und  kräftig  anzuregen?  Bei  der  Beant- 
wortung di  I  I'rago  scheint  mir  ein 
wichtiges  Moment  liiiiin;^'  nieht  genug  be- 
tont zu  werden.  Der  Interpret  mufs  es 
ver.stehen,  die  Erscheinungen  des  antiken 
Lebens  in  mannigfach  vergleichende  Be- 
ziehung zum  modernen  zu  setzen,  um 
auch  hicrdnrrli  möglichst  klar  das  He 
wufstsein  zu  wecken,  dafs  das  Altertum 
nicht  etwas  uns  nnenrllich  Fernstehendes 
ist,  welches  gleichsam  nur  noch  ein  pa- 
pieriics  Dasein  fVdirt,  sondern  dafs  wir 
durch  tausend  Fasern  mii  demselben  ver- 
wachsen sind,  dafs  aber  andererseits  die 
weitere  Entwickelung  in  gewissen  Rich- 
tungen über  dasselbe  hinausgeluhrt 
hat.  In  diesem  Sinne  scheint  mir  ein 
Werk  wie  L.  Schmidts  ^ Ethik  der  alten 
Griechen^  von  hervorragender  Bedeutung 
auch  för  die  Interpretation  der  Klassiker 
zu  sein,  indem  hier  die  hellenische  Sitt- 
lichkeit in  vielfach  erläuternde  Parallele 
zur  modernen  gestellt  wird;  in  diesem 
Sinne  möchte  ich  auch  Schneidewins  Buch 
jedem  empfehlen,  der  den  Homer  mit 
reiferen  Schülern  zu  lesen  liat.  Der  Ver- 
fasser versteht  unter  Naivetüt  „Natürlich- 
keit —  in  Donken,  F.mpfind^n,  Sitten  und. 
Benehmen  — ,  nnd  zwar  noch^  nicht  als 
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solche,  sondern  sofern  letztere  ansdrück-  | 

Hi  ll  im  rrrfrcnsatzr  y.n  (icwonlenem,  Künst-  j 
lichem .  Clcmachtem  und  Konventionellem  j 
in  den  entsprecLeadeu  Beziehungen  ge- 
dacbt  wird'',  und  betrachtet  nach  dieser 
Definition  die  Xaivctiit  auf  der  ganzen 
Peripherie  dos  homerischen  Lebens,  von 
der  Hingebung  an  Essen  und  Trinken  bis 
zu  den  sittlichen  Anschauungen,  überall 
die  Diskrepanz  zwischen  moderner  und 
antiker  Emjifindungsweisc  scharf  hervor- 
hebend.   Auj^p:' schlössen  bleiben  die  ho-  ; 
Mieriscben  Ansciiauuugen  über  die  Götter- 
welt, wofür  der  gewirs  zn  billigende  Grund  ' 
S.   11   angehebt  1    :  t.     Ks  leuchtet  ©in,  i 
dafs  nicht  jeder  llonui furscher  /u  einer  j 
solchen  Leistung  berulen  war;  denn  hier  . 
genügt  nicht  jene  eminente  üclehrsauikeit, 
die  wir  an  manchen  unserer  modernen  | 
Aristarche  mit  Staunen  wahrnehmen:  hier  '. 
i.st  eine  unbefangene  und  scharfe  Beob- 
achtung   des    modernen   Lebens  ebenso 
dringend  erforderlich,  wie  eine  tüchtige  | 
j)hilosophische   Bildung.     Beides    besitzt  1 
S<;hneide\viu  in  luu■\(»l^t(■(•ll(■tl^lent  Mafse,  | 
und  ?o  ist  es  ümi  ili  un  gehingen,  einer-  \ 
seith  iliü  „naiven"  homerischen  Auschau-  ! 
ungen  überall  mit  den,  um  einen  Schiller- 
sehen  Ausdruck  bei/ubehalten,  „sentinien-  : 
tiiloii"  der  iii<;tlerin:Mi  Welt  in  Parallele  zu 
steilen,  andererseits  von  ailgemcinen  Ge-  | 
Sichtspunkten  aus  die  Fülle  der  einzelnen  f 
Erscheinungen  zur   Eiidieit    zu  ordneii. 
l)urch  diese  vergleidiende  Thätigkeit  fällt 
auf  einzelne  Ilomei-stellen  ein  helles  laicht, 
80  dafs  eine  entschiedene  Forderung  der 
Interpretation  erzielt  wird,  so  Od.  10, 2H  ff. 
(S.  :54.  '{ö)  Od.  S,  5CK)  ir.  (S.  <»2.  *i;5), 
Jl.    2:?,  ir.   (S.  27;:   aiirh  trctVende 

Fornuilieningeu  und  Ausfüiiruni;*  ii  allge- 
meinerer Art  finden  sich  zahlreich ,  be- 
sonders S,  40.  42.  79—82.  Freilich  will 
es  uns  bedünken,  als  ob  Schncidcwin  die 
Lust  an  allgemeinen,  mit  seinem  Thema 
nur  iu  loser  Verbindung  stehenden  Er- 
örterungen an  manchen  Stellen  zu  wenig 
eingeschränkt  hätte;  überall  quellen  die- 
selben in  ü|)j)iui'i  Fülle  hervor  und  werden 
von  dem  Verlaset  r  nur  nuili-<aiii  in  Paren- 
thesen und  anderen  caucelli  untergebracht. 
So  pikant  diese  Herzensergüsse  sich  nun 
auch  manchmal  lesen,  so  sähen  wir  sie 
doch  an  der.  betreftenden  Stellen  ebenso 
gern  woggeschailt,  wie  in  Schü|)enhaucrä  i 
^vierfacher  Wurzal"  die  bekannten  kw-  I 
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fälle  gegen  die  zeitgenössisch  t  u  ..Pbiloeo- 

plm^^ter".  Damit  h-int^t  eine  andere  Eigen- 
tümlichkeit des  lluelies  eng  /usammen. 
Schueidewin  liebt  wie  Teil  ,das  Seltsame" 
und  entfernt  sich  in  der  Darstellung  „von 
andrer  Menschen  Weise".  Ich  bin  weit 
davon  entfernt,  das  Iddal  der  Darstellung 
in  ,:jener  glatten  Kegelmäfsigkeit  der  i^  orm" 
zu  suchen,  „hinter  welcher  meistens  nur 
die  OberHäciilichkeit  eine  unbedeutei^e 
Weisheit  in  l'aragraphen  ordnet"  ;  aber 
auch  hier  sind  gewisse  Grenzen,  <leren 
i iberschrei tung  leicht  bewirkt,  dafs  man- 
cher minder  tolerante  Leser  mit  der  bi« 
zarren  Form  den  wertvollen  Inhalt  verur- 
teilt. Dafs  Schneidewin  auch  finders 
schreiben  kann ,  hat  er  in  der  Einleitung 
zu  seinen  „Lichtstrahlen  aus  Ed.  v.  llart- 
manns  sämtlichen  Werken*'  (Berlin  1S81) 
bewiesen ;  um  so  mehr  mufs  bedauert  wer- 
den, dafs  er  in  dem  vorliegenden  Buche 
die  Waruuugeii  Schopeuhauers  iu  „Pareig. 
und  Paralip.''  II  S.  577  ff.  so  wen^  be« 
achtet  hat.  —  Schliefslich  will  es  mir 
srliriiicn,  als  ( "b  der  Verf.  die  Pietät  gegen 
die  1.  Auliage  seines  Werkes  inanioln 
187.SJ  etwas  zu  weit  getrieben  hüLJu:  vi 
bat  nämlich  sogar  die  Druckfehler  der 
ersten  wieder  mit  abdrucken  lassen,  so 
dafs  hier  in  der  Thnt  eine  völlifr  unver- 
änderte 2.  AuHagc  vorliegt.  Oder  sollte 
Ur.  Brecht  eine  Tttelblatüinsgabe  veran- 
staltet haben? 

£.  Ziegeler. 


413)  Gerh.  Henr.  Müller,  SophocUB  An- 

tigone.  Gotha,  Perthes.  1883.  8". 
Der  Ausgabe  mit  Anmerkurit;en  voji 
(i.  Kern  folgt  eine  tadellos  gedruckte 
Textausgabe ,  welcher  der  Herausgeber 
aufser  einem  metrischen  Schema  nach 
Brambach  kurze  lateinisch  abgefafste  Be- 
merkungen über  zwfilf  von  der  gew<.liii- 
lichen  i^chreibart  abweichende  Lesarien 
beigefügt  hat.  FSr  diese  und  einige  an- 
dere verweise  ich  auf  seine  Besprechung 
der  Te.xtausgabe  von  Fr.  Schulit  rt  h\  d. 
Ztschr.  1S<S;j  p.  i:u;i  ir.  --  Abgewichen 
von  dem  dort  Geäufscrteu  ist  er  nur 
V.  138,  wo  er  die  gangbare  Lesart  beibe- 
hält, aber  „quamvis  dubitanter*  vor- 
scblficrt:    'lyr    rV   c'/.ht  u).Xn,   rt  6* 

—  so  dals  also  likht  in  dop]>eltom  Smn 
zu  fassen  wäre.   (Hier  ist  der  Fdiler 
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aliter  quam  stehen  geblieben).  —  v.  218  | 

liegt  ein  Widerspruch  vor  zwischen  dem 
Texte  iiihl  dem  Vorwort;  denn  credrnckt 
ist  tiUo»  und  uud  erklärt;  „aliud  (juaw  j 
hoc";  doch  auch  bei  der  Lesart  SXXo  kann  ■ 
diese  Erklärung  nicht  richtig  sein.  — 
SoDst  eilau!)c  icli  mir  nur  noch  zu  v.  536, 

wo  geschlit'hen   ist:    tintn    /'J*  •  i'tiofinn.'hZ^ 

die  jßcmerkung,  ob  nicht  die  i'urni  cauji- 
Qo^st  beibehalten  werden  könne  mit  der  An-  | 
deruug:  tasQ.  —  Im  ganzen  ist  die  Aus- 
gabe konservativ  und  zum  Srhulüc  brauche  I 
uebeu  der  ubeu  augei.  empfeiden. 

M  e  t  /.^  e  r. 


414)  P.  Ovidii  Nasonis  carmina  selecta. 
Mit    erliiuterndeu    Anniorkuugeu  zum 
Schulgebraach  hrsgcg.  v.  0.  Gehlen 
und  K.  Schmidt.    Dritte  verb.  AuH. 
Wien,   Bermanu   &  Altmann.  IHSÜ. 
18H  S.  8". 
Dieses  Lesebuch,  welche»  speziell  lür 
die  Bedürfnisse  der  österreischen  Gymna- 
sien berechnet  zu  sein   scheint,   ist  in 
Deutschland  wenig  bekannt,  wird  aber  in 
seiner  Heimat  als  eiue  zweckcutsprecbeudc 
Chrestomathie  geschätzt.   Dieselbe  beginnt 
mit  einigen  Seiten  Sentenzen,  welche  den 
Schüler  mit  der  Kigenart  der  daktylischen 
Vcrcinafse  bekannt  machen  sollen  und  zu 
diesem  Behüte  im  Aulang  mit  Lesezeicheu 
versehen  sind.   Der  Hauptteil  folgt  dann 
S.  6—115  mit  ausgew;ililt<  M  Abschnitten 
aus  den  Metamorphosen.    Die  Auswalil  ist 
mit  jiädagogiscLem  Takt  gctrotVeu ;  inner- 
halb der  Stttcke  selbst  sind  noch  gelegent- 
liche  Streichungen   angebracht,  welche 
teils  .1US  Gründen  der  Decenz,  teils  um 
den  Faden  der  Er/ählung  etwas  stralVer 
zu  spauueu  erfolgt  siud.    Stellt  mau  sich 
überhaupt  auf  den  Boden  einer  Ghresto- 
mathic,  so  kann  man  gegen  dies  Ver- 
fahren nichts  einwenden.    Ref.  ist  aller- 
dings bei  den  Metamorphosen  dafür,  das 
Werk  dem  Schüler  ganz  in  die  liand  zu 
geben,  damit  demselben  doch  auch  der  Plan 
der  Komposition  einmal  aufgezeigt  werden 
kann.  Etwa^  anilcrs  liegt  die  Sache  hei  den 
Fasten  uud  iristien.    Die  erstercn  sind 
übrigens  in  dem  Buche  reichlich  vertreten, 
diese  nur  mit  1,  3  und  4,  10.    Hier  würde 
eine  Vrrsobiehung  zu  Gunsten  der  letzteren 
im  Interesse  des  Schülers  liof^en. 

Die  Erklärung  hat  das  Dedürfuis  des 
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Schalers  wohl  getroffen  und  redet  eine 
diesem  verständliche  Sprache,  was  man  be- 
kanntlich nur  von  dem  gerin j^cron  Teil 
unserer  Schulausgaben  sagen  kann.  Dem 
Lehrer  ist  nirgends  vorgegrifl'cn,  sondern 
nur  eiue  das  Vei-ständnis  im  Groben  an- 
babiHMide  Adnotatio  gegeben,  zuweilen  fast 
zu  knapp,  wofern  nicht  das  eine  oder  an- 
dere Stück  etwa  den  oberu  Klassen  reser- 
viert sein  sollte.  So  möchte  k.  B.  för 
einen  Tertianer  eine  Anm.  zu  Met.  5,  96 
(usus);  Fast.  H.  19  quid  tibi  cum  etc.; 
fast.  18,  21  adhibere  deos;  Trist.  (4,  10) 
2,  28  sumpta  mihi,  35  mensura  coacta 
erwünscht  sein.  Der  Druck  ist  gut,  nur  ist 
zuweilen  ein  stumpfes  r  stehen  geblieben. 
Ö.  Wd  Z.  8  r.  0.  lies  patiuutur. 


415)  J.  B.  Sturm,  Qnae  ratio  inter 
tertiam  T.  Livi  decadeni  et  L.  Coeli 
Antipatri  historias  intercedat.  Diss 
inuug.  Wirccburgi  (^Becker)  1883.  54  S. 
80.   M  0,60. 
Der  Verf.  dieser  Dissertation  hat  es 
sich  zur  Aufgabe  gestellt,  die  von  last 
allen  Quelleuforschcru  zum  haunibalischcu 
Krieg    vertretene  Ansicht  von  der  Be- 
nutzung des  Coelius  Antipatcr  durch  Li- 
vius  zu  widerlegen.    Die  Arbeit  beginnt 
mit  einer  gründlichen  Übersicht  der  weit- 
schichti^eu  Litteratur  auf  diesem  Gebiete 
p.  1 — 5;  vermifst  haben  wir  nur  das  Werk 
C.  Peter's,  Zur  Kritik  der  Quellen  der 
älteren  römischen  (ieschichte,  Halle  1879, 
ferner  das  Programm  von  11.  Hesselbarth, 
historisch -kritische  Uutersuchuugeu  im  Be- 
reiche der  dritten  Dekade  des  Livius, 
Lippstadt  1882.  —  Es  folgt  sodann  eine 
Vergleichung  der  Fragmente  des  Coelius 
mit  dcu  betietVendeu  Partieeu  aus  Livius, 
nnd  zwar  unterscheidet  der  Verf.  dreierlei 
Arten  von  Fragmeuten  1)  solche,  deren 
Inhalt  von  der  Darstellung  des  Livius  ab- 
weicht p.  6 — 31.    2i  solche,  deren  Inhalt 
mit  dersclbeu  übeieinötimiut  oder  genauer 
„quae  non  aperte  pugnant  cum  Livio" 
p.  3i — ')7  und  3)  solche,  von  deren  In- 
halt wir  bei  Livius  nichts  finden  p.  37 — 
50.     Das  Kesultat,   das   der   Verf.  auf 
Grund  dieser  Vergleichungen  gewinnt,  ist: 
a  T.  Livio  in  tertia  decade  L.  Coelium 
Antipatrutn  atjetorcin  non  esse  adhihittuu.  -- 
Wir  gostelien  ntin  doiii  W'ii'.  ii;erne  zu, 
I  dais  er,  was  Methode  und  Gründlichkeit 
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der  Untersuchung  anlangt,  ein  würdiger 
Schüler  seiues  Meisters,  Prof.  l'nger  s,  ist. 
dem  er  nncli  seine  Ailioit  j^^  w  i  lniet  liat; 
es  ist  kaum  etwas  übersehen,  was  lür  die 
T<*rfocbteDe  Ansicht  auch  mir  cinigcrmnfsen 
spricht,  resp.  /.u  sprechen  scheint,  'i'rdt/.- 
dcm  aber  halten  wir  sein  Resultat  iiir 
verfehlt. 

Kt>  liegt  iu  der  Natur  der  Sache,  daf« 
Kef.  nicht  auf  alle  Einzelheiten  eingehen 

kann ;  er  müfste  ja  sonst  von  Fall  zu  Fall 
die  Beweisführung  des  Verf.  /u  entkräften 
suchen,  was  der  Besprechung  einen  weit 
über  ihre  Grenzen  hinausgehenden  Um- 
fang geben  wurde.  Es  seien  nur  die  Haupt- 
nionientc  hervorgehoben  ,  die  den  Kef.  /u 
scintiu  ablehnenden  Urteil  besÜQimeu 
mulsteu.  — 

Einen  Hauptmangel  der  Bewei^hrung 
erblicken  wir  darin ,  dafs  der  Verf.  in 
seinem  ne-.trelH'ii ,  inri;/li(  list  viele  Difl'e- 
renzeii  zwibcheu  den  beiden  Autoren  nach- 
zuweibeu,  die  einzelnen  Worte  und  Aus- 
drücke allzusehr  prefst,  d.  h.  auch  fiberall 
da  Differenzen  zwischen  Coclius  und  Livius 
statuiert,  wo  diese  zwar  im  allffonieiueji 
dem  Sinne,  nicht  aber  dem  Wortlaute 
nach  übereinstimmen.  Wenn  wir  aller- 
dings annehmen  dürften,  dafs  Livius  seine 
jeweili;;en  (luellcii  vor  sich  liej.'«'ii  Imttc 
und  dieselben  ohne  wesentliche  Veräiider- 
nugen  sklavisch  abschrieb,  dann  würden 
wir  dem  Verf.  recht  geben  müssen.  Diesen 
Kindruck  aber  gewinnen  wir  von  seinem 
Werke  durchaus  nicht.  Wir  m(i'jfen  uns 
vieinieiir  mit  C.  l'cter  a.  a.  U.  p.  57 
denken,  dafs  Livius  die  Quellen  vonlHirtie 
zu  Partie  las«  dafs  er  sich  vielleicht  Aus- 
züge daraus  machte,  und  dal's  er  dann 
auf  Grund  s  Mner  Friniiening  und  vielleicht 
auch  dieser  Auszüge  zur  Ausarbeitung 
schritt,  bei  der  er  hinwiederum  seine 
eigene  Gestaltungskruft  frei  walten  liefs; 
hic  und  da  mochte  er  die  Qm  llcii  selhsi 
wieder  zur  Hand  genoiumeu  und  sich  auch 
in  der  Form  enger  an  sie  angeschlossen 
haben.  Nun  hebt  aber,  wie  gesagt,  der  Verf. 
auch  die  Pill  tioeii,  dir  nic  ht  verbo  tenus  bei 
Livius  ebenso  lauten,  wie  hei  Coclius,  und 
in  denen  andre  mit  Recht  gerade  eine 
Übereinstimmung  erblicken,  als  Differenzen 
hervor:  man  vgl.  bes.  beim  Traum  des 
Hannibal  p.  l)  f. :  li<  i  ilcv  S«  hüderun'r  de.s 
Krdbebeus  wilhrenil  der  t>chlacht  am  tra- 
Bumennischen  See  p.  19  f.  u.  ö.  Dadurch 


gewinnt  er  denn  freilieh  11  FragueBte, 
von  denn  er  sagen  kann:  prorsus  discre- 

pant  a   fama   Liviana     Im    ührig«>n  sei 
liier  noch  auf  eiiieu  Punkt  hingewiesen. 
Bezüglich  des  Traumes  Hanoibaln  stimmt 
der  Verf.  der  Ansirhts  Gilbert'»  zu,  der 
behauptet,  Coelius,  Liviu.-^  nnd  Die  hätten 
aus  der  gemeinsamen  (Quelle   Silen  ge- 
schupft, und  meint  dann,  die  Ditlerenzcu, 
die  sich  in  ihren  Berichten  fänden,  seien 
hervorgegangen  „c.x   propria  utendi  ra- 
tione',    Gut     Wenn  aber  hier  der  Verf. 
den  Autoreu  dem  Silen  gegenüber  eine 
projiria  utendi  ratio   zugesteht,  warum 
nicht  auch  dem  Livius  dem  Coelius  gegen» 
über?  —  Neben  den  11  Fragmeuten,  ipiae 
prorsus  discrepant,  hebt  dann  der  Verf. 
eines  mit  l)esouderem  Nachdruck  hervor 
fr.  39,  unde  Livium  Coetio  usum  esse 
nullu  modo  demonstrari  potest.  Also  noch 
eine  Steigerung  zu  dem   prorsus  di>cr<'- 
pant!    Scidagcn  wir  nun  bei  Liv.  .\X.iX 
25,  1  ft'.  nach,  so  linden  wir,  dafs  er  bei 
der  Erwähnung  der  Truppenzahl t  die 
Scipio  nach  Africa  übersetzt,  angibt,  die 
.Vutoren    hätten    da    recht   vers(  lüeileno 
Zahlenangaben;  Coelius  biete  zwar  keine 
bestimmte  Zahl,  aber  Übertreibe  sonst:  ad 
immeusum  nuilütudlnis  speciem  äuget  etc. 
I>;iraus  ist  doch  wohl  nur  der  Schlufs  zu 
ziehen,  dafs  Livius  hier  dem  Coeliu!?  ein- 
mal nicht  gefolgt  ist,  weil  dieser  ihm  die 
Farben  doch  etwas  zu  dick  aufgetragen 
hatte;  er  ist  ihm  hier  nicht  gefolgt,  wie 
er  ihm   ein  andermal  im  Gegensatz  zu 
andern  Autoren  gefolgt  ist,  vgL  XXU.  b. 
8.  — 

Nun  noch  das  zweite  Moment,  das  die 

rnlialtbtirkeit  der  vom  Verf.  vertretenen 
Ansicht  nach  dem  Urteil  des  Kef.  nocii 
klarer  beweist.  Livius  citiert  den  Coe- 
lius in  der  3.  Dekade  elfmal;  er  hat  also 
sein  Werk  gcwifs  gekannt.  Cm  diese  Ci- 
tate  zu  erklären  und  mit  seiner  Ansicht 
in  Einklang  zu  bringen,  stellt  der  Verf. 
folgende,  zum  mindesten  sonderbare  Be- 
ll, I  iinig  auf:  Livius  sei,  meint  er,  nach 
V  ollendung  seiner  3.  Dekade  auf  das  Werk 
des  l'oeliu-^  gestofsen  (incidissc  ! ) ;  er  habe 
dann  seine  Bücher  wieder  vorgenommen, 
mit  Coclius  verglichen  und  aus  demselben 
eitiselne  Notizen  in  sein  Werk  geschrieben, 
so  wie  wir  lientznt;ige  uns  Notizen  an  den 
Kand  unserer  Bücher  machen.  Wem  das 
freilich  —  bei  den  Rollen  d&r  Alten  — 
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ttnwahi*scheiulicli,  vielleicht  auch  unmöglich 
erscheine,  der  müsse  glauben,  dals  Livius 
seine  sämtlichen  Bücher,  vermeiirt  mit  den 
Motizeu  aus  Coelius,  noch  einmal  abgc- 
schri«beii  habe!  —  Armer  Livius,  warum 
hast  Du  dich  niclit  frOber  nach  einem 
Kxcinplar  des  Coelius  umgesehen V  — 

Öchüu  diese  gekünstelte  Erklärung  der 
Gitale  bei  Livius  würde  hinrcicheD,  das 
Resultat  des  Verf.  als  verfehlt  erscbeioen 
jtu  lassen.  L.  Bauer. 


416)  loannes  Hansaleiter,  De  ▼ersioni- 

bus  Pastoris  Hermae  Latinis.  (Act. 
Sem.  phil.  Krlang.  vol.  III).  Erlangae 
ap.  A.  Deichert.  1884.  8(3  S.  8". 
Es  ist  uns  eine  Freude,  dieser  Ab- 
handlung das  zweifache  Epitheton  einer 
verdieuslvolleu  und  einer  gediegenen  bei- 
legen '/M  können,  jenes,  weil  sie  m\t  der 
Beantwortung  einer  Krage  sich  beschäf- 
tigt, die  ungeachtet  ihrer  Wichtigkeit  vor> 
her  noch  keine  genügende  Erörterung  ge- 
funden; dieses  aber,  weil  die  darin  an- 
gestellten Untersnchiin^rn  allerwärts  den 
Stempel  der  Gründiiciikeit  an  sich  tragen, 
sowohl  in  betreff  des  speziell  vorliegenden 
Oegenstandes  als  auch  in  sprachlicher 
llinsicht.  Die  ITauptfruge  nämlich,  um  die 
es  sich  haudelt,  betriti't  das  Verhältnis 
der  beiden  altlateinische-n  Über- 
setzungen des  Pastor  Hermae  icih 
unter  eitiander  selbst,  teils  zu  dem  grie- 
«  hifidien  Original.  Während  mau  bisher 
anzunehmen  pllcgte,  die  vci-üio  vulgata, 
welche  in  mehr  als  20  Handschriften  auf 
uns  gekommen  ist,  sei  früher  entstanden, 
als  die  einzig  und  allein  i>n  cod.  l'ahit. 
Nr.  lüO  saec.  XIV'  uns  überlielerte  versio 
Palati  na,  sucht  dagegen  der  Verf.  das 
umgekehrte  Verhältnis  als  Thatsache  aiu 
erhärten,  und  wir  unsererseits  müssen 
sagen,  dal"-«  er  von  der  Kirhtip'kcit  dessen, 
was  wir  von  jeher  zunächst  aul  Grund  des 
Sprachcharakters  vermutet  und  einer  spä- 
teren Mul'se  zur  Klärung  und  Begründung 
überlassen  halten,  durch  seine  lichtvollen 
Nachweise  uns  völlig  überzeugt  hat.  Diese  \ 
beginnen  mit  eiuer  genauen  Vergleichung 
der  beiderseitigen  Übertragungsweise  in 
einem  Abschnitte  der  Similitudines, 
weil  innerhalb  derselben  die  Versionen 
einander  am  ähnlichsten  sind,  und  zwar 
im  4.  Kap.  der  fünften  (p.  6^14).  Aus 


der  Vergleichung  ergiebt  sich  nicht  blofs, 
dals  die  zweite  Übersetzung'  mf  einer  ge- 
nauen Berückeichtigung  der  frühenMi  so- 
wie des  ürundtextes  beruht,  sondern  auch 
dafs  die  versio  vulgata  auf  dessen  Nach- 
bildung und  wörtliche  Wiedergabe  weit 
mehr.  n}<  die  andere,  hinausläuft  und  dafs 
die  BcächaiTenheit  der  in  dieser  Hinsicht 
von  ihr  übertrotfeneu  Palati  na  nur  da- 
durch erklärt  werden  kann«   dafs  man 
dieser  die  zeitliche  Priorität  zuschreibt. 
Nachdem  hierauf  letztere  auch  aus  den 
übrigen  Kapiteln  der  5.  Similitudo  dar- 
gethan  worden  ist  (p.  14 — ^21),  wird  na<^- 
gewiesen,  welch  einen  grofsen  Wert  die 
Palatinische  Version  in  Ansehung  der 
Berichtigung  des  Textes  der  anderen  liabe 
(p.  21—32).    Der  nächste  Abschnitt  ist 
der  Erörtemng  über  Ort  und  Zeit  der 
Abfassung  beider  Versionen  gewidmet 
(p.  32—37),   iiideTM   ans   mehrerlei  An- 
zeichen, besonders  aus  der  Art  und  Weise 
der  Übertragung  von  /)  nüXig,  ra  s^^yf|^  »J 
d<y#r^/f?  u.  a.  geschlossen  wird,  die  vers, 
Palatina  sei  zu  einer  sehr  frühen  Zeit 
in  Afrika  entstanden.  Die  nähere  Begriin- 
duiig  dieser  Annahme  giebt  der  folgende 
Paragraph  durch  die  Bejahung  der  Frage: 
Num  sermonis  proprielautibu s  cou- 
firmetur  in  Africa  provincia  confcc- 
tam  esse  versionem  Pal.  ati^ue  Yisio- 
num  I— IV  versionem  posterius  quam 
Mandatorum   et  Similitudinurm 
(|).  :)7      T'i),    wo   zuerst  die  Sprach- 
eige n  t  ihn  I  i  i;  h  k  e  i  t  der  Pal.  und  so- 
dann die  in  den  beiden  Teileu  derselben 
ersichtlichen  Sprachunterschiede 
sorgfältig  im  Einzelnen  vor  Augen  gestellt 
werden.    Dieser  Abschnitt  ze-clniet  sich 
vornchndich  aus  durch  leine  Beobachtungen 
über  das  afrikanische  Latein  und  durch 
den  Beichtum  der  Belege  für  dasselbe, 
welche  er  darbietet,  ingleichen  durch  die 
vom   Standpunkte   der  Sprache  aus  er- 
brachten Gründe  für  die  spätere  Ent- 
stehung  der   Patattnisdien  Visiones. 
Darüber  freilich,  ob  auch  der  griechische 
Text  der  letzteren  einer  späteren  Zeit  an- 
gehöre, wird  man  vor  der  Hand  noch  in 
Zweifel  sein  können.  Der  Schlufs  der  Ab- 
handlung beschäftigt  sich  mit  dem  Ur- 
sprungc    der    beiden  Übersetzungen 
fp.  75—80)  und  stellt  dem  afrikani- 
s  c  h   n  der  Palatina  den  der  vul- 
gata gegenüber,  welche  bdchst  wahr- 
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Bcheinlich  in  der  Stadt  Rum  oder  wenig- 
stens  in    eiuem   Munizipium  Italiens 
geschrieben  sei.     Hinsichtlich   der  Zeit 
wild  für  die  Kutstehuug  der  eiu/.eliieu  von 
eiDander  zu  untersobeidendon  Teile  des 
Pastor  Ilerniue  der  Zeitraam  von  ca.  150 
his  2'M)  n.  Chr.  nni^enommen,    und  zwar 
dergestalt,  dai's  dieselben  i>o  uul'eiiiauder 
gefolgt  sei^n:  1)  der  g  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  Text 
der  Mandats  und  Similitudincs; 
2)  nicht  lauge  darauf  die  afrikanische 
Version  (Vh\.)  dieses  Stückes;   8)  der 
griechische   Text    der  Visiones; 
4)  die  italische Obertragung  des  gan- 
sen  Baches  (vers.  vulg.);  5)dieafri- 
kaniselif    df  r    \  i  s  i  o  n  e  s.    — -  Er- 
wünscht öuid  die  au^clügten  vier  ludiceB. 
Im  dritten  vermissen  wir  einige  Wörter, 
z.  B.  das  Subst  varicafh  Vw.  III,  9,  1 
und  das  Adj.  pcrscrtus  Sim.  IX»  2,  7 
I  _  r>irif>stis  vulg.],  welcher  Ausdruck  für 
.uoitoyui;    sich   als  ein  echtafrikanischer 
beim  Hinblick  auf  se  inserere  neffotüs  recht 
gut  deuten  läfst.    Als  nicht  angezeigte 
Corrigeuda  sind  nn*5  aufgo-^tofsen  p.  11,8 
das  Komma  nach  A<(u  ,  p.  13,  17  versior 
aust.  viisio^  p.  80  in  der  ersten  Zeile  des 
Add.  34  anst.  37;  p.  66,  not  84,  1  wird 
für  -or  wohl  -tor,  -sor  zu  lesen  sein.  Bei 
den  Verweisuuf^on  sind  einige  Seitenzahlen 
der  Zeitschr.  des  Pldiol.  Seminars  zu  Er- 
langen, in  welcher  die  Schrift  zuerst  er- 
schienen ist,  in  diejenigen-  der  Sonderaus- 
gabe umzuwandeln;  so  lies  38  aust.  42Ü 
(p.  38),   85  anst.  431   (p.  -16),   3()  aust. 
482  ib.,  40  aust.  43ü  (p.  45).    Was  die 
p.  19  angeführte  Stelle  der  Palatinischen 
Version  anlangt :  delictis  ii^tnr  popnli  sui 

jHlssus  (?)  ipse  =  «vtIu;  oiv  m9uoiauq  ruq 
ufiuotlug  lüi  A«üi,  80  möchten  wir  vor- 
schlagen, piatis  für  passus  zu  lesen.  — 
Möge  die  mit  treuem  Gelehrtenfleifs  gear- 
beitete Schrift  sich  bald  vieie  Freunde 
gewinnen ! 

Hermann  Könsch. 


417)  Faul  Natorp,   Forschnngen  zur 

Geschichte  des  Erkenntnisproblems 

im  Altertum.     Protagoras,  Demokrit, 

Epikur  und  die  Skepsis.     Berlin,  W. 

Hertz.    1884.    VII  und  315  S.  80. 

Sechs  durch  ein  leicht  erkennbares 
sachliches  Band  verknüpfte  Abhandlungen 


werden  in  diesem  Bande  auch  ftufsertich 

zu8ammengefaf^t;  ihre  Gegenstände  sind 
1)  Protagoras,  2  Aenesidem,  8)  Die  Kr- 
fahrungslehrc  der  Skeptiker,  4)  Henio- 
krit,  5)  Kpikur  und  die  epilrareische 
Schule,  6)  Die  Skepsis  Aeuesidems  im 
Verhältnis  zu  Demokrit  und  Epikur.  Die 
erbte  derselben  ist  fast  ganz  der  Polemik 
gegen  Halbfafs  gewidmet,  der  in  seiner 
Schrift:  die  Berichte  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles über  Protagoras  (1HH2)  die  Dar- 
stellung und  Kritik  der  protagorcisehen 
Lehre  in  i'iatons  Theaetet  als  eine  gänz- 
liche und  zwar  bewufste  Verkdimng  der 
bekümpflen  Meinung  fast  in  ihr  Gegenteil 
'/u  erweisen  unternalini.  Auf  die  von  H. 
verteidigte  AufiCassung  kann  Ref.  hier 
nicht  näher  eingehen;  es  sei  nur  mitge- 
teilt, dafs  H.  ab  das  einzige  authentische 
Bruchstück  einer  prot.  Erkenntnistheorie 

die  Worte  ndi  ttnr  yor^ftuiun'  ftstgoy  uvtfmo- 

anerkei  ut,  die  diesem  Satze  von  Pla- 
ton  gegebene  „individualistische^  Auslegung 
bekämpft  und  unter  „uvif  {mnog^  den  „Men-> 
sclieu  als  solchen"  verstanden  wissen  will, 
endlich  den  heraklitcisehen  Unterbau,  den 
Prot,  nach  Piaton  seiner  Theorie  gegeben 
haben  soll,  als  eine  reine  Erdichtung  des 
letzteren  bezeichnet.  Mit  vollem  Rechte 
hebt  N.  zunächst  die  Un Wahrscheinlich- 
keit eines  solchen  Ergebnisses,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Wege,  auf  wetdiem  es 
gewonnen  wurde,  hervor,  tadelt  sodann 
entschieden  (ins  von  II.  befolgte  Verfahren 
und  uuterniiuriii  es  dann  seinerseits,  nach- 
dem er  im  Anschlüsse  au  Dümmlers  Inn. 
diss.  Antisthenica  ein  etwaiges  Vorurteil 
gegen  die  bona  fides  der  platonischen 
Kritik  zurückgewiesen,  zunächst  festzustel- 
len, wieviel  wir  nach  Piatons  eigenen  An- 
deutungen f&t  das  Eigentum  des  Sophisten 
halten  sollen.  Das  auf  S.  25  zusammen- 
gefafste  Ergebnis  ist  folgendes:  1)  Unter 
ai-ywuTo?  in  dem  obigen  Sat/.e  ist  aller- 
dings der  einzelne  Mensch  zu  ver- 
stehen, für  den  seine  jedesmalige 
Wahrnehmung  oder  Vorstel- 
lung wahr  ist.  21  Zwischen  n7ij'trjatc  und 
dv^u  hat  nämlich  Prot,  selber  nicht  aus- 
drücklich unterschieden  und  also  einer 
Übertragung  dessen,  was  von  der  ersteren 
gilt,  auf  die  zweite  wenigstens  nicht  vor- 
gebeugt. 3)  Die  ausgeführte  herakliteische 
Theorie  war,  wie  Piaton  sehr  deutlich  zu 
verstehen  giobt,  in  dem  Buehe  des  Prot^ 
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nicht  zu  liudon;  sio  gehört  späteren  Phi- 
iosoyben  au,  welche  au  Prot,  ankniipfteu, 
ufthrend  diraem  selbst  iui  uligemcinen  ein 
Zusammengehen  mit  Heraklit  und  eioe 
polfniische  Stellung  gegen  die  Ek;itoii  zu- 
zus.<'!ireil»en  ist.  l>»'r  Verl",  wendet  sich 
hieraui  zur  ßekam|iiuiig  einer  Heihc  von  . 
EtnvQrfen»  welche  er  bei  H:  fand,  ond  | 
schliefslioh  zu  einer  genaueren,  ebenfalls  | 
im  (iegensatze  zu  H.  durchgeführten  Kr-  | 
örterung  über  die  Entstehung  der 
prot.  Lehre.  Kef.  kann  diese  umsichtigen 
und  scharfslniiigen  Ausführungen,  denen 
er  in  allem  wesentlichen  beipflichten  mufs, 
in  ihren  ein/einen  Wendunpfen  hier  nicht 
verfolgen.  Nur  aus  dem  SchluLsabschuitte, 
welcher  ttber  die  anderen  Quellen  handelt, 
sei  hier  noch'  angoiiil  i  l  lafs  der  Verf. 
mit  entschiedenem  Krlolge  die  I 'utiLluin- 
gigkeit  des  zweiten  Berichtes  bei  6ext. 
Kmp.  (Math.  YII,  GO  IV.)  von  der  phtoui- 
■chen  Darstellnng  Terficbt,  wahrend  er  dem 
ersten  sextischen  Berichte  (Pyrrh.  I,  216  f.) 
aus  guten  Gründen  die  Brauchbarkeit  für 
eine  liekoQstruktiou  der  echten  prot.  Lehre 
aberkenot. 

Die  iweite  Abhandlung  beachäftigi  sich 
vorzugsweise  mit  zwei  Fra;;en :  sie  sucht 
zunächst  die  Zeit  des  Aeucsidomns  fest- 
zualeileu  und  sodann  zu  ermitteln,  welche 
Bewandtnie  et  mit  seinem  angeblichen 
Herakütismus  habe.  Unleugbar  ist  es  hier 
dem  Verf  trehinppn,  die  Gründe  /u  ver- 
stärken, welclie  Haas  und  i)iels  bebtun nit 
haben,  den  Aen.  in  die  erste  HSlfte  des 
ersten  Jh.  .  Ohr.  zu  setzen,  und  an- 
dererseits die  Bedenken  abzuschwächen, 
welche  Zcllcr  geneigt  machen,  sich  für 
die  Zeit  um  Chr.  Geb.  zu  entscheiden. 
Die  Angaben  bei  Seztus  über  den  Hera- 
klitismus  des  Atn.,  die  ja  aus  inneren 
Gründen  ganz  unglaublicli  erscheinen,  sind 
von  Diels  und  Zeller  bekanntlich  durch 
ein  Mifsverständnis '  eines  blofseu  Be- 
richtes über  Heraklit  erklärt  worden, 
den  der  Autor  des  Sexlus  'und  de.s  So- 
ranus)  hei  Aeu.  gei'umlen  habe.  Der  Verf.  i 
bekumpit  diese  Ansicht;  ich  kann  aber  | 
nicht  finden,  dafs  er  ihre  Töliigc  Unhalt- 
barkeit  erwiesen  hfttte.  Er  selber  erklärt 
es  ja  -  (S.  124)  für  walirscheinlich,  dafs 
Aeu.  seine  auf  Heraklit  bezüglichen  Erör- 
terungen (in  der  Schrift  ntiii  ^^r^l^latwl;j 
im  Zusammenhange TOigetragen habe. 
Wurde  mm  die  Absicht»  in  der  Aen.  auf 
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Her.  zu  sprechen  kam,  von  einem  tlüch- 
tigeu  Kxcerptor  gerade  dieses  Buches  eiu- 
fur  allemal  falsdi  aufgefatst,  so  bat  es 
nichts  AutVallendes,  wenn  wir  diese  falsche 
AufVassuiif;  bei  Sextus  viermal  in  bezug, 
auf  verscliiedene  I/ehrsätze  vortinden,  und 
auch  das  ist  nicht  unmöglich,  dafs  des 
Aen.  allgemeine  Ansiebt  über  das  Ver- 
hältnis der  Skepsis  zum  Heraklitismus  in 
der  von  Diels  aop^efjehenen  Weise  verdreht 
wurde.  Ein  Mifsverstäudnis,  wenn  auch 
kein  ganz  so  ])lumpes,  mufs  ja  auch  der 
Verf.  annehmen.  Er  verteidigt  narnlieh 
mit  Giündlichkcit  und  Geschick  die  An- 
sicht, dafs  Arn.  sich  allerdings  herakli- 
teischc  Lelireu  angeeignet,  aber  nicht  in 
dogmatischer,  sondern  in  einer  mit  seinem 
Skepticisnius  verträglichen  Weise  wieder- 
gegeben habe,  als  eine  blofsc  ..Phantasie" 
über  das  an  sic  h  Seiende,  als  ein  „7i«,'/(»$'\ 
dem  er  sich  zur  Zeit  nicht  cutziehcu 
könne.  Ob  diese  AnffiuAnng,  welche  der 
Verf.  übrigens  selber  nur  als  eine  „Phan- 
tasie*" im  skeptischen  Sinne  mitgeteilt 
haben  will,  die  historisch  richtige  ist,  ob 
Aen.  selber  zwei  Lehren,  die  dogmatisch 
vorgetragen  einander  entschieden  wider- 
sproclicn  würden,  unter  der  Bedingung, 
<hd's  sie  beide  als  blofse  „i'liantasieen* 
vorgetragen  würden,  für  vereinbar  gehal- 
ten hat,  kann  und  will  ich  hier  nicht  ent- 
scheiden; dafs  die  Verbindung  von  Skep- 
sis und  Heraklitismus  auch  so  noch  etwas 
KuustUcbes  und  Bedenkliches  behalten 
würde,  stellt  äet  Verf.  nicht  in 'Abrede. , 
Immerhin  wird  man  ilnn  das  Verdienst 
zugestehen  müssen,  auf  dem  Wege  zu  sei- 
nem Ziele  inaiiclie  runkto  der  aen»si(le- 
mischen  i'hilosophiu  -  so  namentlich  die 
Lehre  Ton  dem  hypomnesttschen  Zeichen 
und  der  empirischen  aX^f^ttu  —  heller, 
als  es  bisher  geschehen,  beleuchtet  zu 
haben. 

Indessen  eben  das  ist  von  R.  Philipp- 
son  in  einer  Berliner  Dissertation  (de  Phi- 
lodenii  libro  qui  est  ntoi  ot^fitlou  xiX.  et 
Epicureorum  doctrina  logica.  1881.  c.  ti) 
entschieden  bestritten  worden,  dafs  die 
von  Seztas  bei  Gelegenheit  setner  Kritik 
der  epikureischen  und  stoischen  Lehre 
vom  at^utiov  überlieferte  skcptiselie  Er- 
fahrungslehre auf  den  Aen.  zurückzuführen 
sei.  Nach  I*h.  gehört  die  Beliauptuug  des 
hypomnestischen  Zeichens  nicht  schon  den 
älteren  Skeptikezo,  sondern  erst  dem  Sez- 
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tus  (.sive  i)aiici8  modo  rcceiitioribus  an, 
der  sie  dav  ärztlicheu  Empirie  eutleliut 
habe ;  Aie&  gehe  einerseits  aus  dem  Wider* 
Spruche  hervor,  der  darin  bestehe,  dafs 
die  von  Sextns  in  drn  beiden  auch  untor 
sich  nicht  eiustimroigeu  Kritikeu  (ll^'p-  Ii,  . 
»7—133;  Log.  II,  140—298)  benutzten 
Argumente  das  hypomnestische  Zeichen  so  j 
gut  wie  das  eudeiktii^clio  hrseitigen  wür- 
den,  während  er  doch  das  erstere  fest- 
halten wolle,  uud  werde  andererseits  durch 
die'  Berichte  des  Diog.  L.  «od  Pbotios  | 
bestätigt.    Natorp  prüft  nun  die  Beweis-  ! 
führuntr  dos  Sextus  gegen  das  iuttf-Tiu-  der  | 
Dogmatiker  nach  beiden  Darstellungen  auf  i 
das  genaueste  uud  kommt  zu  dem  Ergeb-  : 
nisse,  dafs  die  erstere  (adv.  Log.  II,  140—  l 
298)  wohl  einige  Undeutlichkeiten,  aber  ^ 
nirponds  wirkliche  Widersprüche  Enthalte,  [ 
uud  dafs  iu  der  zweiten  (Ilyp.  IL  95—  | 
das  Verfahren  zwar  ein  weniger  ju  ilcises. 
aber  sonst  ganz  das  gleiche  sei,  und  nur 
ein  Satz  (H,  iL  101  :  o.V.j  .  .  .  rm  l/ym-- 
tog)  in  ihr  vorkomme,   der  freilich  alles 
in  Verwirrung  bringen  würde,  der  aber 
nach  mehrfachen  Anzeichen  als  interpo- 
liert betrachtet  werden  müsse.   Dafs  Dio- 
genes und  i*hotios  in  ihren  lJericht«ni  den 
Untci'schied  zvvisclieu  dem  hj^pomuestischea 
und  endeikttschen  Zeichen  nicht  berück- 
sichtigen, glaut  X.  namentlich  aus  der 
grofsen  Kürze  ihrer  lierichterstuttnn^:  er-  [ 
kläroi  zu  koniKMi,  und  aus  der  von  l'hi-  [ 
lippsüu  allerdings  nachgewiesenen  Über- 
einstimmung mit  der  Erfahningslehre  der 
empirischen  Arzte  will  er  nach  aHedem 
nicht  atif  eine  Abhängigkeit  der  inngereh 
iSkepsis  von  dieser  Empirie  schliefsen.  Kr 
ghiabt  vielmehr  beweisen  zu  können,  dafs 
die  Qrundzügc  der  diesen  beiden  Schulen 
uud  auch  den  K  p  i  k  u  r  e  c  r  n  gemein- 
samen Lehre   von   weit  ält<  n  i    ilcikuuft  ' 
scieu:  er  lindet  sie  schou  in  der  Kliot.  ad  i 
Alex.  (14iJüb,  30),  ja  bei  Waton  (Hep.  VII,  I 
516  o)  augefuhrt,  und  hält  die  Anß:dimc 
für  unabweisbar,  dafs  diese  Tliporic  schou 
zu  des  letzteren  Zeit  ihre  einliulsreichen 
Vertreter  gehabt  habe,  und  dafs  der  be- 
deutendste derselben  kein  anderer  gewesen 
sei  als  Protagoras.    Auf  die  Einzel- 
hf'iten  seiner  Beweisführung  kann  ich  hier 
nicht  eiugeheu,  auch  nicht  auf  die  weite- 
ren Grunde,  welche  N.  gegen  Ph.  geltend 
macht.    Etwas  absehliefsendea  glanbt  mit  i 
dem  hier  zuletzt  Angedeuteten  gewifs  auch  I 
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der  \  ci  f.  noch  nicht  «leboteu  zU  haben, 
aber  man  wird  gern  zugebeu,  dafs  er 
durch  das  hier  aufgedeckte  Problem  nnd 
dt'ii  Hang  seiner  Untersuchung  üborliaupt 
der  Forschung  neue  und  voraussichtlich 
fruchtbare  Aureguugeu  gegeben  hat. 

Eine  weitere  Aufklärung  über  die  &ne- 
sidemisdie  Skepsis  erwartet  der  Verf.  ua« 
mentlich  von  einer  genauen  Prüfung  der 
sextisrhcti  Fpiknrkritik ;  er  halt  jedoch 
zuvor  eine  Lutersuchung  der  fraglichen 
Lehren  Epikurs  und  um  dieses  Zweckes 
willen  wieder  ein  Zurückgreifen  auf  De- 
in okrit  für  nötig.  Kr  geht  hiervon  dem 
Widerbpruchc  der  aristotelischen  und  sex- 
tischen Darstellung,  dea  schon  Zeller  zu 
lösen  versucht,  uns  und  bemüht  sich,  eine 
noch  klarere  und  iil»orzcngcndnro  Lösung 
zu  färben.  Aus  Ar.  gen.  et  corr.  1,  8  ge- 
winnt er  zunächst  das  Ergebnis,  dafs  »dae 
Fundament  der  atomistischen  Ansicht  ein 
rationales  sei^' :  das  Wahre  liegt  den  Ato- 
misten  nicht  in  den  Erscheinungen  der 
Sinne,  sondern  iu  ßegriffen  des  Verstan- 
des, aber  freilich  —  und  hierin  besteht 
der  von  ihnen  selbst  scharf  hervorgehobene 
(iegensatz  gegen  die  Elcaten  nur 
solche  Begriffe  kr»nncn  nach  ihnen  für  wahr 
gelten,  weiche  die  Erscheinuugeu  erklä- 
ren, ein  Verständnis  derselben  eröffnen 

ifHtri'utrn  iM.'utu'I).  Wenn  die  Angaben 
in  der  Metaphysik  und  in  der  Schrift  über 
die  Seele  gegen  diese  Auffassung  streiten, 
so  ist  zu  bedenken,  dafs  wir  es  au  diesen 
Stellen  (met  III,  6;  de  ftn.  I,  2)  nicht 
mit  einem  Berichte,  sondern  mit  einem 
Urleile  des  .Aristoteles  /u  tiiuu  haben:  dieses 
Urteil  aber  halte  er  durch  eiueu  Öchlufs 
gewonnen,'  welchen  er  aus  der  Psycho- 
logie do8  Demokrit  auf  dessen  Krkenut- 
nistheorie  machen  zu  müssen  glaubte. 
Bestätigt  aber  wird  die  obige  AutVassung 
durch  die  Berichte  des  Sextus  und  des 
Tiieophrast,  bei  deren  Piüfung  der  Yer£ 
nachdrücklich  betont,  dafs  man  gans  im 
Irrtumc  sei,  wenn  man  den  Demokrit  zum 
Scnsualisteu  im  Sinue  Lockes  niache ;  sein 
Standpunkt  sei  vielmehr  derjenige,  welchen 
später  Galilei,  Descartes  und  llobbes  ein- 
genommen hätten,  indem  er  auch  diejeni- 
gen Sinnes()ualitäten,  welche  ihm  aller- 
dings für  objektiv  gelten,  doch  keineswegs 
auf  die  Gewähr  der  Sinneswahmehmung 
als  objektiv  anerkenne,  sondern  den  Unter* 
schied  iswiscken  primären  und  sekundären 
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EigeDschaften  durrcliaus  rational  be- 
gründe. —  Ks  knüpfen  sich  liicran  einige 
AuäciuaiulorsetzuDgeu  über  Dcmukrits  Ethik 
und  sein  VerfaftUnis  za  PlAton.  Gewisse 
platonische  Stellen,  au  denen  materiali- 
stische Ansichten  bekämpft  werden  (The- 
a«t.  155  o;  Soph.  24tif,;  Phaed.  79  f.,  81b) 
sind  nach  dem  Verf.,  der  sich  auch  hier 
zum  Teil  an  Dämmler  anscbliefst,  nicht 
auf  Deniokrit,  sondern  auf  Antisthenes, 
und  umgekehrt  I'hileh.  1 1  b  f.,  öla;  Rcp. 
5H3  b  f.  auf  Demokrit  zu  beziehcu.  Diese 
lotstere,  auch  von  Hiizel  rertretene  Deu- 
tung unterliegt  doch  mftnohem  Bedenken 
trotz  aller  M'citercn  Gründe,  durch  welche 
der  Verf.  die  Annahme  zu  stütxeu  sucht, 
dafs  die  Unterscheidung  von  wah- 
rer und  scheinbarer  Lust  in  ihrer 
Allgemeinheit  schon  dem  Demokrit  ange- 
höre. Im  einzelnen  möchte  ich  bemerken, 
dafi  mir  druxi^etu  in  der  bekannten  Stelle 
dee  Phitebus  aus  Gründen,  die  ich  frilher 
im  rhilologua  (Bd.  42,  S.  594  f.)  darge- 
legt luibe,  die  Bedeutung  aVorurteil**  zu 
haben  scheint. 

Der  dem  Demokrit  selber  abzuspre- 
chende Sensualismus  ist  aber  auf  das  ent- 
schiedenste von  dem  ^Demokriteer*'  Epi- 
kur  vortreten  worden,  der  erst  dann  folge- 
recht zu  voilahren  meinte,  wenn  er  den 
Wahrnehmungen  der  Sinne,  durch  welche 
doch  der  köyvg  erst  seine  Bewährung  er- 
halten solle,  mich  selber  und  als  sol<  lieii 
Wahrheit  zubchrieb.  Dais  dies  die  I-eliro 
Kpikurs  und  ihre  Genesis  gewesen,  beweist 
der  Verf,  ausßlbrlich  und  für  mich  durch- 
aus überzeugend  durch  eine  Analyse  der 
bei  8e.xtus  und  Tlutarch  vorliegenden  Be- 
richte, cioiger  vou  Diogenes  erhalteucn 
Beste  der  Epikurischen  Schriften,  sowie 
des  Briefes  an  Herodotos.  Aus  allen 
diesen  Quellen  geht  ühereinstinuneiid  her- 
vor, dafs  nach  l.pikur  allen  sinnUchen 
(Qualitäten,  auch  den  sogenannten  sekuu- 
dären,  und  allen  Wahmehmuugsinhalten, 
auch  denen  der  Träumenden  und  Fieber- 
kranken. Wirklichkeit  /ukommt,  und  dafs 
riutarch  und  mit  ihm  Zelier  im  Unrechte 
sind,  wenn  sie  meinen,  Epikur  habe  im 
Widerspruche  mit  sich  selbst  doch  wieder 
die  sekundären  Qualitäten  für  blofse  Er- 
sehe i  n  u  ii  g  e  n  erklärt.  ( ielegentlich 
beseitigt  der  Verl.  die  Schwierigkeit,  welche 
Biieger  (Hall.  Progr.  82)  darin  gefunden 
hatte,  dals  z.  B.  die  Farben,  die  doch 
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nichts  bleibendes  seien,  (jrfiß^ßtf/.<jTa  ( = 
coniuncta  bei  Lucrez)  und  niebt  vielmehr 
aifi;i(i6fiu[(t  (=  eveuta)  genannt  würden: 
die  Färb«!  sind  allerdings  coniuncta,  d.  b. 
sie  gehören  zur  ewigen  Natur  zwar  nicht 
der  Atome,  aber  doch  einer  bestimmten, 
au  sich  freilich  auflösbaren  Zusammen- 
ordoung  von  Atomen. 

Von  £pikur  kommen  wir  zu  den  Epi- 
kureern. Epikurs  Sensualismus  konnte 
nicht  ganz  koiise(}uenl  sein;  obwohl  sich 
ihm  zufolge  das  Gebiet  des  Seienden  mit 
dem  des  (an  sich)  Wahrnehmbaren  decken 
sollte,  liefs  sieh  doch  /.ugestandcnermafsen 
der  /.(>yi<iti(>;  uiclit  vnlli'j  im  Systeme  ent- 
behren, aber  auch  er  wurde  als  ein  sion- 
liches  Vermögen,  als  „eine  sublinuerte 
Wahrnehmung^  aufgefafst.  Der  Verf.  unter- 
sucht nun  die  als  eine  Fortbildung'  des 
Systems  anzusehende  Theorie  des  Ert'ah- 
rungsbeweises,  wie  sie  in  Philodems  Schrift 
Tif^i  orjuiMif  mi  ff^fteiiicmv  vorliegt,  und 
setzt  auseinander,  wie  die  Epikureer  durch 
diese  ausgefuhrtere  Theorie  sich  einerseits 
zwar  siegreich  f^cgeu  die  von  stoischer 
Seite  erhobenen  Einwände  behaupteten, 
andererseits  aber  au<jb  so  nicht  Ton  jenem 
Grundfehler  sich  frei  machten,  fxef^en  wel- 
chen sich  dann  mit  Erfolg  der  Ani^ritl  der 
I  Skepsis  richtete.  Gerade  dies  stellt  der 
I  Verf.  als  das  neue  Ergebnis  seiner  Untere 
,  suchuug  hin,  die  Bewährung  der  bisher 
;  nicht  hinreichend  crk.ini  ten  riK-tsacbn, 
I  dafs  Zenon,  dem  diese  Theorie  na  wesent- 
lichen angehört,  eine  'ftvig  der  Dinge  als 
feststehend  voranssetzte  und  hierauf  die 
'  ganze  Sicherheit  des  Erbhrungsschlusscs, 
der  tt{-titl^(«T(c  tau  Tov  ujitnloi\  stützte,  ohne 
sich  doch  dessen  bevnifst  zu  sein,  dafs  er 
mit  eben  dieser  Voraussetzung  ein  Ele^ 
ment  in  die  Tlieorie  brachte,  welches  sie 
aus  sich  nielit  be^^ründen  konnte. 

In  der  letzten  dieser  zvs'eiten  Reihe  von 
Abhandlungen  soll  zunächst  Acnesidem  als 
der  Urheber  der  sextischen  Epikurkritik 
erwiesen  werden.  Zwei  Argumentationen 
gcpen  das  epikureische  arjfteior  und  auioy 
(^adv.  L.  II,  215-243  und  Phys.  I,  218- 
I  257)  werden  ja  von  Sextus  selbst  als  dem 
Aen.  entlehnt  bezeiehnet;  sie  hängen  unter 
sich  zusammen  und  weisen  zugleich  auf 
die  Ilyp.  I  mitgeteilten  acht  Tropen  des 
Aen.  zurück,  welche  durchweg  die  pole- 
mische Wendung  gtgen  die  epikureische 
Aetiologie  erkennen  Uumb  (Hyp.  I,  180— 
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185).    Auf  den  Aen.  ist  aber  aiicli.  wa» 
der  Verf.  ausführliciipr  begründet,  die  bpe- 
zicll  gcgeu  iJemetrios,  doii  Lakouiei',  ge-  . 
riobtete  Polemik  (L.  II,  337— 337  348— 

zuriiekzufahreD,  und  da  Demetrios  I 
uicht  mit  Zeller  ins  zweite  JIi.,  sondom 
ins  erste  zu  setzen   sei,  und  Acnesideni 
seine  ausführliche  Kritik  nur  gegen  einen 
ZeitgenoBsen  gerichtet  haben  könne,  so  ' 
h&tten  wir  hiemit  eine  neue  BeBtäiiguug  | 
für  die  obige  Zeithostijnmun«^  des  Aen. 
gewouueiij  es  würde  ferner  die  .\nuahine 
unabweisbar  werden,  dafs  auch  die  gegen  ! 
Demokrit  und  l'lpikur  gericktote  Erürte-  i 
rung  L.  II,  5() — 60  dem  Aen.  zuzuschreiben 
sei.    Der  folj^ende,  sehr  interessante  Teil 
der  Abhandlung  ist  eine  Charakteristik  der 
Skepsis  Aenesiaems  auf  Grund  des  so  ge- 
wonneoen Quellenmaterials.  AU  die  (irund- 
vornusset'/unfj  dieser  Skepsis  stellt  N.  den 
dejiKtki  iteiischen  eiedanken  hin,    dafs  die  - 
strt  ugo  Ubercinstiniuuug  des    f/ikiootfci^  , 
Xoyog  mit  der  äXttyog  täitd^iq'  die  Bedin- 
gung aller  philosophischen  Wahrheit  sei; 
sie  wendet  sich  also  einerseits  trogen  eine 
rationalistische  Metaphysik,  welche  1 
das  Recht  der  Phänomene  verachtet,  an-  { 
dererseits  gegen  eine  sensualistische, 
welche  den  An>jtntf'!i  der  Vernunft  über- 
hörend durch  die  riiiinomcnc  das  an  sich 
seiende  zu  erkennen  glaubt.    Die  gcfor-  . 
derto  Zusammenstimmung  beider  Faktoren  { 
der  Erkenntnis  kann  aber       so  behanp- 
tet  der  Skeptiker  —  niemals  stattfiii*l<  ii. 
und  eben  darum  ver/,ichtet  er  auf  die  j 
philosophische  Wahrheit,    deren   Bei^ritf  | 
ihm  gleichwohl  fest  bleibt.  I 
Auf  die  Einzelheiten  des  für  diese  Auf-  | 
lassung  irotiilirteii   Nai  hwetsos   kann  hifr 
nicht  eingegangen  werden,  auch  nicht  auf 
die  in  einem  „kiitischen  Anhange'  fol- 
genden Auseinandersetzungen  mit  iiii/cl, 
der  in  dem  dritten  'I'eile  seiner  .  I  nti 
suchungen"  eine  Keihe  der  hier  behandel- 
ten Fragen  ebenfalls  berührt  hat.  Die 
vorliegende  Anzeige,  welche  trotz  ihrer 
Beschränkung  auf  eine  ganz  flüchtige  Skiz-  | 
zierung  des  ( ledankenganges  und  eine  mög- 
lichst knappe  Formulierung  der  Haupter- 
gebnisse, doch  vielleicht  schon  ungehUhr-  i 
lieh  hing  geworden  ist,  mag  eben  hiedurch  i 
ein  Zeugnis  für  den  CTofsen  Inhaltsreich-  ' 
tum  des  Buches  ablegen.    Zum  Schlüsse 
sei  aber  soviel  wenigstens  ausdrücklich  be- 
merkt^ dafs  in  den  Binzelargumentationen  | 
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und  auch  in  den  Anmerkungen  viele  neue 
AulVa^^inv^en  vori'etrniren  werden,  vieles 
Bekannte  iu  ein  neues  Licht  geruckt  oder 
neu  begründet  wird.  Die  klare,  uatfirliche, 
lebendige  Schreil)weise,  das  mit  Umsicht 
utid  IVdmt-^amkeit  verfolgte  Streben,  über- 
all aufgrund  des  überlieferten  klare  Zu- 
sammenhänge zu  gewinnen,  die  Be- 
scheidenheit im  Ausspähen  der  Eigeb« 
nisse  machen  die  Schrift  durchweg  m 
einer  angenehmen  f.oictüre,  und  so  darf 
man  ihr  wohl  ein  lebhaftes  Interesse  von 
Seiten  der  Fachgcdehrten  in  Aussicht  stel- 
len, wenn  auch  für  manche  ihrer  £r^b- 
nisse  nicht  auf  allseitige  Zustimmnn:^  '^an- 
rechnet werden  kann.  Die  Brauchbarkeit 
wird  durch  ein  Namenregister  und  ein 
griechisches  Wortregister  erhöht,  es  wire 
aber  bei  dem  doch  oft  reclit  verwickelten 
Ilango  der  Tuter  stu  hungen  auch  ein  Aus- 
führlicher di^puniertes  Inhaltsverzeichnis 
dankenswert  gewesen. 

Ii.  V.  Kleist. 


418)  H.  Heydemanu,  Alexander  der 
Grosse  itkid  Daretos'KodomaiuioB  ant 

ünteritalisclien  VasenbilderiL  Ad»- 

tes  llalli>elios  WliickoIinannsprOi^ramiii. 

Mit  einer  Dopjieltafel  und  zwei  llulz- 

sciiiiitien.      Halle,    Xicmejcr.  1883. 

26  S.  4  <'. 
Das  flaupthild  einer  sonst  bereits  be- 
kannten Kuveser  Praclitamphora,  welches 
die  feindliche  Begegnung  Alexanders  des 
Grossen  mit  Dareios  Kodoroannos  dar- 
stellt, hat  dem  oben  genannten  Hrn.  Verf. 
in  seinem  .ü  bten  Hallisi-hen  Winckehnanns- 
programm  (iele|^enheit  geboten,  in  lünf 
Abschnitten  die  historischen  StofTe  grie- 
chischer Kunstwerke,  auch  der  Yasenbil- 
der  (diese  im  Anschlufs  an  0.  Jatm), 
tioch  riiimn!  im  ZusainmenlrnnL«'  einer 
Musterung  zu  unterziehen.  Dabei  stellt 
sich  heraus,  dafs  gerade  die  Erscheinung 
des  grofsen  Königs  einen  neuen,  wirk- 
samen Anstofs  zu  derartigen  historiseli>  n 
Darstellungen  ijeireben  hat.  Darstellungen, 
welche  freilich  tierartig  idealisiert  sind, 
dafs  der  Herr  Verf.  mit  Recht  diese  ^Ge- 
schichte- als  im  „Spiegel  der  Dichtung 
aufgefaiicroii  tnul  vergeistigt  zurückge- 
strahlt- bezeiciinet.  So  ist  denn  auch  iu 
dem  vorliegenden  V'asenbilde  keine  be- 
stimmte Schlacht  gemeint,  sondern  „das 
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Gesamtergebnis  rlos  Aleranderzugcs  wird 
vom  Maler  verbildlicht,  iudem  er  in 
sagenhaft  >  dicbterischer  Weise  den  Tod 
des  Darcios  Kodoraannos  mit  jenen  Knt- 
Bclieidungssclihichten  (bei  Issos  und  (iau- 
gamela)  räumlich  und  zeitlich  zu  einer 
Darstellung  verbindet"  (S.  21).  Was  die 
andern  üistorischen  Darstellungen  betrifft, 
so  uehmen,  wie  billig,  die  liesprechung 
des  l*ompeianischen  Mosaiks  der  Alexau- 
derschlacht,  wie  die  bereite  früher  vom 
Hrn.  YerL  ausführlich  behandelte  s.  g. 
Dareioavase  das  Hauptinteresse  in  An- 
spruch. Das  erstere  wird  mit  F-ntsrliirilcn- 
lieit  auf  die  Schlacht  hei  Issos  gedeutet, 
„nur  dafs  miturgeniäfs  iu  der  bildlichen 
Darstellung  in  einen  Moment  susammen- 
gedrängt  ist,  was  iu  der  Mr/ählung  sich 
eins  nach  dem  andern  finreiht"  (S.  14); 
aber  auch  die  Dareiosyase  ist  go/.uäageu 
ein  JcUnstleriscIier  Niederschlag,  der  aus 
der  /iCrti-iiiumornng  des  Pei"serreiclies 
(Imcli  AlcxnrnliT  f(ili:ti\  ]>or  TIr.  Verf. 
rektitiziert  bei  dicsrr  (iclcgonheit  seine 
frühere,  streng  histonsciie  AulVassung  dieses 
Vaeenbildea,  iudem  er  der  freien,  dichte« 
risclien  einen  gröfsercn  Siiidraum  frei- 
liilVt,  icdot^i,  ,i;f»stfitzl  auf  eine  ausführ- 
liche Mitteilung  Overbecks,  die  Figur  des 
Wamers  auf  dem  Plinthos  mit  Kestiromt- 
heit  als  Demaratos  von  Jijparta  in  Anspruch 
nimmt.  Fs  kiiiuite  scheinen,  als  ob  bei 
diesen  Auseinanderset/ungon  das  Haupt - 
bild  der  Kuveser  Vase  etwas  /u  kurz 
käme,  allein  di^sselbe  bietet  kflnstlerisch 
in  der  That  des  Erfreulichen  wenig  genug, 
und  der  Hr.  V'erf.  bcuii  'ilt  dasseiho  viel- 
leicht noch  zu  rücksichtsvoll ,  wenn  er 
von  der  „ebenso  sicheren  als  flüchtigen 
Zeichnung"'  (8.  .'{)  redet.  Man  sehe  nur, 
mit  welcher  Kückstclitslosigkeit  der  Maler 
die  I,an7o  des  WHi^i  nlciiki  rs  in  die  Luft 
hiueinge/.eichüft  liat,  wie  geschmacklos 
sich  der  Zipfel  der  phrygiscfaen  Mutze 
mit  dem  der  Tiara  des  Grufskönigs  vcr- 
raukt,  wie  dieser  selbst  sich  eifi^ontlirli 
mir  an  dem  iu  der  Luft  schwebenden 
Adlerzepter,  nicht  aber  am  Wagenrande 
festhält,  und  wie  ungeschickt  und  luich- 
läfsig  der  Nackencontur  des  Wiii^rnloiikcrs 
mit  seinem  rechten  Anne  vcischniil/.t  I 
Zeigt  nun  aber  diese  Nachlässigkeit,  dafs 
es  dem  Maler  nur  auf  die  HQchtige  Wie- 
dergalje  eines  berühmten  Bildes  ankam  — 
nnd  die  analogen  Motive  eines  Tisclibein- 


schen  VasentVai^mcntes,  das  der  Iii  .  \  erf. 
iu  dankenswerter  Weise  zu  dem  ilau|>t- 
bilde  seiner  Tafel  hin/ugefügt  hat,  beweist 
das  ja  ganz  schlagend  —  so  gewinnt  doch 
andererseits  gerade  dadurch  das  Kuveser 
Vasenbild  au  Bedeutung.  Kel.  vermag 
unter  diesen  UmsUiuden  auch  nicht  in 
der  Bärtigkeit  Alexanders,  die  sich  auf 
beiden  Vasenbildern  wiederholt,  einen  Be- 
weis für  die  l  iigenaui^keit  eines  „Hand- 
werkers der  Keramik"  zu  erblickeu,  um 
so  weniger,  als  das  Alexandermosaik  den 
König  gleichfalls  mit  einem,  wenn  auch 
dünnen  l'.arte  Auf  keinen   Fall  ist 

er  imstande  in  den  aiigeiüitrteii  Beispielen 
biirtiger  Heroen  auf  archaischen  Vaseu 
irgendwelche  Beweiskraft  fiir  Jene  An- 
nahme zu  erblicken.  Es  bedaif  dieser 
Punkt  wohl  einer  neuen,  vorurteilslosen 
Uuterüuchuug. 

Im  sechsten  Abschnitt  seiner  Abhand- 
lung versucht  der  Iii.  Xci fasser  den  in- 
neren /uzammenliang  der  »las  I'rachtgefäfs 
bedeckenden  verschiedenen  Darstellungen 
zu  orgründeu.  Dass  der  Bakchische 
Triamphsug  räumlich  und  geistig  als 
Gegenbild  des  „Alexauder/uges'*  /u  be- 
trachten sei,  ist  nicht  zweifelhaft;  doch 
warut  wohl  scheu  der  ueben  jenen  llaupt- 
bildern-  sich  hin'/iehende  Figurenstreifen 
des  idealisierten,  iil)ii^ons  recht  nichts- 
saL^eiitleii  .\llt;ii;slehens.  in  der  Komposition 
(lie-er  Hilders  iij)prn  einen  strengen,  gei- 
stigen Xusatinuüiihaitg  zu  erblickeu.  Das 
Bild  der  Rückseite  des  Halses  xu  deuten, 
entzieht  sich  auch  deoi}  Scharfsinne  des 
Hrn.  Verfs.,  daijegcn  vormutet  er  in  dem 
vermeintlichen  Gegenstücke,  weiciiei  den 
Raub  der  Oreithyia  durch  Boreas  dar- 
stellt,  ein  Sinnbild,  der  Schnelle,  mit  der 
Alexander  ins  Persencieli  einbrach  und 
den  Konii;  zu  Fall  l»i;ii  !itf\ Ob  aber 
der  Herr  Verl.  nicht  damit  der  ^Siunig- 
keit"  des  doch  wohl  recht  unselbständigen 
und,  wie  gezeigt,  auch  recht  nachlässig 
l'ins  duden  Vasenmalers  allsuviel  Ehre  an- 
gelhau  hat? 

H.  Dütschke. 

4101  L.  Weniger,  Über  das  Kollegium 
der  Sechzehn  Frauen  und  den  Dio- 
nysosdienst iu  £lis.     Weimar  1883. 
(Programm  des  Gymnasiums  zu  Weimar). 
Der  um  die  Erforschung  des  griechi- 
schen Kultus  hochverdiente  Verfasser  liefert 
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auch  in  der  vorliegeiulon  Abhandlung  eineu 
wertToUen  Beitrag  zur  KeuntDis  griechi- 
tcber  Gottesverebrung,  indem  er  ftus  ein* 
sdoeD  seri^tx  Ilten  Notizen  ein  zusammeu- 
hüngendes  Bild  der  Organisation  und  Thä- 
tigkeit  des  Kollegiums  der  Secluelm  Frauen 
in  Elis  zn  entwickeln  sucht.  Somit  schliefst 
sie  sich  aul's  engste  an  eine  frühere  Ar- 
beit desselben  Verfassers  (Über  ilas  Kol- 
legium der  Thyiaden  in  Delphi,  Eisonach 
1870)  an.  Entsprechend  der  dort  ange- 
wandten Methode  siebt  ancb  hier  der  Verf. 
in  solchen  Fällen,  wo  die>  t Überlieferung 
lückenhaft  ist.  passende  Aualogieen  aus 
andereu  Kulten  heran,  ohne  sich  in  vage 
Hypothesen  zu  verlieren.  Indem  so  die 
einzelnen  KulthiiniUuiHSen  mdglichat  detail- 
liert geschildert  werden,  gewinnt  zugleich 
die  Darstellung  an  anschaulicher  Lebendig- 
keit. 

Zunächst  wird  nur  die  Thfttigkeit  der 

Sechzehn  Frauen  im  Dionysosdienst  be- 
handelt, am  S(  Idusse  aber  eine  Fortsetzung 
versprorhei».  in  der  ihre  Beziehung  zum 
llerakulte  zur  Darstellung  kommen  soll. 

Das  erste  Kapitel  schildert  die  ein* 
steinen  Kultstiitten  des  Dionysos  in  Elis, 
die  nach  ibror  Be/iobnii^  zu  dem  milden 
Lysios  oder  dein  wilden  thrakischcn  Gotte 
in  zwei  Gruppen  geschieden  werden.  Mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  wird  die  Stätte 
des  ländliclieii  rielit  iniflipnstns  mit  dem 
Demos  Ortliia,  der  Heimat  «lei  l'liyskoa, 
der  Geliebten  de^  Dionysos  identiliziert. 

Aus  der  ONrsiebt  der  fiberlieferten 
Kulte  ergiebt  sich,  dnTs  die  Verehrung  des 
Dionysos  in  dem  hohlia  Klis  eine  weit 
lebhaftere  war,  als  in  Pisatis,  was  aus  der 
steigenden  Bedeutung  der  anderen  Gottes- 
dienste in  Olympia  erklärt  wird. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  zunächst  die 
Thatsarhe  fest^^^estellt,  dafs  die  Sechzehn 
Frauen  sowohl  im  Dienste  des  Dionysos, 
wie  in  dem  der  Hera  tb&tig  waren.  Als 
Hauptpunkt  der  ersteren  Feier  ergiebt  sich 
die  Anrufung  dos  Dionysos  durch  ein  Ge- 
bet, durch  das  er  eingeladen  wird  indem 
Tempel  der  Eleer  (W.  liest  'j4Xf{mv  statt 
oXn*y  ig  moV)  vereint  mit  den  Chariten 
in  Stior;;r?ta!t  zu  cTscheinen,  Bei  dieser 
Gelegenheit  gicbt  der  Verf.  eine  dankens- 
werte Übersicht  über  die  verschiedeneu 
Formen  des  „Herrufens''  Ton  Göttern  im 
griechischen  Kult  und  der  dabei  üblichen 
Kuflieder  und  gewinnt  so  das  Material  m 


einer  lebendigeren  AulViLsstin^r  des  hvl  Plu-  , 
tarch  erhalteneu  Hymnua  der  8eehzebu 
Frauen,  der  versuchsweise  in  rbytbmische 
Form  gebracht  wird. 

Nun  ist  aber  aucli  aus  Pausanlas  ein 
'  Thyienfeät  in  Elis  bekannt,  bei  dem  sich 
I  die  Anwesenheit  des  Gottes  durch   das  , 
Wunder  der  Kesselfullung  manifestiert 
Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  jenen  Hymnus 
mit  dem  Thyienffst  in  Verbindung  zu  den- 
ken haben  und  in  weiche  Jaiireszcit  d&s 
I  Thyicnfest  resp.  das  Fest,  au  welchem  ; 
jener  Hymnus  gesungen  wurde,  fallt. 

Der  (tott  kann  (Miiwrdr-r,  wie  iu  Del- 
phi,   zu    Wintersanfang   gerufen  werden, 
wieder  in  seinen  Tempel  einzuziehen,  oder 
am  Ende  des  Winters  gerufen  wenlen  aus 
seinem  Todesscidafe  zu  erwachen,  wobei 
ebenfalls  ein  Wiedereinziehen  in  den  Tem- 
pel gedaciit  sein  kann.   Nun  ist  gar  nicht 
bezeugt,  dafs  Dionysos  überhaupt  im  Win- 
ter in  Elis  anwesend  gedacht  wurde  (p.  14); 
die  Tlia()(läsi(.-n.  die  l'aiisanlas  seihst  zum 
Vergleich  mit  den  Jhyien  heranzieht,  lai- 
len  in  den  Anfang  Januar:  im  böotischen  | 
und  thessaiischen  Kalender  fllUt  der  Mo- 
nat Thyios  in  sommerliche  Jaiireszi  it :  im 
HymnuM  fleut»*t  ytung  nach  W.V  gewifs  rich- 
tiger  Annahme  auf  den  Aulenthult  im 
Grabe,  wie  das  Heiwort  des  Dionysos 
Nuffxahn;  auf  die  Krslarrung  im  Winter; 
die  Verbindung  mit  den  Chariten  weist 
deutlich  auf  ein  Friihlingsfest ;  alles  dies 
nötigt  uns  iu  den  Tliy ien  ein  Frühlings- 
fest  zu  sehen,  bei  welchem  jener  Hymnus  , 
gesungen  wurde.   Nun  sagi  allerdings  W. :  j 
„Da  die  elischen  Thyien  an  die  l-ljiipha-  j 
nienfeier  der  delphischen  iiiyiaden  erin-  ' 
nem,  so  möchte  man  den  Monat  Thyios 
eher  an  den  W^interaofang  setzen".  Doch 
erxlifiiit  •gerade  dieser  Grund  sein-  woni}; 
zwin^'t'nd,   da   ja   die  Thyiaden  audi  bei 
der  Frühlingsi'eicr  Ümtig  waren  (Thyiaden  ' 
p.  14).    Auch  kann  man  nur  unter  obiger 
I  Voraussetzung  mit  W.  in  den  ÄV'''/f*<»'  eine 
'  Ilindcntung    auf  den   Tod   des  Dionysos 
i  sehen;  deun  die  Kessel  füllen  sich  ja  bei 
I  den  Thyien  mit  Wein ;  also  wird  der  Gott 
wieder  lebendig,  die  Phase  des  Tödes  be-  | 
endigt  gedacht. 

Im  dritten  K'apitel  behandelt  \V\  den  j 
Festreigeu   der   Sechzehn   Frauen,  Aus 
dem  Umstände,  dafs  sie  zwei  Reigen  stel- 
len, von  denen  der  eine  nach  der  Heroine  ] 
Physkoa,  der  andere  nach  der  Uippoda-^ 
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Bieia  benuiiit  ist,  ergiebt  sich,  dafs  sio 
gewisscrrnafsen  ein  •Doppelkollt'gium  bil- 
deten, entsprechend  ihrer  doppelten  Be- 
ziehung zu  Dionysos  und  Hera;  dem  Dio- 
nysosdienat  gehört  Physkoa  an,  dem  Hera« 
dienste  Hippodampia,  ersterer  hat  iiaupt- 
gächlich  in  Klis,  letzterer  iu  Pisatie  seinen 
Sitz,  so  dafs  in  dem  Doppelkol legittm  sich 
gewissermarsen  die  Versöhniing  der  früher 
feindlichen  Landschaften  dokumentiert.  Als 
der  ältere  von  beiden  Kulten  wird  tlcr  dos 
Dionysos  erwiesen;  da  nun  auch  liippo- 
dameia  ihrem  Wesen  nach  durchaus  als 
Thyiado  erscheint,  so  ist  offenbar  der 
Ilerarlicnst  erst  später  diesem  Kollegium 
Öbortrapfoii  worden. 

Die  ^Ehrenbezeigungen,  die  iu  lUis  dem 
Acbillens  von  elisehen  Frauen  erwiesen 
wurden,  werden  problematisch,  die  der 
Hippodameia   erwiesenen    bestimmt  auf 


jenes  Kollegium  bezogen.  In  dem  unbe- 
stimmten Ausdruck  des  Paus.  nXht  Sunmiy 
ig  rtfttjv  sieht  W.  eine  Hindeutung  auf 
lleroenkult,  für  den  schätzenswerte  Bei- 
träge geliefert  werden. 

Im  vii'iten  Kapitel  wird  von  der  son- 
stigen Thiitigkt'it  des  Kollegiums  gehan- 
delt und  zwar  zunächst  ein  Altardioost 
für  Dionysos  wahrscheinlich  gemacht,  so- 
dann die  regelmäfsigcn  Heiuigungeu  und 
sonst  voraus'/nsct/.cndeu  Lcht  iisrogeln  an- 
gedeutet, endlich  kurz  die  soziale  Stellung 
charakterisiert. 

Aus  dem  Angefahrten  ist  enichtlich, 
welche  Menge  teils  sicherer,  teils  wahr- 
scheinlicher  Resultate  die  Abhandlung 
lieferte,  möge  der  zweite  Teil,  der  die 
Thfttigkeit  der  Sechxebn  Frauen  im  Dienste 
der  Hera  behandeln  soll,  möglichst  bald 
nachfolgen.  August  Schult/. 
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JJeiHlor'öcht'  \  ei  la^shandiuiij?  in  Freiburg  (Batkii). 

Neue  Klassiker-Ausgaben. 

Untere, Scbalausgabcn  steilca  sich  in  sacbliclier  Bcxiobung  eine  dreifache  Aufgabe:  Allea  zu 
ontferaen,  was  in  «ittlichcr  Ilinifeht  fßr  die  jagendlichen  Leaer  ir^tendwie  hedenklieh  leheinen 

könnt«^,  fernor  einen  gut  lesbaren  Trxt  hn  zuslt  lleii ,  Putilicb  in  mripfltohsttir  Knappheit  ein  au?«c- 
wühUes  WurtervtT/.eichnis  als  Anhaii<r  lolgen  zu  lassen.  \hiü  auch  die  VerbKabandhihg  selbst  ibr 
ll&gKcbttet  gothan  bat,  um  allen  Aulordorungen,  die  man  au  ein  Schulbuch  (»teilen  kann,  gerecht 
/u  werdttn,  dafür  le^t  die  hübsche  Ansttattnng  und  der  lehr  billige  rraii  Zeugnis  ab.  —  Bis 

jetzt  sind  erschienen: 

Caesaris  Commentarii  de  bello  Gallico.  IL^Z  Tu 'irilo": 

runi  iuiiicfin  laliulain(|ue  (iaiiiae  antiqnie  addidit  l>r.  3/.  fiitlbanrt:    l'urs  prior  (l—V). 
(VIll   u.   IM  8.  Text  und  <  XIV  S.  Wi.rterverzoichniH).    Jk  1.20.    In  Original^B»' 

li  iD'l,  cnt'!.  li'  inw  uhl   ii  !  TiO        l)>  f  zwfite  Tfil  ist  nuter  der  Fresse. 

i   rxtnw^  r\\t'i     M/-\»-v/-vf  ir^     \  r  i  f  c\  r\      ^"  Ubuiil-  scholarum  receosuit  Ot  verlK>rUii»  iiiiiicem 

Loriieiii  nepolib  viiae.  addidit  Dr.  jir.  ciwö«««-.      (vm  u.  i«»  s.) 

Jk  1.   In  Uriginal-Jäinband,  engl.  Leinwand  Jk  I.SO. 
Znm  gfleichcn  Preise  erschien  hievon  eine  Aufgabe  „trüh  a  Vocnbuhry  tn  Eh^UM*. 

^ISitfOniS    jLäOllGS     '"  "  "  "  recensuit  et  verborum  indicem  aildidit  Dr. 

Leinwand  70  ^. 


M.  aUUmmr.   12».  (49  ä.j  40  äi.   in  Uriginal-Kinband,  engl. 


Gitlbauer,  Dr.  M.,  Philologische  Streifzüge.  Lieferant. 

(Bogen  1—6).  8*.  (S.  1—80).  M  1.60.  —  Die  «weite  Liefemng  ist  onter  dc<r  Fresse. 

In  tien  „rhilrtlm^'i  <  Ik n  Sfreif/ügen"  wird  der  Verfasser  (PruH  ssor  an  dor  Universität  Wifii) 
Studien  teils  ))liilnlo$;i8ciien  Inhaltes  ilberbaupt  veröftenllicben,  teils  speciell  derartige  Fragen  be- 
bandeln, welche  dit^  entweder  schon  erschienenen  oder  in  Vorbereitung  beHndlieiien  PoUihatiOtten 
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Dr.  Helnrieli  Rcitxkeit 
Graoliiolit»  der 

deutschen  Freiheitskriege 

ia  den  Jahren  IHl^i  und  1814. 
Vierte,  neu  itearbeitctc  Auflag«. 
Von  Dr.  Paul  Goldt<chiiil<it. 

Zwei  U.indp, 

Mit  17  Kiirteu  und  Plfmcn. 

I'nns  Innsih.  Mk.  \\  ele;?.  g<-h.  Mk.  12. 

„Beit/.kes  Werk  ist  die  einzige  Darstellung 
fthrr  (Iii'  l'n  ilieitskriege ,  welches  ahnlich  wie 
Archenhoi/.,  /j.ihr.  Krieg,  sich  einen  dauoruden 
Plata  tn  der  Litteratur  errungen  bat**. 

Ais  Sii]i|i1i  inent  zu  diesem  Werke  empfohlen : 

Dr.  Heinricü  Beitxke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  ('ber^ichtskarte  des 
FeldzugB  in  Uelgien   1805.  Zwei  Bünde.  Preis 

Mk    Is     TTcralipesetzter  IVei«  NU:  s 

Dr.  Ee:r.r".ch  Ecitzke,  Major  a.  D..  ueschiciite  des 
Bv::r.c::-.en  Kriege«  im  Jahre  1812.  Mit  einer 
ÜhersicbUi&arte,  einem  Plane  nnd  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Aufl.  1862.  Preis  Uk.  7. 

lIcrabgL'selztcr  Preis  Mk.  4. 

Ausnahmepreis  fQr  beide  Werke 
Mark  10. 


Lateinischer  Sentenzen*  nnil 
Sprichwörter- Seliatz. 

(lesammelt  von 
Dr.  Hermann  Hempel, 

Uberlehrer  am  König!.  Uymnasinm  au  Salzwedel. 
8*.   l6Vt  Bogen.   Preis  M  S.— . 

Das  Bedürfnis  eines  derarfiiri  n  Bucben  für 
Lehrer  und  Schüler  ist  ein  sehr  oft  einpfundeneSf 
da  das  Diktieren  vun  Sentenzen  beim  Intciniscben 
.\ufsatz,  insonderheit  bei  der  Chrio  viele  Unzutrüg- 
lichkeiten  aufweist.  Die  eigenen  Sauindungeu  de« 
lit-hrers  reichen  nur  in  den  selteiisif n  l'Villen  au« 
und  zu  ungenügenden  Kesnltaten  führt  es,  wenn 
dem  Sehfiler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentenaen 
si  lli'-t  flli('rlas:«:f'n  Meibt.  —  Reichhaltigkeit,  zweck- 
niiiüige  Anorduung  und  erschöpfende  Bebandinng 
ausschließlieh  solcher  Themen,  die  für  Lebrzwecke 
geeignet  sind,  werden  dem  vorlieigenden  Boche 
rasch  Ein<?nnj»  verpchaffen.  — 

110  TlEitazttilßitsclißiiAiifsälzßii 

Ar  nittlm  md  sksif  Umki  mmr  labKM  jciir  Ii«. 

Di«>pi>tiif>ri  .Mim  Gebrauch 
für  i^ehrer  und  zum  SelbHtunterricbt  von 
]>r«  Karl  Hartnag» 

Obcrlrtim  an  <l«r  Ut-alMb«)«  1.  O.  s«  BpfollMi. 

8*.  12  Bogen.  Pireia  9^  Mk. 


und  Twlsf  a.  Uataatai  la : 
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Philologisclie  Rundschau. 

H«rMligttg*ben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  £.  Ludwig 

in  Bpdttdi. 

»scheint  jedeu  Sounutieiid.  —  Preis  für  den  J.ibrgiiiig  20  Mk.  —  liestellaiigen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  PostansJalten  des  In-  und  Antilandes.  —  Insertions- 
•cbübr  für  die  einmal  gespaltene  Totitzeile  30  l'fg.  —  Sjs  m  7ial- Ve  rtretungen :  Für  Österreich: 
.  -iinz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhaudliui^r  filr  klaas.  Philologie  in  Wien,  Ilelnrichihof. 
1  V  rtti  k  rci  c  h  :  F.  Vieweg,  Lilnairi«'  A.  fniiik  in  Taris.  67  nie  UiiliiiitMi.  Niederhui  de:  Johannes 
Müller  in  Amslerdun.  Kussland:  Carl  Kicker  in  St  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  ia 
Kiga.  Sohweden  a.  Norwogen;  Jaooh  Dyhwad  in  Ghristianm.  0&n«inftrk:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  Eri|,'land:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  ITonrietta  Street,  Covent-Gardcn, 
Italien:  ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  £.  Stochert  ia  New- York. 
760  Broadway. 

tAhalt:  A.  l?>>mnr,  IJif»  H«tiiercil:>ttt  ui>«l  illo  lloiiicH«cU<»u  Kra>;oii  i|t>B  Ari^i'it.  lr-  IM  Kamnipri  |>.  IGfii.  —  A. 
S<  liiriiM'r.  n.fr  'Ii«  (^itollcti  ilo»  l'olyaeu  illnu«  liUinlwclir)  i>.  ItiO.S.  —  4iY  II  I'  .i-ic,  Kutni  *ut  'Ii;-  l.ivc  ■  A. 
V>iitmcr|  i>.  1«<J<.  —  423 — 1*.  Ue  ({ ii  a  ii  il ,  l/i'vulutifin  (!•■  l'iilfo  il«  brilltr  cu  saartkiit,  <•<>  ^ttfc  «'t  oit  l;tt<«;  lit-r». 
Koii).tri|UC.<i  Sur  l'i'lytiKiltrgt«  et  lo  priiuttif  <Iu  inot  HlO^  ;  ileri.  I<ca  fitctunr»  ilea  fornif«  <lu  Iuiikbk''  ■iitu«  le«  Inii- 

UHfi  indo  rririijvroiinc« ;   ilor«.    I.i-«  iirigiiieu   de    l:i  »ilTlaii'p   i"''=«*äln  m    ^an'ikril    i«;     A.  Haalfcli!         l'  tl.     -  K. 

K  r II Bi  l>6  r  Ii  f  r ,  lliMtrkgp  ttii  ciiipr  OeHchiclite  <lor  ({ri^<  ;<  K.  r  n  li..   J  t    p,  n.i-     -  II    S  i    Ii  i         Iii'  H|>nr- 

tuiiortim  I"  huiiurl  (K.  Si-Ilmi<lt'  ji.  lOl!».  —  4:'9»  <*.  U  i>  c  1 1  i  <•  h  n  r,  t*e  allil'r.iti.iii:.  upiid  U<iiii;«m>»  vi  t>i  umi  iVi. 
KKrsrli  p    lit22.  —  4Mt)  K.  «' h  n  t »  I    i  ii  ,   l'ul-    lt  i;,!«!»  iIps  elamticiiiris  latiiii     I..    p.  —  4ll— 4l'.'j  A.  v.  Dam- 

b«Tj{,  lioiiierU^Mi  Kurtiiaiit  A.  QeüriuK,  ItriAchi^uhon  Klwnotitarbuoh  nur  Kinriiluuug  iu  dia  ILuiuorlokUiTO  (K. 
Baebiiff  ^  l6tt.  —  498}  J.  Jlsulcr,  LAl«liifM>ha  Stltabiinfea  fflr  4io  Oberau  JClMien  (V.)  p.  t«Sl. 


420)  A.  Römer,  Die  Homercitate  und 
die  Homerischen  Fragen  des  Aristo- 
teles. Vortrag  in  der  Akademie  der 
IMülos.-philol.  Klasse  mm  3.  Mai  1884 
zu  Münclieu  gehalten. 

Der  IleiT  Verf.  weist  in  Kürze  zu- 
nächst darauf  hin ,  dafs  AristoteU^s  wie 
l^nx  natürlich  in  rein  wissenBchaftlichen 
Fragen  sich  selten  auf  Homer  beruft,  da-  j 
j»egen  schöpft  er  zur  llhistration  seiner  : 
ethischen ,  rhetorischen  Schriften  und  wo 
OH  sich  bandelt  uro  die  Darlegung  der 
poetischen  Technik,  mit  Vorliehe  aus  der 
rin  irrof->pii  rprsöiiHclikoiten  reichen  Home- 
rischen Welt:  bei  seiner  genauen  Kennt- 
nis der  homerischen  liedichte  sind  ihm 
<1ie  Citate  aus  Homer,  den  er,  der  allem 
ilberschwänglichen  so  abholde  Philosoph, 
einmal  so  srhön  genannt  hat  ..'fmntaiog 
ji4t(fu  toig  »XAfjr^",  in  reichster  Fülle,  stets 
angfiSttcbt  und  oft  in  der  aller  über- 
raschenden Weise  zur  Hand.  Die  Art 
seines  Citierens,  und  hieniit  boscliäftiiit 
sich  der  erste  Teil  dieser  Schrift,  ist  min 
oiuo  Uberaus  knappe  und  dadurch  ganz 
oigentfimliehe.  Aristoteles  begnfigt  sich 
vielfitch  nur  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf 
die  Verse,  da  er  die  genaue  Kenntnis  der- 


selben bei  seinen  Lesern  voraussetzt;  er 
läfst  das  für  seinen  Zweck  ihm  nicht 
dienliche,  so  auch  ganze  Verse  ganz  aus, 
voraus  man  niebt  den  Schlufs  zu  ziehen 
hat,  dafs  er  das  Fehlende  in  seinem 
mer-Kxeniplare  nicht  las.  Ja,  dem  Zusam- 
menhan^'o  m  Liehe  gestattet  er  sicli  auch 
leichte  und  unbedeutende  Änderungen  und 
Umformungen  des  Verses.  Dazu  kommt 
j  endlich,  dafs  Aristoteles  stets  aus  dem 
:  Kopfe  citierte  und  von  den  eigentlichen 
(jedäehtnisvcrsclien  ((i</i(\unra  fiyiffiut'txd) 
ganz  abgesehen  —  so  nicht  selten  för  den 
gewählteren  dichterisclicn  Ausdruck  den 
gewölinlichou ,  riähcrlin^ciKleii  einset/to. 
Es  ist  (li(^so  Mf'tliodo  zu  citieren  so  eigen- 
artig, Jalä  Hr.  11.  diese  sogar  für  die 
Ächtheits- Frage  der  unter  Aristoteles* 
Namen  gehemlon  Schriften  zu  verwerten 
willens  ist.  Aber  der  Kundige  sielit.  zu 
welchem  Ergebnis  die  hier  gewonnenen 
Resnltate  Temrertet  werden:  von  diesem 
(iesichtspunkte  aus  findet  die  so  weit* 
gehende  Abweicliun^'  -Inr  Aristotelischen 
Homer-ritate  von  dem  uns  iilierkoniinenen 
Homer-Text  ihre  Krkläiung,  und  jener  ver- 
breiteten Ansicht  »textum  Aristotelis  mi* 
serabilem  faisse**  willR.  hiemit  den  Boden 
entzogen  liaben. 
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Im  2.  Teile  seinei*  Schrift  beschäftigt 
sich  Hr.  R.  mit  der  unter  AristoteW  Na< 
men  geheDden,  uns  leider  nur  in  einer 

sehr  f^erinppn  Zahl  von  Fratjnionten  er- 
haltenen Schrif*  unoQijfinTH  '0/<7j5io(«,  die 
er  mit  H.  Schräder  in  ihrem  Gmndkem 
för  echt  hält.  Dem  über  eie  gefällten 
li:irt(^n  Urtrile  tritt  er  niclit  ganz  b(M.  von 
der  Ansieht  ausgehend,  dafs  man  dorh 
unrecht  thue,  einer  Schrift  jener  Zeit ,  in 
der  „die  y()nfifiunxtj  und  xonixtj  noch  in 
den  Windeln  lagen''  nach  dem  heutigen 
Standpunkte  der  plulolo^^iscliPTi  Forschung 
zn  beurteilen ;  der  etwa  vorhandenen  „Gold- 
körnet*  will  Ilr.  K.  sich  annehmen.  Von 
vom  herein  verdiene  schon  die  Schrift, 
die  vorwiegend  einen  apolofiotiselien  Cha- 
rakter trii^'t,  darum  An'Mkoninuif;,  dal's  sie 
den  damat»  schon  so  viellHch  angefeinde- 
ten Dichter  eu  schützen  suche.  Aber  auch 
uf  andere  Fra^'on,  deren  Lösung  hier 
ver^uf^lit  wirrl,  geijf  die  Schrift  ein.  N'arh 
ihrem  Inhalt  ordnet  nun  Hr.  U.  d«e  Frag- 
mente und  behandelt  sie  hinsichtlich  ihres 
Wertes  für  die  Homerforschung;  hin  und 
wieder  werden  auch  Heihinpcn  verdorhei  er 
Textstellen  versucht.  Den  Reigen  erölVnen 
diejenigen  Fragmeute,  welche  die  gegen 
die  homerischen  Gedichte  gerichteten  An 
griffe  derjenij^cn  Philosophen  oder  CJe- 
lehrten  xuriit  l;^v(  ison .  die  die  (Icdichte 
entweder  von  einem  moralisierenden  Stand- 
punkte betrachteten,  oder  sie  nicht  als 
frische  naive  Dichtung  verstanden,  sondern 
in  dem  Dichter  einen  Univor^al-(»elehrten 
sahen  und  mit  so  verkehrten  Anschauun- 
gen den  Dichter  erklärten.  Hr.  K.  er- 
innert an  das  schöne  Wort,  das  Erato- 
Sthenes  derarti-^en  Auslegern  zurief:  \pv- 
^uyinylui;  (DX  m'  (\n\iuixnKiac.  xattiv ,  das  an 

der  Spitze  der  Unterrichts -Methode  jeg- 
licher Zeit  stehen  miifste.  —  Ganz  auf 
der  Höhe  hält  sich  hier  Aristoteles,  wenn 
er  den  Moralisten  gegenüber  auf  ihre  gegen 
Homer  erhobenen  Anklagen  über  das  Un- 
pafscnde  seines  Götterlebens  sich  des 
Dichters  annimmt  mit  dem  Hinweise  auf 
den  Volksglauben,  dem  Homer  gefolgt 
sei.  —  Danach  fol-^en  in  naclistelicnder 
Ordnung  die  Fragmeute,  welche  sich  auf 
Fragen  über  die  poetische  Technik  des 
Epo!)  beziehen,  welche  die  aufgedeckten 
Widersi)rü<din  zu  lösen  suchen,  Etymolo- 
gien und  Wdi'terklärnnjjen  bringen,  - —  mit 
den  vorigen  das  schwächste  Kapitel  in  der 


aristotelischen  Homerkritik'  —  oder  mit 
allegorischen  Deutungen  sich  heschlUtigen. 

Den  Schlufs  bilden  diejenigen  Fragmente, 
welche  die  natürlich  sich  ^^chenden  home- 
rischen Menschen  gegen  die  Angntie  einer 
späteren,  an  festgeregelto  Etiquette  gewöhn- 
ten Zeit  in  Schutz,  nehmen  und  für  das 
aufgefundene  unotnh  die  richtifje  Lösung 
bringen.  Bekanntlich  ist  dies  gerailc  eine 
traurige  Seite  der  alcxandrini sehen  Kritik, 
und  selbst  Aristareh  hat  dem  in 
steifes  Ceremoniel  gezwängten  Hofleben, 
dMs  auch  seinen  so  freien  un<l  f  'inoT!  IMick 
trüben  konnte,  den  Tril)ut  dargebracht. 
Da  ist  es  nun  höchst  bedeutsam,  dafs  Hr. 
R.  darauf  aufmerksam  macht,  wie  trotz 
alledi  m  Aristirch  sich  von  jenen  Hahnen, 
in  derren  seine  Vnr'^äii^cr  Zenodot  und 
nameutlich  Ari'.lopiiaues  sich  bewegten, 
freimachte  und  durch  energische  Lektüre 
der  Ciedichto  wieder  Fühlung  mit  der  dort 
geschilderten  reinen  Natürlichkeit  des 
menschlichen  Lebens  gewann  und  dies 
auch  in  seiner  Kritik  der  Forschungen 
seiner  V'orgänger  zum  Ausdruck  brachte. 
Hef.  war  aiits  freudigste  überrascht,  Hrn. 
Ii,  7.\m\  r.cwcise  dafür  auf  das  Soholion 
des  Aristoriikus  zu  /'  201  bcsnndern  Wert 
legen  zu  sehen:  denn  ihm  selbst  war  kur^c 
vorher  wie  durch  eine  plötzliche  Offen- 
barung die  ganze  Tiefe  dieses  wortkargen 
bcholions  aufgegangen:  wer  diesen  dort 
ausgesprochenen  Gedanken  gehabt  h.it,  der 
gewann  damit  den  Schlüssel  /um  Haupt- 
Verständnis  der  homerischen  Welt,  Nach 
dieser  Seite  hin  findet  ilr.  K.  in  dem 
bahnbrechenden  Buche  von  Lehrs  eine 
Lücke,  die  er  auch  noch  durch  einige  an- 
dere Beispiele  darlegt.  W^enn  so  Hr.  U. 
gegen  i^ehrs  polemisiert,  so  k( innen  wir 
uns  nur  freuen,  wenn  er  auf  dem  (Jebiet, 
das  Lehrs  als  „Pfadfinder**  entdeckte 
und  bezeichnet«,  für  diesen  oder 
jenen  Punkt  neues  Licht  zu  biingrn 
trachtet.  Knnier  ist  ein  ganzer  Mann^ 
der  seine  Polemik  nicht  mit  einer  herab- 
lassenden Anerkennung  an.  versiifsen  sucht: 
wir  hören  seine  volle  Verehrung  für  Lehrs 
heraus,  „der  in  hoher  begeisterter  Auffas- 
sung der  griechischen  Dichter  nie  seines- 
gleichen gehabt  hat":  hätte  Hr.  R.  Lehrs 
in  begeisterter  Stunde  Über  die  griechi- 
schen Dichter  auch  noch  reden  hören 
können:  ihm  warn  dieser^Genufs  wahrhaft 
zu  gönnen  gewesen! 
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Die  Schrift  ist  für  die  Beurteilung  von 
Aristoteles'  Homer  J'orscbuug  eiue  hocli- 
liedeutsame;  sie  bridit  mit  hergebrachten 
Urteilen  und  betritt  fast  durchweg  neue 
l?:vhucn,  um  in  ein  verworrenes  (jcbiet 
Ordnung  und  Licht  zu  bringen.  l>arum 
ist  der  Genuf«,  den  die  Lektttre  dieser 
Abhandlung  gewährt,  ein  so  reiner,  weil 
min  nirgend  auf  brcitgetretener  Strafsc 
wandert,  liier  reichen  sicli  ( ieli"lirsanikeit 
und  gcschuiackvoUes  L  rteil  auls  unge-  j 
nehmste  die  Hand»  und  £kst  überall  folgt  I 
raao  der  durch  ihren  Inhalt  fesselnden  I 
knappen  Beweisführung  mit  Zustimmung. 
Kef.  spricht  dem  Verf.  für  die  Anre- 
gung und  Belehrung,  die  er  aus  scioer 
Schrift  gewonnen,  seinen  aufrichtigsten 
Dank  aus  und  cmpfieklt  letztere  allen  zu 
gleichem  Geuals. 

Ed.  Kaniiücr. 


421)  Adolf  Schirmer,  Über  die  Quellen  j 
des  Polyaen.     Abhandlung   zu  dem 
Üster-rrogramm  des  Her/oglichcu  Chri- 
stianS'Gymnasiums  zu  Eiscnberg.  Alten- 
burg, Oskar  r.n„do.    1884.    IMS.  4". 
Kd.  Wölfl'lin  hat  in  der  praclutio  seiner 
Ausgabe  des  l'olyaen  nur  einen  kurzen 
Abschnitte  de  fontibus  Polyaeni  getitelt, 
ttoter  dem  Texte  aber  die  rarallelstellen 
sorgfältig  zusammengestellt.    Dafs  nun  P«»- 
lyaen  alle  die  zahlreichen,  von  Wudiliu 
angerührten  Schriftsteller  eingesehen  hat, 
mufs  bei  der  Arbeitsweise  gerade  dieses 
Schriftstellers  zweifelhaft  erscheinen.  Es 
galt  demnach  eine  Quelle  für  Polyacn  auf- 
zusuchen, iu  der  das  gesamte  Material 
schon  verarbeitet  vorlag. 

Diese  Frage  zu  lösen,  hat  sich  der 
Vi  rfas^er  vorliegender  Arbeit  zur  Aufgabe 
geuiaeht,  denn  er  hat  richtig  erkannt,  dals 
O.  Knott  de  tide  et  fontibus  Polyaeni  diss. 
Jenae  1883  *)  nicht  zum  AbschluiGs  gekom- 
men ist.  Die  Negation  des  letztern,  dafs 
Polyaen  und  Frontiri  in  keinem  Zusam- 
menhang mit  einander  stehen,  hat  auch 
Sch.  anerkannt.  Um  nun  die  von  Polyaen 
benutzte  Quelle  zu  ermitteln,  werden  die 
Bericlitc  desselben  über  grieehi.sche  Ge- 
schichte von  cap.  lU.  20.  i>0  t\.  mit  mehr 
oder  weniger  grofser  Ausführlichkeit  durch- 

♦)  Has  von  Sch.  citicrte  vol.  III  der  comni. 
|>}iil.  ■<"ii.  i.-it  erst  jeixt  (Nov.  ^t)  crschjenen.  K.B 
Arbeil  vorher  also  nar  al«  diss,  bekannt. 


gemustert  und  ihnen  die  Nachrichten  an- 
derer Sclifiltsteller gegenübergestellt.  Durch 
die  bei  der  Durchmusterung  derselben  an- 
gewandte Methode  glaubt  Sch.,  das  anek- 
dotenhafte Material  von  dem  eigentlich 
historischen  Bestaude  gesondert  zu  haben. 
Nach  der  Vergleichung  einiger  Stellen  aus 
andern  Büchern  Polyaens  mit  Nikolaus  - 
von  Damaskus  kommt  Scli.  y.n  folgendem 
Ergebnis:  „In  den  Stratej;ica  des  Polyaen 
treten  zwei  Quellcufaktürea  entgegen,  hi- 
storische Excerpte  und  eine  Masse  von 
anekdotenhaftem  Material ,  entlehnt  aus 
Florilegien  goschirhtHeh-militärischen  Cha- 
rakters und  Apophthcgmeusammlungeu. 
Bei  dem  Vorsuche,  beide  Bestandteile  zu 
sondern,  leintet  die  Berücksichtigung  der 
Reihenfolge  innerlialb  der  einzehien  Ka- 
pitel sowie  eine  sorgiälti;^c  l!ra('litung  der 
entsprechenden  Stellen  dc^  Froutiu  einen 
wesentlichen  Dienst.  Die  grofse  Anzahl 
von  Autoren,  von  denen  nach  Wö!fflin  u.  a. 
Polyaen  seinen  historischeu  Stoff  entlehnte, 
wird  durcii  den  Nachweis,  dafn  einer  grofsen 
Partie  die  Ephoreischen  Tradition  zu 
Grunde  liegt,  auf  ein  der  ganzen  Art  des 
Polyaen  mehr  entsprechendes  Mafs  redu- 
ziert. Noch  melir  abar  werden  wir  der 
schriftstellerischen  Qualität  des  Kompila- 
tors durch  die  Annahme  gerecht,  dafs  er 
dafs  grf  1  1  Sammelwerk  des  Nikolaos  von 
Damnskos  als  einzige  historische  Basis 
bei  seiner  Arbeit  verwandte". 

Dafs  die  Arbeit  „keine  endgiltige  Lö- 
sung der  Frage"  bietet,  gesteht  der  Verf. 
selbst  ein.  Niemand  sollte  doch  derartige 
l^itersuchuugen  tinternehmcn,  der  nicht 
dixH  gesamte  Material  beherrscht  I^Iier- 
unter  verstehe  ich,  dafs  s&mtliehe 
Zeugnisse  über  ein  Ereignis  auf  die  be- 
stimmte Frage  hin  tintersueht  werden.  Fi-st 
dann  kann  ja  festgestellt  werden,  wca 
der  in  Frage  stehende  Schriftsteller  be- 
nutzt hat,  und  wen  nicht.  Dafs  Sch. 
sehr  viele  Berichte  weniger  geläufiger 
Schrift-iteller  übersehen  hat  ♦),  könnte  ver- 
ziehen w^erden,  aber  dafs  ihm  p.  6  fl'.  bei 
Behandlung  von  Polyaen.  I,  30  entgangen 
ist,  data  die  Tradition  bei  Po- 

*)  Dieaelben  sämtlich  anzofähren,  vfirdo  su 
wiHt  fnbren.    Ich  verwefte  auf  A.  Bavor  Plat. 

Tlir  in  Iii  i|,/inf  Tculim  r  ISS  I  dazu  meine  Ree.  in 
Ciottinjjer  gelehrt«  Au/.ei;;*'u  li>6i  n».2}  p.  %1  f. 
Ks  crliellt  sich  duruiis,  dufl  die  Kpboreischo  Trft- 
ditioa  bei  viel«0  KonipU»t<»ron  m  finden  war, 
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lyaen  mit  der  beiCorueliusNe- 
po8  in  Übereinstimmung  steht, 

wäre  scliwerlich  Xtt  entschuldigen.  Die 
liericiite  beider  decken  sich  in  nmnchera 
Punkte,  wie  ich  schon  an  anderer  Stelle 
hei  einer  Berührung  dieser  Frage  gezeigt 
habe  (vgl.  meine  Sehr,  papyr.  rK  iol.  no. 
163  Mus.  Bcrol.  Gotha.  ,  F.  A.  l'erthes 
1883  p.  31  f.).  Bei  beiden  genannten 
Schriftstellern  liegt  ohne  Zweifel  die 
Ephoreische  Tradition  vor;  durch  wen 
dieselbe  aber  vermittelt  wurde,  ist  eine 
..Frapie  nach  der  Mutter  der  Hecuba", 
wenn  auch  bei  diesem  Schriitäteller  mehr 
als  bei  allen  andera  des  Altertums  der 
Vei^eich  mit  den  Historikern  des  Mittel- 
alters pafst.  Dies  iuhrt  zu  einem  Zweiten. 
Sicher  wäre  es  fiir  <lic  UntorsnchuTig  von 
Nutzen  gewesen,  den  Plan  zu  erforschen, 
nach  welchem  Polyaen  arbeitete.  An  an* 
derer  Stelle  gedenke  idb  dies  bald  näher 
auszuführen,  hier  nur  ein  IHnweis  auf 
Einige.  B.  IV  behandelt  die  makedoni- 
schen Fddherm,  B.  VII  die  Barbaren, 
B.  I.  II.  III  die  Griechen.  Gab  die  be- 
mif/te  Vorlage  nanientlii  h  bei  den  letztem 
einen  Anhalt  y.n  der  eingeschlagenen  Kei- 
heulolge  der  »StotVe  ?  Aus  pruoeiu.  zu  VI 
und  VIII  scheint  mir  hervonugehen,  dafs 
Polyaen  in  nicht  allzu  langer  Zeit  sein 
Werk  beendete.  Die  liUcher  sind  in  kur- 
zen Zwischeuräumen  hinter  einander  ge- 
schrieb^. 

Hugo  Landwehr. 


422)  H.  Taine,  Essai  sur  Tite  Live. 
4.  Mition.  Paris,  Hachette  ^  Co.  1882. 

:m  s.  8". 

Diese  schon  im  J.  1855  von  der  Acn- 
demie  fran(;aise  preisgekrönte  .Schrift  über 
Livius  erscheint  hiermit  in  ihrer  vierten 
Auflage.  —  Der  von  der  Akademie  ge- 
stellten Aufgabe,  „Livius  und  sein  Leben 
im  Lichte  seiner  Zeit  zu  schildern,  nach 
seineu  Quellen  und  seiner  historischen 
Kompositionsmethode  seine  Glaubwflrdig- 
k^eit  zu  prüfen  und  besonders  die  Urteile 
eines  Macchiavel,  Moiite>«|nieiK  Deanfort 
und  Niebuhr  zu  windi^'en,  durch  Analysen, 
Beispiele  und  grolseie  Übersetzuugspar- 
tieen  die  Hauptverdienste  und  den  grofs- 
artigen  Charakter  der  livianischen  Dar- 
stellung, seine  moralisdien  und  politi^i  hen 
Ansichten,  seine  Au&drucksweise  zu  zeigen 


und  darzuthun,  welchen  Rang  er  unter  der» 
grofsen  Mustern  des  Altertums  einnimmt 

und  welches  fruchtbare  Studium  er  der 
Historiographie  unserer  Zeit  bieten  kann", 
hat  der  Verf.  sieh  in  glänzender  Weise 
erledigt  und  hat,  wie  sdn  Motto  „in  hi« 
storia  orator"  zeigt,  in  Livius  besonders 
den  glänzenden  Kcduer  rrkaiiiit  und  jre- 
schihlert,  der  die  von  Cirero  schon  em- 
l)foldeue  Aufgabe,  dals  die  Geschicht- 
schreibung ein  opus  Oratorium  sein  müsse, 
in  hervorragender  Weise  gelöst  habe. 

Das  Buch  zerfällt  in  eine  Kinfiilirung, 
2  Teile  und  Schluls.  -  in  der  Kinlubruug 
^iebt  Verf.  zuerst  eine  Biographie  des 
Livius,  spricht  von  seiner  Vaterstadt.  Fa- 
milie, schildert  Livius  als  Kind,  .Mann, 
Freund  des  Augustus,  Republikaner,  Phi- 
losophen, Geächichtsclirciber,  welche  letz- 
teren Eigenschaften  sämtlich  ihn  schlieTs- 
lich  /um  Hcdii«  machten,  der  die  Ver- 
gangenheit des  repuldiknnischen  Römcr- 
volkes  zum  Gegenstand  seines  Studium» 
machte,  da  ihm  die  (Gegenwart  seit  Reginn 
der  Kaiserherrschaft  verleidet  war.  Dann 
sjuicht  Verf.  von  der  rieiheit  und  dem 
Stande  der  Wissenschaften  unter  Augustus, 
schildert  den  damals  herrschenden  Sinn 
für  nationale  Geschichte,  den  der  Kaiser 
heute  erhiulite.  moriijen  verbot,  hebt  her- 
vor, wie  die  (ieliildeten  ohne  .\ns(hanung 
von  der  antiken  liarbarei  Kompilatoreii 
waren,  wie  Dionys  von  Halikaruafs,  wie 
die  Philosophie  noch  nicht  in  die  Ge- 
schichtschreibimg  «•iiifredrungen  war,  wie 
die  Börner  ohne  Tliantasiie  jjchahlonenhaft 
die  Manner  der  Vorzeit  zeichneten,  aber 
von  Ehrfurcht  erflillt  waren  vor  der  poe- 
tischen Majestät  Itoiiis  und  seiner  Welt- 
herr*^(diaft.  —  In  ilen  2  Teilen,  welche  die 
(lehchichte  als  Wisseiihcluilt  und  als  Kunst 
betrachten,  schildert  der  Verf.  zunächst  in 
G  Kapiteln  die  Geschichte  als  Wissen- 
schaft, das  Wesen  der  Kritik  und  des 
Kritikers,  .der  seinen  StoH'  wAhlt,  sammelt, 
bezweifelt,  beweist  und  seine  Beweise 
wieder  mit  Beweisen  belegt,  datm  die 
Kritik  des  liivius,  wie  sie  sich  schon  in 
seiner  |)raefatio  ausspricht,  der  sich  nur 
auf  viele  (Jewährsmilnner  stützt;  er  schil- 
dert seine  Unparteilichkeit,  sein  Vertrauen 
und  seine  Zweifel,  die  zunehmende  AVahr« 
heit  der  letzten  Rücher,  bedauert,  dafs 
Livius  keine  oder  nur  gar  wenige  alte 
Dokumente  und  ursprüngliche  zeitgenOs- 
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»ische  lieriiiite,  nur  die  Annalisten  seit 
FabfQ8,  herangezogen,  die  Geograpliie  ver- 
nachlässigt habe  und  nicht  in  die  Furs- 
»ta[»fen  seiner  grofsen  Vorprilnger  Ikio- 
dot,  Polybius,  Thucydides  etc.  getreten 
sei,  die  sich  ihre  gescliichtlichen  und  geo- 
graphischen Kenntnisse  gröfstenteils  er- 
wanderten :  so  bleibt  nach  Ansicht  de3 
Verf.  Livius  Kritik  unvollstAndig,  wie  seine 
Bildung  es  war,  da  ei'  gründliche  For- 
schung vermeidet,  alles  durch  seinen 
schönen  Stil  schmückt  und  vor  der  Nach- 
welt nur  sein  Vaterland  und  seinen  patri- 
zischen  Stand  verherrlicht.  —  In  einem 
dritten  Kaintel  „die  Jüitik  bei  den  Neu- 
em" xeigt  Verf.  den  Unterschied  zwischen 
Ueaufort,  welcher  Livius  jegliche  Glaiib- 
würdi^'keit  abspricht  iiiul  Niebnhr,  der  die 
livianische   Erzilhhing    neu  konstruiert. 
Gegen  die  von  Beaufort,  dem  Gelehrten 
des  18.  .lahrh.,  in  seiner  dissertation  sur 
rincertitiule  des  5  preiniers  sircles  de 
Korne  eriiobenen  Anschuldigungen,  dafs  die 
Monumente   der  altereu  römischen  Ge- 
schichte selten  und  meist  frQh  unterge- 
gangen waren»  dafs  die  spiiteren  Lügen- 
berichte nur  zwcifclliafte,  unwahrschein- 
liche und  eiiuuidei    olt  widersprechende 
Thatsachen  überlieferten,  und  dafs  die  so 
gemachte  römische  Geschichte  nichts  Ge- 
wisses prclie,  hebt  Verf.  die  Glaubwürdig- 
keit der  annales  nuiximi  hervor,  dir  nur 
teilweise  zerstört  waren  und  die  aus  den 
Archiven  der  Nachbarstadte  wieder  er- 
gänzt werden  konnten,  die  Wichtigkeit  der 
übrigen  in  den  liliri  pontilifii   ilrf  Tt'iii|i('l- 
archiven,  den  l'asten,  den  i'iunilieuarcliiveu 
bewahrten  oftiziellen  Dukuuicide,  dio  Au- 
torität der  ersten  römischen  Geschiebt-  | 
Schreiber  l'ubius,  Piso,  Cincius  etc.,  die  i 
iu  Rom  in  hohem  Ansehen  stunden  und 
durch  ihre  Bildung  sowie  durch  ihre  Lebeus- 
stelluDg  ihrer  Aufgabe  wohl  gewachsen 
waren. 

Nit'lnilir.  den  Gelehrten  des  19.  .hilirh., 
veigieicht  der  Verf.  mit  einem  em>i^M;ii 
Bernmanne,  der  aus  dem  reichen,  poeti- 
schen l'^abelachatze  der  römischen  Ur- 
geschichte das  lautere  Gold  wahrer  histo- 
rischer Thatsachen  heraubhulte,  der  so  die 
wahrscheinliche  Geschichte  des  alteu  Roms 
und  seiner  Könige  konstruierte,  den  Streit 
der  Stände  Roms  als  den  Kampf  zweier 
Nationen,  der  Sieger  und  Besiej^ten.  dar- 
stellte, die  eiozelueu  Begebenheiten  bis 


ins  kleinste  Detail  erforschte,  dabei  aber 
auch  mehr  ahnen  als  beweisen  konnte  und 

kommt  zu  dem  Satze,  dafs  die  detaillier- 

;  ten  Wahrheiten  ti-ir  dazu  dienen,  die  all- 
gemeinen Wahriieiteu  festzustellen. 

Sowie  der  Verf.  die  Kritik  im  allge- 
meinen und  bei  Livius  und  den  neueren 
Historikeru  behandelt  hat,  so  bespricht 
er  in  den  H  folgenden  Kapiteln  die  Philo- 
sophie iu  der  Geschichte,  bei  Livius  uud 
den  Neuem.  Nach  ihm  sucht  die  Philo- 
sophie in  der  Geschichte  das  Gesets  der 
Thatsaehcn  und   das  (lesetz  der  Einzel- 
geset/e.  zeigt  die  Keilieufolge  der  That- 
sacheu  dereu  Gesetz  uud  ist  die  I'oesie 
Philosophie;  dieser  philosophischen  Auf- 
gabe des  pragmatischen  (Jeschichtschrei- 
bers  kommt  nach  Verf.  Ansieht  der  Redner 
Livius  uur  unvollständig  nach,  da  er  nur 
in  seinen  Reden  philosophische  Raisonne- 
ments  und   Reflexionen  anstellt,    du  die 
Reihenf"ol;,'e  der  Jahre  nicht  (Vw  der  Ideen 
ist,  (l.i  liie  Hf^rliieibung  der  Feldzii^e  und 
i'olitik  ult  duukcl  ist,  da  viele  Gesetze 
fehlen,  viele  unnütase  Details  eingestreut 
und  die  wichtigen  Thatsachen  unter  die 
unbedeutenden  gemischt  sind.  —  -  Im  (j. 
:  und  letzten  Kapitel  des  ersten  Teiles  han- 
,  deit  Verf.  von  der  Philosophie  der  römi- 
schen Gesohichte  bei  den  neueren  Histo- 
rikern, als  deren  Hauptrepräsentanten  ihm 
Macchiave!  und  Montesquieu  gelten,  Das 
Werk  desgroiseu  l'loreutiners  des  lt>.  Jahr- 
hunderts ist  nach  T.  nur  eine  Sammlung 
praktischer  Maxime,  eine  Theorie  über  die 
Republik,  wie  sein  Work  über  den  Fürsten 
eine  Theorie  der  Tyrannia  ist,  iu  der  sich 
nur  zufällig  wahre  historische  Gesetze  fin- 
den. —  W&hrend  so  Macchiavels  Werk 
ihm  uur  als  ein   Handbuch  für  Staats- 
iiiimner  erscheint,  findet  er  eine  wahrhaftf^ 
philusophische  Betrachtuug  der  röiuischeu 
Geschichte  erst  bei  Montesquieu.   Er  hat 
diu  Anfänge  Roms,  seine  in  seinen  Armeen 
rulundc  Stärke  und  die  Schwäche  seiner 
Feinde,  die  kluge  Politik  des  römischen 
Senats,    diese   Ursachen  der  römischen 
Macht,  ssuerst  klar  erkannt  und  geschil- 
dert, dagegen  in  der  inneren  Geschichte 
Knnis  viellach  geirrt,  indem  er  z.  B.  die 
wanre  Ursache  des   Ständestreites,  den 
Kampf  zwischen  Siegern  und  Besiegten, 
nicht  erkannte,  sondern  den  Aufstand  des 
Volkes  nur  der  Freiheitsliebe  des  Volkes 
beimafs.  —  Ebenso  messe  M.  mit  Recht 
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die  Ur-^achon  des  Verfalls  wie  Mncrliiavel 
der  Verlängeruug  des  impeiiuin  und  der 
Entfernung  der  römischen  Heere,  die  sich 
ibre  Führer  selbst  wählten,  1)ei.  erkenne 
al^er  kaum  die  sonsti'fif'n  Ursa<'1icn.  die 
verderblichen  Wirkungen  der  Eroi)crungen 
tt.  8.  w.  —  Zum  Sehlnsse  giebt  der  Verf. 
dann  selbst  eine  kurze  Philosophie  der 
römischen  Geschichto. 

In  dem  zweiton  Toi'o.  der  iiliorsclult'- 
ben  ist,   ;,dic  üeschiciili;  uls  eine  Kunst 
betraehtet'',  handelt  Verf.  zunächst  von 
der  Kunst  in  der  Geschichte,  dann  Ton 
den  Charakteren  bei  liivius,  weiter  von 
seiucu  Erzählungen  und  Reden,  emiiich 
▼on  seinem  Stil.   Nach  seiner  Ausführung 
ist  die  Kunst  die  Vollendung  der  Wissen- 
schaft, giebt  die  Kenntnis  der  Cljaraktere 
die  Porti aits,  die   Kenntnis  der  Gesetze 
die  Ordnung,  die  Erkenntnis  der  That- 
sachen,  der  Charaktere  und  der  Gesetze, 
den  Stil.  —  l^ci  Darstellung  von  Charak- 
teren untei-scheidet  Verf.  3  Mittel:  Tliu- 
kydides  schildert  sie  alä  rhilo.soph  durch 
Reflexionen,  Tacilus  durch  ihre  Hand- 
lungen, LtWus  als  Redner  durch  Darle- 
gung der  Gefühle  in  Ileden.  —  Als  schön- 
stes i*ortriUt  ^ilt  dem  Verf.  bei  Livius  das 
des  römischen  Volkes,  dessen  Stolz  und 
Hoheit  sich  in  allen  livianischen  Reden 
offenbart;    die   rersöidichkeiten  dagegen 
sind  ihm  nicht  ausdrucks\ oll  und  markiert 
genug  und  er  stellt  einen  hiibschen  Ver- 
gleich an  zwischen  dem  cicerODiunisehen 
und  livianischen  Cato,  zwischen  den  in 
Ciceros  Cato  geschilderten  Landleuten  und 
den  Besiegten  von  Caunae.  —  lksser  ge- 
fallen Verf.  schon  die  Schilderungen  der 
anderen  Nationen  bei  Livius,  der  Athener, 
Gallier,  Asiaten,  bei  welchen  jedoch  auch 
stets  die  Beredtsamkeit  den  Sieg  behält 
über  die  Phantasie.  —  Ebenso  sind  die 
Schilderungen  der  grolscn  Männer  Ilanui- 
bal,  Fabius  Maximus,  Cato,  Paulus  Aemi- 
lius,  die  uns  Verf.  in  kurzen,  kräftigen 
Zügen  vorführt,  nach  seiner  Ansielit  mehr 
rhetorisch  gehalten;  es  sind  mehr  ihre 
Eigenscbafken  als  ihre  Persönlichkeiten 
gesdiildert,  die  Ursachen  und  Wirkungen 
der  profsen  die  Männer  bewegenden  Leiden- 
seliaften  sind  we£ri^ela«:=en.    und   fso  feldt 
diesen   Schilderungen    die  Natürlichkeit, 
UrsprOnglichkeit  und  Realität.  —  Im  8. 
Kap.  spricht  Verf.  über  die  Erzählungen 
und  Reden  bei  Livius ;  er  tadelt  die  Wieder- 


holungen z.  11  in  den  Schlachtbej?cliroi- 
bungen  der  ersten  Bücher,  die  Gemein- 
plätze, die  Sucht,    Bewunderung  seiner 
Ikdden  und  ihrer  Thaten  zu  erregen,  z.  B. 
der  B0(>  Fabier,  „die  sämtlich  des  Vor- 
sitzes im  Senat  würdig  waren",  Fehler, 
die  der  Geist  und  Schwung  des  Redners 
in  die  Erzählung  bringt.  —  Dagegen  be- 
wundert  er  das  Talent  de^   Livius,  die 
eiuzelm  u  Teile  der  Er/älilung  zu  In  lchon 
und  zu  verbiuden;  als  Beispiel  führt  ai 
die  Geschichte  des  Papirius  und  Fabius 
(8.  30)  und  die  Schildening  der  ROmer 
nach  der  Kapitulation  von  Caitdium  an, 
stellt  einen  Vergleich  au  zwischen  Dionys 
unwürdigem  und  entstellendem  und  Livius 
edlem  und  dramatisch  gestaltetem  l>ericht 
vom   Tode   der    I.iicr<'ti;i,    zwischen  des 
niiehteriKTi  Geographen  l'olybius  troi  kucni 
und  des  Redners  Livius  ausgeschauickteni 
Bericht  von  Ilannibals  Alpenübergang.  — 
Auch  die  Reden  bei  Livius  sind  dem  Verf. 
oft  zu  künstlich,  zu  sentenzenreich,  nicht 
natürlich  genug,  oft  an  unpassender  Stelle, 
80  25.  16  die  Rede  des  Gracchus  und  die 
Hede,  die  Camillus  dem  Schulmeister  von 
Falisci  hält,  (5,  27).  —  Dagegen  preist 
er  des  Livius  Kunst  in  der  Entwicklung 
von  Ideen,   in  der   Beweisführung,  der 
Schilderung  der  Leidenschaften.  Als  Muster 
führt  Verf.  an  die  Rede  des  Appias  Clau- 
dius (5.  Hl   für  den  Winterfeldzug  vor 
Veji,  die  eine  Anklagerede  gegen  die  Tri- 
bunen   und   eine  patrizische  Parteiredo 
w  ird.  —  Weiter  Hibrnt  Vei-f.  des  Livius 
Kunst  zu  rühren  und  mit  sich  fortzureifsen 
in  den  Reden :  ah  Muster  führt  er  an  die 
Reden  des  Minucius,  Canuleius,  des  Vale- 
rius (3.  17),  die  Verteidigungsrede  des 
Valerius  bei  der  lex  Oppia  gegen  den 
stretij^en  ('ato,  bes.  aber  die  Rede  des 
Vibius  Birrius   gegen  die  Gesandtschaft 
der  Capuaner  an  den  römischca  Senat 
(26.  13).  —  Im  4.  Kapitel  spricht  Verf. 
über   Livius   Stil,    hebt  die  glänzenden 
Schlagwörter  hervor,  die  Livius  zu  rech- 
ter Zeit  anzuwenden  versteht,  die  \^er- 
meidnng  abstrakter  und  technischer  Worte, 
die  Anwendung  einfacher  Ausdrücke,  die 
alles  Ungewohnte,  an  das  rauhe  Altertum 
Erinnernde   oft   zu  sehr  vermeidet,  den 
klaren,  ruhigen  Aulbau  und  Verlaut  seiner 
Perioden.  —  In  einem  Sehhifswort  kon- 
struiert Verf.  sich  nochmals  Äen  Geist  des 
Livius  und  weist  mich,  wie  sein  redne- 
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i'isches  Talent  seiu  Talent  als  Historiker 
umgestaltet  und  hervorgebracht  hat»  wie 
es  bich  der  Kritik,   der  Philosophie  der 
Ueschichtc,  der  Schilderung  der  Charak- 
tere, dem  Slil  gegenüber  verhält.  Daun 
spricht  er  von  der  Stellung  seineB  Autors 
/u  den  alten  Ucschichtschreiheru  Herodot, 
X('iK)])hon,  Caesar.  Sallust,  Taeitus,  Thucy- 
didüä,  deren  treffende  Clmraktcrislik  reclit 
lesenswert  ist,  von  denen  jedoch  nur  die 
beiden  letzteren  seiner  Meinung  nach  als 
Schreiber  ihrer  Zeilgeschichte  ihn  über- 
treffen und  /.war  nur  deshalb,   weil  das 
Wertvollste   der  liviauischcu  Geschichte, 
eben  die  Uetfchichte  der  letsten  Juhrhun- 
derlü  und  seiner  Zeit,  verloren  gegangen 
ist  und  sich  (ladinch  einem  Vergleiche  mit 
jenen  bt-ideu  L'ut/.ieht.        F>i:dlitli  heliuii-  ; 
deit  er  Livius  bieliung  m  den  luuderneu  | 
Historikern,    die  an  Kritik,  vielseitiger 
Bildung  und  philosophischer  Anschauung 
in  den  2  Jahrlauscndcii  seitdt  in  p;owounen, 
an  Lebendigkeit  und  Eiidteit  durch  Zer-  , 
spiitterung  ihrer  Aufgabe   dagegen  ein-  | 
gebüfst  haben  und  wirft  endlich  die  Frage 
luit",    was  von  Livius  zu  lernen  ist;  da 
weist  er  darauf  hin,   dafs  die  wahrliafte 
Geschichte    die  der  Leidenschaften  und 
dafs  ihr  naturlicher  Ausdruck  die  Beredt* 
samkeit  ist.    Mit  diesem  Hinwels  auf  den 
als    Hedner  kaum   erreichten  Historiker 
Iii V ms  schliefst  der  iu  Form  und  Inhalt 
gleich  bedeutende  Versuch,  den  grofsen 
römischen  Historiker  in  seiner  Persönlich* 
ki'it  mal  Ccsanitwirkung  vorzufuhren.  — 
Mau   merkt   ileiu   Buche  an,    dafs  es  in 
seinen  ilaupt/ügen  vor  mehr  als  25  Jahren 
geschrieben  ist  und  dafs  es  seitdem  wohl 
kaum  wesentliche  Verändcruugeu  erfuhren 
hat.  —  Sonst   niiilsle   man   sich  fragen, 
wie  der  Verf.,  wenn  er  von  „modernen" 
römischen  Forschungen  redet^  bei  Nie- 
btthrs  romi.sc  her  Geschichte  stehen  bleiben 
kanu  und  nicht  mit   einem   Worte  der 
glätszendsten  Leistungen  auf  diesem  Ge- 
biete, der  Forschungen  Mommseus,  ge- 
denkt, geschweige  denn  der  ihm  nahe- 
stehenden Forschungen  eines  Schwegler, 
Nissen,  Peter,   Ihne  n.  s.  w.   —   Elieuso  ' 
wie  Verf.  ein  weiteres  Liugehen  auf  diese  i 
bedeutendsten  Leistungen  deutscher  For-  ! 
schung.    die   Arbeit  und  den   Bau   der  [ 
Könige  iu  der  lömisclieu  Geschiehtschrei-  [ 
bung.  veihclimälit.  so  vermeidet  er  aucli,  ; 
der   Kärrnerarbeit    deutscher  Forschung  j 


seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  die  in 
unz&hligen  Dissertationen  uud  Einzelunter- 
suchungen sich  mit  Livius  heschiiftifj:t  und 
sich  bemüht  haben,  Livms  Stellung  zu 
seinen  Quellen,  die  Verf.  nur  sehr  kurz 
abhandelt,  su  eigrunden,  und  so  erhalten 
wir  in  dem  essai  eben  nur  eine  recht 
interessante,  schwungvolle  Darstellung  des 
Historikers  Livius,  der  in  der  Berodtsam- 
keil  seine  eigentliche  Aufgabe  sucht  und 
findet 

A.  Vollmer. 


423—426)  1.  Regnaad,   L'6volution  de 

rid6e  de  brillcr  en  sanskrit,  en  grec 
et  en  hitin.  121-lOSS.  So.  (Kevue 
philo»,  de  Ih  Fniiue.  t.  XVU.  Janvier 
1884).    l'arib,  liailiu  ie. 

2.  Regnand»  Remarques  sur  r^ymologie 
et  le  sens  primitif  du  mot  GE(J^. 
Paris,  Lcroux.  1883.  55  S.  8".  (An- 
nuaire  de  la  faculte  des  lettres  de  Lyon. 
L  fasc.  UI.) 

3.  Les  factcurs  des  fonnes  du  langage 
dans  les  Inngues  indo-europecnncs,  Fs- 
(juisse  d  une  mc'thode  pour  l  etude  de 
la  granimaire  historique  par  Paul 
Regnaud.  Lyon,  Pitrat  sM,  Ex* 
trait  de  la  Kevue  Lvonnaise,  t.  VIL 
annee  18S4.    13  S.  80. 

4.  Lea  origines  de  la  sifflaute  palatale  en 
sanskrit.    32  S.  8» 

Bereits  in  No.  10  dieses  Jahrganges 
(Hi),  Si>.  .']in — 31 2i  galien  wir  eine  kurze 
Übersicht  aus  Ucgnauds  Meliui<,'es  etc. 
Heute  liegen  uns  4  Schriften  desselben 
Gelehrten  vor,  die  wir,  soweit  es  der 
Itaum  gestattet,  ihrem  Inhalt  und  Haupt- 
ergehnis  narh  im  folfrenden  vorführen.  — 

/uiuuhst  die  Kntwickeiung  des  lle- 
grilis  „Glauzen,  Schimmern''  im 
Sanskrit,  im  Griechischen  und  Lateini* 
sehen. 

Nach  einer  allgemeinen  Fiideitung  sieht 
Verf.  eine  Keihe  sprachwissciischaftlich- 
philosoidiischer  Grundsätze,  auf  deren 
Fundamerit  er  seine  Folgerungen  aufbaut 
Fr  berührt  das  Celiiet  der  Mythologie, 
welcher  er  interessante  Schlufsfolgeriingen 
abgewinnt,  und  kommt  sodann  zu  dem 
eigentlichen  Kern  der  Untersuchung,  nftm* 
lieh  zu  den  verschiedenen  indogermanischen 
Wurzeln  des  Begriffes  ..(ihlnzen ,  Srhim- 
mern".   Die  vom  Verfasser  befolgte  Me- 
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thode  ist  die,  dafs  er  stets  zuerst  die  be- 

trettendeii  Sanskritwurzeln  aufstellt  und 
naeh  ihrer  iTbedentim^  untprsiu  ht ;  er 
geht  daiui  zu  den  Ableitungen  näherer 
und  fernerer  Art  ttber  und  gewinnt  da- 
durch den  Anschlufs  an  das  Griechische 
niid  Lateinische:  für  uns  1  deutsche  wäre 
allerdings  eine  Verfolgung  der  Kntwicke- 
luug  über  das  llomanische  hinaus  auch 
ins  Germanische  sehr  interessant,  doch 
hat  Verf.  dies  vermieden.    Nicht  vermie- 
den :i''<'r  hat  er  es,  die  gediegenen  deut- 
schen guelleu,  aus  welchen  er  schöpfte, 
zu  eitleren,  und  dafür  wissen  wir  ihm 
unisomehr  Dank,  als  diese  «internationale 
Höflichkeit''  ja  nicht  einmal  immer  in  den 
llien/en  der  eigenen  Nation  gewahrt  zu 
werden  pflegt,    Dafs  Verf.  fieilich  noch 
manchen  weiteren  Ausbilde  gewonnen  hatte, 
wenn  er  bin  und  wieder  die  Mühe  nicht 
geschalt ,  einen  nnbetretenen  l'plsoni)fad 
zu  erklimmen,  mochte  u.  a.  folgendes  Bei- 
spiel beweisen.   Auf  S.  148  helfst  es  im 
Anschlufs  an  die  Sanskritwurzeln:  ruks 
oder  luks  (riik,  ruc,  ri/if.  ruß  etc. 
us,  hiu'ltpr:  rosa  (poiir      rosc-a^ ,  l  use; 
russus  (^pour  *  rusc-us),  ruuge.  ruux".  — 
Wir  sehen  davon  ab,  dafs  das  frz.  „bftcher«' 
eigtU  „Ho)2Stofs  zum  Scheiterhaufen"*  be- 
deutet, gerade  wio  diis  lateinische  „ro- 
gus"  (nach  l«orcelliiii  —  De  Vit  V  253  b) 
„proprie  est  stiues  lignorum,  in  «lua  im- 
posita  cadavera  cremantur,  pyra' ;  ital. 
noch  jetzt  pira  oder  rogo.   l'rst  in  über- 
tragener später  iie<lcntun{i:  kommt  rogus 
Uli  Lateinischen  als  hcuersbrunst  selbst 
vor;  es  will  uns  daher  gewagt  erscheinen, 
den  Stamm  log  in  diesem  Worte  ebenfalls 
auf  die  GniiKrhciUiining  ,.gli\nzeii.  schim- 
mern-  zurückzuiulnen.    Freilich  konnte 
sich  Verf.  —  was  er  aber  nicht  thuC  — 
auf  Isid.  or.  20,  10,  9  statzen,  wo  die 
Synonyme  „Scheiterhaufen  '  unterschieden 
werden:  ..pyra  est  ipsa  lignorum  conge- 
ries,  cum  nondum  ardet;  rogus  est,  cum 
ardere  coeperit ;  bustum  vero  iam  exustum  \ 
videtur".    Allein  schon  18711  fiufserte  sich  | 
II.  Jordan  in  seinen  krit.  T-eitr.  zur  r.csrh 
der  lat.   Spr.   S.  84  rt".    über  „rogus 
und  Verwandtes"  und  kam  zu  der  Ver- 
mutung, dafs  eine  von  ihm  naher  nachge- 
wiesene Übertragung    der  Terminologie 
des   Ackeibauprs  und   Viehzüchters  nnf 
die  Dauten  des  Städters  auch  für  den 
scheinbar  fast  uiiveimittelten  Gegensatz 


des  städtischen  Iiomum,  ^oyog,  und  des 
zur  Vei  brennung  des  Toten  errichteten 
llolzstofses,  rogus,  eine  Erklärung  biete. 
Die  hölzernen  oder  gar  die  steinernen 
Gebäude,  welche  man  in  der  Stadt  zur 
Piergung  des  Getreides  in  grofsem  Mafs- 
Stabe  errichtet,  liaben  auf  dem  Hofe  des 
Bauern  ihre  bescheidneren  Vorbilder.  Ks 
hat  also  nichts  Befremdendes,  wenn  ein 
horreum  seinen  Namen  von  emem  länd- 
lichen Schuppen  erhalt,  von  demselben  der 
gebäudcnrtig    gerichtete  Uolz- 
stofs.   Beides  sind  olfenbar  sehr  spe- 
zielle Anwendungen  von  Begriffen  und 
Wörtern,  welche,  früh  abgestorben  oder 
versteinert,    eine    weitere   Kiituit  kehin*^ 
nicht  gehabt  haben.    Sie  könniMi  sehr  woiil 
auf  eineu  gemeinsamen  Begriil  des  Auf- 
richtens, Haufens  znrftckgeffihrt  werden, 
und  diesen  Begritf  hat  man  denn  auch 
mit  Wahrfecheinlichkeit  in  rego  —  u-ntyut 
gefunden  (Curt.  ürz.  läoj;  die  Lautge 
staltnng  macht  unter  Berücksichtigung  von 
Corsseii ,  Vokalism.  II  5  tf.  keine  Schwie- 
rigkeit.   Man  dürfte  also  vielleicht  rogos 
als  gräkoitalisrhe^  Wort  betrachten,  das 
uns  für  iiom  und  Latium  zugleich  den 
Beweis  für  das  frühe  Aufkommen  des  Ver- 
brennens  neben  dem  Bestatten  abgeben 
würde. 

Soviel  über  rogus;  dals  demnach  Ueg- 
namls  Ableitung  von  einer  Wurzel  etwa 
wie  rüg  starken  Zweifel  erwecken  mufs, 
ist  klar.  Aber  auch  das  nflclisfe  Wort, 
rosa  nämlich,  dessen  nrsprüii^'lii lie  Form 
\'erf.  in  '  rosc-a  gefunden  zu  haben  glaubt, 
giebt  zu  fthnltchen  Bedenken  Anlafs.  An 
eine  Entlehnung  des  lateinischen  Wortes 
aus  dem  Griechischen  ist  wolil  selnverlidi 
zu  denken,  da  die  Formen  (MMior,  (xtdtK, 
(tadia  lautlich  zu  grofse  Schwierigkeiten 
bieten.  ^  Man  ist  vielm^  geneigt,  rosa 
jetzt  aus  *  vrodsa  abzuleiten,  da  in  den 
\V(trtern  {v)radix  —  FmUhl  (vgl.  I'[)li'H, 
iüiudiiftk'oi)  eine  europäische  Wuizel  vor- 
liegt, aus  der  rosa  recht  wohl,  wie  Oskar 
Weise  ausführt,  abgeldtet  werden  könnte. 
Heim  jrnllcojtalisch  mufs  das  Wort  sein: 
i^icks  Atileitun;?  (II  235):  ^roso  aus 
sanskr.  rasa,  Saft'  entspricht  wenig  der 
durch  Hehn  angebahnten  Vermutung,  ^ 
dm'  sei  aus  altpers.  vareda  (vgl.  armen 
Viird\  entlehnt,  eine  Behanj>tnng,  welche 
durch  den  l  mstand,  dals  die  veredelte 
liose  aus  Vorderasien  zu  den  Oriechea 


Digitized  by  Google 


1617 


PUlok^Mdie  Bimdiditii.  IT.  Jtlufing.  No.  91. 


1C18 


nnd  Römern  gekommen,  reichliche  und 
kraftige  Unterstatzung  erfAhrt. 

Doih  genug  der  Kin/elheiten ;  die  bei- 
den, nicht  ohne  besondere  Absicht  heruus- 
gcsuchten  Beispiele  sollten  klar  machen, 
dafs  bei  den  geistvollen  I'.tymologieen  Vor- 
sicht und  abermals  ^"()r^irht  sehr  am 
l'hitze  sei.  Uegnaud  etymologibiert  in 
höchst  ansprechender  und  gewinnender 
Weise;  wir  möchten  daher  niclit  wOnschen, 
dafs  seine  Ktyniologieen  sämtlich  ohne 
weiteres  Glauben  und  Verbreitung  fnndcn. 
Für  den  Sprachforscher  bleiben  dieselben 
im  höchsten  Grade  interessant,  weil  sie  die 
Möglichkeit  anderer  Ableitung  recht 
Scharfsinn! CT  nn  die  Hand  geben. 

Wir  müssen  uns  hinsichtlich  der  drei 
anderen  Schriften  kür/er  fassen  und  be- 
richten, ohne  auf  Kontroversen  naher  ein- 
zugehen. 

In  seinen  nenierkiiMgen  übt  r  die  Ab- 
leistung und  den  ursprüiigliclien  Sinn  von 
0W2i  geht  Verf.  von  der  berühmten 
Stelle  in  Georg  Curtius' Grundlagen  518  H. 
ntis:  or  gelangt  in  3  verschiedenen  „Kin- 
würfen**  (obiections)  von  einem  völlig  ent- 
gegengesetzten Standpunkte  zu  dem  Er- 
gebnis, »etg  von  einer  Wurzel  abzuleiten, 
deren  Bedeutung  „schimmern,  irlaiizeu'* 
sei;  nach  Verf.s  Meinung  sei  (Iie>i"  Ab- 
leitung die  allein  mögliche.  Wir  müs.'ien, 
ohne  hier  Uegnauds  Kesultat  entkräften 
zü  wollen,  doch  bemerken  ^  dafs  wir  nach 
sorgfältiger  Prüfung  uns  noch  einmal  den 
Gang  der  rntersuchung  bei  (i.  Curtius 
vergegenwärtigten:  die  durch  Ruhe  der 
Forschung  und  Sicherheit  der  liirgebnbse 
klassisch  zu  netmende  Methode  dieses 
Mamies  ist  durch  Uegnauds  Untersuchung 
noch  niclit  überthtgelt. 

Die  3.  Schrift  giebt  einen  akadcniisi  heii 
Vortrag  wieder,  welchen  Verf.  vor  seinen 
Zuhörern  in  Lyon  gehalten  hat:  derselbe 
diente  als  lOinleitung  uiul  giebt,  übersicht- 
lich und  sachlich  geordnet,  gewissermafsen 
die  Andeutung  /u  den  ersten  Grundzügen 
einer  historischen  (irammatik. 

No.  4  endlich  handelt  vom  l'rsjM'Tin? 
des  palatalen  Zischlauts  im  Sanskrit;  da 
dieselbe  aber  sich  \ürzugs\veise  nur  mit 
dieser  Sprache  nbgiebt,  so  mufs  es  an 
dieser  Stelle  genügen,  dieselbe  ganz 
\i\\r/  7\\  erwähnen.  Auch  in  dieser  Schrift 
entwickelt  Verf.  den  ganzen,  ihm  zu  Ge- 
bote steheuden  Schoi'fsiim  und  zieht  mit 


erfreulicher  Konsequens  die  letzten  Fol- 
gerungen zu  gunsten  seines-  durchdachten 

Sysfems. 

Alles  in  allem  genommen,  haben  wir 
in  Paul  Regnand  einen  hervorragenden 
Forscher  un<i  iii  iudlichen  Kenner  der 
Sprachwissenschaft,  welcher  bestens  dazu 
berufen  orsdieint,  die  studierende  Jnjro!nl 
der  „Alma  .Mater  Lugdunensis  C'eitaruiu- 
zu  der  jugendfrischen  und  siegreichen 
Wissenschaft  m  geleiten. 

G.  A.  Saaifeld. 


427)  K.  Kmmbacher,  Beiträge  zu  einer 
Geschichte  der  griechischen  Sprache. 
Teil  einer  bei  der  philosophischen  Fa- 
kultät der  Universität  München  einge- 
reichten Habilitationsschrift.  Weimar, 
Hofbuchdruckerei.  1884.  65  S.  8  0. 
Der  Yi'vW  dieser  interessanten  Schrift, 
beginnt  mit  einer  Übersieht  über  die  auf 
dem  Gebiete  der  mittel-  und  neugriechi- 
schen Sprache  bis  jetzt  aogestellten  Unter- 
suchungen. Eine  kurze  Besprechung  der 
Haupterscheinungen  gicbt  ihm  Gelegenheit, 
auf  die  verscliiedeucu  Fehler,  die  der  Me- 
thode dieser  Forschungen  anhafteten  und 
noch  anhaften,  hinzuweisen.  Der  allein 
richtige  Wej^  ist.  wie  der  W'vf.  S.  1 1  fit,' 
darlegt,  derselbe,  den  die  Forschung  auf 
dem  Gebiete  der  romauischeu  Sprachen 
sclion  längst  eingeschlagen  hat.  „Mit 
Hilfe  der  sprachlichen  Monumente  mufs 
der  Laut,  die  Form,  das  Wort,  die  Be- 
düutuug  auf  der  ganzeu  lOntwickeiuugs- 
bahu  begleitet,  die  Wirkung  der  Laut- 
gesetze, die  Analogie,  die  volksctyniolo- 
gi.sche  Umbildung  und  audero  Finllüsse 
bis  in  ibrcu  .\nfanj;  zurück  verfolfj;t  wer- 
den^, Dauu  erst  wird  eine  wiüseu.schaft- 
liche  Erkenntnis  der  jetzigen  griechi- 
schen Sprache  möglich,  eint;  Darstellung 
der  Geschichte  der  griechischen  Spraclio 
vorbereitet  sein. 

Die  pnüctisclio  Durchführung  dieser 
Methode  zeigt  der  Verf.  an  zwei  Beispielen. 
Zi:  ist  behandelt  er  dif  Kiitwickelung  von 
fx/</^<  ^u  uxotic..  Kino  reiche  Samnduiit^ 
vou  Belegstelleu  von  der  klassischen  Zeil 
ian  bis  herab  in  die  byzantinische  zeigt 
ihm,  dafs  das  Wort  schon  in  der  klassi- 
schen Zeit  in  die  Litteratur  eint^eführt, 
aber  uoch  lange  als  unfein  betrachtet  und 
von  vielen,  ja  den  meisten  Autoren  offen- 
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bar  geHisseutiich  vermieden  wurde;  auch 
die  AtttsUten  warnten  vor  seinem  Gebraach. 

Als  Bedeutung  nimmt  der  Verf.  „noch^ 
an;  ^ebeu  jetzt"  weist  er  als  uubelejrt 
zurück;  deuu  Xen.  Anab.  4,  3,  2Q  heilst 
es  „noch'',  Isokr.  ad  Dem.  ü  ist  gcilndert 
und  Polyb.  XI,  4,  591  läTst  sioli  uicht 
finden.  Nun  wendet  sich  der  Verf.  der 
Form  «x('/</;  zu,  die  er  von  ihrem  ersten 
Auftreten  au  durch  die  ganze  griecliiäche 
Vulgärlitteratur  hindurch  verfuli^t.  Den 
Schlafs  bildet  die  Erklärung  der  Form 
t'xt'/itj  aus  iv/.u/i'.  Die  Einschaltung  eines 
cpenthetiMlieu  Vokals  o  wird  gerechtfer- 
tigt; dagegen  scheint  mir  die  auHällige 
Betonung  dieses  epentfaetischen  Vokals 
noch  nicht  genügend  belegt.  Auch  die 
daran  angefügte  sehr  daiikeiiswerte  Bei- 
spielsanimlung  zur  Acceutvcrschiebung  bie- 
tet kein  röUig  entsprechendes  Beispiel. 

Das  zweite  behandelte  Wort  ist  i-/, 
yir/;^  u.  8.  w.  N'ach  Aiif/.iililung  der  Bei- 
spiele liir  diesen  liebivMn  Ii  konstatiert  der 
\  orf.,  dafs  wir  es  hier  miL  keiocr  volks- 
tümlichen Bildung  zu  thun  haben,  sondern 
mit  einer  künstlich  konstruierten  Form, 
die  ein  Halbgebildeter  im  Oegensatz  zu 
dem  vulgären  mtxu  gebracht  habe.  Sol- 
cher gelehrten,  im  bewuTsten  Gegensat:te 
zu  der  Volkssprache  gebilileton  l'ornRu 
gicbt  0!?  im  spätem  Griccbisch  vii-le:  die 
reiclie  tJaiiituhiug.  die  der  N  eri,  mitteilt, 
erstieckt  sicli  auf  iMgeiiuaiiicn,  Appella- 
tiva,  AdJektiTa  und  Participia,  Kompara< 
tiv-  und  SupcrIativforn)ei],  Numeralia,  Pro- 
nomina und  Präpositionen.  Manchmal 
allerdings  scheint  der  Verf.  in  der  An- 
nahme gelehrter  BiUluugen  zu  weit  zu 
gehen. 

Ich  will  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche 
schliefscn,  es  inöf»e  dem  Verf.  verstattct 
seiu,  seine  Forschungen  auf  dem  vou  ilim 
gewählten  Gebiete  des  Mittel-  und  Neu- 
griechischen rüstig  weiter  fortzusetzen; 
auch  möge  es  ihm  nicht  an  tiu  htiL,u  ii  Mit- 
arbeitern fehlen,  damit  endlich  auch  auf 
diesem  Teile  der  griechischen  Philologie 
Licht  werde.  J.  Sitzler. 

428)  Heuricas  Stehfen,  De  Spartano- 
rum  re  militari.  Berohui  18Ö1.  Dis- 
sert.  Grvphiswaldensis.    2  81.    äl  S. 

Da?  spartanische  Kriej^swesen  ist  uns 
noch  wcuig  sicher  bekauut;  uameutlich 


sind  die  Veränderungeu,  die  mit  demsel- 
ben während  des  6.  Jahrhunderts  vorge- 
nommen wurden,  nicht  in  allen  Beziehungen^ 
klar.  Ks  ist  daher  eine  erneute  Unter- 
suchung der  Überlieferung  dankenswert, 
auch  wenn  sie  bei  der  Dürftigkeit  der 
Nachrichten  niclit  zu  unzweifelhaften  Be* 
sultaten  führen  kann. 

Nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die* 
bisherigen  Arbeiteu  geht  der  Verf.  davon- 
aus,  dafs  er  zunächst  die  Angaben  der 
(Jrammatiker  über  das  bpartanisdhe  Kriegs- 
wesen,   die    früher  z.  T.  vernachlässigt, 
worden  waren,  eim  r  Knirterung  unterzieht. 
Fr  kommt  dabei  zu  dem  Utaultale,  dafs- 
die  Lochen  eine  altspartanische  Einrich- 
tung, nicht  aber  Teile  der  iMoren  gewesem 
sind;  diese  Kinteilnng  sei  erst  später  ge- 
trolien  worden:  diese  Ausiclit  ist  bereits- 
von  Stein,  Das  Kriegswesen  derSpartaner 
( Programm  von  Könitz  1863)  S.  II  aus- 
gesprochen   worden,    welche  kseimwerte 
Schrift  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben 
ist.    Dauu  wendet  sich  \  erf.  zu  Xeuoph. 
de  rep.  lAced.  11,  4:  ««rw      li^v  mrs- 

x«i  üiiXiiiot'  •  txuatrj  St  nZy  noXirixioy  fto^öiy 
e/n  7iuXtiiuQXoy  tV«,  kox"yoii  rt'rra^ttg,  ntv- 
r/;xorf^«>«i,-  0X1  (ü,  tvui^nnäoxot  i  f-tom^im. 
Fr  liest  mit  E.  Müller  (<fahrb.  f.  klass. 
i'hilologie  75,  UOj  fiir  hr/.  i/mcnc^  /..  lU'o 
und  will  weiter  mit  Stobaios  und  Neueren 
unkiTixiui'  für  noMiixwv  lesen,  was  durch- 
aus unnötig  schmnt ;  vergleiche  auch  Stein 
a.  a.  0.  S.  9  Aum.  1.  Sodaim  folgert 
Verf.  aus  der  Hist.  gracca  des  Xenophou, 
dafs  zu  Xenophous  Zeiten  das  lakedämo- 
nische  Heer  die  Abteilung  der  Lochen 
uicht  mehr  gehabt  habe ;  da  aber  im  7. 
Buche  der  Ausdruck  Lochen,  nicht  Moren 
sich  findet,  so  schliefst  Verf.  aus  der  Zu- 
sammüusleiiuug  der  verschiedenen  Augabeu, 
dafs  das  spartanische  Heer,  wenn  es  zu 
einem  gröfseren  Teile  au^s  Periöken  be- 
stand, in  Moren.  wenn  nur  Spurtaner  aus- 
rückten, in  Lochen  geteilt  wurde,  und 
dafs,  wenn  man  üerodotos  und  Thuky- 
dides  mit  in  Betracht  zieht,  zu  folgern  ist, 
dals  die  Spartiateu  von  altorsher  iu  Locheu, 
mit  dem  Ende  des  pelopomiosischen  Krie- 
ges aber  alle  Lakedämomer  iu  Moreu 
geteilt  wurden;  dann  aber  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra»  als  /.ahlreiche  Peri- 
öken abgefallen  waren,  \i'A  wieder  das 
Institut  der  Locheu  au  die  Öteile  der 
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Moren.  So  stimmen  die  Angaben  der 
Grammatiker  mit  denen  der  Sciniftstellor. 
Die  V'^erwirrung  bei  XtMioph,  de  lep. 
Lac.  ist  darauf  zurückzuführen,  dals  or, 
der  Fremde,  die  Einriclitungeu,  dals  im 
Felde  das  Heer  in  Muren  u.  s.  w.,  in  der 
Stadt  selbst  die  Bttrger  in  l/ochen  geteilt 
waren,  mit  eiimiidrr  vor\ve<*liseltc  und  die 
liOchcn,  deren  Zald  gnifser  war,  nun  für 
Teile  der  Moreu  hielt. 

Thukydides  bat  die  Bexeichnang 
Moreu  nicht.  Besonders  wichtig  sind  die 
Stellen  des  n.  lliiches  über  die  Schlacht 
von  Muniinea,  weiche  Verf.  eingehend  hc- 
sprichtf  worauf  er  die  entgegenstehenden 
Ansichten  Keoerer,  namentlich  Triebers 
znriiekweist.  Dafs  aber  Thukydides  der 
Annahme  von  12  Lochen  nicht  wider- 
spreche, ist  vom  V'crf.  recht  ansprechend 
dargelegt  —  Daran  reiht  sich  die  Frage, 
ob  die  Lochen  je  2  Führer,  Polemarchen 
und  fiOchagen,  die  beide  erwähnt  werden, 
halten.  Verf.  meint,  dafs  auf  dem  Flügel, 
wo  die  Lochen  selhsländiger  auftraten, 
höhere  BefehUbabor  an  die  Spitze  der 
Abtoilnngcn  traten,  also  l'olcniarclien, 
während  im  Zfiitrtini  r.ocliaj^eii  die  Be- 
fehle des  Ivüuig.'i  auslulaten.  —  Weiter 
vermutet  der  Verf.,  das  Heer  habe  nnr 
aus  Spaitiaten  und  Heloten  bestanden, 
Poriökon  seien  nur  wenig  zahlreicli  /u- 
gegen  gewesen,  da  sie  zu  entfernt  wohn- 
ten, als  dafs  sie  zu  dem  eiligen  Hilfs/uge 
herangezogen  worden  konnten,  der  Aus- 
druck mvdtjuti  aber  bezieht  si(  h  in  dieser 
/eil,  wo  die  Pcriöken  noch  nicht  wie  bei 
Xenophon  in  das  Üeer  eingegliedert  waren, 
nur  auf  die  Spartiaten;  die  Heloten  aber 
tr;iten  als  Schwerbewaffnete  auf,  woraus 
vieÜeirht  auch  zu  erklären  sei,  dafs  bei 
Thukydides  die  Pentekontys  4  Enomotien 
hat^  also  2  Sparttaten  und  2  Heloten. 
Mir  scheint  df^  eine  sehr  gewagte  Ver- 
mutung: vgl.  auch  ('lassen  zu  Thuk.  V, 
tiö.  —  Als  ^^e^r«  n  das  Filde  des  pelopon- 
nesischen  Kneges  gröfsere  Unternehmungen 
über  die  Peloponn«  hinaus  nötig  wurden, 
mufsten  die  Spartaner  auch  die  Aushe- 
bungen der  Periüken  p;cst'!/,lich  festsetzen 
und  die  6  Moren,  weiche  den  alten  (i  la- 
konischen Bezirken  entsprachen,  einrich- 
teiJ,  die  dann  Spartiaten  und  Periöken 
znghich  fafsten:  die  Führer  derselben 
wan>ri  I'oloraarchen. 

iu  einer  Anmerkung  S.  22  f.  nimmt 


I  Verf.  Stellung  gegen  die  Dissertation  von 

!  Metropulos  (Göttingen  1858),  von  der  be- 

j  reits  Stein  n.  a.  0.  S.  .'5  Anm.  sagt,  „sie 
j  gebe   nur   mduiltbare   Hyi'otJn'sen.  deren 

Widerlegung   ebenso    leicht    alü  unnütz 

sei*. 

Wenn  HerodotOS  I,  65  sagt:  .»«ru 
tu       nökfitm'  f'xovtUf  H-i"ii(ir}<c~  y.nt  rotryn- 
xid  oiotjiiHt  .  .  .  eoif^ot  Avxoiuyoq^  so 
I  hält  Verf.  von  Saidas  s.  v.  xqtwuuda^  aus- 
gehend die  imHxii.6t<;  und  awvdua  nicht 
.  für  Abteilungen  des  Heeres. 

Am  Schlufs  (S.  2ü— 51}  kommt  Verf. 
noch  auf  Xeuoph.  do  rep.  Lac.  11,  lü 
und  schlägt  folgende  Änderung  der  Stelle 
vor:   uiiH    lött   «ÄÄo   rt   notwu^iv   §  »oTj 

R.  Schmidt. 


42«.))  Carol.  Boetticher,  De  allitteratio- 
nis  apud  Romanos  vi  et  usu.  l)i^*s 
inaug.  Berlin,  Mayer  &  Müller.  1S84. 
60  S.  8>  Jk  1^. 
ßöttichera  Abhandlung  zerfällt  in  3 
ihrem  Umfanpr  nmli  <i'hv  verschiedene 
Kapitel.  Im  ersten  Kapitel,  das  über  die 
llalftc  der  ganzen  Schrift  ausfüllt,  geht 
B.  von  den  sat.  Versen  aus^  von  denen 
nur  eine  verhaltnismftfsig  geringe  Anzahl 
des  Schmuckes  der  Allitteration  günzlich 
entbehrt,  während  die  grOfsere  Hälfte  ent- 
weder im  ersten  oder  im  zweiten  henii- 
stichium  oder  in  beiden  eine  Allitteration 
cnthillt,  und  er  f^clangt  zu  folgendem  Re- 
sultat: 1)  in  den  ältesten  Zeiten  seien  die 
allitterier enden  Silben  stets  die  betonten 
gewesen,  wofttr  die  alten  sprichwörtlichen 
>Vortverbiiidungen  (»dlvus  sospes,  tabulis 
testibns  ii.  a.)  zum  Hewois  dienen;  (schein- 
bare) Ausnahmen  hievon  (iiiänu  iiiancipio) 
lassen  darauf  sehliefsen,  dafs  eben  urspr. 
der  Accent  ein  anderer  (manu  mäncipio, 
päter  pätratu?!)  gewesen  'iei:  2)  der  Ge- 
brauch der  A.  in  den  ältesten  Zeiten  ist 
ein  viel  ausgedehnterer  gewesen  als  si)ä- 
ter;  3)  die  Dichter  haben  die  A.  nach 
bestimmten  Gesetzen  angewendet  („Stab- 
reim"). 

Im  2.  Kap.  spricht  Ii.  vom  Zweck  und 
Wesen  der  A.,  die,  je  nachdem  die  allitt. 
Worte  voees  „appositae^  oder  „oppositae** 

sind,  den  Zweck  hat,  entweder  blofs  zum 
Srhmnek  der  T^edc  zu  dienen,   oder  den 
1  in  einem  Gedanken  enthaltenen  Gegensatz 
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/u  verscliAifcn.   Bei  den  Diclitern  findet 

U.  hiintiizcr  die  erstere  Gattung  der  A. 
unge\\  eiuiet ;  die  Allittenitionsliiiiilungen, 
wie  sie  z.  15.  bei  Knnius  (aim.  113)  oder 
Plautos  (Men.  I,  2,  27)  sich  finden,  seien 
„iion  ars,  sed  atfcctatio,  non  ex  nativo 
allitt( i.itioniti  amore,  sed  ex  cxsultante 
cupiditatc  manans".  Was  die  Trosa  be- 
trifil,  80  gehören  die  nralten  atlitt.  Formeln 
ebenfalls  der  Klasse  der  voces  appos.  an. 
Von  den  iiros.  SchrilUtellern  berührt  1?. 
nur  die  liednei  .  und  zwar  Cato  und  Cicero, 
von  denen  ersterer  ebenfalls  mebr  der  A. 
der  voc.  app.  geliuldigt  habe,  wahrend 
letzterer  die  der  opp.  bevorzugte. 

Nach  diesen  melir  allgemein  gehal- 
tenen Ivapiteln  gebt  D.  im  3.  Iva]»,  (etwas 
unvermittelt)  auf  die  A.  bei  Tacitus 
über.  Er  berütksicbtiiu't  natürlich  nur  die- 
i-Mti-t  •!  Allitterationen,  bei  denrii  eine  be- 
i^tiijiiatc  Absicht  von  seilen  des  Schrift- 
stellers sieber  zu  erkennen  scheint,  d.  h. 
die  sich  auf  mehrere  Worte  erstreckende 
\.,  die  A.  granimatjscb  genau  sich  ent- 
sprochondfr  Wörter,  app.  sowolil  als  o]»j>., 
und  endlich  die  A.  von  Woitern,  auf 
denen,  wenn  sie  auch  grammatisch  ]iicht 
mit  einander  korrespondieren,  doch  das 
Hauptgewicht  im  Satze  rulit.  Dies  Kap. 
/crfjlllt  in  zwei  Absclmittc.  Der  erste  der- 
selben beliandeit  die  A,  genau  sich  ent- 
sprechender Wörter,  und  zwar  meti>t  api).,  ^ 
dann  opp.,  in  je  drei  Abteilungen  (Siibst.,  i 
A(li  .  Vnli  .  Hieraus  seien  in  Kürze  fol-  ; 
gemie  Kigeiitiimlichkeitcn  des  l'ac.  er- 
wAiint:  1)  Tac.  gebraucht  nicht  niu'  alt- 
herkömmliche Wortverbindungen  allitte- 
rierender  Substautiva,  sondern  erfindet 
auch  viele  neue;  2)  Inlutig  stellt  er  zwei 
all.  Adj.  an  den  Schluts  eines  Gedankens 

U.  hist.  II,  49  Othoni  sepulcrum  ex- 
structum  est  modicuni  et  mansurum);  3)  ; 
oft  hat  das  zweite  Adj.  einen  Zusatz  (hist. 
IV,  2  civitas  pavida  et  scnitin  \r,\ynXn\\ 
\)  selten  allitterieren  zwei  Adj.  die  ver- 
schiedenen Subst.   beigefügt  sind    (ann.  I 
III,  [nicht  II  !|  37  iiiaestam  i  igi/antiam  Qt 
lualas  curas).   I'.ei  den  VfM'ba  i>t  lienier- 
kenswert  die  Anknüpfung  des  zweiten  mit-  i 
telst  que;   aber  auch  Asyndeta  fehlen  i 
nicht.  —  Im  zweiten  Abschn.  ist  die  IJede 
von   allitterierenden   Wortern.   die  nicht 
genau  oder  crar  nicht  mit  einander  kor- 
respondieren, teils  innerhalb  eines  Satzes,  i 
teils  in  verschiedenen  Gliedern  einer  Periode  1 
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(z.  B.  ann.  I,  58  neque  ob  pracmium,  sed 
ut  me  fiertidia  a!)solvam).  In  betr.  dieser 
letzteren  (iattung  von  All.  liefse  sicli  nach 
des  Ifef.  Meinung  wohl  bisweilen  zweifeln, 
ob  in  solchen  Fallen  würklicb  eine  Absicht 
des  Autors  anzunehmen,  oder  ob  nicht 
vielleicht  unwillkiirlieh  oder  zufällig  eine 
„Allitteratioir  entstanden  ist.  —  Nacli- 
dem  B.  sodann  noch  Beispiele  von  dop* 
pelter  A.  (d.  h.  Verbindung  von  zwei  all. 
Wortpaaren,  z,  1>.  ann.  II.  'in  spes  in 
virtute,  salus  ex  victoria)  angeffiltrt  hat, 
berührt  er  in  der  Sclilufsbemerkung  noch 
den  jüngeren  Plinius,  von  dem  er  mit- 
teilt, dafs  bei  ihm  v.  appositae  hautig, 
oi»|».  .selten,  dafreeren  nicht  miteinander  kor- 
respondierende Wörter  nie  alUtterierea. 

Wenn  die  vorliegende  Abhandhing  in 
ihrem  L  Teil  auch  nicht  durchweg  Neues 
bietet  und,  wie  schon  oben  angedentet. 
in  gewisser  lleziehung  vielleicht  zu  wenig 
einheitlich  erscheinen  dürfte,  so  enthält 
sie  doch  andererseits  viel  Interessantes, 
wozu  liaiiptsai  blich  die  die  All.  bei  Tac. 
I^etreilVnden  liemerkungen  im  d.  Kap.  zu 
rechnen  sind. 

W.  Ebrard. 


430  s  Emile  Chatelain,  Paleograpbie  des 
clasöiques  latius.    Premi<re  livraison: 
Piaute  -  T^rence  -  Varron  •  Catulle,  conte- 
nant,  en  15  plauches,  des  reproductioas 
d'rijires  les  ori".^'iiiaux  et  eu  grantb'nr 
naturelle  des  23  pages  de  uianusi;nu 
appartcuaut  aux  bibliothtH|ues  de  Rom&, 
Milan,  Floreuce,  Heidelberg,  Paris,  et 
4  pages  in  Iblio   de  te.xte  explicatif. 
Paris,  Hachette  &  Cio.   1884.  10  Krcs. 
Die  bedeutoudeu  1  ortschritte ,  welcho 
im  letzten  Jahrzehnt  auf  den  technischea 
(jlcbieten  gemacht  sind,  ^ind  einem  Huter- 
uehmcn  dicnstlmr  f^enniciit,  welciies  die  phi- 
lulogischen  Kreise  in  hohem  Grade  iuteres- 
siercu  wird.    Uusero  bisherigen  paläogra- 
phiscben  Hilfsmittel  sind  teils  maugeUiaft 
in  der  technischen  ITerstellung,  teil>  lii<  keii- 
haft  in   dem   «relegentlich  beigebrachten 
Material,   und  die  vollstäudigereu  Werke 
verfolgen  in  erster  Linie  den  Zweck,  die 
Schrift«  ntwiuklung  ZU  veranschaulichen,  so- 
dafs  derjenige,  welcher  sich  nur  mit  einem 
Autor  oder  mit  einer  kleineren  (iruppe 
beschäftigt,  genötigt  ist  eiu  Werk  sich 
anzuschaffen,  das  ihm   nur  in  einem 
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kleinen  Abschnitt  von  Nutzen  ist,  wofern 
er  überbaupt  die  Mittel  hat,  so  teure 
Bücher  anzuseluffen.  Herr  B.  Chatelain 
sclilägt  nuu  einen  praktischeren  Weg  ein, 
indem  er  faksimilierte  Kopieen  der  wich- 
tigsten Manu8kri])te  nnch  Autoren  ;^nippiert 
vorlegt.  So  bietet  diese  erste  Lieferung 
zanfiefast  die  platttiniscben  Handschrift«!, 
uikI  /war  von  dem  bekannten  Ambrosiauus 
das  best  erhaltene  Blatt,  sodann  die  Co- 
dices BCDE.  Von  Tereuz  sind  l\  F.  C. 
B.  D.  G,  von  Varro  (de  1. 1.)  der  Laiiren* 
tianiis  nebst  dem  Bruchstücke  eines  Pa- 
riser Codex  saee.  VIII,  endlich  von  CatuU 
de  Thuaiiciis  und  der  Snn^ermanensis  als 
Proben  auigeiiouimen.  Die  ausgewählten 
Partieen  sind  so  umfangreich,  daTs  über  den 
handschriftlichen  Charakter  ein  gutes  Urteil 
gewonnen  werden  kann.  Bie  faksimilierten 
Kopieen  (Heliogravüre  l\  Dujardinj  sind 
vortrefflich  gelungen;  eine  kurze  Teztbei- 
lage  giebt  die  erforderliche  Geschichte 
und  Rcsrlireibung  der  M;iini>kri})te  sowie 
die  bezüglichen  Transkriptionen  und  die 
Nachweise  über  sonst  »chon  publicierte 
Nachbildungen. 

Wird  durch  diese  Art  der  Herausgabe 
CS  jedem  ermöplirht,  sich  mit  deräufseren 
Überlieferung  seines  Autors  oder  seiner 
Autoren  einmal  genauer  bekannt  zu  ma-> 
eben,  so  können  die  Blätter  daneben 
auch  dem  eigentlichen  i»:il;i()f?rai)liis(li<>n 
Studium  dienen,  da  man  sich  die  Tatein 
nach  bestimmten  Gesichtspunkten  /usam 
menleg^n  kann.  A  n  der  zweckentsprecben  - 
den  Auswahl  wird  nicht  fehlen,  da  der 
Prospekt  eine  grolse  Anzahl  von  Klnssi- 
kem  uamhatt  macht,  deren  1  iberlieferung 
in  der  angegebenen  Weise  nachfolgen  soll. 
Das  ganze  Werk,  auf  etwa  10  Lieferungen 
veranschlagt,  soll  1HH7  vollendet  sein.  Der 
Preis  von  f»n  frcs  für  die  ganze  Saniui- 
lung  ist  in  aubetracht  der  gebutcucu  Lei- 
stung ein  aufserordentlich  billiger.  —  Über 
die  Fortsetzung  soll  hier  s.  Z.  weitere 
Mitteilung  gemacht  werden.  L. 


4:H— 4;j2i  1)  A.  Bamberg,  Home- 
rische Formen.  Vierte,  durchgesehene 
Auflage.  Berlin,  Springer.  1888.  87  S. 
4".    M  0,40. 

2)  A.  Geliring,  Grieehisches  Elementar- 
buch  zur  Einführung  in  die  Homer- 
lektüre. Für  0.  III  (event.  auch  U.  Ii). 


I     Gera,  Griesbach.    1884.    VIII  u.  88  8. 
1     40.    Kart.  ^  1,35. 

1)  Die  vierte  Auflage  der  belcannten 

und  anerkannten  homerischen  For- 
men unterscheidet  sieh  in  der  Haupt'-ncli'^ 
nur  wenig  von  der  frühereu  auch  in  diesen 
Blättern  besprochenen.  Die  Zustimmung, 
welche  der  Plan  des  Verf.  im  allgemeinen 
gefunden,  und  die  Rücksicht  auf  die  be- 
reits erfolgte  Verbreitung  dieses  Buches 
licfsen  von  eingehenderen  Umarbeitungen 
absehen;  und  soweit  es  die  Zusammen* 
Stellung  und  Auswahl  der  Formen  betrilTt, 
erscheint  eine  solche  auch  kaum  nötig. 
Erweitert  ist  das  lieft  wesentlich  nnr 
durch  zwei  am  Schlüsse  noch  hinzugefügte 
Übersichten  fiber  die  unter  dem  eigent- 
lichen Texte  befindlichen  Anmerkungen 
und  über  die  ausgeschriebenen  ITnmnr- 
stellen.  Jene  stellt  das  in  den  Anmer- 
kungen zerstreute  Material,  je  nachdem 
es  sich  auf  den  Vers,  die  Formenlehre 
oder  die  Syntax  he/ielit,  in  einer  syste- 
matischen Gruppierung  zusammen  und  wird 
deswegen  bei  einer  Wiederholung  gute 
Dienste  leisten  können.  Die  zweite  giebt 
eine  nach  den  Büchern  der  Ilia^  nml 
Odyssee  geordnete  Zusammenstellung  der 
im  grammatischen  Teile  (F.)  und  der  An- 
thologie (A.)  auge führten  Homerverse.  Der 
Verf.  wird  dadurch  in  einer  Art  dem 
Wunsche  gereeht.  das  Auswendif:;lernen 
der  Verse  in  eine  nähere  Bezieh img  /.ur 
Klasseulektürc  zu  setzen.  Ks  ist  jetzt 
etwas  leichter  gemacht,  für  jenen  Zweck 
die  bereits  vom  Schiih  r  gelesenen  Verse 
auszuwiihlen,  ferner,  alle  auswendig  ge- 
lernten ^Stellen  am  Schlüsse  eines  Kurses 
bticberweisc  zu  wiederholen. 

Indessen  werden  auch  so  noch  manche 
Wünschr  nnorfiilll  bleiben.  Wer  z.  B. 
die  Lektüre  der  Odvssee,  wie  es  yx  viel- 
lach  geschieht,  mit  dem  Buche  be- 
ginnt und  im  Laufe  des  ersten  Jahres- 
kurses noch  die  folgenden  drei  oder  vier 
J'.iirlipv  liest,  wird  sicli  ht'i  den  Prlclinfi- 
tioucii  last  vergehlici»  nach  einer  aus 
diesem  Teile  des  Gedichtes  genommenen 
Belogstelle  umsehen.  Will  er  also  die  an 
sich  so  praktische  Methode  des  Verf.  be- 
folgen, so  ist  doch  er  genötigt,  sich  die 
Verse,  an  und  mit  denen  die  Formen  ge- 
merkt werden  sollen,  selbst  heransau- 
suchen  ;  allerdings  können  einige  verwen- 
det werden,  welche  gana  oder  teilweise 
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mit  den  iu  dieser  Farlie  sich  findendcu 
Uberoisstimmen,  etwa  6,  weil  «  14  =  <  29. 

]m  übrigen  würden  sich  im  vorliegenden 
Falle  z.  ß.  die  Foiiucn  für  die  1.  und  2. 
Dekl.  doch  bejiser  aus  den  Versen  t,  (37, 
1(K>— 101,  55,  Hl),  79,  63,  li)-2(),  HO,  82, 
152  gewinnen  lassen. 

Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sarlie. 
dafs  der  Verf.  nicht  imstande  isl,  allen  in 
dieser  llinsicht  geaulscrten  Wünschcu  ent- 
gegen ra  kommen.  Doch  scheint  es  nicht 
unmöglich,  dafs  wenigstens  noch  ein  grö- 
fiierer  Teil   derselben    befriedigt  werden 
kann.    Die  in   dem   Hefte  aufgeführten 
Formen  werden  dem  Schüler  wohl  fast 
sämtlich  schon  in    der  Odyssee  auf- 
stofsen  und  ihm  daher  während  der  Lek- 
türe dieses  Clodirlitos    bekannt  gemacht 
werden  müssen,  boiltc  es  daher  nicht  an- 
gehen, alle  liiasverse  grandsStzlich  in  die 
Anthologie  zu  verweisen  und  auss'^hliefs- 
lich  Odysseeverse  7nin  Bi  Ic^re  der  For- 
men zu  benutzen  V    iMrncr  wird  es  wohl 
allgemeine  Praxis  sein,  die  Lektüre  der 
Odyssee  nicht  mit  einem  beliehigen  Buche 
zu  beginnen,  sondern  mit  einem  solchen, 
mit  welchem  auch  irgend  ein  Ihuipttoil 
des  Gedichtes  aufäugt,  also  mit  dem  1  , 
5.,  9.,  13.   Könnte  bei  der  Anawabl  der 
Verse  nicht  darauf  Rücksicht  genommen 
werden?    Ks  wäre    ja  lveines\vep:s  nöttu'. 
dafs  aus  allen  vier  l'itrtieen  inuner  je  ein 
Vera  zu  jeder.  Form  ausgeschrielteti  würde, 
da  sich  gewifs  eine  fieihe  geeigneter  for> 
melhafter  Verse  und  übereinstimmender 
Epitheta  in  jeder  oder  doch  mehreren 
deiselbon  werden  ündeu  lisscn.  Nicht 
allen,  aber  gewifs  yiclen  Wünschen  «Ordc 
durch  ein  solches  Verfobren  genOgt  werden 
können. 

2)  Den  8cliwierigkeiten,  welche  da- 
durch entstehen,  dafs  die  Beispiele  und 
Momorierrerse  f&r  die  Formen  aus  ver- 
schiedenen Bfichern  ausgewählt  werden, 
geht  Gehring  a-s  dem  Wege,  indem  er 
die  Einführung  in  die  homerische  Formen- 
lehra  in  der  Hauptsache  an  ein  einziges 
Buch  anknüpft.  ICr  hat  2U  diesem  Zwecke 
das  IX.  Buch  der  Odyssee  ausgesucht, 
welches,  ein  abgerundetes  (^lanzes  von  fes- 
selndem Inhalt,  ja  auch  von  Alirens  schon 
als  besonders  geeignet  zur  Anfangslektttre 
erk.annt  und  bearbeitet  worden  ist. 

Gehrings  griechisrhe>  FIcmenlarbnch 
besteht  au.s  drei  Uauptpartieen,  dem  Ab- 


druck der  /C»xiUi«6m,  durch  eine  Anzahl 
von  Absätzen  übersichtlich  gegliedert,  der 

Formenlehre  namentlich  im  Anschlufs  an 
das  I\  Buch  ntul  einem  alphabetischen 
Wörterverzeichnis. 

Ob  es  notwendig  oder  anch  nnr  wSU" 
sehenswert  ist,  dem  Schüler  bei  der  Ein- 
fühnrig  in  die  Ilomeriektüre  den  Sonder- 
druck des  dafür  henut/ten  Buches  der 
Odyssee  vorzulegen  anstatt  ihm  gleich  von 
vornherein  eine  vollständige  Ausgabe  des 
j  f;anzen  Ciediclites  in  die  Hand  zu  geben, 
weldie  vv  dodi  nnmittelbar  nach  Vollen- 
dung des  einleitenden  Kurses  gebrauchen 
mufs,  diese  Frage  mag  hier  uncrörtert 
bleiben.  Was  aber  die  Einrichtung  des 
Wii.tervcrzeichnissos  anlangt,  .so  möchte 
Kef.  doch  dem  Verfahren  von  Ahrens 
(Griecli.  Eicmcntarbuch  aus  Homer)  und 
Heraeu«  (Vokabular  z.  1.  Buche  d.  01. 
nebst  kurzem  Abr.  d.  hom.  Formenl.)  ent- 
schieden den  Vnr7:up;  ;[^ehen.  Diese  schlie- 
Uen  das  zum  l'bcrsei/.eu  nötige  Vokabel- 
material unter  Weglassuug  von  allem,  was 
aus  froheren  Kursen  als  eiserner  Bestand 
mitgenommen  sein  mufs,  unmittelbar  an 
die  einzelnen  Verse  an.  Die  Schwierig- 
keiten der  orsteu  i'räparation  sind  dadurch 
wesentlich  vermindert  und  die  gewonnene 
Zeit  kann  znr  sicheren  Fiuprii;^ung  der 
Vokabeln  besser  verwandt  werden;  dafs 
die  dagewesenen  Wörior  vergessen  werden, 
hüben  fieifsige  Wiederholungcu  zu  ver- 
hüten. Hat  man  aber  gegen  dieses  Ver- 
fahren Bedenken,  so  ist  nicht  einzusehen, 
welche  erlieblich  gröfseren  Schwierij^kpiteu 
dem  Anlänger  durch  die  Benutzun;.^  eines 
für  den  Scbulgebrauch  zweckmäfsig  bear- 
beiteten voUstandiu'  n  Homorlexikons,  etwa 
des  von  Autenrietli .  rrwaeh';'^n  scdlen. 
Müssen  einmal  vnn  vcniiUtrein  die  Voka- 
beln aus  einem  Wörterbuche  aufgeschlagen 
werden,  so  ist  es  nach  des  Ref.  Meinung 
zweckmäfsiger,  die  Schüler  bei  der  nöti- 
gen und  eingehenden  Anleitung  zu  den 
ersten  i'räparationen  gleich  mit  der  Ein- 
richtung desjenigen  Buches  vertraut  zu 
machen,  welches  sie  für  die  Folge  selb- 
ständifj  7.n  honntzen  haben. 

In  der  iMnrichtun.i;  »h-s  c'f'ontlicli  c^ram- 
matischen  Teiles  hat  Gciinug  die  home- 
rischen Formen  v.  Bamberg^s  nachgeahmt, 
nicht  nur  in  der  allgemeinen  Anordnung 
des  StolVes,  sondern  auch  in  der  Anfüh- 
rung der  Bolc.gatellen  liir  die  Formen  und, 
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irm  dem  Kef.  besoDders  auffalleDd  er- 
schienen ist,  iu  den  knappen  Andeatirageo 
über  das  Vorkommen  und  den  Zusaminen- 
haiig  ilt^r  Verse.  Lety.tt»rcs.  bei  v.  Rum- 
Ji)erg,  der  aus  allen  Bücliorn  Homers  seine 
Belegverse  entnimmt,  ik-^t  eine  Notwendig- 
keit» ist  da  völlig  entbelirlich,  wo  die 
Stellen  fast  ausschUerslich  aus  dem  ein- 
zigen I?u(  lio,  wclplies  gerade  gelesen  wird, 
entlehnt  werden.  Denn  in  der  überwic- 
geudeo  Zahl  der  Fälle  wird  dem  Schüler 
duroh  die  Lektüre  der  Zusammenhang,  in 
welchem  die  cit irrten  Worte  geäufsert 
«ind,  viel  klarer  geworden  sein,  als  es 
durch  Anleutungen  wie  „Djo  iv)klopeu  zu 
Polyphenr',  „Worte  des  Odyssens**  «.  Ä. 
bewirkt  werden  kann. 

Daf^  der  Verf.  sich  einer  niü^liclisi 
knappen  Äusdrncksweiso  hetieilsigt  und 
nach  übersichtlichen  (iruppierungen  strebt, 
sowie  bei  der  Auswahl  der  Formen  sicli 
in  der  Hauptsache  auf  das  IX.  Buch  be- 
schränkt und  nur  bei  wirhtifren  Kapiteln 
zur  Krgüiixung  auch  aus  anderen  Büchern 
Beispiele  heraneieht,  kann  Billigung  finden. 
Denn  sind  nur  alle  wesentlichen  Krschei- 
nnnpen  des  luimerisolion  Dialektes  bekannt 
gemacht  worden,  so  kann  bei  der  Lektüre 
selbst  auf  der  gewonn'^nen  Grundlage  leicht 
veiter  gebaut  werden.  Um  so  auffaltender 
ist  es  daher,  wenn  an  einzelnen  Stellen 
(■/..  B.  i5  13)  ganze  Paradigmen  gedruckt 
werden  z.  T.  mit  Formen,  die  bei  Uomer 
gar  nicht  nachweisbar  sind,  ja  auch  schon 
aus  metrischen  Gründen  gar  nicht  vor- 
kommen können  {-fihdm\  -fiHfOuv'^  ftr/i\m'} 
(iakofttitu^  w  ^  w  v_?).  überhaupt 
herrscht  in  den  Paradigmen  einige  Un- 
gleich mäfsigkeit,  indem  teils  nur  die  vom 
attischen  Dialekte  abweichen  len,  teils  auch 
attische  Formen  mit  gedruckt  werden. 

Ein  Prinzip,  auf  das  der  Verf.  grofses 
Gewicht  su  legen  scheint»  wird  m.  E.  in 
der  Praxis  wenig  zu  Iiedeuten  haben.  „Es 
soll  dem  Schüler  (lelegenheit  {ü^ogeben  wer- 
den, die  Hegeln  und  BiMungsfzcsetr'.e  für 
die  wichtigeren  l*artieen  der  Fornieulehre 
selbst  XU  abstrahieren  und  sich  so  xa  eigen 
zu  machen  .  .  .  Darum  ist  die  Zahl  der 
Fälle,  welche  die  Kci^el  gleichsam  ver- 
körpcrL  darstellen,  eine  möglichst  grofse". 
DemgemäTs  finden  wir  in  §  6  «  s=  i}  über 
30,  jj^i,  sr  Uli  Iß,  !^  6  oin  =  üv  16, 
mm  =  fi/L-  ühfT  2n,  für  die  Unterla^sting 
des  Augmentes   in  seinen  verschiedenen 


Formen  über  50  lieispiele  u.  s.  f.  Wozu 
das?  Eine  Abstraktion  seitens  des  Schü- 
lers,  dafs  s.  B.  bei  Homer  der'  Dat.  Plur. 

auf  onu  ausgehe,  findet  gar  nicht  statt: 
denn  erstens  ersieht  der  Schüler  das  .^cIiku 
aus  der  Überschrift  Uber  den  Beispielen, 
zweitens  wird  es  ihm  vom  Lehrer  bm 
Vers  19  und  20  gesagt  werden  müssen, 
damit  diese  Stelle  übersetzt  werden  kann: 
bei  der  Gelegenheit  soll  es  der  Schüler 
lernen  «nd  die  Form,  kommt  sie  V.  30 
Ull  i  n  .  jeder  vor,  bestimmen  können. 
Was  sollen  alle  weiteren  Aiiruhrnnij;en  bis 
V.  546  hin?  Zwei  Beispiele  ^^eniigen  hier, 
19  dt  kouH  und  30  yhu/  t  fioim,  um  zugleich 
auch  die  Stellung  des  Accentes  xu  be- 
zeichnon.  Oder  fällt  es  etwa  viel  schwe- 
rer zu  merken,  dafs  ma  —  ov  ist.  nls  was 
für  Formen  rc/V,  ufifit(;^  v^tfir^q,  rfo;;,  fni 
u.  a.  sind,  welche  in  s;  11  nur  je  einmal 
notiert  werden?  Das  ist  gerade  das  Be^ 
denklichste  an  diesem  System,  dafs  die 
am  iiäufigäten  vorkommenden  Formen,  für 
welche  in  der  Lektüre  fortwährend  Bei- 
spiele aufstofsen  und  die  erfabrnngBrnJUstg 
dem  Anftuger  wenig  Schwierigkeiten  bef- 
reiten, so  vielfach  beleprt  sind,  dagegen 
aber  diejenigen  recht  stielmütterlicii  h» 
dacht  werden,  welche  minder  häufig  vor- 
kommen, schwieriger  zu  lernen  sind  und 
docli  schliefslich  nicht  weniger  sicher  als 
jene  eingopräsrt  werden  müssen.  Neben 
fünfzig  Belegen  für  das  unterbliebene  Aug- 
ment z.  B.  finden  sich  swei  für  redupli- 
zierte Aoriste,  je  eins  für  die  Zusammen- 
zieliung  tm  in  tin  und  den  Konjtinktiv- 
auHgang  ?;<n,  keins  für  die  Konjunktivaus- 
günge  Mfu  und  i^aOul  Wo  bleibt  da  die 
Abstraktion? 

Wenn  also  die  Beschränkung  auf  ein 
einziges  Buch  der  Odyssee,  knappe  Form 
der  Kegein,  welche  von  woitschweiügen 
Krlftnterungen  ganz  absehen,  und  die  mehr- 
fach recht  übersichtliche  Zusammenstel- 
lung des  Lernstoffe;?  auch  Aticrkennung 
verdient,  so  ist  doch  im  einzehien  noch 
so  mancherlei  au»>/n.setzen,  dafs  Ref.  dem 
Vorbild  dieses  Buches,  den  homerischen 
Formen  v.  l^amberg's,  trotz  des  oben  er- 
w.ähnten  I  helstandes  gegenwärtig  noch  den 
Vorzug  zuerkennen  möchte. 

E.  Bache  f. 
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43.'i)  J.  Hauler,  Latefniaiihn  Stilübungen 
für  die  oberen  Klassen  Abt»  ilinif,' 
für  die  siebente  und  achte  Klasse.  Wien, 
A.  Hüldcr.  8". 
Die  TorlMgeDcIeD  Übungen  echliefsen 
sich  eng  an  Lektüre  und  Grammatik  an 
und  erfüllen  auch  sonst  die  Forderungen, 
die  man  an  ein  zweckmäfsiges  Lehrbuch 
zu  stellen  gewohnt  ist.  Für  die  siebente 
und  achte  österr.  Gymnasialklasse  bestimmt, 
sind  sie  nacli  unsern  norddeutschon  Vrr- 
hältiiissen  schwer  unterzubringen,  da  nicht 
nur  die  Zahl  der  dortigen  Jahreskurse, 
sondern  auch  der  Leht^tnnden  gef^en  die 
deutsche  Einteilung  merklich  absticht.  Nach 
der  vorausgesetzten  Lektüre  und  der  Fas- 
sung der  Stücke  möchte  etwa  Übersekunda 
resp.  Unterprima  die  vorausgesetzte  Klasse 
bei  uns  sein.  Trotz  der  Beziehung  zu 
den  früheren  Heften  steht  einer  selbstän- 
digen Vci'weudung  dieser  Teile  nichts  im 
Wege.  Der  Text  der  Übungsstücke  ist 
fast  frei  von  Noten  und  Verweisungen, 
dagegen  folgen  den  bezüglichen  Über- 
sotziinf^Kabsclniitten  e"iits])rechenrle  ..Vor- 
übungen", welche  die  erforderiiclien  gram- 
matischen *) ,  stilistischen  und  synonymi- 
schen Winke  geben,  die  der  Präparatiou, 
al)er  auch  ebensogut  der  Repetition  dieneji 
krinnen.  Diese  Hemerkiuiirf  ii  niaehen  ein 
besonderes  stilistisches  Handbuch  übcr- 
(Iflssig;  sie  sind  fafsHch  und  verteilen  den 

*)  Auf  die  in  O.^^tcrrcicli  meisl  gobraucliU' 
(irammnlik  von  11.  Schinitlt  sowie  aul  KllcmU- 
iipyffen  sind  laalende  Yerwrisangcn  gog«l>cn. 


Lehrstoff  zweckmäfsig  über  alle  Abschnitte. 
Das  für  jedes  Pen'^tim  he«tiiiiriite  Material 
ist  stets  so  bestimmt  umgren/t,  dafs  der 
Schüler  nie  von  dem  eigentlichen  Zwecke 
der  Übung  abgedrängt  wird.   Im  Texte 
ist  die  Anhäufung    der  Schwierigkeiten 
vermieden,  die  deutsche  Fassung  der  Stücke 
ist  meist  uugezwuugeu  und  vermeidet  la- 
tein-deutsche  Hfirten,  ohne  nach  der  an> 
dem  Seite  hin  den  Schüler  mit  allzumo- 
dernen   Anzudrücken  unnötig  aufzuhalten. 
Sriiliefslich    iiiot:    noch    erwähnt  werden, 
dals  auch  ein  griechisches  Stück  in  acht 
I  Kapiteln  »der  Knabe  Kyros  und  König 
I  Astyages"  zum  Übersetzen  ins  deutsche  mit- 
einfrereilit  ist.    Schon  der  geringe  Finfang 
j  dieses  Abschnittes  (2Vji  S.)  /-oigt,  dals  der 
I  Herausgeber  kein  grofses  Gewicht  auf  eine 
J  derartige  llbung  lei^t.  sondern  nur  für  ge- 
legentliche Versnelie  mit  bessern  Schülem 
einen  Anhalt  geben  will. 
I       Ucl,  liat  durch  muncherlei  Umstände 
'  gehindert  diese  Anzeige  so  spät  cum  Ab- 
,  BChlufs  gebracht,  dafs  er  während  der 
Korrektur  von  der  zweiten  .\ullaL'e  ^Wien, 
A.  Holder  18S4j  überrascht  ist.  Dieselbe 
zeigt  insofern  eine  Veränderung  gegen  die 
erste,  als  jet/t  die  gesamten  Vorübungen 
für  VII  und  \  Iii  in  einem  vom  Text  ge- 
sonderten Hefte  gegeben  sind:  es  lassen 
sich  nun  die  Verweise  auf  frühere  Be- 
Bemerkungen  leichter  nachm^hlagen ,  auch 
die   Übungen    im    F.\temj>orieren  unter 
\Va!>nintr    griifserer  Helbiitändigkeit  der 


Schüler  anstellen. 
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i'M)  P.  J.  Oesterberg,  De  structora 
verbomm  cum  pra«po8itioiiibii8  com- 

positorum,  quae  e\.^tallt  ap.  C.  Val. 

Flaccuni,   I'.    Vn\\.   ötatiiim .   M.  Val. 

Martialem,  dis».  inaug.  Upsal.,  IStock- 

bolm^  Neue  Aktieii£uckerei.  1883. 

115  S.  8« 
Wir  schon  für  andere  (Jobietf»  der 
rom.  liitleiatur  geschehen  (ci.  »S.  7,  Anm, 
4),  will  Verf.  die  Konstruktion  der  kom- 
ponierten Yerba  bei  Val.  Flaceos,  Statins 
und  Martial  mit  gröfstmöglicher  Vollstän- 
digkeit durchgehen,  weil  gerade  hierin 
die  Schriftsteller  stark  von  einander  ab- 
weichen nnd  die  Klarlegung  des  hierbei 
beobachteten  Sprachgebrauchs  zur  Heilung 
der  korniptcn  fl'liprlipfprnnf?  beitrilgt. 
I)en  Silius  (8.  ;i,  .\iini.  1)  hat  er  zur 
Vermeidung  übermäfsiger  Au.sdehnung  und 
wegen  Mangel  an  einer  Icritiseben  Ausgabe 
fortgelassen  (Kinl.  S.  1— ß). 

In  Kap.  I  fS.  7 — \H)  nimmt  Verfasser 
Stellung  zu  der  Frage,  was  bei  den  komp. 
Verbb.  die  Konstrdction  bedingt.  In  der 
ftlteren  Sprache  und  überall  da,  wo  man 
sie  nachahmt  oder  beide  Bestandteile  als 
besondere  Worte  empfindet,  ist  es  die 
Traposition;  bei  völliger  Verschmel/ung 
dagegen  die  Bedeutung.  Eine  solche  Ver> 
Schmelzung  ist  jedenfalls  da  vorhanden, 
wo  die  Kompn«;ition  oinen  nndn'n  Kasus 
bei  sieb  hat  al.^  das  mit  der  l'räp.  ver- 
bundene Simplex. 


In  Kap.  II  (S.  14—17)  wird  die  An- 
sicht, dafs  die  alteren  Schriftsteller  die 

Konstr.  mit  der  Prap. ,  die  s])ateren  die 
mit  dem  hiofsen  Kasus  vorzogen,  durch 
Anführung  der  bei  den  drei  Dichtern 
ausschlierslicb  mit  einer  Präp.  kon^ 
struiertcn  Kmtipos.  best&tigt.  Es  sind 
ihrer  :i!)i'{'sc1i(mi  von  den  mit  ab,  de,  ex 
zusaiiiiuejigesetzten ,  bei  denen  Präp.  und 
blofser  Kasus  ohne  Unterschied  gebraucht 
werden,  nur  17,  und  meist  ana^  flftrifidm. 
Es  folgt  eine  Übersicht  über  die  ZulAssig- 
kpit  des  Tr;i|M»sition.sgehrauchs  bei  den 
einzelnen  Komp.  und  über  die  Häufigkeit 
desselben  bei  Val.  Flacc,  Stat.  und  Mart. 
überhaupt. 

Tu  Kap.  Hl  (S.  17—40)  werden  die 
mit  ab,  de,  ex  zusaimuengosctzten  Verba 
in  alphabetischer  Ordnung  unter  Anfuhrung 
der  Stellen,  an  denen  sie  vorkommen,  und 
Klassifizierung  derselben  nach  Bedeutung 
und  Konstruktion  aufgezählt.  Ebenso 
werden  in  Kap.  IV  (S.  40—57)  die  traii- 
sit  gebrauchten  Kompos.  intransit  Verba 
(denn  die  der  transit.  unterscheiden  sich 
nicht  von  den  Simjd.)  angcfülu"t  und  zwar 
zunächst  dio  bei  denen  ein  seltener  tran- 
sit. Ciebraucii  auch  des  Simpl.,  dann  die, 
bei  denen  erst  die  Kompos.  die  Ursache 
dieser  Konstr.  ist  (transmittere  S.  54  ge- 
liert eiprrntlich  nicht  hierher).  Daran 
sclilK'l^en  sich  in  Kap.  V  (S.  57 — 69)  die- 
jenigen Kompoa.  von  Intnu».,  welche 
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neben  dem  Akk.  auch  den  Dat.  (oder  eine 
Prftp.)  bei  sich  haben.  Kap.  VI  (S.  70 — 
104)  enthält  die  den  Dat.  (oder  bisweilen 
eine  Prftp.)  regierenden  Kompos.  nebst 
accipere,  iiKludere  und  invitare.  Kap.  VII 
(S.  105 — III)  die,  welche  eine  doppelte 
Konstr.  d.  h.  einen  Akk.  und  Dat.  oder 
einen  Akk.  und  Abi.  regieren  (und  zwar 
entweder  beides  bei  den  drei  Dichtem 
oder  nur  das  eine  bei  ihnen,  das  andere 
bei  anderen  Schriftstellern).  —  .ledesmal 
ist  eine  kurze  Erörterung  Uber  Entstehung, 
Gebrauch  und  Unterschied  der  verschie- 
denen Konstr.  vorausgeschickt.  —  Den 
Schlufs  macht  ein  aljthah.  Verzeichnis  aller 
vorkommenden  Verben  (6.  113  —  115). 

Die  Schrift  bietet  ein  treffliches  lexi- 
kalisches und  grammatisches  Material. 
Sie  ist  nach  einem  wohldurchdachten  l'lan 
mit  Fleifs  und  grol'ser  borgfalt  angefertigt. 
Die  Interpretation  einiger  Stellen  zeugt 
von  Geist  and  Verständnis  dm*  Dichter, 
die  TextkTitik  und  liehandlung  streitiger 
JYapren  von  gesundem  l'rteil.  lUeiht  bis- 
weilen die  Lesart  unentschieden,  so  scheint 
dies  Absicht  des  Verf.  zu  sein.  Nur  hfttte 
er  zur  leichteren  Übersicht  die  citierten 
Stellen  ab  nnrl  zu  etwas«  ausführlicher 
geben  oder  den  iSinn  kurz  andeuten  kön- 
nen. Dafs  manche  Bed.  oder  Konstr.  an- 
ders aufzufassen  ist  (Val.  VII  627  soli 
hello  occurrere,  S.  96  ist  doch  wohl 
nicht  =  obire,  c  o  n  f i  c  e  r  e .  Stat.  Tlieli. 
VI,  4  Marlia  bellis  praesudare  jiaiet 
Tirtus,  S.  101  ist  bellis  doch  wohl  Ab!.), 
fftUt  bei  dem  Umfang  der  ganzen  Unter- 
suchung  nicht  ins  riewiclit.  In  orthogra- 
phischer Beziehung  stört  bcäonderä  das 
hafsliche  t^uum. 

Schlichteisen. 


435)  Victor  Duruy,  Hiatoire  des  Ko- 
maina.  Tome  VI.   Paris,  Hachette  & 
Gib.    1883.    694  S.    gr.  8o. 
Der  sechste  Band  dieses  Werkes  ist 
nun  auch  in  neuer  Au<'j;ahe  erschienen 
und  wu*.  dio  andern  gemdezu  prachtvoll 
ausgestattet.   Er  enthUt  451  Holzschnitte, 
7    Karten    und    7  FubeDÜthographieu. 
Unter  den  Karton  heben  wir  die  Spezial- 
karte  von  byrien  und  Mesopotamien  zur 
Zeit  des  Sevems,  sowie  die  der  gal^i> 
sehen  AngrifH'e  und  die  beiden  Karten  über 
die  diooletiaDische  Reichseinteilung  hervor. 


Von  den  Farbensteindrucken  intercssic 
wohl  am  meisten  der  Schatz  von  Tarso 
die  Schale  von  Rennes  und  die  Ehrer 
zeichen  des  ma;.jister  officiorum.   Die  Zei 
welche  der  Band  behandelt,  umfafst  übt 
ein  Jahrhundert;  die  Erzfildun»  ht^j»iin 
mit  dem  Jahr  18Ü,  dem  l'ode  des  Marcu 
Aurelius,  nud  Bchliefst  mit  dem  Rücktrit 
des  Diocletianus.    Es  ist  die  Epoche ,  w 
d.'is  konstitutionelle  Kaisertum  allinälilic 
ins  absolute  übergeht ;  eine  ciiischneideurl 
Wendung  bedingt  das  Rmporkommca  de 
Septimias  Severus;  im  Gegensatz  zum  Se 
nat  erlangt  er  die  höchste  tlewalt,  um 
Dio  schildert  seinen  Einzug  in  Rom  nl 
einen  Triumph,   „und  er  hat  Hecht;  ei 
war  in  Wahrheit  der  endgiltige  und  dies- 
mal uuverschleierte  Sieg  der  militärischer 
Macht";   „ein  iMann  tritt  endlieli  wicdej 
vor  uns,  und  zwar  einer,  der  seineu  Na- 
men   dorch    Mafsregelu    der  äufscrsten 
Strenge   rechtfertigte",    ein    Mann  des 
Kechts  ..vnin   Sclilagc   des  Tiberius  und 
Ludwigs  .VI."    So  sehr  er  den  Senat   z  u 
Seite  drängte,  so  streng  hielt  er  daraut 
das  Volk  mit  dem  Mittel  paoem  et  cir- 
ceusesl  zufrieden  /u  machen;  er  verteilte 
im  Lauf  seiner  Ilerrsrhaft  22n  Mill.  Denaro 
ans  Volk,  und  in  den   utieutlichen  Vor- 
ratshäusern war  immer  Getreide  für  sieben, 
Ol  für  fünf  Jahre  (S.  133).   Aus  Anlafs 
der   Verfolgungen   der   Christen,  welche 
unter  Severus  stattfanden, '  geht  Duriij  in 
einem  lehrreichen,  äuiserst  iuteressant  ge- 
schriebenen Kapitel  auf  die  Entwicklung 
des  Christentums  ein,  welches  gerade  Sil 
dieser  Zeit,  da  die  heidnische  Kultur  zu 
vertrocknen  anfing,  seine  volle  Krall  ent- 
faltete; Severus  selbst  benahm  sich  übri- 
gens sehr  gemäfsigt  und  schonend,  und 
nur  die  Schroffheit,  mit  welcher  die  Chri- 
<t.'n  das  Gesets',  herausforderten,  und  die 
pcHiliche  Anwendung  des  Gesetzes  durch 
Beamte  ohne  Erbarmen  gab  su  Martyrien 
Aulafs,  die  doch  nur  wieder  die  .Vusbrei- 
tung  der  neuen  Lehre  hefnrderten.  ..Ihr 
verdammt  uns"^,  ruft  ein  Jude  den  Christen 
zu,  »weil  wir  Jesus  verurteilt  haben;  aber 
wo  w&ret  ihr,  wenn  wir  es  nicht  gethan 
hätten"?  (S.  237).    Von  Caracalla,  dem 
Ranke  eine  gewisse  wilde  Gröfse  beimifst, 
hat   Duruy    eiue   mindere  Ansicht ^  er 
schildert  ihn  S.  242  ff.  ansföhrlieh,  er- 
blickt aber  das  Resultat  seiner  GjShrigen 
Begierung  wesentlich  darin,  dafs  er  die 
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Soldateska,  die  vor  ihm  schon  /.lefnli  Ii  ' 
frech  gewesen  war,  wahrhaft  iu  deu  lie- 
nts  des  Reiches  kommen  liefs  und  ihr  in 
allem  nachgab,  um  mit  ihrer  Hilfe  unam- 
schränkt    zu    herrschen.    Die  Thronbe- 
steigung des  Alexander  Severus  entlockt 
Duruy  einen  Ausrof  der  Bewunderung  über 
die  Lebenskraft  des  Reiches,  das,  an  zwei 
Frauen  und  ein  Kind  gekommen,  „dem 
bpinnrocken  abheim  gefallen",  doch  auf- 
recht und  imposant    dastand    fS.  26b). 
Wir  bemerken  hier  beiläufig,  aafs  von 
S.  287  —  318  auf  den  Überschriften  der 
Seiten  ein  Druckfehler  sich  fortwährend 
wiederholt;  es  heilst  stets:  Alexandre  Se- 
Tere  (11  mars  23»— 19  mars  235)  stati: 
11  mars  222  u.  s.  w.    Die  Regierung 
dieses  uuglückli<'hcn  und  doch  so  aclitnngs- 
weiten  Fürsten  ist  deshalb  merkwürdig, 
weil  unter  ihm  sich  eine  Verschmei^!:uug 
des  Christentums  mit  dem  Imperium  an* 
zabahncD  schien;  Alexander woUta Christus 
einen  Tempel  bauen,  und  Clemens  vertritt 
die  christliche  Richtung,  welche  die  be- 
stehende  Reichsordnung   achtete;  aber 
freilich  ging  diese  friedtiche  Konstellation 
wieder  rasrli  vorüber,  und  nuter  Decius 
ward  eine  allgemeine  Verfolgung  der  ('bri- 
sten in  S/eue  gesetzt;  denn  er  war  ein 
Kaiser,  ^der  !n  setner  Liebe  fQr  die  Ver- 
gangenheit davoD  träumte,  die  Toten  zu 
erwecken,  dem  Senat  seine  Macht,  dt-ni 
Juppiter  seinen  Blitz  wieder  zu  geben" 
(S.  401).    Nach  ihm  steigt  die  Unordung 
im  Reiche  fortwährend;  es  kommt  die  Zeit 
der  ^dreifsig  Tyrannrii"  ,   l  i^  Aurelianus 
das  Reich  wieder  herstellt;  ihm  widmet  i 
der  Verf.  auf  S.  457  11.  und  49ü  ff.  eine 
▼erstindige  Beorteiluug,  wobei  er  namentr 
lieh  von  dem  Manne  den  Vorwurf  der 
Grausamkeit  zu. nehmen  weifs.  der  so  oft 
sich  schonend  bewies  und  eine  allgemeine 
Amnestie  erliefs,  einen  würdigen  und  not- 
wendigen Abschlnfg  der  Restaurationsar- 
beit  nach  zwanzig  Jahren  der  Auflösung. 
Von  S.  512  ab  wird  die  Zeit  des  Diocle- 
tianus  ausführlich  geschildert,  der  es  doch 
▼erdient  hat,  als  der  einzige,  welcher  als 
Frivatmann  starb,  unter  die  divi  versetzt 
an  werden;  dev.n  nachdem  sich  gezeigt 
hatte,  „dafs  die  Einheit  sich  von  unten 
her  durch  freie  Institutionen  nicht  machen 
wollte  ,  so  serstörte  er  die  lotsten  Reste 
des  Principats  der  Cäsaren,  um  eine  wÄise 
organisierte  Monarchie  zu  errichten,  deren 


'  Agenten  überall  gegenwärtig  sein  sollten"; 
er  wollte  „die  Einheit  von  oben  her  durch 
administratire  Bande  herstellen,  die  das 
ganze  Reich  umfafsten  und  die  eine  Hälfte 
derselben  während  zehn  Jahrhunderten 
ziemlich  auirecht  erhielten''.  Im  Anhang 
folgen  Tier  Studien;  Uber  die  honestiores 
und  humiliores;  über  die  tribuni  militum 
a  populo;  über  die  römische  Politik  gegen 
die  Druiden;  über  eine  Stelle  Herodians 
betreffs  der  prätorisclieu  Kohorten.  Der 
siebte  Band  wird  mit  Theodosius  und  der 
n  Invasion  der  Barbaren'^  das  ganze  schone 
WeriL  abschliefsen. 

G.  Egelhaaf. 


4:^r)  i  Dictionaire  des  antiquit^a  grecques 
et  romaines  d'apres  les  textes  et  les 
monuments  etc.,  ouvrage  redigu  par  uue 
soci^t^  d*6criTains  sp^siauz,  d'areheolo- 
gues  et  de  professeurs  soos  la  direction 
de  MM.  Ch.  Daremberg  ot  Rdm. 
Saglio.    Avec  3ü()()  fig.  d'apres  Tan- 
tique.    Faac.  1—9.    (A  — Con.)  Troi- 
siäme  edition.    Paris,  Hachette  &  Cie. 
1881-1K84.  1^1440  8.  gr.  4«.  Preis 
des  fasc.  von  20  Bogen  4  Jd. 
Von  diesem  Riesenwerk,  dessen  erste 
Lieferung  1875  erschien  (der  Ausdruck 
3iMue       bezeichnet  nur  Neudruck,  nicht 
Neuh<>r^r^eitunfI';,  sind  in  den  letzten  Jahren 
wieder  einige  Fascikel  ausgegeben,  welche 
bekunden,  dafs  das  iu  gewaltigen  Propor- 
tionen angelegte  Dietiomire  trotz  aller 
Schwierigkeiten,  welche  die  Anlage  selbst 
!  mit  sich  bringt,  weiter  gefuhrt  wird,  und 
zwar  so,  dafs  alle  Erwartungen,  die  man 
an  ein  derartig  disponiertes  Lexikon  ge- 
knüpft hat,  vollauf  erfüllt  werden.  Das- 
selbe will  bekanntlich  das  öffentliche  und 
private  Leben  der  Griechen  im  l  Römer 
darstellen  und  in  Abbildungen  nach  den 
Denkmälern  erl&ntem,  wie  der  Plan  an- 
giebt,  alles,  was  bezug  hat  „aux  moeurs, 
aux  institutions,  ä  la  religion,  aux  arts, 
aux  Sciences,  au  costume,  au  mobilier,  u 
la  guerre,  ä  la  omrine,  ans  m^tiers,  aux 
monnaieB,  poids  et  mesures''.  Es  sind  da- 
gegen programmmlifsig  geographische  und 
historische  Hegenstände  ausgeschlossen. 

Die  alphabetisch  geordneten  Artikel 
sind  mit  ausgiebigen  Quellennachweisen 
und  entsprechenden  Angaben  über  die 
bezüglichen  Forschungen  der  Gelehrten 
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tenehen.  Die  Studien  unserer  Landslente 
find  überall  gebührend  berücksichtigl»  (etr 

vas  wuDderlich  mutet  es  den  Leser  an, 
weooi  ihm  Moinrasen  begegnet  als  asi- 
vant  prussien")  und  sie  bilden  demgeurnfs 
in  Tielen  Artikeln  und  Absohnitten  die 
Grundlage  des  dargebotenen.  Aber  gerade 
auf  den  beregten  Ciebieten  b  pii/.t  Frank- 
reich bedeutende  Kenner,  und  spezitiU  auf 
dem  Felde  der  Antiquitftten  gewähren  die 
Römeratftiten ,  Sammlungen  und  Museen 
des  eigenen  Landes  der  Krfürschnng  eine 
wesentliche  Hilfe.  Die  besprochenen  Ar- 
tikel sind  fast  alle  namentlich  unterzeich- 
net: danach  ist  die  Liste  der  Mitarbeiter 
C,  de  la  Berge,  A.  Bou€bt'-Locler(i,  A.  C. 
ßussemakcr,  E.  Caillemer.  Fustel  de  Cou- 
lange,  G.  liuuibert,  E.  Labatut,  F.  Lenor- 
mant,  Masquelez,  Th.  Martin,  0.  Perrot, 
('.  Thierry,  C.  Vinet.  Der  Herausgeber 
K.  Saglio  selbst  (Daremberg  hat  nur 
den  i*lan  mit  entworfen,  und  ist  schon 
während  des  Druckes  der  ersten  Bogen 
gestorben)  hat  sehr  lahlreiche  und  zum 
Teil  recht  umfangreiolie  Artikel  (Bacchus) 
beigesteuert. 

Bei  einem  so  weit  angelegten  Werke 
macht  man  natttrlidi  auch  an  die  Zahl 
der  behandelten  Artikel  gröfsere  Ansprüche, 
doch  läfst  sich  über  die  Vollständigkeit 
resp.  etwaige  Mängel  noch  nichts  sagen, 
da  viele  Materialien  aut  Kullektivartikel 
zurOckgefört  werden. 

Durch  die  beigegebenen  Abbildungen, 
deren  Ausführung  der  ^^'rl;lg•^b;uullung  alle 
Ehre  macht,  erhält  das  Werk  einen  Vor- 
zug Tor  Pauiy*s  Realencyklopädie,  mit  weU 
eher  Saglio^s  Lexikon  sich  sonst  in  der 
Disposition  am  besten  vergleiclien  läfst.  — 
Bei  diesen  grofscn  Vorzügen  der  gebotenen 
Leibi  ung  dari  mau  freilich  einen  C  beistand 
nicht  übersehen:  ist  auch  die  Vollendung 
des  Ganzen  durch  das  Eintret«i  einer 
Firma  von  Weltruf  gesichert,  so  dürfte, 
nach  dem  bisherigen  Tempo  der  Liefe- 
rungen zu  urteilen,  unser  Jahrhundert  zu 
Ende  gehen,  ehe  das  Werk  abgeschlossen 
vorliegt;  tb-nn  die  letzte  Lieferung  rBgn. 
101  -ISO)  geht  erst  bis  C( INFISCATIO ! 
Weniger  mag  dabei  in  betracht  kommen, 
dafs  wohl  der  eine  oder  andere  Terminus, 
der  bei  seinem  ersten  Erscheinen  auf  der 
Höhe  der  Forschung  steht,  beim  Schhifs 
des  Werkes  nicht  mehr  genügt.  Dies  zeigt 
sich  selbst  jetzt  schon  hie  und  da  in  eini- 


gen Materien,  die  Tor  f&nf  oder  sechs 

Jahren  bearbeitet  Bind.  So  wird  in  dem 
Aufsatz  F.  Lenormant's  A  1  p  }i  ;i  !>  e  t  n  n 
aut"  Grund  der  (erst  18*S2  geluudeuen} 
Bronceplatten  von  Este  bei  den  Euganeern 
manches  zu  ändern  sein.  Das  gleiche  gilt 
von  den  Fratres  Arvales:  das  Arval- 
lied  ist  in  Text  und  Interpretation  nach 
MonuDsen  gegeben,  doch  sind,  von  Ring 
und  Probst  abgesehen,  deren  Versuche  wohl 
nicht  emsthaft  zu  nehmen  sind,  seit  der 
Abfassung  des  an  sich  tüchtigen  Aufsatzes 
die  Interpretationen  von  Bröal  und  Edon 
erschienen  und  eine  neue  von  C.  Pauli  ist 
bereits  in  Sieht.  Ref.  schlägt  diesen  Nach- 
teil geringer  an,  rla  sich  s.  Z.  durch  ein 
Heft  mit  Nachträgen  dem  wird  abhelfen 
lassen.  —  Der  Preis  des  glänzend  aus- 
gestatteten Werkes  ist  sehr  billig  und 
dürfte  bei  den  längeren  Zwischenräumen 
auch  Privaten  die  Anschaffung  leicht 
machen.  W^as  man  sonst  heutzutage  l)ei 
Lieferungswerkeu  mit  künstlerischen  F^iu 
lagen  fürchten  mufs,  nämlich  dafs  das  erste 
Heft  eine  verlegene  Farbe  zeigt,  wenn  die 
Schhifslieferung  kommt,  selbst  wenn  sin 
binnen  Jahresfrist  erscheint,  braucht  mau 
bei  dem  zu  diesem  Dictionaire  gewählten 
Stoff  nidit  zu  besorgen. 


437)  B.  Gertli,  Kurzgefasste  griechische 
Sdiiügraininatik.  ImAnschlnfs  an  die 

Curtius'sche  griechische  Schulgrammatik 
bearbeitet.  Leipzig,  Freytag.  1Ö84. 
IUI  S.  Ö«.  2  Jb. 
Die  nach  Aufstellung  der  neaeo  Lehr- 
ziele  für  das  Griechische  wiederholt  mehr 
oder  minder  nachdrücklich  ausgesprochene 
Forderung  nach  Kürzung'  des  grammati- 
.stheii  Lernstolles  ist  einerseits  Veranlas- 
sung für  die  Abfassung  neuer  Gramma- 
tiken geworden,  anderseits  bat  sie  die 
Verfasser  bereits  vorhandener  nnd  vielfach 
gebrauchter  Lehrbücher  dazu  bewogen, 
neben  der  alten  ansfllhrlicfaeren  Grammatik 
noch  eine  kürzer  gefafste,  nur  das  Not- 
wendigste entlialtende  zu  bearbeiten.  l>om 
in  dieser  Hinsicht  von  Kocli  gegelieneu 
Beisiuele  ist  auch  Gerth  gefolgt,  der  lang- 
jahrige  Bearbeiter  des  syntaktischen  Teiles 
in  Curtius'  Schulgrammatik.  Die  von  ihm 
hier  vorgenommene  Verminderung  des 
Lernstoffes  ist  eine  gan^:  autlallige;  das 
Bndk  enthlUt  nur  174  Seiten  gegen  sonst 
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379,   die  Register  nicht  mitgerechnet. 

Allerdings  sind  dabei  aufser  dem  Ab- 
schnitte über  die  Wortbiidungslebre  die 
bei  Cuitiuä  in  der  Formenlehre  unter  dem 
Texte  gegebenen  Anmerkungen  über  die 
dialektischen,  besonders  homerischen,  For- 
men ^anz  weggcblipbrn ,  ohne  dafs  eine 
zusammenfassende  I^cai  licitunpr  dieser  Par- 
tie dafür  eiiLschädigte,  die  /.war  niclit  un- 
bedingt notwendig  ist,  aber  doch  von 
manchem  wohl  gewünscht  werden  könnte. 
Im  übrigen  ist  die  Kürznnn^  durch  eine 
knappere  Fassung  der  Kegeln,  durch  ötrei- 
chung  mancher  Einzelheiten  durch  Ans- 
scheidung  rein  sprachwissenschaftlicher 
Krlilnternnc-en ,  sr>\Yeit  sie  nicht  für  den 
/weck  des  Unterrichtes  direkt  verwertet 
werden  konnten,  in  der  Syntax  auch  durch 
Weglassang  alles  Selbstverständlichen  d.  h. 
dem  Schüler  durch  den  voraufgegangenen 
lateinischen  Unterricht  schon  Uckaniiten  be- 
wirkt worden.  Man  kann  im  allgt  incinen 
sich  mit  der  Art,  wie  di^e  Kürzung  vor- 
genommen, einverstanden  erklären,  wenn 
nn  'i  in  einzelnen  FAllen  die  Ansichten 
über  das,  was  notwendig  und  was  über- 
flüssig ist,  auseinander  gehen  werden; 
denn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  w^en 
sie  ja  darüber  immer  subjektiv  bleiben. 
Dafs  Verf.  besonders  viele  nur  poetische 
oder  spätgriechische  Formen  ausgemerzt, 
fttr  ungebräuchliche  Simplicia  gleich  die 
gebrftuchlichen  Composita  gesetzt  hat, 
wird  im  Klementarnnterrichte,  bei 

dem  doch  auch  das  Rückübersetzen  ins 
Griechische  eine  Holle  spielt,  als  eine 
ebenso  grofse  Annehmlichkeit  bemerkbar 
machen  wie  das  Fehlen  einer  ganzen  Reihe 
von  Verben  —  es  sind  über  fünfzig  — , 
durch  welche  das  Kapitel  von  den  un- 
regelmfifsigen  Verben  bisher  fiberlastet 
war. 

Aber  die  Thatigkeit  des  Vcrfas^scrs 
hat  nidit  nur  im  Streichen  und  Kürzen 
bestanden.  Einzelne  Tartieen  der  Gram- 
matik haben  eine  vollige  Umänderung  er- 
fahren, und  sicherlich  nicht  zu  ihrem  Nach- 
teile. Die  interessanteste  Umgestaltung 
ist  in  der  Verballehre  die  Rückkehr  zu 
dö:  froheren  Einteilung  in  Verba  pnra, 
muta  und  liquida  und  der  Ikhandlung  des 
Verbs  nach  diesen  Kiaspen,  niclit  nach  der 
Formation  der  Tempusstanime  aller  Arten, 
welche  allerdings  vom  theoretischen  Stand- 
punkt tins  gerechtfertigt  sein  magf  „indem 


sie  das  Yerbnm  in  seine  natürlichen  Grup- 
pen zerlegen^,  aber  in  der  Praxis  dann 

wenigstens  nicht  verhüten  kann,  „dafs  das 
ganze  Verbum  auseinander  fallt",  wenn 
dabei  so  vollständig  unflbersichtlich  ver- 
fahren wird,  wie  es  gerade  in  OurtinS' 
Grammatik  der  Fall  ist.  Auch  andere 
Um!\ndenmgen  lassen  erkennen,  wie  der 
Verlasser  sieh  bemüht,  den  praktischen 
Bedürfnissen  Reclmung  zu  tragen,  so  u.  a. 
die  Trennung  der  legelmAfsigen  und  un- 
rege! mnTsi  gen  Augmentation  l.'iO,  5?  160), 
die  FinUbung  der  im  Unterrichte  viel  häu- 
figer vorkommenden  schwachen  Formen 
vor  den  starken,  in  dem  Kapitel  über  die 
starken  Temjmra  f§  151—154)  die  Au.s- 
scheidung  aller  derjenigen  P.eispiele.  welche 
besser  im  Zusammenhang  bei  der  Behand- 
lung der  unregelmftrsigen  Verba  verstan- 
den werden. 

Die  Lautlehre  ist  wie  1)ei  (  urtius  vor- 
aufgenommen. Wenn  es  beim  Unterrichte 
wohl  auch  so  gehalten  zu  werden  pHegt, 
dafs  die  Gesetze  derselben  einzeln  nicht 
elier  r.es])rechung  finden,  als  wo  sie  bei 
der  Deklination  oder  ivonjugation  zur  Ver- 
wendung kommen,  so  ist  doch  eine  Zu- 
sammenfassung namentlich  fflr  Repetitions- 
zwecke  nicht  unerwünscht.  Do<^  sollte 
dann  mehr  darauf  Bedacht  genommen 
werden,  dafs  in  der  zusammenfassenden 
Darstellung  die  Kegeln  nicht  durch  andere 
Ikispiele  belegt  würden,  als  es  in  der 
Flexionslehre  geschieht.  Sollte  nicht  eine 
einfache,  wo  möglich  tabellarische  Über- 
sicht der  Kegeln  nur  etwa  mit  Verweisen 
auf  die  betreffenden  Paragraphen  der  Fle- 
xionslehrc  am  praktischsten  sein?  Auch 
würden  die  Schwierij,'kciten  des  Anfangs- 
unterriciites  wesentlii-h  gemindert  werden, 
wenn  in  den  vor  der  Fle.viun  zu  besi»re- 
chenden  Paragraphen  ttber  Lese-  und  Ton- 
zeichen, Silbenabteilung  u.  Ä.  nicht  be- 
liebige Wörter  als  Peisynele  genommen 
würden,  sondern  ausschlieisUch  Eigennamen 
oder  an  Bekanntes  anklingende  Wörter 
(wie  etwa  oxo^,  o>Sij^  «Sjpa)  oder  wenigstens, 
um  eine  Art  Konzentration  zu  erzielen, 
solche,  die  dann  als  Paradigmata  bei  der 
Flexion  wieder  vorkommen.  Sollte  in  §  7 
z.  B.  für  ein  Paroxytonon  dem  Anfiinger 
nicht  OlXiTtTiog  verständlicher  sein  als 
Kiyt-xm  («« !)  und  thtfjt'f  Die  allgemeine 
Kontiaktionsregel  §  17  und  18  hat  nach 
meiner  £ffahrung  uberiiaiipt  wenig  Wert 
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für  die  Unterrichtspraxis ,  am  wenigsten 
aber  Ffllle,  wie  tu,  7^01;  =  w,  au  = 
=  wenn  sie  nur  dunli  r.ei?i>iple 
wir  vuidvyo^  ftäiv^  Aag,  Xiog  belegt  werden 
können. 

Die  EinteUang  der  KonBonanten  giebt 
mehrfach,  nam^tlich  wv^vn  der  unsiche- 
ren Stellung  von  X  und  o  /ii  Ik'tlcnken 
Anlafs.  liei  den  Verhis  liquidis  erscheinen 
X,  r,  Q  als  Liquidae  zusammen,  in  der 
3.  Deklination  ist  v  unnatürlich  von  q  ge- 
trennt und  zu  denT-Stammen  gesetzt,  da 

dorh  trotz  ).utt2i(fntv,  Sulftoifir  Utld  (trlToitair 

♦Mfi  6uift(i)t'^  St.  ^Kiuuf^  Yoc.  ()«//<«»'  eher 
zu  ^^jf'"?,  St.  (i/^ioij,  Voc.  ('^r«9  als  zu 
Xuftnäg,  St.  hiftnud ,  Voc.  Kufiuüi;  gehört; 
bezüglich  des  v  ist  zwischen  5  '21  nnd  25 
ein  Widerspruch  geblieben  (n^'/aa/iut  und 

Die  ans  Curtins  beibehaltene  Dreitei- 
lung (3  X  3)  der  St^lmme  der  '^.  Dekli- 
nation hat  wegen  der  Üh(n>i(  Iitlu  hlceit 
entbchieden  etwas  Bestechendes;  bedenkt 
man  aber,  dafs  fOr  die  elidierenden  T- 
StAmme  nur  das  einzige  xam^,  für  die 
iTidici  tMidcn  )  -StAninir  ^vc^C'nf Iii  Ii  nur  die 
(  ünipaiativo  Mcihcn ,  so  diirttc  die  l?e- 
rcchtigung,  darauf  die  ganze  Kinteilung 
m  gründen,  angezweifelt  werden  kdnnen. 
Kicht  praktisch  erscheint  es  auch,  wenn 
in  folge  dieser  Teilung  dieselben  Wörter 
an  verschiedenen  Stellen  erscheinen,  wie 
*j1nokXmv  und  llotrttSiov  wegen  des  Voc. 
in  ?;  H4,  wegen  des  Acc.  in  99. 

IMe  unregelmäfsigen  Verba  sind  weit 
ubersichtlicher,  als  bei  Curtius  gedruckt; 
die  Übersicht  würde  durdi  Weglassung 


der  jetzt  störenden  Verweisungen  erhöht 
werden  können.  Ks  scheint  mir  Sache 
des  Lelirers  zu  sein,  bei  der  Durchnahme 
und  Erklärung  dieser  Formen  auf  die 
Analogieeu  und  Lautgesetze  u.  ü,.  hinzu- 
weisen. 

Auch  die  Syntax  ist  nicht  nur  durch 

die  oben  schon  erwilhnten  Streichungen 
alles  Selbstverst.1ndli(  licn  und  ÜberHüssigen 
auf  ein  für  die  knai>p  bemessene  Tuter- 
richtszeit  ertragliches  Mafs  zurückgeführt 
worden,  sondern  bat  auch,  bei  der  Beibe- 
haltung der  Einteilung  im  ganzen,  man- 
cherlei wertvolle  Umgestaltungen  und  Ver- 
besserungen im  einzelnen  erfahren.  Üe- 
sonders  hervorzuheben  ist  dabei  die  Be- 
mühung, unter  die  Beis]>iele  eine  möglichst 
grofse  Anzahl  von  leicht  zu  behaltenden 
Versus  nienioriaics  :nif/nnehnien,  die  \W- 
zugnuhme  auf  die  hiteiuische  Grammatik 
in  der  Ordnung  der  Kasusri^ln,  die 
gröfsere  Klarheit  und  Einfachheit  in  der 
Lehre  vom  Verbum  intinitum. 

Alles  in  allem  mufs  man  also  der 
(iramuiatik  Gerths,  die  aus  einer  ur- 
sprünglich nur  beabsichtigen  Körnung  der 
Schulgrammatik  von  Curtius  in  der  Ilauptr' 
sadic  (ine  Neiibcaibcitinig  derselben  ^v- 
\v(ird<'n  ist.  AnrikcnmuiL''  zu  teil  werden 
lassen  und  kann  horten,  dafs  der  Wunsch 
des  Verf.  sich  erfüllt,  dem  Bedürfnisse 
der  An.stalten.  die  das  knappere  Lehrbuch 
anstatt  des  ausführlii  Iktcu  zu  gebrauchen 
wünschen,  in  rechter  Weise  entgegenge- 
kommen zu  'sein. 

E.  Üachof. 


Anzeige. 


Ueriler  sehe  \  ei  lagshaiHlIniij?  in  Freihurg  (Hadeii). 
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